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PAJCSICSNE DR. CSORE ERIKA — HAJAS BARNABAS

A gyilekezési jog és ombudsmani gyakorlata
2006 8szének arnyékdban

Az Orszaggydlés emberi jogi, kisebbség, civil- és vallasigyi bizottsaga 2010. ma-
jus 20-én létrehozta a 2002 és 2010 kaztt és kildndsen 2006 &szén az dllom
részérél a politikai szabadsagjogokkal 6sszefiggésben elkévetett jogsértéseket
vizsgdld albizottségdt. Az albizottsag azéta tebbszér ilésezett és tobb meghallga-
tést tartott. Ez adta akiualitasat annak, hogy bemutassuk egy alkotmanyos tisztség
gyakorléjénak, az ombudsmani tevékenységnek és a gyilekezési jog 20006. 8szi
eseményeinek kapcsolatdt.

Az allampolgdri jogok orszaggytlési biztosai kiemelten foglalkoztak a gyile-
kezési jog kérdésksrével 2006-2007-ben. Az ombudsmani intézmény, mint az
alapvetd jogok megfelelé érvényesilésével foglalkozd egyik alkotmanyvédelmi
eszkdz, akiivan vett iészt abban a folyamatban, amely a 2006-0s zavargdsok ks-
vetkezményeinek alkotmanyos felilvizsgdlatara iranyult. Annak szerepét, eredmé-
nyeit és problémait szereinénk &sszefoglalni jelen irasunkban. Attekintettik ugyan
dr. Takdcs Alberinek, az dllampolgéri jogok orszéggydlési biztosa volt helyettesé-
nek tevékenységét is — az 6 feladatkdrébe tartozott a gyulekezési joggal kapcso-
latos vizsgdlatok lefolytatdsa —, de elsésorban a 2007. szeptember 25-én megvé-
lasztott ombudsman, dr. Szabé Mdaté idészakdra esd biztosi tevékenységet
szeretnénk bemutaini.

Az el8z8 ciklus ombudsmani gyakorlatdnak
eredményeibél

A 2006. &szi kdzterileti rendezvényekkel és a velik kapcsolatban fett rendéri intéz-
kedésekkel 6sszefiggésben az ombudsman volt dltalanos helyettese atfogoan vizs-
gdlta a gyilekezési jog érvényesiilését. Szerinte a gyilekezési jog gyakorlasa nem
kezvetlentl az alkotmdany, hanem a gyilekezési t6rvény' alapjén toriénik. Jelentése-
ben felidézte azt az ¢ltaldnos nézetet, amely a gyulekezési jogot a polifikai kommu-
nikécids jogok kezstt helyezi el. Ramutatott, hogy a magyar jogértelmezés nem ju-
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tott 1l a kommunikdciés elem hangstlyozasan. A bejelentési kételezettség kapesan
az Alkotmanybirésadg ama déntésére utalt, amelyben a bejelentends informéciok te-
kintetében nem dllapitotta meg a szabad gyiilekezés indokolatlan korldtozasat. En-
nek alapjat abban jelélte meg, hogy a rendérségnek tudnia kell, hogy milyen az a
rendezvény, amelynek biztonsagarsl gondoskodnia kell. Végil is ezt a ,hozzaadott
biztonsagot” tartotta a gyilekezési jog szabadsaga egyik garancigjanak. Masfels|
azonban gy érvelt, hogy az elézefes bejelentés akaddlyozza a spontén rendez
vények megtartasat, amelyeken a résztvevek valamely hirtelen esemény hatésa alatt
azonnal szereinének a véleménynyilvanitas ezen eszkdzével élni.

A gyulekezés jellegével kapcsolatban az dltalénos helyettes azt hangsilyozta,
hogy ahhoz, hogy a gyilekezés egésze térvényes legyen, a bejelentés melleft az
is szikséges, hogy az dsszejovetel békésnek mindsilion. Mindamellett a békés de-
monstracié nem feltétlentl érzelem- vagy indulatmentes. Az érzelemnyilvanitasnak
azonban a verbalitas szintién kell maradnia, és nem valésithat meg bincselekmény
elkévetésére felhivast.

A gyilekezési jog gyakorlasaval dsszefiggésben teheté rendéri intézkedések
vonatkozdsdban kiemelte, hogy a rendérség alapvetd feladata a térvényes ren-
dezvények megtartasanak lehetévé tétele, ezen belil kdzremiksdik a rendezvény
rendjének fenntartésaban is. A gyilekezési torvény a rendéri intézkedések kozul
csak a feloszlatasrol szol részletesen, amelynek sorén a haszndlhaté kényszerité-
eszkszsk alkalmazasanak 6 szabdlya, hogy a kényszer mértékének igazodnia
kell az érinteft személy intézkedés sordn tandsitott magatartdsdhoz. A témegoszla-
téskor haszndlhatod kényszeritdeszkdzok kazil a helyettes ombudsman aggdlyos-
nak latta a gumildvedék alkalmazasat. Javaslatéra a rendérségrél szold t6rvény?
médositaséval az Orszaggydlés meg is szintette a gumilévedék alkalmazasanak
lehetéségét.

A 2007 8szén megvdlasztott ombudsman éltal
soron kiviil végrehaitottak felidézése

1. A Nemzetbiztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NBH, jelenleg Alkoimanyvédelmi
Hivatal) 2006-0s zavargésokkal kapcsolatos tevékenységének ombudsmani fe-
lilvizsgdlata és ajénlasok megfogalmazasa.

2. A 168 Ora hetilap szerkeszisjének kéresére dllasfoglalas kidolgozasa a sajto
munkatdrsainak tintetésekkel kapcsolatos tevékenysége alapjogi szemléletd meg-
itéléseérs|.
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3. Az Orszaggydlés emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasigyi bizottségénak a
2006. évi tintetések évforduldjan, 2007. oktdber 17-én tartott dllapotfelmérs és
hatésvizsgalsd lésen vald ombudsmani részvétel, amelynek hataséra kdzvetitsi
szerepkér vallalasara kertlt sor az Orszagos Rendér-{ékapitanysag és a Nemze-
fi Jogvéds Alapitvany dlial képviselt karosuliak kazait.

4. Személyes helyszini vizsgdlat folytatésa dr. Péterfalvi Attila akkori adatvédelmi
biztossal a 2007. okidber 234 tuntetések tgyében, valamint ombudsmani jelen-
|6t az Orszégos Renddr-{ékapitanysdg biztositési kézpontigban 2007, november
21-¢n a Kossuth téren szervezett liga szakszervezeti demonstracié utdni tinfetés
oszlatésa miatt.

5. A 2008-ra tervezett, a gyilekezési jog tjraszabdlyozasanak alternativajaval kap-
csolatos projekt terveinek kidolgozasa.

Az orszéggydilési biztos 2007 okidberében — hivatalbdl indult eljgrds keretében —
megvizsgdlia az NBH 2006-0s zavargésokkal kapcsolatos tevékenységét. Konkré-
tan arra kereste a vdlaszt, hogy a Budapest kézteriletein, 2006 8szén tartott de-
monstréciokkal dsszefiggésben tériént-e provokacis, volte terrorfenyegetetiség, a
Nemzetbiztonségi Hivatal hatasksrét nem lépte-e tol, amikor kézleményben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a témegzavargdsokban valé passziv részvétel is bincse-
lekmény elksvetsjévé teheti az allampolgart.

Vizsgdlata elrendelését arra alapozia, hogy a széban forgd kézleményével a
Nemzetbiztonsagi Hivatal mintegy irdnymutatést adott a lakossagnak, mindsitette
a rendezvényen részt vevék dltal tanusitott magatartdst. Ez pedig felvetette a jog-
dllamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye, az allam objektiv
alapjog védelmi kstelezettsége, valamint a békés gyilekezéshez valé jog és sza-
bad gyakorldsanak garantélésa sérelmének kozvetlen veszélyét.

Ez azért volt érdekes ombudsmani feladat, mert az ombudsman hatdsksre lehe-
16vé teszi az e teriletre vald belépést, ez maskilénben elzart marad a civil tarsa-
dalom és a politikai nyilvanossag elétt. Erre a Gonczsl és a Morvaibizottsagnak
sem volt médja, pedig azzal kapcsolatosan, az ,&sszeeskivés-elmélet” logikaja-
nak megfelelden, massziv vélekedések fogalmazadiak meg arrél, hogy éppen a fit-
kosszolgdlatok provokaltak ki az MTV-székhdz megtamadasat és az agressziv fin-
tetéi magatartdast.

Ahogyan az NBH a tintetésekkel kapcsolatos veszélyeket taglalé kszlemenyé-
vel nyilvanossag elé épett, és binmegeléz6 feladatokat vindikalt maganak a sza-
badsagjogok kollekiiv gyakorlasaval kapcsolatosan, kézvetlenil veszélyeztethette
az e szabadsagjogok gyakorlasdt, hiszen az dllampolgdrok félelmek vonzasdba
kerilhettek, ami befolyésolhatta szabadsagjogaik gyakorlésat. Az NBH — az om-

Beligyi Szemle,
2010/12. 75



budsman szerint — csak akkor tehette volna azt, hogy binildézé hatésagi jogkért
atvéve figyelmezteti az &llampolgdrokat a tintetésekié| tavolmaradés megfontolé-
sara, ha a kézvetlen terrorveszély, vagy kézzelfoghaté dllambiztonsagi fenyegetett-
ség fudatdban jar el. Az NBH 2006-0s éves jelentésének és Szabs Maténak az
NBH akkori f8igazgatsjaval folytatott személyes megbeszélésének tapasztalatai
azonban azt témasztottdk ald, hogy az NBH nem volt felkészilve a 2006. 8szi
zavargdsok probatételeire, és csak t6bb honapos szervezémunkaval és intézme-
nyi-személyi tjitasokkal valt alkalmasabba 2007-re, hogy hasonlé megprobdltaté-
sokat kezeljen.

Mindezekre figyelemmel ugy gondolta, hogy az alkotmanyossdg érvényesilésé-
nek elssegitése érdekében nem mellézhette dllaspontia kifejtését a 20006. 8szi de-
monstraciok idészakaban — 2006 okidberében — az NBH dltal kiadott ,Kozle-
mény"1él, amelyben ajogellenes cselekményekben valé passziv részvétel esetleges
bintetsjogi kovetkezményeire is kiterjedéen, felhivia a békés gyilekezési joggal k-
ni kivané dllampolgdrok, illetve a demonstraciokban érinfett lakossag figyelmét a le-
hefséges veszélyekre.

Alléspontia szerint az NBH széban forgé, iranymutatdst tartalmazs kézlemé-
nye nem felelt meg az akkor hatdlyos jogalkotdsrdl sz&lé térvény’ (Jat.) garancié-
lis szabalyainak. Az NBH hatdasksr hignydban jért el, hiszen — a Jat. szabdlyai
alapjan — nem volt jogosult kézlemény kiaddsdra. A kézleményhez — mivel kibo-
csétdja tollépte hatdskorét — semmiféle jogi hatds nem fizédhetett ugyan, de a cim-
zettek, vagyis az dllampolgdrok magatartésdt, rendezvényen vald részvételét a
gyakorlatban befolyasolhatta, ez pedig alkotmanyosan megengedhetetlen volt.

Az elézéekre tekintettel megdllapftotta, hogy az dllampolgdrok megtévesztésé-
re alkalmas NBH-kszlemény 6sszeegyeztethetetlen volt a jogdllamisag elvével, va-
lamint az abbdl levezethetd jogbiztonsag kévetelményével, és ezdltal visszassagot
okozott az azt kételezsként elfogadd dllampolgarok fisztességes eligrashoz vals
jogéval ssszefiggésben is.

Ramutatott tovabbd arra, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo
térvény* csak bincselekmények felderitésére, elharitasara jogosftia fel az NBH-,
binmegelézési feladatok elvégzésére nem. Bincselekmény elkévetése — vagyis
multbeli krimindlis esemény — esetében a nemzetbiztonsagi szolgdlatok a bincse-
lekmény elkévetésére utald személyi vagy targyi gyanu alapossa tétele, illetsleg
annak kizardsa érdekében végez felderits, informdaciogydits tevékenységet, és ha
ilyet észlel, haladéktalanul téjékoztatia kell a nyomozdsi és binmegelézési fel-
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adatokkal is felruhazott szerveket (igyészség, rendérség). Az NBH binfelderits te-
vékenysége tehdt végss soron a bintetéeljdras elékészits szakaszanak tekinthets.

Az igyben a tarca nélkili miniszter arrdl téjékoztatia az ombudsmant, és oz NBH
féigazgatsjaval folytatott személyes megbeszélése is amdl gydzte meg 61, hogy az
NBH-nak 2006 okisberében nem volt tudomdsa olyan terrorveszélyrél, vagy ,provo-
k&ciorol’, amely okot adhatott volna a lakessag irényaban barmilyen fellépésre, igy
a kazlemény kiadasara. Azt az érvelést sem fogadia el, hogy az NBH-nak a kézle-
ménnyel bincselekmények megelézése, prevencié volt a célja. Ezt arra alapoztia,
hogy az NBHnak nincsenek binmegelszési feladatai. A binmegel6zés nem része
ugyanis a binildézési jogositvanynak. A binmegelézés éppen arra utal, hogy nincs
multbeli krimindlis esemény, legfeliebb olyan oksagi tényezs van jelen, amely esetleg
bintetsjogilag értékelhets kozvetlen veszélyhelyzethez vagy sérelemhez vezethet.
Binmegelézési hatéskérben tehdt az arra feljogositott szerv nem multbeli tényeket tar
fel, hanem a jelenben zajlé eseményeket regisztral, mikszben azt értékeli, hogy no-
vekedett vagy csokkent a binelksvetés veszélye. Ez a tevékenység viszont még rész-
ben sem volt azonosithaté az NBH felderitési jogkérével, amelynek célia multbeli bin-
cselekmény, gyanus esemény rekonstrudlasa, azonositésa kellett hogy legyen.

Az orszaggydlési biztos az tgyben a tarca nélkili miniszter azon dllaspontjat
sem fogadta el, hogy a kézlemény kiadésa kapcsan az igyészséggel vald egyez-
tetés nem volt indokolt, mivel az Ugyészség nem gyakorol térvényességi feligyele-
tet az NBH felett. Ez valdban igaz, ezt vizsgdlatakor a biztos nem is vitatta. Ugy
vélte azonban, hogy az NBH akkor jart volna el helyesen, ha a kézlemény meg-
fogalmazésa elétt az igyészséggel mint nyomozé hatéséggal — és nem mint t6r-
vényességi feligyeletet ellété szervel —, esetleg a rendérséggel egyeztetett volna.
Ezzel elkeriilhets lett volna, hogy az NBH a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6-
|6 t6rvényben meghatdrozott feladat- és hatasksrét figyelmen kivil hagyva, bin-
megelézési funkciot vallalion magdra.

Mindezek alapjan Szabé Maté megdllapitotta, hogy — és ezen az sem valioz-
tatoft, hogy a kdzleményt az igyészség a nyilvénossagra hozatal utén nem kifo-
gdsolta — az NBH a széban forgd kézlemény megjelentetésével oly médon is
megsértette a jogdllamisag elvét, valamint a jogbiztonsag kévetelményét, hogy t6r-
vényben meghatdrozott feladat és hatasksrét tullépve, binmegelézési feladatot
végzett. Ebbél pedig — tekintve, hogy a kézleményben foglaliakat akdr a demonst-
rélni szandékozok, akdr az azon kivil essk kételezé iranymutatdsnak tarthattak —
torvényszerfen adédott az dllampolgarok békés gyilekezéshez és annak szabad
gyakorlésahoz vald joganak kézvetlen veszélyeztetése.

Osszességében: sem az akkori miniszter, sem az NBH akkori féigazgatoja
nem szémolt be a 2006. 8szi események alapjaul szolgdld olyan terrorveszélyrsl,
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provokaciérdl vagy més hasonlé karilményrél, amely indokolttd, megalapozotta
tette volna a kézlemény kiaddsat. Ezért annak kiaddsakor az NBH nem tartotta be
az alkotmdnyos miksdéséhez elengedhetetlen szikségesség elvének kévetelmé-
nyét, de mellézte az ardnyossdg elvének valé megfelelést és a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrol szolo t6rvény dltal szabott korldtok fiszteletét is. Ezzel ugyancsak
megsértette a jogdllamisdég elvét, és kiszamithatatlannd tette az éllampolgarok elétt
az NBH mint jogintézmény miksdését.

A feltart alkotmdnyos jogokkal 6sszefiggd visszdssagokra tekintettel az
ombudsman arra kérte a miniszterelndkdt, hogy a minisztériumok alérendelt szer-
vei ne adjanak ki a Jat. garancidlis szabdlyainak meg nem felel® jogi iranymutatast
tartalmazoé kézleményt, dtmutatdt, dllasfoglalést, egyéb informdlis jogértelmezést, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatokat iranyit¢ tarca nélkili miniszternek pedig
aztjavasolta, hogy a jsvében az NBH ne épje 10l hatasksrét, és intézkedéseit min-
dig a feladat- és hatésksrét meghatdrozd torvény keretei kozot, a szikségesség és
ardnyossdg elve betartésaval tegye meg. Vegil az NBH féigazgatéjandl kezde-
ményezte, hogy jelentését ismertesse az irdnyftdsa ald tartozd személyi allomany-
nyal, és hivia fel figyelmiket a feltart alkotmanyos jogokkal &sszefiiggd visszassag
iovébeni elkertlésére.

A miniszter valaszolt valamennyi ombudsmani kezdeményezésre, de eltéré jog-
értelmezésik miatt véleményik tobbszéri levélvaliés utdn sem kozelitett egymas:
hoz. Egyedili kézss alléspontjuk az volt, hogy a kézlemény kiaddsat megelézsen
— még ha informdlisan is — megfontolandd left volna az ombudsmani jelentésben
hignyolt igyészséggel vald egyeztetés. Végil a biztos tudomdsul vette a valaszo-
kat, hiszen intézkedései az &llampolgdri jogok orszaggytlési biztosardl szsls
térvény’ miaft nem voltak kstelezék, a nemzetbiztonsagi védelemmel kapesolatos
alkotmanyossagi és célszeriségi problémak pedig ombudsmani eszkszokkel nem
voltak megoldhatok. leszégezte viszont, hogy az orszaggydlési biztos felhivhatia
a kormény és a partok figyelmét az alapjogi aggdlyokra, a jogi és a szakmai
szempontok kézelitésére, a polifikai konszenzus fontossagdra. Ha pedig a jelenté-
sében megfogalmazottak eljutnak/eljutottak azokhoz, akik az gy érdekében ten-
ni tudnak és szandékoznak, akkor nem volt hidba a témaksrt érinté problémas kér-
dések, alapjogi konflikiusok, dilemmak megielenitése, egy alapjogi jellegd
érviendszerrel alatamasziott alléspont kialakitasa.

A 168 Ora hefilap egyik szerkesziSjének kérésére dlldsfoglalast dolgozott ki a
biztos a sajté munkatdrsainak tuntetésekkel kapcsolatos tevékenysége alapjogi
szemléletd megitélésérd|.

5 1993. évi LIX. torveny
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Az orszaggy(lési biztoshoz eléterjesztett beadvanydban a Budapest egyik te-
rén 2007. november 17-én zaild, elére be nem jelentett tiintetésen a munkdjét vég-
78 Ujsagirek jelenlétével, igazoltatasaval, két vjsagird renddrségre elddllitaséval
kapcsolatban a 168 Ora cimd hetilap kért ombudsmani dllasfoglalést. Annak kiala-
kitasakor Szabd Mdté Haraszti Miklésnak, a bécsi székhelyd, akkori eurdpai saj-
t6szabadsagi biztosnak (Eurdpai Biztonsdg és Egyutimikedési Szervezef; EBESZ)
2007. jnius 214 hivatalos dllasfoglalésabsl, az tjségirdknak a tintetéseken betél-
161t szerepével kapcsolatos ajanlasaibol indult ki.

Alkotmanybirésagi déntéseket is figyelembe vett, amelyek szamos hatarozatuk-
ban értelmezték az alkotmany 61. §-&t. Az Alkotmanybirésdg a hivatkozott parag-
rafusban deklardlt szabadségjogoknak kituntetett szerepet adott az alapjogok k&-
zott, ,megemelte” a véleménynyilvanitds szabadsagdanak védelmi szinfiét. A
véleménynyilvanitési szabadsag — az alkotmaénybirdsagi hatdrozatok szerint — a
kommunikacids alapjogok anyajogaként foghatd fel.

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatéban feltette azt a vala-
mennyi alkotmdnyos alapjog tekintetében fontos kérdést, hogy azokat lehet-e, ha
igen, milyen feliételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk (8sszeitkdzésik) ese-
tén milyen szempontok alapjan kell a fontossagot meghatdrozni. A véleménynyilvé-
nités, illetve az ebbe beletartozé sajtészabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelen-
t6séget kap, mivel e szabadsagok a plurdlis, demokratikus térsadalom alapvetd
értékei kozé tartoznak.®

A téma kapcsdn emlitésre mélté a magyar gyilekezési torvény targydban (Buk-
fa és tarsai v. Magyarorszag, 25691/04. sz.) 2007 jtlius 17-én, a strasbourgi Eu-
répai Emberi Jogok Birésaga dltal hozott itélet is.

A strasbourgi birésag a Bukia és tarsai kontra Magyarorszag-igyben azért ma-
rasztalta el a magyar éllamot, mert a rendérség 2002 decemberében feloszlatta
a Kempinski Szalloda elétt demonstralék be nem jelentett, spontén gyilekezését. A
Bukta-iigy felperesei a magyar birdsagok elétt nem voltak sikeresek. Ervelésik sze-
rint objekiiv okok miatt nem tudtak eleget tenni a gyilekezési térvény altal elirt ha-
romnapos elézetes bejelentési kdtelezettségiknek, hiszen eléz¢& este derilt ki, hogy
Magyarorszég miniszterelnske el kivan menni a romén miniszterelnsk dltal a Ro-
mania nemzeti Gnnepén, december 1-ién tartfandé fogaddsra. A magyar birdsagok

6 A 30/1992. (V. 26.) szém0 AB hatdrozat szerint ... a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitintetett szere-
pe van az alkotményos alapjogok k&zétt, tulajdonképpen »anyajoga« tbbféle szabadsagjognak, az un
skommunikéciés« alapjogoknak. Ebbsl ereds kiilon nevesitett jogok a szolds és a sajiészabadsag, amely
utébbi feloleli valamennyi médium szabadségat, tovébba az informaltsaghoz valé jogot, az informécick meg-
szerzésének szabadsagat. [...] A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapesolddik a lelkiismereti és vallassza-
badsag (Alkotmany 60. §), valamint a gyilekezési jog is (Alkotmany 62. §). Ez a jog-egyittes teszi lehetévé
az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és poliikai folyamatokban.”

Beligyi Szemle,
2010/12. 70



ezt a karilményt nem vették figyelembe, a felperesek felulvizsgalati kérelmét a Leg-
felsdbb Birésag — formai okokra hivatkozva — elufasitotta.

Ez utan 2004. dprilis 13-én a felperesek Strasbourghoz fordultak. A birdsag
helytadott a felperesek kérelmének, megdllapitotta, hogy a tintetés feloszlatasa az
Emberi jogok eurdpai egyezményének a véleménynyilvanitasi szabadsagot véds
és a gyllekezés szabadsagat garantdls 11. cikkelyébe tkozott. A véleménynyilvé-
nitds sérelmérél nem dontétt a birdsag. A birdsag a jogsértés megdllapitésan felul
nem ftélt meg kdrtéritést, a magyar dllamot kétezer eurd perksliség kifizetésére ke-
telezte.

A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak ériék- és igaz-
sdgtartalmara tekintet nélkul védi. Vagyis az egyéni véleménynyilvanités, a sajdt tor-
vényei szerint kialakuld kézvélemény, és ezekkel kélcsénhatasban a minél széle-
sebb tajékozottsagra épilé egyéni véleményalkotds lehetésége az, ami
alkotményos védelmet élvez. Az alkotmany a szabad kommunikéciot — az egyéni
magatartdst és a tarsadalmi folyamatot — garantdlia, és a szabad véleménynyilvg-
nités alapjoga nem annak tartalmdra vonatkozik.

Az Ggynevezett kommunikdcids jogok — kéztik a véleményszabadsag joga
melleft o sajfészabadsdg, a gyilekezési szabadsag, valamint a véleményalkotdst
lehetévé tevé téjékozddds, informdacidszerzés joga — tehat a demokratikus térsada-
lom alapéri¢kei, a demokrécia legfontosabb garanciai kézé tartoznak. Ebbél ke-
vetkezik eme alkotmanyos alapjogok kiemelt védelme is.

A kommunikacios jogok kérében a sajtészabadsdg tébbes funkcisval bir: nem-
csak a véleménynyilvanités, hanem egyuttal a véleményalkotashoz szikséges infor-
mdcidszerzés egyik, kitintefett fontossagu eszkdze. A saijtd tovabbd a hatalom el
lendrzését, ezdltal a hatalom korlatozésat is szolgdlia. Az Gjsagirdk munkdja e
szerepikre tekintettel érdemel védelmet.

A biztos ramutatott: a renddrség nem leheteflenitheti el az vjsagirok munkajat,
mindamellett az Gjsagirdi minéség sem jelent jogonkivilliséget, a rendérségi intéz-
kedések &ket is érinthetik. E konflikius eldéntése, iranymutatésok, szabdlyok kidoh
gozésa azonban hosszabb elékészitést igényel. Ezért Szabd Maté mar akkor fon-
tosnak tartotta felhivni a figyelmet az EBESZ 2007 jnius 21¢n, A média kezelése
politikai tintetések sorén cimmel kiadott rendkivili jelentésére, amelyet a médiadol-
gozok tintetéseken valod részvételével kapcsolatos kévetelmények jellemeztek. A
jelentés egyebek kozstt ramutat a kévetkezékre: ,..Rendfenntartck és djsdgirsk
egyardnt kilénss felelésséggel birak kaztéri tintetések alkalméval. A rendfenntar-
tk ketelesek biztositani az dllampolgdrok szémdra a békés gyilekezés joganak
gyakorlésdt, védelmezni az Ujségirdk jogdt az esemény kozvetitéséhez jogi helyzet
re vald tekintet nélkul, felelnek tovabbd az erdszak terjedésének békés uton torté-

PAJCSICSNE DR. CSORE ERIKA — HAJAS BARNABAS
80 A gyilekezési jog és ombudsmani gyakorlata 2006 &szének arnyékaban



né megfékezéséért. Az Gjsdgirdk felelssek azért, hogy egyértelmien azonosithatdk
legyenek, tovabbd hogy a helyzet tovabbi szitésa nélkil tuddsitsanak, és ne keril-
jenek bevondsra magdba a tintetésbe. [...] A rendfenntartdk alkotmdnyos felel8ssé-
ge, hogy ne hiusitsék meg vagy ne akadélyozzdk az djsdgirck koztéri tintetések so-
rén végzett munkdjdt és az Ujsdgirdknak joguk van a fair és visszafogott
bandsmédhoz a rendérség részérdl. [..] A rendérség magatartéssért felelds veze-
16 tisztek feladata annak biztositdsa, hogy a rendfenntarték megfeleléen tisztdban
legyenek az djsagirsk szerepével és funkcidjdval, kilbnésen a tintetések sordn jat-
szolt szerepével. Tolzott rendéri reakcid esetén, az Ujsdgirdkkal szembeni rendéri
magatartds kérdését elkilsnilten kell kezelni, tekintet nélkul arra, hogy a tintetés en-
gedélyezett volt-e vagy sem. Szukséges a rendérségi vezetSk részérél a gyors és
adekvat vélasz, annak biztositésa érdekében, hogy ne ismétlédjon meg efféle tal-
zoft reakcid a jBvében, és hatdrozottan jelezni kellene, hogy az efféle magatartds
a jévében nem tolerdlhatd. [...] Nincs szikség kilén meghatalmazésra a tintetések
kozvetitéséhez, kivéve olyan kérilmények esetén, ahol a rendelkezésre cllé forrdsok
— mint az id& és a tér — bizonyos események tekintetében korldtozottak. Nem enge-
délyezett tintetést kozvetiteni kivand Ujsdgiréknak ugyanazt a tiszteletet és rendéri
védelmet kellene biztositani, mint amelyet egyéb nyilvdnos események sordn is meg-
kapnak. [...] Elkobzdsra, vjsagirdi felszerelés megkdrositdsdra irdnyuld szdndékos
kisérlet a kézvetités elhallgattatdsa érdekében bincselekménynek mindsil, és az el-
kévetsket a torvény alapjan felelésségre kellene vonni. Nyomtatott anyag, filmsza-
lag, hangfelvétel vagy més anyag hatésdgi elkobzdsa kézveflen cenzira cselek-
mény, és mint olyan nemzetkézi mércék dltal tilalmazott gyakorlatnak mindsil. A
média szerepe, funkcidja kételezettsége és jogai szerves részét kellene, hogy ké-
pezzék azon rendfenntartdk képzési tananyagdnak, akiknek feladat kérébe tarto-
zik a témegkezelés. [...] Az vjségirdknak vilégosan azonositani kell magukat, tartéz-
kodniuk kell a tiintetés eseményeiben vald részvételté| és objektiven kell tudésitaniuk
a kibontakozd eseményekrdl, kilondsen él6 vagy infernetes adds esetén. Az Ujsag-
ir6 szévetségnek és a rendfenntarté szerveknek meg kellene egyezniik az azonost-
tés elfogadhatd médjaban és megtenni a szukséges lépéseket e kévetelménynek a
média munkatdrsaival valé megismertetése érdekében. Az Gjsdgircknak megfelels
lépéseket kellene tenniik annak érdekében, hogy megismertessék egyméssal azo-
kat a rendérségi intézkedéseket, amelyek zavargdsok esetén alkalmazandek. [...] A
rendvédelmi szervek és a média munkatdrsainak kételessége a magatartdsi szabd-
lyoknak megfelels eljérds tanusitasa, melyeket a rendérségi vezetSknek és a f8szer-
kesztéknek kell kikényszeritenitk. A rendérségi vezeték abban nydjthatnak segitsé-
get, hogy téjékoztatick munkatdrsaikat az Ujsdgirdk szerepérél és funkcisjardl.
Kezvetlen lépéseket is tehetnek, amennyiben beosztottjaik, tillépik feladat- és hatds-

Beligyi Szemle,
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keriket. A média munkatdrsai abban segithetnek, ha kivil maradnak a fintetés ese-
ményeibdl és egyértelmien azonositjigk magukat Gjsdgircként..”

Allésfoglalésaban az ombudsman azt is kiemelte, hogy a rendérségnek — az
akkor hatalyos — alkotmany 40/A § (2) bekezdése értelmében alapvets feladata
a kézbiztonség és a belsé rend védelme. A rendérségrél szols torvény e feladat
teliesitése érdekében szamos intézkedés megtételére jogositotta fel a testilefet,
amiknek t&bbsége — a dolog természetébé| eredéen — az dllampolgdrok bizonyos
alkotmanyos jogainak korlatozasaval is egyitt jar. A kézbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmények megel6zése érdekében tehetd intézkedések ksrében emlithetd volt
az igazoltatds és eléallitas. Mindezek alapjan a rendérség — a torvényes feltéte-
lek fenndllasa esetén — jogosult volt kézterileten barkit igazoltatni, és onnan elédl
litani. Az igazoltatds gyakorldsanak azonban alapvets feliétele volt, hogy a kéz
biztonsag és a kézrend fenntartdsa érdekében a személyazonossag
megdllapitésa szikséges legyen. Az elédllitasia — kivéve a kotelezé eseteit —
ugyancsak a kézbiztonsag érdekében volt lehetéség. Mind az igazoltatds, mind
az elédlitas esetében a rendérség akkor és olyan mértékben volt jogosult az &k
lampolgdrok jogait korldtozd intézkedéseket hozni (ardnyossag kévetelménye),
amikor és amilyen mértékben a kézbiztonsag, kézrend fenyegetetisége fenndllt. A
fenyegetettség tényét és mértékét nyilvanvald és kszvetlen bizonyitékok alapjan kel
lett megdllapitani.

Az Gjsagirdknak a széban forgé 2007, november 174, be nem jelentett de-
monsirécion vald igazoltatdsa, majd elédllitésa — Szabd Maté szerint — akkor volt
tehat t6rvényes, ha meghatdrozhaté volt, hogy arra a kézrend, a kézbiztonsag mi-
lyen és mekkora mérték fenyegetetisége miatt kerilt sor, vagyis ha megfelelt a
szikségesség és az ardnyossdg kovetelményének, ha minden kérilményt figyelem-
be véve, nem volt &nkényes.

A széban forgé igazoltatas és elsallitas tehat csakis akkor minésulhetett trvé-
nyesnek, ha annak indokai nyilvanvaléan, kézvetlentl és idészerten fenndlltak. E
harom feltételnek egyittesen kellett teliesilnie mindkét rendéri intézkedésnél.

A széban forgd rendéri intézkedések részleteit az orszaggytlési biztos nem
vizsgdlta, ezért nem foglalt &llést arrdl, hogy az djsagirdk igazoltatdsanak és a
helyszin elhagyasara valé felszélitasuknak, majd elédllitasuknak a térvényes indo-
kai fennd¢lltak-e. A jogszabdlyok a kézrend, a kézbiztonsdg veszélyeztetettségét ir-
t¢k el az intézkedés indokaként. A rendérségnek pedig igazolnia kellett a kéz-
rend veszélyeztetettségét, mégpedig Ugy, hogy az a valdsagnak megfelelien és
abbdl az intézkedés — adott esetben az igazoltatds és a helyszin elhagydsdra va-
16 felszolitas, valamint eléallitas — szikségessége is megdllapithatd legyen. Ezek is-
meretében lehetett csak kétséget kizardan kimondani azt, hogy az Gjsagirdkat érin-
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t6 rendéri intézkedés aranyban allt az elémi kivant céllal, és az alkalmas volt o cél
elérésére. Ha erre a rendérség — mondta ki a bizfos — nem adott/nem tudott egy-
értelmd vdlaszt adni, az Gjsagirek elleni, széban forgd rendéri (parancsnoki) intéz-
kedést alkotmanyosan aggalyosnak kellett tekinteni.

Biztosi kdzvetit8i szerepksr vdllaldsa

az Orszdgos RenddrfSkapitdnysdg és

a Nemzeti Jogvédd Alapitvany dltal képviselt
kérosultak kéztt

Szabd Maté 2007 novemberében kereste meg az orszédgos rendérfékapitanyt a
20006. &szi események miaft a rendérség ellen inditott — Nemzeti Jogveds Alapit-
vany dltal képviselt — személyiségi jogi és kartéritési perek targyaban. Az Orszag-
gy(lés emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasigyi bizottséga 2007. okidber 17-i
ulésén elhangzott ugyanis, hogy addig &t kartéritési per indult a rendérség ellen,
de a kézeligvsben t6bb tucat hasonlé eljgras kezdddhet, ha nem sikerul peren ki-
viil megegyezésre jumiuk.

Figyelemmel arra, hogy a 2006. szeptember—okidberi eseményekben tandsitott
rendéri fellépések maradéktalan tisztazdsa, lezardsa egy év alatt sem tortént meg,
a biztos szereteft volna hozzdjarulni ahhoz, hogy a rendéri jogsértések sértettiei-
nek kartéritése a lehetd legteliesebb kari és legtisztességesebb legyen. Ezért fel-
ajénlotta segitségét (kozvetitéi lehetéségét] az Orszagos Rendérfékapitanysdg
érinfett szervei és a Nemzeti Jogvédd Alapitvény dltal képviselt személyek kazotti
megegyezések eléréséhez. E szandékaban erésitette az a cél, hogy a kartéritésre
jogosult dllampolgérok mielébb, a jogdllamisag elve ksvetelményének megfelels,
redlis és mélianyos, kézés megdllapoddsok kévetkeztében hozzdjussanak az dlia-
luk jogosnak vélt karssszegekhez.

Elozsekisl Szabé Maté 2008 méjusdban téjékoziatta az igazsagigyi és ren-
dészeti minisztert is, hangstlyozva, hogy mindenképpen indokolt legalébb azoknak
a kartéritési igényeknek a mielébbi rendezése, amelyek alapja bizonyitottan rendéri
mulasztdasbol eredd személyi sériilés. Természetesen csak a megalapozott, mélté-
nyos 8sszegl kdrigények teliesitését tamogatta, ide nem értve az tigyvédi munkadi-
jakat. Utébbiakra nem kivanta kiterjeszteni kdzvetitéi segitségét. Kérte a minisztert,
hogy tdjékoztassa a problémara vonatkozé dlléspontiardl, valamint az erészakos
eseményekbe torkollé demonsiréciok, kézterileti rendezvények sordan okozoft karok
megféritésére irdnyuld esetleges kormanyzati elképzelésekdl (az dllam mogsttes
helytallgsanak kérdésérdl). Valaszt a 2008. okidberi sirgetése ellenére sem kapott.

Belugyi Szemle,
2010/12. 83



Kézben 2008 marciusdban ismételten felkérte az orszagos rendérfékapitanyt
az Ugy dltala is témogatott, mielébbi eredményes lezdrasdban vald kézremiks-
désre, tekintettel arra, hogy az érintett rendéri szervek akkor idé eléttinek tartottak
az egyezségkotéseket, hianyzott a tényleges megegyezési akarat, illetve néhany,
a targykart érinté folyamatban 1évé birésagi eljards jogerés befejezésének médja
fuggvényében kivantak elharitani sket, vagy megegyezni réluk. Az ombudsman a
felkérést azzal indokolta, hogy fontosnak itélte meg, hogy az dllampolgérok jog-
biztonsagat olyan garancidk szavatoljgk, amelyek megakaddlyozzak a rendér-
ségbe, az alkotmanyos, a szakszerd rendéri intézkedésekbe vetett bizalom elvesz
tését, illetve azok erésodéséhez vezet.

Ramutatott arra is, hogy ha oz érintett rendéri szervek részérél ténylegesen fenn-
all az a szandék, hogy az dllampolgdrok — a 2006 8sze dta eltelt hosszd idére
tekintette| — révid idén belil, a jogdllamisag elve kévetelményének megfelels elég-
tételt kapjanak akar a személyi sériléssel, akar azzal nem jaré sérelmeikért a rend-
8rségtél, és lezarédjon az akkor mar mintegy masfél éve fenndllé ,nyilvanos jogvi-
ta”, garancidlis jelentéségl lenne a peren kivili — az esetleg folyamatban lévé
birésagi eljarasok befejezésétél figgetlen — megdllapodésok megkstése. Ezt a
szandékot egyébként — annak ellenére, hogy a birésagi itéletek érdemben nem be-
folyasolhatigk a peren kivili megdllopodés alkalmazésanak megalapozottsagdt,
célszer(ségét — erésithette volna a rendéri szervek azon magatartdsa, ha mielsbb,
akar részben kartalanitia az igényiket érvényesiteni szandékozé allampolgdrokat.

2008 novemberében az orszagos fékapitany arrél téjékoztatta a biztost, hogy
a Készenléti Rendérség és az Orszagos Rendérékapitanysag — személyes meg-
beszélések és levelezés utjan — folyamatosan kapcsolatot tart a kérosultak jogi
képviselsivel. A rendérség képviselsi azonban gy tapasztaltak, hogy a jogi kép-
viselk az 0 igények megfogalmazaséra helyezték a hangsulyt, kevésbé foglalkoz
tak a folyamatban lévé Ugyekben a rendéri szervek dltal az igények dsszegszer-
ségének elbiralasahoz elengedhetetlentl szikségesnek tarfott adatok k&zlésével,
bizonyitékok eléteriesztésével. Tobb esetben elsfordult, hogy a jogi képviseldk al-
tal megjeldlt karigények nem tartalmazick o kdreset egyedi megitélését lehetéve
tevé informdcidkat. Ezzel indokolta o rendérség a karigények elbirdlasanak elhg-
z4ddsat.

Az allampolgari jogok orszaggylési biziosa egyedi igyekben is tajékozodott.
2008 novemberére egy sértelt esefében az egyezségkstés azért nem joit létre,
mert a nyolcszdzezer forintos igénnyel szemben a Készenléti Rendérség csak hé-
romszdzezer forint kifizetését tarfotta méltényosnak. Egy mdsik igyben a Készen-
léti Rendérség frasban tobbszér kifejezte egyezségkstési szandékat, de azokra az
gyvéd érdemben nem reagdlt. Volt olyan eset is, amelyben négymillié forintra (ké-
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sedelmi kamattal és igyvédi koltséggel novelten) részegyezség sziletett, a kar
igény ezen felili részére pedig polgari per indult.

A sériiléssel nem jare, személyiségi jogi perekben kialakulé birésagi gyakorlat
ismeretében (az addigi itéletek szerint dtlagosan kétszaz-hdromszézezer forint ere-
iéig) a Készenléti Rendérség egyezségi ajanlatot szandékozott tenni az érintett sze-
mélyek képviselSinek.

A Nemzeli Jogvédé Alapitvanyt és az Orszagos Rendérfékapiténysagot min-
den esetben 14j¢koztatia a biztos a fejleményekrél. Mint tudjuk, mara mar tebb de-
monstrécioval dsszefiggd birdsdgi perben jogerds dontés sziletett’, de azokat —
miutdn a birésagok dontéseinek felilvizsgdlatdra az ombudsmannak nincs hatds-
kére — az Ugyben nem kisérte figyelemmel.

Ombudsmani eléretekintés
a 2006. 8szi események utan

A 2006. &szi eseményekkel dsszefiggésben Szabs Maté az elézéekben ismerte-
tekkel foglalkozhatott. Niem lehetett dolga, és nem is tehette volna meg, hogy be-
pétolia az addigi esetleges ombudsmani vizsgdlati mulasztésokat. Elére kellett te-
kintenie, hogy az akkor és az az utdn zajlé gyilekezésekkel kapcsolatban milyen
alkotmdnyos jogokkal 8sszefiggd visszassagok észlelheték, illetve mit tehet meg-
szintetésik érdekében.

2007. oktober 23-an Péterfalvi Attilaval, akkori adatvédelmi biztossal elészor
ment ki ombudsmanként egy Kossuth téren zqjlé szakszervezeti demonstrdciéra.
Oftt jelenlétikkel is probdltak utat nyitni a jogkévetd magatartésnak. Majd az akko-
ri orszagos rendérfékapitény a Teve ufcai renddrszékhazban tébb vjsagird jelen-
létében bemutatta nekik azt a térfigyelé rendszert, amelyen keresztil nagyon ¢l le-
hefetft [&ini a témeg egy részét. Az orszagos fékapitany téjékoztatta ket arrdl is,
hogyan elemzik a térfigyelén megjelens adatokat.

2007. okidber 22. és 2009. okidber 23. kazétt a biztos és munkatdrsai szdz-
ndl t6bb kézterileti rendezvényen vizsgdlidk a rendérség tomegkezelési gyakorla-
t&t. E vizsgdlatok nyoman tucatnyi ombudsmani jelentés készili, amelyekben a biz-
fos szadmos ajanldst és javaslatot fogalmazott meg. Az igyek részletes ismertetését

7 Példaul 2010. okidber 4-én a birdség jogerésen kimondta, hogy 2009. julius 4-én jogellenesen oszlatta fel
arendérség a gardistak budapesti Erzsébet téri ilédemonstracisjat. Az itélet ramutat, hogy bar a rendezvényt
nem jelentették be, csak akkor lehetett volna jogszertien feloszlatni, ha elveszti békés jellegét. Ezt azonban
nem tédmasziofta alé semmi. Az esetet az ombudsman is vizsgdlia, és & is jogellenesnek mondta ki az oszla-
tast; errél bévebben késébb még szslni fogunk.
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a Gyulekezési projekifizet, valamint A 2009. évi kézterileti rendezvények vizsgd-
lata cim¢ kiadvanyok tartalmazzak.®

Szeretnénk bemutami oz ombudsmani jelentésekben megfogalmazoft kezde-
ményezések és a fogadtatasukkor felismerhetd tendenciakat is.”

Alkotmdnybirésdgi inditvény

A biztos 2008-ban azt inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnak, hogy a gyilekeze-
si torvény 6. §-aban szabdlyozott bejelentési kstelezettség tekintetében dllapitson
meg alkotmanyos kévetelményt. Az eme inditvany alapjan hozott alkotmanybirésé-
gi hatdrozat" szerint a gyilekezési jog kiteried az elézetesen szervezelt rendezvé-
nyekre, kézétiik az olyan békés rendezvények megtartasdra, amelyekre a gyile-
kezésre okot add esemény miatt csak révid idén belul kerilhet sor. A gyilekezési
jog kiterjed tovabbd az elézetes szervezés nélkili gydlésekre. Az Alkomanybire-
sdg rémutatott arra is, hogy a bejelentési kotelezettség a kézterileten tartando,
szervezett rendezvényekre vonatkozik. Onmagdban a késedelmes bejelentésre hi-
vatkozva nem filthaté meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartésa, ame-
lyek a gyilekezésre okot add esemény miatt nem jelentheték be harom nappal a
tervezett rendezvény idépontia elétt. Ezen tilmenéen megsemmisitette a gyilekezé-
si torvény 14. § (1) bekezdésének azon fordulatét, amely a bejelentés nélkil vagy
a bejelentéstdl eltéré médon zaijlé rendezvény kotelezs feloszlatasat iria els.

A biztos azt is vizsgdlia, hogy a rendérség gyilekezésekkel kapcsolatos elddlli-
tési gyakorlata megfelel-e a jogszabdlyi garancidknak, az alapveté jogok védelmé-
bél ereds alkotmanyi kévetelményeknek. Megdllapttotta, hogy a szabs.r. 40/A §-
&ban meghatdrozott ,jogszerd intézkedéssel szembeni ellenszegulés” szabdlysértési
tenydallas'” is tobb alkotmdnyos aggdlyt vet fel. Az orszaggydlési biztos szerint a jog-
alkotd a tényallas megfogalmazésanak dltalanossagaval tolsagosan széles kérben
vonta meg a buntethetéség feliételét, ami a jogbiztonsdg sérelmét okozza.

8 www.obh.hu

Q Az orszaggylési biztos 2008-2009-ben jellemzé, a gyilekezési jogot érinté gyakorlatanak részletes bemu-
tatasatdl kizarslag terjedelmi okokbdl tekintiink el. Erél részletesebben: Hajas Barnabas [szerk.): Gyilekezé-
si jogi projekt. AJOB Projekifuzetek, 2009/1.; Szabé Maté — Hajas Barnabas: A 2009. évi budapesti tinte-
tések: ombudsmani vizsgalatok. In: Sandor Péter — Vass Lészlé (szerk.): Magyarorszag Politikai Evkényve
2009-1¢|. DKMKA Kiads, Budapest, 2010; valamint Szabé Maté — Hajas Barnabas: A 2009. évi kdzterile-
ti rendezvények vizsgalata. Kézirat. Orszaggytlési Biztos Hivatala, 2010

10 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat.

11 40/A § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos dllomanyo tagja jogszerd intézkedésének nem engedelmeske-
dik, dtvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal stjthaté. (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés
miatt az eligras a renddrség hatasksrébe tartozik
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A rendelkezéssel kapcsolatos jogbiztonségi aggdlyokat a jogalkalmazdi gya-
korlat nem céfolia, hanem igazolnildtszik. Példaul azzal, hogy a gyilekezési jog ha-
télya ald tartozé rendezvények feloszlatdsakor azt a vélelmet alopozza meg, hogy
akik nem kel gyorsasaggal hagyidk el a helyszint, azok a jogszerd rendéri intéz-
kedésnek ellen kivannak dlini. Eléfordulhat ugyanis, hogy az éllampolgér — a legna-
gyobb ¢ szandék mellett — nem hallia, félreérti a felszslitast, nem érfi oz intézkedés
okat, céligt, ezért megdll, esetleg kérdéssel fordul az intézked® rendérhéz, magya-
razatot kér. Ez énmagdban, ha stlyosabb cselekmény nem valésul meg, még sem-
miképp sem min&sulhet renitens és szankciondlandé dllampolgar magatartasnak. A
tenydllés megfogalmazésat az ombudsman tdlsagosan elvontak (,nem engedel-
meskedik’) tartotta, amely az nkényes jogértelmezés veszélyével jar, igy dlléspont-
ja szerint nem felel meg az alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogdl-
lamisagbd| kévetkezd jogbiztonsag kévetelményének. A széban forgd ombudsmani
inditvénnyal az Alkotmdnybirésag még nem foglalkozott érdemben.

A gyilekezési térvény és az azzal 6sszefiggésben alkalmazott
15/1990. (V. 14.) BM rendelet médositéséra tett ombudsmani javaslatok

E témaksrben [rendezvény legkordbbi bejelentése, konkurdlé rendezvények szaba-
lyozdsa, a gyilekezési t6rvény és a kézigazgatési hatdsagi eliéras és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szol6 térvény (Ket.) egymdéshoz valé viszonydnak pontositd-
sa] a biztos harom jogszabdly-madositést javasolt. Az akkori igazsagigyi és ren-
dészeti miniszter valasza az volt, hogy mivel a gytlekezési térvény modositasard
nem zdrult le az &t parlamenti pdart kazétti egyeztetés, a biztosi javaslatra érdemi
vélaszt (annak elfogaddsat éppagy ideértve, mint annak elutasitésat) nem tud ad-
ni. A biztos 2009-ben megismételte a rendezvény bejelentésének a rendezvény
kezdetéhez képest legkorabbi idépontjanak meghatdrozasara iranyuld javaslatat,
és ismételten kezdeményezte a torvény kiegészitését, emellett javaslatot tett a fegy-
veres és felfegyverkezve gyilekezés szabdlyainak pontositasara. Javaslataival
kapcsolatban a Miniszterelnski Hivatalt vezetd miniszter arrdl téjékoztatta, hogy a
gytlekezési trvény ilyen jellegd médositasanak tervezete elkészilt ugyan, de an-
nak elfogaddsa nem vérhato.

A biztos javasolta a gytlekezési t6rvény hatdlya alé tartozo rendezvények be-
jelentési rendjével 6sszefiggsd, a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsola-
tos rendéri feladatokrél sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet egyes rendelkezései-
nek modositasat is. Az orszagos rendérfékapitany elismerte ugyan ez utébbi
médositds szikségességél, de az igazsagigyi és rendészeti miniszter — felhatal-
mazé rendelkezés hignydban — arra nem latott lehetéséget.
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A Miniszterelnski Hivatalt vezetd miniszternek teft ajanlds

Szabdé Maté felkérte a Miniszterelnski Hivatalt vezetd minisztert, gondoskodjon
arrél, hogy a jévében megrendezendé dllami rendezvényeken ne vagyonvédelmi
vdllalkozasok, hanem — ha az szikséges — a rendérség vizsgdlia at a részivevsk
csomagijat és ruhdzatdt. A miniszter elészér elutasitotta az ombudsmani kezdemé-
nyezést, de mivel a biztos azt fenntartotta, végil differencialt élléspontot fogalma-
zott meg. Ennek értelmében az dllami szervek dltal kézterileten szervezett olyan
rendezvények esefében, amelyeken a kulturdlis jelleg keril elétérbe, és nincs olyan
veszélyre utald karilmény, amely a rendérség kozremiksdését indokolnd, a belép-
tetést tovabbra is vagyonvédelmi vallalkozasok létik el. Az olyan dllami rendezvé-
nyek esetében azonban, ahol hivatalos dllami megemlékezésre keril sor az egyes
nnepi események kapcsan, a rendezvény rendjének fenntartasat, valamint a részt-
vevék ruhdzatanak és csomagiainak dtvizsgalasat elsédlegesen a rendérségnek
kell végeznie. A biztos ezt a vélaszt elfogadta.

2009-ben jelentss elérelépés toriént a rendezvényekre 16rténd beléptetés
gyében. Igy az dllami innepségekre t6riéné beléptetést 16 szabalyként a Keztar
sasagi Orezred végezte, és — a marciusi incidensek utan — Gsszel mar nem érke-
zett a biztoshoz a vagyonvédelmi vallalkozasok rendezvényekre vald beléptetése-
re vonatkozé panasz.

A rendészetért felelds miniszternek tett ajénlds

A biztos egyik vizsgdlatdban megdllapitotta, hogy az Igazsagigyi és Rendészefi
Minisztérium dllamtitkarénak utasitasara 2008. okidber 23-an a Budapesti Rend-
8r-fékapitanység az dllami innepségek idejére eltért a bizfositdsi terviél. Erre fekin-
teftel oz ombudsman a rendészetért felelds minisztert megilleté irdnyitasi jogksrrel,
illetve annak gyakorlésaval 8sszefiggésben ramutatott, hogy a rendérségrél szols
torvény és a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrd|, valamint a kormany tagijai és az
allamtitkérok jogallasardl szold 2006. évi LVII. 16rvény (a tovabbiakban: Ksztv.)
pontosan meghatdrozza a miniszter irdnyitdsi jogkérének egyik jogdllami garan-
cidjdt, az utasitasi jogksr korldtiat, ami gyakorlatilag a hatasksrelvonas tilalma.

A biztos felkérte a rendészetért felelés minisztert, hogy vizsgdlia fell az allam-
titkarra dtruhdzott hatésksrek gyakorlasanak maédiat; tovabba az iranyitasi jogvi-
szony jogosulfiaként (ideértve az dltala vezeteft minisztérium barmely vezetsje &k
tal gyakorolt &fruhdzott hatésksrt is| tartézkodjon a rendérség hatasksrének
elvonasatdl; valamint forditson kilénés gondot arra, hogy ne 1épjék &t az iranyité-

PAJCSICSNE DR. CSORE ERIKA — HAJAS BARNABAS
88 A gyilekezési jog és ombudsmani gyakorlata 2006 &szének arnyékaban



si jog Ksztv.-ben és a rendérségré| szolo térvényben meghatdrozott korlatait. A mi-
niszter nem reagdlt az ajénldsra.

A rend8rségnek telt ajénldsok hasznosuldsa

Az orszaggydlési biztos a gyilekezési jog érvényesilésére vonatkozé vizsgdlatai
sorén az alapvetd joggal &sszefiggd visszasségok orvoslasdra legtobbszsr a
rendérségnek tett ajgnlast. Altalanossagban elmondhaté, hogy a rendérség folya-
matosan hasznositotta az ombudsmani jelentések megdllapitasait.”

Az egyes ajénlasok fogadtatdsa és hatdsa azonban meglehetésen vegyes ké-
pet mutat. Igy a Clark Adém téri temegoszlatdssal és a tomeges eléallitasokkal
kapcsolatban megfogalmazotiak t6bbségét” az orszégos rendérfékapitény még
a Figgetlen Rendészeti Panasztestilet — ombudsmani jelentéssel csaknem azonos
érvelést tartalmazd — hatdrozatai ellenére is vitatta.™ (A rendéri jelentésekkel, illet-
ve a parancsnoki kivizsgdldsok lefolytatdsaval, dokumentélésaval kapesolatos
ombudsmani megdllapitasokat, valamint az azokhoz kapcsoléds kezdeményezést
a fékapitany elfogadta.)

A rendéri azonositok kérdése az egyetlen teriilet, ahol annak ellenére, hogy az
ombudsman tébbszér is jelezte a problémdt, nemhogy elérelépés nem tortént, de
az OBH 5266/2008. és az OBH 5642/2008. szémy jelentéseiben a biztos
Gjobb visszassagot tért fel. Az ombudsmani kezdeményezések és ajanlasok t6bb-
ségét az orszagos rendéridkapitany a kévetkezsk szerint elfogadta:

— Elrendelte a rendezvények bejelentésére vonatkozé belsé dtmutatsjuk olyan ki-
egészitését, amely valamennyi rendéri szerv szdmara nyilvanvaléva teszi, hogy
az elekironikus levélben teft bejelentéseket fogadni és regiszirdini kell. Ha pedig
a demonstracié bejelentéjének nincs lehetésége bejelentését a Ket. ¢lial elsirt
médon és formaban megtenni, akkor fel kell hivni figyelmét arra is, hogy bejelen-
tését a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 3. §-anak megfelelen, joghatéssal bird
formaban ismételie meg.

— Felhivia a végrehajtéi allomany figyelmét a biztositési tervekben régzitett intézke-
dések maradékialan megvalésitasanak garancidlis jelentéségére (a kilénbszs
demonstréciok dsszekeveredésének megakaddlyozasdral).

12 gy példaul az ombudsman OBH 2452,/2008. szam jelentése utdn a nagy létszamo eléallitasok fogana-
tositasakor a korabban felvetédé problémak nem meriliek fel

13 OBH 2452/2008. szamg igy.

14 Ez utén az elédllitotiak egy része a szabdlysértési eligrasban targyalas tartasat kérte, egyutial ezen eljars-
sokban — mintegy elékérdésként — a 18megoszlatds, valamint az elédllitasok jogalapiat és médjat egyarant
vitatta. Figyelemmel arra, hogy e kérdésekkel 6sszefiiggésben birdsagi eljards indult, az azok érdemét érint
tovabbi szakmai vitat a biztos nem tartotta célravezetének

Beligyi Szemle,
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— Intézkedett arra vonatkozéan, hogy a Készenléti Rendérség és a megyei (févaro-
si) rendérfékapitanysagok dllomanya ismerje meg oz dllampolgari jogok or-
szaggyllési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvényben meghatdrozott orszag-
gyUlési biztosi jogositvanyokat. Ezt az tefte indokolttd, hogy 2008. okidber
23-an rovid idén belul kilénbszs rendéri erskis! 1obb atrocitds érte az ombuds-
man helyszini vizsgdlatot folytaté munkatdrsait (hivatali igazolvanyukat nem fo-
gadtdk el, ruhdzatukat és csomagjukat atvizsgdliak, szakszerGilentl igazoltattak,
és a vizsgdlati helyszinrél megprobaliak ket eltavolitani).

— Elrendelte az sltezkadési szabdlyzat olyan médositésat, hogy az garantdlia a
rendérsk azonosithatésagat.

— Annak érdekében, hogy a rendezvénybiztositasok és az ehhez kapcsolodd
rendéri intézkedések megfelelienek a hatdlyos jogszabdlyokban meghatdrozot-
taknak, 16bb segédletet, médszertani Otmutatét készittetett, és megkildette ket a
Rendértiszti Féiskola és valamennyi rendészeti szakkézépiskola, tovabbd a me-
gyei rendér-fékapitanysagok részére.

— Felhivta valamennyi rendéri szerv figyelmét arra, hogy a gyulekezési torvény ha-
talya ald tartozé rendezvények biztositdsa sordn tartsak szem elétt a gytlekezés-
nek a tarsadalmi kommunikécios folyamatban betslistt szerepét.

— Gondoskodott arrél, hogy a gyilekezési t6rvény hatdlya ald tartozé rendezvé-
nyek helyszinén a rendérség ne végezzen ruhdzat- és csomagdivizsgdlasra is ki-
terjed® beléptetést.

— Efogadta azt a biztosi dllaspontot, miszerint a rendezvény bejelentése kapcsén
indulé rend8rségi eliérés sorén a renddrség csak a bejelentés bizonyos ténydliasi
elemeit vizsgalhatia, illetve rendezvény megtiltiasara a gyulekezési térvény szerint
kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha adott rendezvény a népképviseleti
vagy igazsagszolgaltatasi szervek mokadését zavarng, illetve ha a rendezvény ot
vonaldhoz képest a kézlekedés mas dtvonalon nem oldhaté meg.

Kijelenthets tehdt, hogy a rendérség tolnyomd részben elfogadta az ombudsmani
ajénlésokat, illetve gyakorlatdt a jelentésekben megfogalmazott alapjogi szempont-
rendszerhez igazitotta. Indokolt azonban rémutaini, hogy azért nem egységes a kép.

2008. okidber 23-an, a budapesti Kossuth téren a kihallatszott rendérségi ré-
didforgalmazdsok szerint a helyszinen tartézkodd rendéri dllomdny egyértelmd
utasitast kapott a kordonkorlétokon kivil (ideértve a megemlékezni kivandk szamé-
ra kiolakitoft ,zsakot" is] véleményt nyilvanitod személyeknek (kiabdle, kerepls,
transzparenst hordozé stb.), valamint mindenkinek az igazoltatdséra, majd a teri-
letré| vald kivezetésére, akinek ,nemzeti szinG szalag, vagy sip lég a nyakaban”. A
széban forgd, véleménynyilvanitést ellehetetlenité utasités miatt a biztos kezdemé-
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nyezte az orszégos rendérfdkapitanyndl a nemzeti szind szalagot vagy sipot vise-
|6k igazoltatasdra utasitast adé személy fegyelmi felelésségre vondsat. Erre azon-
ban — annak ellenére, hogy a budapesti rendérfékapitany elismerte az utasitds é-
nyét — nem kerilt sor, mert a radisforgalmazésrél készilt hangfelvételek kozstt az
utasitas 2009 tavaszan mar nem volt fellelheté.

Ugyancsak jelentés, mindeddig fel nem oldott véleménykilsnbség van a 2009.
jlius 1. és 11. kazotti rendezvényekkel kapesolatban folytatott ombudsmani vizsgalat-
6l készilt jelentésben foglaltak és a rendérségi dllaspont kszatt. A 2009. jdlius 44 de-
monsiracié feloszlatdsanak indoka a mai napig nem derilt ki. A gyilekezési jog gya-
korlésa a konkrét esetben nem valdsitott meg bincselekményt vagy arra valé felhivast.
Annak ténye, hogy néhdny sz&zan olyan helyszinen iltek le, ahol kéztudomasuan
rendszeresen sokan Uldégélnek, nem jelentette masok jogainak vagy szabadsagé-
nak megsértését, ezért ezek az okok nem szolgdlhattak a rendezvény feloszlat@ss-
nak indokdul. Az sem merilt fel, hogy a rendérség a fegyveres vagy felfegyverkezve
t6rténd megjelenésre hivatkozdssal témasztotta volna alé a rendezvény feloszlatdsdt.
A biztos rémutafott, hogy a rendezvényen fegyveresen és felfegyverkezve t6riéné
megijelenés szabdlyozdsa t6bb szempontbdl is hidnyos, pontaflan, ami eléidézi a
gyllekezési joggal 6sszefiggd visszassag dllandd és kdzvetlen veszélyét.

Az oszlatds indokdul szolgdlhatott volna ugyan adott esetben az, hogy a ren-
dezvény elvesztette békés jellegét, az ombudsman rendelkezésére all¢ videofelve-
telek alapjén azonban megallapithatd volt, hogy az oszlatassal érintett, foldén ol
csoport gyilekezése mindvégig megtartotta a békés jellegét. A rendérség azon-
ban elmulasztotta az intézkedések megtételét az elkilonithets, t6bb esetben is bé-
kétlenné valo (a rendéroket megtamads) tmeggel szemben. Ily médon a rendér-
ség elidrasa a békés gyilekezési joggal ésszefiiggd visszassagot okozoft.”

A magyar rendérség minden bizonnyal sokat tanult @ 2006 és 2009 kszstti tin-
tetések rendéri védelmébél, és remélhets, hogy ezek a tapasztalatok gazdagitak
majd a jsvébeni tevékenység eszkdztarat. Mig a rendéri stratégia elsédleges érfé-
ke a biztonsag és a formdlis jogszerUség, a legalitds, a politikai rendszemek kell
megteremtenie a rendéri tevékenység legitimitésat, akdresak szélesebb kérd térsa-
dalmi-politikai elfogadottsagat. Az ombudsmani vizsgdlatok, kritikak és ajénlasok
mind a legalitds és a legitimitds garantélésat szolgdligk a tintetésekkel kapcsola-
fos rendéri stratégiak és technikak szempontigbdl az alapjogi-polgarbardt szem-
pontok érvényesitésével, és azt célozzdak, hogy lezdrulion az a 2006-ban elkezdé-
dstt periédus, amikor is a politikai partok, tovébbd a kormanyzat és a tarsadalom
jelentés csoportjai kozstt megrendiltek a kézrendvédelmi partnerség alapjai, és
mindez kdrosan befolydsolta a jogdllamiség szemponfiainak érvényesilését a tin-
tetések kezelésének rendéri gyakorlataban.

15 AIB 4721 /2009. szémi ombudsmani jelentés

Beligyi Szemle,
2010/12. 91



