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Absztrakt

Cél: Az életellenes blincselekmények tarsas kontextusat hazankban nem mérik.
Jelen tanulmany célja, hogy feltarja a Csongrad-Csanad varmegyében, 2014 és
2024 kozotti idészakban elkovetett, stilyos életellenes blincselekmények tarsas
kontextusat, vagyis azt, hogy az elkoveto €s a sértett milyen viszonyban alltak
egymassal.

Modszertan: A sziiken értelmezett fizikai er6szakot a kapcsolati erészak tényal-
lasanak sértetti korével kiegészitve a tarsas kontextus mérhetové valik. A mintat
a Szegedi Torvényszék 91 esete alkotja. Az esetek tartalmi elemzésével keriilt
feltarasra a tarsas kontextus. A tanulmény vegyes mddszertant alkalmaz: alap-
vetden kvantitativ célu, de kvalitativ szempontok szerint csoportosit.
Megallapitasok: A mintaban vizsgalt blincselekmények 41,6%-0s relevanciat
mutatnak, amelynek trendje idében tartosnak, mértékében pedig jobbara allan-
dénak tlinik a vizsgalt idészakban.

Erték: A tanulmany, a fentiek jelentdségén til, a bemutatott modszertannal is
segitheti a tovabbi kutatasokat. Ezen feliil a kapcsolati erészak tarsadalmi je-
lenségének pontosabb megértését is lehetdvé teszi.
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Abstract

Aim: The social context of lethal offences against the person is not measured
in Hungary. This study explores the social context of such crimes committed
in Csongrad-Csanad County between 2014 and 2024.

Methodology: Physical violence, interpreted in the narrow sense, was supple-
mented with the circle of victims of the offence of relational violence to make
social context measurable. The sample consists of 91 cases from the Szeged
Court of Justice. Social context was explored with case-by-case content analysis.
Findings: Overall, the crimes examined show a pertinence of 41.6%, which ap-
pears to be persistent over time and largely stable during the period under review.
Value: Beyond the significance of the above, the study may also contribute to
further research through the methodology presented. It also fosters a more ac-
curate understanding of the social phenomenon of intimate partner and domes-
tic violence in Hungary.

Keywords: intimate partner violence, intimate partner homicide, Hungary,
prevalence studies

Bevezetés

A kozelmult nagy médiafigyelmet és kdzfelhaborodast kivaltd biincselekmé-
nyei (példaul a 2025 juniusaban Bacsalmason, majusaban Csomenden, vagy az
¢év elején Budapest V. kertiletében elkdvetett emberdlések) Gjra rairanyitottak
a figyelmet a kapcsolati erdszak tarsadalmi jelenségére. A kapcsolati erszak,
az altalanos tarsadalmi diskurzusban nem elsdsorban és kizarélag a Biinteto-
jogrol szl 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. § deklaralt
tényallast jelenti, hanem azt a jelenséget, amely soran egy parkapcsolatban €16
emberpar egyik tagja kovet el erdszakos, élet elleni biincselekményt a masik
sérelmére. A fenti biincselekmények mindegyike haldlos kimenetelii volt, n6i
sértettel, gyermekkoru érintettekkel, férfi elkdvetdvel. Kézenfekvonek tiint
a biincselekmények kozotti hasonlésagok hangsulyozasa, noha az elkovetd
nem volt azonos, és tovabbi jelentds kiilonbségek is voltak a biincselekmé-
nyek kozott. A médidban és a kdozvéleményben ohatatlanul felmeriilt a kér-
dés, hogy mennyire elterjedtek a parkapcsolatok keretén beliil elkdvetett ha-
lalos kimeneteld blincselekmények. Ha ezt a fontos, de mégoly pontatlanul
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megfogalmazott kérdést tudomanyos problémava probalja alakitani a kutato,
szamos kihivasba titkozik.

Noha az sszefiiggés a kapcsolati erdszak és a parkapcsolatokban, illetve haz-
tartasi kapcsolatokban' elkovetett halalos biincselekmények kozott régota ismert,
az Osszefiiggés mibenlétével és mindségével sem vagyunk pontosan tisztaban.
A halélos kimenetelii blincselekmények a kapcsolati er6szak tarsadalmi jelen-
ségének legdramaibb, leglathatobb és egyben legnagyobb érdeklddést kivalto
részét képezik. Ennek ellenére prevalencidja nem ismert, nyersebben megfogal-
mazva, nem tudjuk, hogy a probléma valdjaban mekkora. Szintén ismert tény,
hogy hazankban a kapcsolati er6szak, illetve altalaban a csaladon vagy kozeli
emberi kapcsolatok keretén beliil elkdvetett biincselekmények latenciaja magas
(Solt, 2022), amely egyszerre kend6zi el a probléma nagysagat és a rola valo
tudasunk mérsékelt mivoltat. Garai (2021) monografikus igényli munkaja szin-
tén kiemeli a kifejezetten parkapcsolatokban elkovetett erdészakos biincselek-
mények kiemelked6en magas latenciajat.

A kérdés tehat pontositast igényel: Mekkora lehet azoknak a stilyos élet elleni
blincselekményeknek az aranya, amelyeket parkapcsolatban vagy egyéb kozeli
csaladi vagy haztartasi kapcsolatban kdvetnek el? A kérdésre — ha korlatozott
mértékben is — lehetséges valaszt adni, azonban a valasz a kérdés tovabbi pon-
tositasan és a terminoldgiai kovetkezetességen kiviil tijfajta tudomanyos meg-
kozelitést is igényel. Mieldtt a mddszertani részletek kifejtésébe kezdenék, ugy
gondolom, helyénval6 egy rovid torténeti kitekintést adni a témarol.

Ismert kriminologiai tény, hogy bizonyos biincselekmények elkdvetdi és
sértettjei kapcsolatban allnak egymassal. Kiilondsen jo példa erre az emberd-
1és, ahol az elkovetd és sértett kozotti kiilonleges tarsas kapcsolatok meglétét
(példaul parricidium) mar az 6korban is kiilonalld, gyakran joval stilyosabb
szankcioval biintették. S6t mar az er6szak kontextusat is igyekeztek figye-
lembe venni, hiszen példaul hazastarsi hiitlenség, vagy tdrvénytelen gyermek
megolése esetén enyhébben biintetett a torvény, annak ellenére, hogy a tarsas
kapcsolat ugyanolyan volt, mint egy hii hazastars, vagy térvényes gyermek
esetén. A sértettek és elkdvetdk kozotti tarsas kapcsolat jelentdségének felis-
merése (példaul hazassag, egyiittélés, vagy a kiillonféle vérségi kapcsolatok)
a kriminologia egyik legkorabbi revelacidinak egyike (Huff-Corzine & Too-
thy, 2025). A parkapcsolatokban, illetve haztartasi kapcsolatokban elkdvetett
emberdlések és egyéb életellenes blincselekmények korai felismerése azonban

1 Ezek olyan kapcsolatok, ahol az egyiittélés (értsd: kozos lakas hasznalata) megvalosul, azonban a felek
kozott nincsen intim partneri viszony (életkdzosség, hazassag). Az angol domestic violence fogalom ma-
gyaritasa, ami végeredményeben a latin domesticus (hazi, hazias, haziasitott) sz6 atvételébdl sziiletett.
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nem esett egybe azok mérésével és tudomanyos vizsgalataval. Ez utobbiak
megindulasa és rendszerezése politikai és tdrsadalmi folyamatok egyiittes
eredménye. Ezek a folyamatok pedig eltéré dinamikaval €s id6zitéssel zajlot-
tak le a vilag kiilonb6z0 részein.

Eurdpa

Eurdpaban a feminista mozgalmak folyamatos tarsadalmi aktivizmussal érték
el, hogy bizonyos orszagokban mar viszonylag koran, a mult szazad hetvenes
¢s nyolcvanas éveitdl kezdve kiilon vizsgalni kezdjék az emberdléseket elkdve-
tok és aldozataik tarsas kapcsolatat. Az Egyesiilt Kiralysag (1976), Svédorszag
(1982) és Hollandia (1984) egyarant koran létrehoztak azokat a jogi kereteket,
amelyek lehetové tették a parkapcsolati, illetve a haztartason beliili er6szak
elkiilonitését az altalanos, ismeretlenek kozotti erészaktol. Eurdpaban ezek az
allamok tekinthetdk uttdroknek az ugynevezett parkapcsolati emberdlések (In-
timate Partner Homicide, IPH) mérésében is. Ma mar mas eurdpai orszagok is
igyekeznek adatokat rogziteni az életellenes blincselekmények tarsas kontextu-
sarol, még ha ezek az adatok inkonzisztensek €s valtozo mindségiiek is (Cor-
radi & Stockl, 2014; Kivivuori et al., 2014).

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokkal nagyobb hagyomanya van annak,
hogy az erszakos biincselekmények tarsas kontextusat vizsgaljak. Liem (2021)
megjegyzi, hogy az Eurdpaban viszonylag kés6n induld, emberdléssel foglal-
kozé kutatasokra milyen dont6 és hosszan tartd hatast gyakorolt az USA és
a Commonwealth teriiletén zajlé tudomanyos munka. A csaladon beliili er6szak-
ra Straus, Gelles és munkatarsaik utt6ro munkajanak (Gelles & Straus, 1979)
koszonhetden kiilonos figyelem iranyult, kdzel azonos idépontban, mint Euro-
paban. Az USA statisztikai hivatala ezért az emberdlésekrol tuddsito kiadvanya-
ban régdta kiilon fejezetet szentel a tarsas kontextus feltarasnak, amely a kortars
forrasokban mar részletes jellemzok gazdag leirasava boviilt (Remrey, 2025).

Magyarorszag

Az életellenes biincselekmények kiilonallo vizsgalatat hazankban is vizsgaljak.
Bakoczi Antal, véleményem szerint maig relevans, nagyivii monografiaja érin-
tette a tarsas kontextust is (Bakoczi, 1984). Mas szerzék sziikebb 1éptékkel,
csak egyes blinelkdvetdi csoportokra, példaul a néi elkovetdkre fokuszaltak
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(Fehér & Parti, 2002). Azonban azt, hogy bizonyos ¢letellenes blincselekmé-
nyek, ugymint az emberdlés, a halalt vagy ¢életveszélyt okozo testi sértés és
ezek kisérleteinek elkdvetdi és sértettjei kozott milyen tarsas kapcsolat all fenn
az elkdvetés pillanatdban, hazankban jelenleg nem mérik. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy Bakoczi munkaja ugyan csak egy blincselekményre, az embero-
alapjat azonban nem a tarsas kontextus, hanem a blincselekmény inditéka ké-
pezi. Holtzendorff és Lafargne 19. szazadi tipoldgidit folytatva és egyben ki-
terjesztve konfliktusos, szituativ, nyereségvagyas, leleplezéses, szexualis és
ideologiai kategoriakat kiilonit el az emberdlés blincselekményének osztalyo-
zasa soran (Bakoczi, 1984). Ezen kategoriak és a tarsas megkozelités kozott
felfedezhetdk atfedések, de ahogyan Getos-Kalac is ramutat, az inditék alapt
megkdzelitések Iényegében szubjektivek, ezért modszertani stabilitast nyj-
tani nem tudnak (Getos-Kalac, 2021). Hasznalatukat, fontossaguk elismerése
mellett, meghaladottnak tartom.

Magyarorszagon a kapcsolati er6szak 6nallo blincselekményének megalko-
tasa, majd hatalyba Iépése lehetové teszi az €letellenes blincselekmények és
a tarsas kapcsolatban allok kozotti erdszak sértetti és elkdvetdi kdrének olyan
Osszevetését, amelyben a jogi keretek adta szilardsagra tdmaszkodva allando
modszertanu vizsgalatok elvégzésére lehetdség nyilik. Egyes kiilfoldi mod-
szerek részleges vagy teljes atemelésével és a hazai tényallasok elkiilonito jel-
lemzdinek kihasznalasaval lehetséges olyan modszertant alkotni, amely a jog
és a szociologia kettds alapzatan allva képes potolni a rendszeres adatfelvétel
hianyat. Az aldbbiakban ennek modszerét kivanom részletezni.

Modszertani rész

Problémafelvetés

Gelles kérdésfelvetését kdvetve, a valasz a Mekkora valojaban a probléma?
kérdésre két tényez6tol fiigg: a) Hogyan definialjuk a vizsgalatunk targyat?; b)
Hogyan mérjiik az incidenciat és a prevalenciat? (Gelles, 2000). Ennek meg-
felel6en elOszor a vizsgalat targyat sziikséges tisztazni. Ha vizsgalatunk tar-
gya a kapcsolati erészak, akkor el6szor ezt a két részbdl allo jelzos szerkeze-
tet kell definidlnunk. Kézenfekvo az er6szak meghatarozasaval kezdeni, majd
a kapcsolati jelz6t meghatarozni.
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Mi az erészak?

Széles és sziik értelmezés a tarsadalomtudomanyokban

Az erészak fogalma megragadhatd széles és sziik értelmezéssel egyarant. Leg-
szélesebb értelmében véve az erészakot olyan szandékos cselekedetként hata-
rozhatjuk meg, amelyet azzal a szandékkal kdvetnek el, hogy szenvedést okoz-
zon annak, akit ér (Gelles & Straus, 1979). Gelles megjegyzi, hogy az er6szak
fogalma tovabb sziikithetd, de még ez a szlikebben értelmezett, fizikai erészak
is nagyon sokféle lehet. Okozhat enyhe fajdalmat, de akar az érintett halalat
is (Gelles, 2000). Ahogyan Gelles ugyanitt megjegyzi, a tarsas kapcsolatokon
beliili er6szakot vizsgalo tudomanyteriiletek kutatoi kozott nincs konszenzus
az er6szak meghatarozasarol vagy annak mérésérél. Ugy gondolom, hogy eb-
ben tanulmanyanak megjelenése 6ta, majd negyed évszazad elteltével sem tor-
tént érdemi, pozitiv valtozas. Hasonld véleményen van Heitmeyer és Hagan
is (2003), akik szerint abban 1étezik konszenzus, hogy az erdszak valamilyen
sériilést és idonként halalt, illetve szamos modon pusztitast okoz, igy aldoza-
ta mindig van, ezen tul azonban a konszenzus megsziinik.

Az erdszak valtozatos meghatarozasanak és eltérd értelmezésének folyoma-
nya, hogy a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok eredményei altalaban nem 6sz-
szehasonlithatok. Ennek egyik tovabbi kovetkezménye az idésoros vizsgalatok
hidnya. Ha a mérési modszertan valtozik, akkor az egymas utani eredmények
Osszehasonlitasa sem lehetséges. Jelen tanulmany célja, hogy elsésorban hazai,
de nemzetkozi viszonylatban is 6sszehasonlithaté eredményeket produkaljon.
A tanulmény a halalos kimeneteld, ¢let elleni biincselekményekkel, koztiik az
emberdléssel foglalkozik. Az ilyen blincselekmények vizsgéalatara egyfajta kor-
latozott konszenzus 1étezik az er6szak fogalmarol. Ezen blincselekmények tudo-
manyos vizsgalatakor az erészak sziiken értelmezett fogalma a fizikai sériilést
okozo elkovetoi cselekedet (Getos-Kalac, 2021). Ez a sziiken vett értelmezés
azonban tovabbi koriiljarast és pontositast igényel.

Az erdszak meghatarozasa a jogban

Mivel még ez a vizsgalando jelenség is eléggé sokrétli, egyszeriien hasznalha-
t6, de egyben szilard meghatarozast igényel. Igy a jelen tanulmanyhoz inkébb
Walby és Towers megkozelitését latom célravezetOnek, miszerint az erészak
meghatarozasanak térvényi alapokon kell nyugodnia (Walby & Towers, 2017).
Torvényi alapként nemzetk6zi jogforrasok is hasznalhatok, azonban a vizsgalat
szempontjabol fontos, hogy az adatok egységesek, a modszertan pedig valto-
zatlan maradjon. Ennek a kettds elvarasnak a nemzeti szabalyozés, esetiinkben
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a hatalyos magyar biintet0 torvénykonyv felel meg legjobban. Ahogyan Laszlo
(2018) is ramutat, a hatalyos Btk.-ban térvényi er6szak fogalmat nem talalunk.
A Kuria gyakorlataban az erészak valamely személyre kdzvetleniil hato olyan
fizikai er6 kifejtése, amely az ellenallasat megtori.? Ez a szliken értelmezett
erdszak értelmezéséhez all kozelebb.

A tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel, azaz a szélesebben vagy sziikebben
vett erdszak-meghatarozas kiillonbségével azonban a hatalyos magyar biintetd-
jogban is talalkozunk. Egyes biintetdjogi tényallasok, mint példaul a kapcsola-
ti er0szak, szélesebb erdszak fogalmat hasznal, ezzel szemben masok (példaul
a testi sértés) joval sziikebben értelmezik azt. Ha egy adott cselekvés (példaul
késszaras) mindig ugyanazt a fizikai sériilést okozna, akkor logikusnak tiinne
kizarolag magat a tettet az erészak fogalmanak alapjaul venni. igy jar el a tar-
sadalomtudomanyi méréeszkozok tobbsége, amely egyes tettek gyakorisagat
méri, azok hatasatol fiiggetlentil [lasd példaul Toth (2012); vagy nemzetkdzi
kontextusban FRA, EIGE, Eurostat, (2024)]. Ugy gondolom, hogy ezzel figyel-
men kiviil hagynank a tényt, hogy egy adott tett nem mindig azonos sériilést
okoz. Egy késszuras konnyt sériilést és halalt egyarant okozhat, a seb helyé-
tol vagy mélységétol, az elkovetd erejétol, a sértett koratol stb. fliggden. Ezért
nemcsak a konkrét tettet, hanem az altala okozott sériilést® is figyelembe kell
venni (Walby & Towers, 2017). A biintetd torvénykonyv éppen ezt teszi azaltal,
hogy bizonyos biintetdjogi tényallasokat a sértettnek okozott sériilés alapjan
hataroz meg. Ha a sériilés alapti meghatarozast kdvetve szeretnénk meghata-
rozni a vizsgalandé blincselekmények korét, akkor az altaluk okozott sériilés-
nek azonosnak kell lennie, fiiggetleniil a biintetdjogi mindsitéstol. Ez alapjan
a jelen tanulméanyban vizsgalt biincselekmények kore kiterjed minden olyan
blincselekményre, amelyek a sértett halalat eredményezik.

A szandék kérdese

Walby ¢és Towers meghatarozésa tovabbi kiegészitésre szorul. Véleményem sze-
rint az elkdvetd szandéka szintén figyelembe veendd: lehetséges, hogy az elko-
veto tette (példaul a fent emlitett késszras) megvaldsul, és nem okoz kart, vagy
csak kisebbet, mint az elkdveto tervezte, noha az elkdvetd szandéka ugyanaz
volt, mint egy stlyosabb sériilést okozo blincselekményé. A biintetéjog egyes
biincselekményeknek (példaul ember6lés) mar a kisérleti alakzatat is biinteti, igy

2 34/2007. BK vélemény III. 1.
3 Walby és Towers eredeti miivében a ,,harm” kifejezés szerepel, amelyet — tekintettel arra, hogy a vizs-
galt biincselekményeknek passziv alanya és nem targya van — sériilésként magyaritottam.
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szigoru értelemben véve nem a tett eredményét, hanem annak szandékat veszi
figyelembe. A vizsgalt fogalom ilyen modon valo kiterjesztése, még ha nem is
teljes mértékben, de biztositja az erdszak kontextusat. A kisérletek beemelése
mellett sz0l az is, hogy ez altaldban a tudomanyos vizsgalatok részét képezi,
a kriminologiaban legalabbis. Mind a hazai (Bakdczi, 1984), mind a regionalis
(Getos-Kalac, 2021) és globalis (Dawson, 2017) gyakorlatbol hozhatok példak
a majdnem halalos kimeneteli biincselekmények beemelésére a mintaba. Ugyan-
akkor a sziikebb fokusszal operal6 vizsgalatok, amelyek szigortian csak az em-
berdlésekkel foglalkoznak, mint példaul Sivado (202 1) vagy Kivivuori és mun-
katarsai (2024) munkai, szintén figyelembe veszik a nem befejezett, vagy nem
emberdlési mindsitést kapo biincselekményeket, még ha csak periférikusan is.

A kisérleti alakzaton kiviil az elkdvetd szdndékahoz kapcsolodik a gondatlan-
sag fogalma is. Ahogyan figyelembe vettiik egyes blincselekmények kisérleteit,
ugy mérlegelni kell a gondatlansagbol elkovetett biincselekményeket is. A kér-
dés megvalaszolasahoz a kapcsolati jelz6t kell értelmezniink.

Mi a kapcsolati erészak?

Mivel jelen tanulmany a hazai jogszabalyokon alapul, figyelembe kell venni
a meghatarozashoz hasznalt konkrét tényallasok kiilonds jellemzoit is. A fentiek
értelmében, ha az er6szak meghatarozasanak torvényi alapjai vannak, akkor az
erészak tarsas dimenzidja meghatarozasnak is torvényi alapokon kell nyugod-
nia. Ezt a tarsas dimenziot a kapcsolati erészak tényallasa biztositja. A tényallas
taxative meghatdrozza a blincselekmény passziv alanyi korét, amelyben felso-
rolésra keriilnek a tényallas lehetséges sértettjei. ,, (1) Aki gyermekének sziildje,
tovabba az elkévetéskor vagy korabban vele kézos hdaztartasban vagy egy la-
kasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondno-
koltja, gyamja vagy gyamoltja...” (Btk. 212/A. §).

Ez a taxativ felsorolas pontosan meghatarozza a kapcsolati erdszak sértetti
korét, amely értelmezi a kapcsolati jelzot. Azaz a tanulmanyban — néhany ki-
vételtdl eltekintve, amelyeket egyéni magyarazattal lattam el — az ezzel a sér-
tetti korrel szemben elkovetett sziikken értelmezett er6szakos, életellenes biin-
cselekményeket értelmeztem kapcsolati er0szakkeént.

A fentebb emlitett gondatlansagi megszoritas szintén a tényallasbol kovetke-
zik. A tényallas kiemelt eleme a rendszeresség, ami kizarja a gondatlansagot,
azaz gondatlansagbol nem lehet kapcsolati erészakot elkdvetni. Ezt a torvény-
hozoi elvet a vizsgalt biincselekményekre is kiterjesztettem, igy a gondatlan-
sagbol elkdvetettnek mindsitett biincselekmények nem kertiltek be a mintdba.
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A latencia kérdése

Garai (2021) rdmutat, hogy a parkapcsolati vagy haztartasi tarsas kontextusban
elkovetett sulyos életellenes blincselekmények felderitési €s elitélési aranya al-
talaban viszonylag magas. Liem azonban (Liem et al., 2018) megjegyzi, hogy
ez soha nem teljes mértéki. Bakoczi szerint elssorban kifejezetten azon em-
berdléseket konnyt elleplezni, amelyeknek sértettje csecsemo (Bakoczi, 1984).
Hozzateszem, hogy feltehetéen hasonld a helyzet az idoskoru sértettekkel is,
akiknek halalat életkorukbol és egészségi allapotukbol fakadoan sokkal kony-
nyebb természetes halalként feltiintetni. Getos-Kalac felhivja a figyelmet arra is,
hogy hitelt érdeml6 empirikus bizonyitékok tdmasztjak ala a forenzikus orvo-
sok altal nem detektalt haldlos kimenetelii er0szakot, amelynek pontos mérté-
ke nem ismert, de nem jelentéktelen. Ugyanitt a rejtetten maradt emberdlések
Osszességét ,.the dark figure of homicide "-nak nevezi (2021). Ezeket a realita-
sokat figyelembe véve a rejtetten maradas — mértéktol fiiggetleniil — megaka-
dalyozza a jelenség teljes megismerhetOségét. A reprezentativitas kérdésével
a minta részletes bemutatasanal foglalkozom bdévebben.

Mi a prevalencia?

A kérdésfelvetésnek megfeleléen a prevalencia és az incidencia fogalmat is
szlikséges tisztazni. Mindkét fogalom a medicinabol, pontosabban a jarvany-
tanbol ered, azonban nemcsak betegségek, hanem tarsadalmi jelenségek leirasa-
ra is hasznaljak dket. Szigortian jarvanytani értelemben véve a prevalencia egy
adott populacidban eléforduld események szamanak és az adott populaci6 1ét-
szamanak hanyadosa (Bruce et al., 2008). Ez a latszolag szabatos megfogal-
mazas figyelmen kiviil hagyja az id6 kérdését. Sem a prevalencia sem az inci-
dencia nem értelmezhet6 a hely és az id6 dimenzidinak meghatarozasa nélkiil.
Az ugynevezett pont prevalencia egy adott idépontban (példaul 2025. januar
01-jén) értelmezi a prevalenciat, mig az ugynevezett periddus vagy szakasz
prevalencia egy adott idészakban (példaul 2014 és 2024 kdzott). Ez utdbbi ti-
pusu adatot kozolt példaul Bakoczi (1984), amikor a szandékos, erds felindu-
lasban elkovetett emberdlések és kisérleteik egyiittes elofordulasi gyakorisagat
mérte Magyarorszag vidéki varosaiban, az 1969 és 1978 kozotti tiz év atlaga-
ban. (Ebben a rangsorban Szeged példaul az 55. helyen allt, 3,7 eset/100 000
16 értékkel.) Lathato, hogy a prevalencia meghatarozasahoz a helyet, az id6t €s
a vizsgalt populacié nagysagat is pontosan meg kell hatarozni, mert csak igy
nyerhetd olyan mutatd, amely egyszerre szabatos és 0sszehasonlithatd korab-
bi eredményekkel.

Beliigyi Szemle, 2026-6 1565


file:///Users/mac/Desktop/BM/június/június_adél/10.1177/1477370818764840

A prevalencia kb. 10%-os arany alatt az incidencia és az id6tartam egyszerii
szorzataként értelmezhetd (Bruce et al., 2008). Okkal feltételezem, hogy a vizs-
galt biincselekmények ardnya a teljes lakossagra nézve joval 10% alatt van, igy
a prevalencia = incidencia X idétartam 6sszefiiggést alkalmazva szamithatd
a prevalencia. Az eredmények 0sszehasonlithatosaga érdekében a prevalen-
ciat fajlagos mutatoban (eset/100 000 f0) fejezem ki, az idopontok, illetve az
id6tartam megjeldlésével.

Mi az incidencia?

Mig a prevalencia azt mutatja meg, hogy egy adott populacioban dsszesen hany
eset talalhato egy adott pillanatban, az incidencia azt, hogy hany 1j eset keriilt
a populacidba egy adott idotartam alatt. Ahhoz, hogy az incidencia hanyadosat,
azaz ratajat meghatarozhassuk, képesnek kell lenniink arra, hogy az 0j eseteket
a régiektdl megkiilonboztessiik. Ez a vizsgalt biincselekmények esetében nem
nehéz, mert az esetszamok nagyon alacsonyak, mégis méodszertani problémat
jelent. A kutatasi egység kivalasztasatol fligg ugyanis az incidencia meghata-
rozasa. Errél bovebben a kutatasi egység meghatarozasanal irok.

A kutatasi egység meghatarozdsa

A kutatasi egység meghatarozasa komoly mddszertani kérdést vetett fel, amely
egyben az incidenciat is befolyasolja. Az adatokat lehetséges volt ligyek alap-
jén, illetve elkovetdk és sértettek alapjan is megkiilonboztetni. Az els6é meg-
kozelités altalaban a bevett gyakorlat, azonban a mésodik sem nélkiiloz bizo-
nyos erényeket.

Ha a vizsgalati kérdésiinket tigy fogalmazzuk meg, hogy hany embert érint
a kapcsolati erdszak kontextusaban elkdvetett stilyos életellenes biincselekmé-
nyek csoportja egy adott iddpontban vagy intervallumban, akkor a pontos va-
lasz csak gy kaphato meg, ha az elkdvetoket €s a sértetteket is pontosan meg-
szamoljuk. [gy adhaté valasz arra a kérdésre, hogy hany elkovetd, illetve hany
sértett talalhato a populacioban, ezeket 6sszeadva pedig megadhatjuk a valaszt
arra, hogy pontosan hany embert érint a jelenség. Ez a modszer nem veszi fi-
gyelembe a tovabbi érintetteket, példaul a sziileik verekedéseibe beavatkozo
gyermekeket, az érintettek sziileit vagy 0j és korabbi intim partnereit, illetve
azok gyermekeit vagy rokonait. Az érintettek korének ilyen mértéki kiterjesz-
tése azonban olyan mddszertani problémakat vet fel, amelyek kérdésessé teszik
az érintettség jelenségének mérését. Ez a modszer természetesen nem veszi fi-
gyelembe azokat az eseteket sem, amelyek rejtetten maradnak.
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Ezt a latszolag egyszerii modszert nem is annyira konnyti a gyakorlatban al-
kalmazni. Gyakran el6fordul, hogy egy elkovetd tobb sértett sérelmére kovet
el blincselekményt, s6t visszaesOvé vagy blinismétlové is valhat, igy ugyanaz
az elkovetd tobb blincselekményt is elkdvethet tobb sértett sérelmére.

A kapcsolati erdszakra kiilondsen jellemz6 az ismételt aldozatta valas, azaz
a reviktimizacio (Drke et al., 2018), még a sulyos vagy életveszélyes erdszak
esetében is, annak ellenére, hogy minden ember csak egyszer valhat befejezett
emberolés dldozatava. De tegyiik fel, hogy ezt a médszertant kovetve kapunk
egy értéket a prevalenciara. Az eredményiink, habar pontos lesz, nem lesz 6sz-
szehasonlithaté azokkal a kutatasokkal, amelyeket iigyek alapjan szamoltak. igy
azon kérdések megvalaszolasa, amely az eredmény kontextusat adhatna, nem
lesz lehetséges. Ilyen lehet példaul, hogy tobb-e a kapcsolati erdszak kontextusa-
ban elkovetett erdszak, mint mas orszagokban? Emelkedett vagy csdkkent-e az
orszagos prevalencia a korabbi idészakokhoz képest? A kutatasi egység helyes
megvalasztasaval mindkét kérdés megvalaszolhat6. Ha kutatasi egységként az
iigyet valasztjuk, az 6sszehasonlithatésagon kiviil a biintetd eljarasjog sajatos-
sdgaibol is profitalhatunk. A ne bis in idem* elv értelmében nem kell tartanunk
az adatok duplikacigjatol, ami komoly elény.

Az eljarasjogi sajatossagoknak azonban negativ hozadéka is van. A biinhal-
mazat, azaz a tobb bilincselekmény egy eljaras keretében valo elbiraldsa meg-
neheziti a kizardlag ligy alapjan valo elkiilonitést, mert egy eljaras soran tobb
blincselekményt is elbiralhatnak. Szintén jelentds a nem megfelelé mindsitések
szerepe egyes blincselekmények rejtetten maradasanak. Ennek eredményeként
koztes megoldast valasztottam. Az §sszehasonlithatosdgot szem el6tt tartva az
iigyet valasztottam kutatési egységiil. Ezt azonban kiegészitettem az elkdvetok
alaposabb vizsgalataval, igy kiilon valtozokat vettem fel a biinismétlés, illetve
a visszaesés mérésére. Ez utobbi azért is fontos, mert a kés6bbi elkdvetd tipo-
l6giakban hasznos megkiilonboztetd mutatoként szolgalhat. igy egy olyan ered-
ményt kaptam, amely — gy gondolom — egyszerre jobban megfelel az 6sszeha-
sonlithatdsag kovetelményének és szélesebb kontextust ad a blinelkovetokrol.

Osszefoglalva: az éves incidenciat az adott évben pertinensnek tekintett iigyek
szama jelenti.’ Az adott év meghatarozasanal nem a blincselekmény elkovetési
idejét, hanem a végrehajthato hatarozat meghozatalanak datumat tekintettem.
A prevalenciat az éves incidencidk egyszerti 6sszegeként szamoltam, Bruce €s
munkatarsai (2008) meghatarozasat kdvetve.

4 Ane bis in idem elve az ugyanazon tény kétszeres értékelésének tilalmat hatarozza meg (Szabd, 2021).

5 Apertinens szo6 jelentése: pontosan odaillg, relevans. A tanulmany kontextusaban a pertinens jelentése
az eredeti latinhoz 4ll kozel. (Pertinere: kiterjed valamire, valamire vonatkozik.) Azaz olyan biincse-
lekmények, amelyekre kiterjed, amelyekre vonatkozik a kapcsolati erdszak meghatarozasa.
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Szigortan kriminologiai szempontbol nézve, egy cselekedet nem mindsiil biin-
cselekménynek, ameddig arrol jogerds hatarozatot nem hozott a teriiletileg ille-
tékes jogalkalmazasi szerv. A vizsgalat ezen az elven alapult. Mindezt szem eldtt
tartva nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a jogalkalmazas iddigényes, igy
jelentds torzitast okozhat az eredményekben. Koztudott, hogy egyes birosagi elja-
rasok rendkiviil elhuzodhatnak. A ,,doglott aktak™ gyakran évtizedekkel meghosz-
szabbitjak a jogalkalmazas folyamatat. Ez alol a jelen vizsgalat sem kivétel. Ezt
ellensulyozandé, kiilon kiegészitd abran jeldltem a biincselekmények elkovetési
idejét is, hogy pontosabb kontextusba keriiljon a vizsgalat eredménye.

A minta

A mintat a Szegedi Torvényszek aktaibol vettem. Az adatgy(ijtési idoszak 2025.
majus 1-t61 2025. jalius 31-ig tartott. A torvényszek tertileti illetékessége Csong-
rad-Csanad varmegye teljes teriiletére kiterjed. A vizsgalt id6szak 2014. januar
1.—2024. december 31. Az aktak teljes tartalméat tartalomelemzésnek vetettem
ala. A mintaba, a fenti er6szak definicionak és modszertani megfontolasoknak
megfelelden, az alabbi biincselekmények kertiltek be:

a) emberdlés és kisérlete,

b) életveszélyt okozo testi sértés és kisérlete,

c) halalt okozo testi sértés.

Reprezentativitds

A minta nem tekinthet6 reprezentativnak a kapcsolati erészak szempontjabol,
mert nem ismert, hogy milyen mértékii lemorzsolodas tortént a biintetoeljaras
korabbi szakaszaiban, ahogyan a téves mindsitések mértéke sem. Kriminolo-
giai szempontbdl sem tekinthetjiik reprezentativnak a mintat a fentebb mar is-
mertetett rejtetten maradas miatt. A minta egyediil biintetdjogi szempontbdl te-
kinthet6 reprezentativnak, mert a vizsgalt id6szak teljes idotartamaban targyalt
Osszes ligyet tartalmazza.

A minta teljes kiindul6 elemszama 91 darab volt. Az aktak tartalmaztak a va-
diratot, a hatarozatot, a feljelentést, a targyalasi jegyzékonyveket és az ese-
tek tobbségében a nyomozas iratait is. A mintdban maradt minden olyan {igy
a fent meghatarozott biincselekmények koziil, amely ligyszammal rendelke-
zett, amelynek aktaja nem volt iires,® és amelyet nem gondatlansagbol kovettek

6 Az aktak fizikailag nem voltak iiresek, azonban rendelkezéseket vagy utasitasokat tartalmaztak.
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el. A harom iires akta, illetve a két gondatlansagbdl elkdvetett biincselekmény
eltavolitdsa utan a mintat anonimizalni kellett. Egy iigyet az eljaras soran uj
iigyszammal lattak el, igy a két kiilonb6z6 tigyszamon 1évo azonos ligyet egy
anonim azonosito ald rendeztem. Két tigyet kés6bb egyesitettek és a terhelt
halmazati biintetést kapott. Két {igy feliilvizsgalat miatt nem allt rendelkezés-
re. A minta elemszama igy 82 tligyre csokkent.

A pertinencia meghatdrozasa

A pertinencia valtozojat egy kétértékii mutatoval mértem (pertinens/nem per-
tinens). Egy tigyet két tényez6 alapjan mindsitettem pertinensnek, mindkettd
a kapcsolati er6szak tényallasanak passziv alanyi kore meghatarozasabol ered.
Minden egyes ligynél egyesével hataroztam meg a pertinenciat.

Az elkovetd és a sértett kozott fennallo kapcesolat mint a pertinencia kritériuma

Minden olyan {igyet pertinensnek mindsitettem, amelynek sértettje a kapcsola-
ti er0szak (Btk. 212/A. §) passziv alanyi korébe esett. [lyenek voltak a hazas-
tarsi, élettarsi, vérségi kapcsolatok, illetve a k6zos gyermek sziil6i kapesolatai.
Az esetek tobbsége ebbe a kategoriaba keriilt, azonban a minta tartalmaz olyan
adatpontokat, amelyek nem teljesen feleltek meg a tényallds kritériumainak,
mégis bekeriiltek a mintaba. Ezek b6vebb leirasat lasd a hataresetek szekcio alatt.

A domeszticitds mint a pertinencia kriteriuma

A tényallas meghatarozasa szerint a passziv alanyi korbe valo tartozas egyik
feltétele az elkovetdvel az elkdvetéskor vagy korabban kozos haztartasban valo
¢lés. Ez a kritérium az ugynevezett domeszticitas kritériuma, amelyet mas or-
szagokban is hasznalnak a kapcsolati er6szak meghatarozasahoz. A minta tar-
talmaz olyan adatpontokat, amelyek nem teljesen feleltek meg a tényallas krité-
riumainak, mégis bekeriiltek a mintaba. Ezek bovebb leirasat lasd a kdvetkezo
szekcioban.

Hataresetek

A pertinencia szempontjabol nem minden esetet lehetett egyértelmiien beso-
rolni. Az elkoveto és a sértett kozotti kapesolatokat kiilon valtozoval mértem.
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Az 1. szamu tablazat a valtozoé értékeit mutatja be.

1. szam tablazat
Kapcsolati jellegek a pertinens eseteknél

Kapcsolat jellege Esetszam
Apos—vej 1
Elettarsi kapcsolat 13
Elettars sziilei 2
Hazassag 11
Sziil6—gyermek 3
Testvér 1
Hatéreset 5
Mindésszesen 36

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése.

A hataresetek értéket 6t alkalommal vette fel a valtozé. Harom alkalommal az
elkdvetd €s a sértett kdzott olyan romantikus/szexualis kapcsolat allt fenn, amely
keretein beliil nem valosult meg az életk6zosség, illetve a hazassag. A kapcso-
latok id6tartama a néhany honaptol a tobb évtizedig terjed. Azért kertiltek be
a mintaba, mert a tanivallomasokban a tantik vagy maga a sértett intim part-
nerként azonositotta az elkdvetdt, vagy az elkdveto a sértettet. Egy alkalommal
a sértett és az elkovetd kozott nem volt intim partneri viszony, azonban gyer-
mekkoruk 6ta ismerték egymast. Ez az adatpont azért keriilt be a mintaba, mert
az elkdvetd erre a viszonyra hivatkozva csalta a sértettet az elkovetés helyére.
Tovabbi egy esetben a sértett és az elkdvetd kozott megvaldsult a domeszticitas,
de rokoni vagy parkapcsolati viszony nem volt kdzottiik. Az elkoveto azonban
azért tamadta meg a sértettet, mert a gyermeke, aki szintén veliik ¢élt, kifejezet-
ten szerette a sértettet, €s az elkoveto erre volt féltékeny.

A kapcsolati erészak jelenségéhez szervesen kapcsolodik a féltékenységbol
elkovetett er6szak, ahogyan azt a kortars és a korabbi tipoldgiak is elismerik.
Markansan el is kiiloniilt az egy adott személy egykori és jelenlegi intim part-
nerei kozotti, féltékenységbdl elkdvetett biincselekmények csoportja. Azonban
ilyen esetekben az elkoveto €s a sértett kozott sem a domeszticités, sem pedig
a parkapcsolat, illetve a vérségi kapcsolat feltétele nem valosult meg, ezeket
az eseteket nem tekintettem pertinensnek.

1570 Pasztor Gergely: A kapcsolati erdszak pertinenciaja terminalis életellenes
biincselekményekben Csongrad-Csanad varmegyében



Eredmények

Osszevont eredmények

A vizsgalat eredményeit a 2. szamu tablazat foglalja Gssze. Az Gsszesitett, atla-
gos pertinencia a vizsgalt biincselekményekre az esetek 41,6%-a.

2. szamu tablazat
A pertinencia Osszevont eredményei a teljes mintdara, biincselekmények szerint.

Biincselekmény Pertinens (eset) en (E::tt)inens Osszesen (eset) | Pertinencia (%)
Ember6lés 10 10 20 50,0
Emberolés kisérlete 15 14 29 51,7
Eletveszélyt okoz testi sértés 7 10 17 41,2
Eletveszélyt 0koz0 testi sértés 2 7 9 222
kisérlete
Halalt okoz0 testi sértés 2 5 7 28,6
Mindéosszesen 36 46 82 41,6

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.

Az ilyen, 0sszevont eredmények esetében felmeriil, hogy mekkora mértékben
torzitja az eredményt az estek idobeni dsszevonasa, igy egy éves bontasu adat-
sor pontosabban bemutatja az esetek eloszlasat. Ezt az 1. szdmu dbrdn mutatom
be. Az abra jellegzetes ,,flirészfogas” mintazatabol is lathato, hogy az alacsony
elemszamok miatt a szords mértéke viszonylag nagy. Osszességében a pertinen-
cia évente atlagosan 48%-os a vizsgalt blincselekmények tekintetében.

1. szamu abra
A vizsgalt biincselekmények évenkénti eloszldsa pertinencia szerint

100

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
@ Nem pertinens biincselekmények (%) @ Pertinens biincselekmények (%)

— D W s N 0 D
S © © © © © © © O

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.
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Az eredmények Osszehasonlithatdsaga csak az emberdlések esetében lehetséges.
A minta eredményei szerint az emberdlések szama a vizsgalt, tizéves idoszak
atlagara vetitve 0,52 eset/100 000 f6.7 A pertinens esetszam ennek pontosan
a fele, 0,25 eset/100 000 f6. J6 6sszehasonlitasi alapot adnak Sivad6 eredmé-
nyei, ezek szerint az Europai Unidban az ember6lések csokkend tendenciat mu-
tatnak, 0,8—0,7 eset/100 000 f6 értékekkel (Sivado, 2021). Ennek tiikrében is
jelentds a 0,25 eset/100 000 6 évente. Kicsit érthetoébben megfogalmazva ez
azt jelenti, hogy négy évente torténik egy kapcsolati erészakhoz kapcsolédo
emberdlés egy szazezer f0s mintaban. Ha a varmegye lakossagat kb. 400 000
fonek tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy évente atlagosan egy eset tortént
a kapcsolati er6szakbol kifolyodlag a vizsgalt idészakban.

A blincselekmények elemzésekor fontos figyelembe venni a jogalkalmazas
id6éigényét. A 2. és a 3. szamu abra azt mutatja be, hogy milyen kiilonbségek
vannak a hatarozathozatal idépontja szerinti eloszlas és a biincselekmények el-
kovetésének idépontja kdzott.

2. szamu dbra
A pertinens biincselekmények eloszldsa a hatarozathozatal éve szerint
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Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése.

7  Alakossagszam tizéves atlaganak kiszamitasahoz a KSH éves adatainak atlagat hasznaltam, amely
Csongrad-Csanad varmegyére 2014 és 2024 kozott atlagosan 398 401 £6.
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3. szamu abra
A pertinens biincselekmények eloszlasa a biincselekmény elkovetésének éve szerint
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Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.

Lathato, hogy az elkdvetési id6 tekintetében Osszesen két biincselekmény (2000,
illetve 2006) esik szamottevden tavol a minta zométdl. A pertinens esetek tobb-
sége azonban a hatarozathozatali s igy a vizsgalati id6intervallumon beliilre esik.

Elkovetdi eloélet

Az elkovetok eldéletét a minta pertinens részére érdemes attekinteni. Ezt a 3.
szamu tablazatban foglaltam Ossze.

3. szamu tablazat
A pertinens biincselekmények elkdvetiinek eldélete

Elkiveto eloélete Esetszam
Biintetlen 18
Biintetett 14
Allt mar birosag elott 1
Probaidos 1

Tébbszordsen biintetett 1

Ismeretlen 1

Mindosszesen 36

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.
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Lathato, hogy az elkovetdk dontd tobbsége, azaz pontosan a fele, biintetlen el6é-
letli. A biintetett el6élett elkdvetok biindzoi életitjanak részletesebb ismertetése
meghaladja jelen tanulmany kereteit, de figyelemre mélto a biintetlen elkdvetdk
magas aranya, tekintve, hogy milyen stlyos biincselekményeket kovettek el.

Felhasznalhatosag

A fenti eredmények felhasznalhatok a kapcsolati erdszakrol és annak hatdsai-
rol késziilt becslések pontositasara, illetve koltségbecslések készitésére. A kap-
csolati erdszak ¢és a hozza kapcsolodo biincselekmények tovabbi differenciala-
sa sziikséges a prevencio ¢s mitigacio érdekében.

Osszefoglalas

A mintan elvégzett kutatas tanulsaga, legalabbis szimomra, hogy az emberi tarsas
kapcsolatok meghatarozé tényezok a sulyos életellenes blincselekmények elkdve-
tése soran. A mintan mérhet6 pertinencia az emberolések és kisérleteik esetében
kozel 6tven szazalékos, és ezzel jelentésnek mondhato. Az életveszélyt okozo
testi sértés, ennek kisérlete és a halalt okozd testi sértés ugyan alacsonyabb per-
tinenciaval vannak jelen a mintaban, azonban ezek mértéke sem elhanyagolhato.
A vizsgalat korlatjanak kell tekinteni azt, hogy az eredmények nem alkalmasak
altalanositasra. Ez azt jelenti, hogy a bevezetében feltett kérdést csak a varmegye
teriiletére és csak a vizsgalt iddszakban lehetséges megvalaszolni. Természete-
sen a szerzd bizik abban, hogy a fentebb részletezett modszertan hasznalataval
mas mintakon is megismételhetd lesz a vizsgalat, és igy tovabbi eredmények
sziiletnek majd, amelyek segitségével akar orszagosan is megismerhetd lesz
a kapcsolati er6szak kontextusaban elkdvetett terminalis erdszakok mértéke.
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