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Absztrakt

Cél: A rend6ri bilincsalkalmazas normativ kovetelményrendszerének bemu-
tatasa és értékelése a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése, vala-
mint a volt Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, az alapvet6 jogok biztosa és
a Kuria iranyado gyakorlatanak attekintése révén.

Maédszertan: A tanulmany a renddri bilincsalkalmazast lehet6vé tevé norma-
rend analitikus, jogdogmatikai elemzésén alapul.

Megallapitas: Bar a bilincs alkalmazasanak jogszabalyi feltételrendszere til-
zottan absztrakt, szohasznélataban sem teljesen egyértelmi; a volt Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet, az alapvetd jogok biztosa, valamint a Kuria gya-
korlata kibontotta és meghatdrozta a bilincs alkalmazasanak jogallami kove-
telményrendszerét. Ezzel egyiitt — figyelemmel a demokratikus és jogallami
kovetelményekre — idGszerti a torvényi szabalyozas Gjragondolasa, kiillondsen
a sziikségességet megalapozo indokok részletesebb és egyértelmiibb kidolgo-
zasa érdekében.

Erték: A tanulmany atfogé és osszegz6 szintézisét adja a bilincsalkalmazasra vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek €s az iranyado joggyakorlatnak, ramu-
tatva egyuttal a vonatkoz6 normarend egyes hidnyossagaira. Mindez — azon tul,
hogy eleve segitséget nyujthat a helyes jogértelmezéshez — orientalhatja a jog-
alkotot a bilincsalkalmazas torvényi kovetelményeinek tjraszabalyozasakor.
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Abstract

Aim: A critical examination and evaluation of the normative framework regu-
lating police use of handcuffs through the interpretation of relevant legal provi-
sions and the jurisprudence of the former Independent Police Complaints Board,
the Commissioner for Fundamental Rights of Hungary, and the Curia (Supreme
Court of Hungary).

Methodology: This study is grounded on an analytical, legal-dogmatic assess-
ment of the normative framework that authorises the use of handcuffs by po-
lice officers.

Findings: Although the statutory conditions regulating the use of handcuffs
are overly abstract and unclear or inconsistent in its terminology, the practice
developed by the former Independent Police Complaints Board, the Commis-
sioner for Fundamental Rights of Hungary, and the Curia has elaborated and
clarified the rule-of-law standards regulating such police measures. Neverthe-
less, in light of democratic and constitutional principles, a reconsideration of the
legislative framework appears warranted, particularly with a view to providing
a more detailed and unambiguous elaboration of the reasons justifying necessity.
Value: The study offers a comprehensive synthesis of the statutory provisions
and the relevant jurisprudence concerning the use of handcuffs, while simultane-
ously identifies certain shortcomings within the existing regulatory framework.
Beyond its potential contribution to the correct interpretation of the applicable
law, the analysis may also guide the legislator in the future reform of the stat-
utory requirements regulating the lawful and proportionate use of handcuffs.

Keywords: police officer, police measure, coercive means, handcuff

Bevezetés

A rendorség — hazank egyik legjelentdsebb allamhatalmi szerveként — alkot-
manyos és torvényes felhatalmazas alapjan, Alaptorvényben és torvényben
meghatarozott célok érdekében, konkrét feltételek fennallasa esetén, alapvetd
jogokat kozvetleniil korlatozo intézkedéseket kezdeményezhet, illetve kénysze-
rit0 eszkozoket alkalmazhat. ,, Sem az igazsagszolgaltatasnak, sem pedig a civ-
il kozigazgatasnak nincs meg ez a joga.” (Tihanyi, 2022). Ezen intézmények
csupan kozvetve, tipikusan rendvédelmi szervek utjan érvényesithetik az alla-
mi akaratot.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szamos
kényszeritd eszkozt biztosit a rendérok szamara az intézkedések biztonsagos
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végrehajtasanak és eredményességének garantalasa érdekében, igy — tobbek ko-
z0tt — a testi kényszer (Rtv. 47. §), a bilincs (Rtv. 48. §), a vegyi eszkoz, elektro-
mos sokkolo eszkoz, rendorbot, kardlap, illetleg mas eszkoz alkalmazasa (Rtv.
49.§), illetve a 16fegyverhasznalat (Rtv. 52-57. §). Ezek koziil kifejezetten ha-
tasos a bilincs alkalmazasa. A megbilincselt személy konkrét cselekvési lehetd-
ségei ugyanis olyan mértékben korlatozottak, hogy rendkiviil csekély az esélye
annak, hogy sikeresen ellenszegiiljon, megszokjon, barkit megtimadjon vagy
kart okozzon sajat maganak; mikdzben — jarulékosan — az intézkedés szemta-
nli szamara mar dnmagaban renddri kompetenciat és hatékonysagot sugaroz.
Nem véletlen, hogy a magyar rendorség eldszeretettel oszt meg a sajtoval, vagy
kozol egyes kozosségimédia-feliiletein olyan felvételeket, amelyeken megbi-
lincselt személyek lathatdak.

Fontos azonban hangsulyozni — mindamellett, hogy minden renddri intézke-
dés legalabb érinti az intézkedés ala vont egyes alapvetd jogait —, hogy a kény-
szerit0 eszkdz alkalmazasa sziikségképpen alapjogkorlatozassal jar. Ha pedig
erre jogszerttleniil keriil sor, garantalt az alapjogsérelem; sot egy ilyen hely-
zet kdnnyedén a kinzas, vagy embertelen, megaldz6 banasmadd, vagy biintetés
alaptorvényi tilalmaba is litkozhet. Figyelemmel arra, hogy az allam elséren-
di kotelezettsége az alapvetd jogok védelme, amely kotelezettséget — kifeje-
zetten a renddrségre vonatkoztatva — az Rtv. 2. §-a is megerdsit, az intézkedd
rendOroknek fokozottan tigyelniiik kell egyrészt arra, hogy tobb lehetséges €s
alkalmas intézkedé¢s, illetdleg kényszerit6 eszkoz koziil azt valasszak, amely az
eredményesség biztositasa mellett az érintettre a legkisebb korlatozassal, sérii-
1¢éssel vagy karokozassal jar [Rtv. 15. § (2)]; masrészt arra, hogy a kivalasztott
intézkedés, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasa ne okozzon a célhoz viszo-
nyitott aranytalan hatranyt vagy sérelmet az érintettek szamara [Rtv. 15. § (1),
Rtv. 16. § (1)]. Ez az alapvet6 jogok korlatozasara iranyado ugynevezett sziik-
ségesség-aranyossag alkotmanyos elvének [Alaptorvény 1. cikk (3)] konkrét
renddri intézkedésekre vonatkoztatott torvényi kdvetelménye. Megjegyzendo,
hogy bar a sziikségesség-aranyossag kovetelménye az Rtv.-nek A4 rendorseg
miikédésének altalanos elve és szabalyai cimii 1V. Fejezetében jelenik meg mint
a rendori beavatkozas korlatja (Tihanyi, 2022), nem csupan egy jogértelmezési
vagy jogalkalmazast segit6 alapelvrdl van szd. Az intézkedés sziikségességé-
nek és a jogkorlatozas aranyossaganak mérlegelése ugyanis az intézkedo ren-
dor normativ kotelezettsége, amit ha elmulaszt, az intézkedés sziikségképpen
onkényessé és ezaltal alapjogsértové valik.

Demokratikus és jogallami keretek kozott az allami erdszak-monopdlium
mindig szigora korlatok kdzott érvényesiil: tarsadalmi szinten elfogadott, al-
kotmanyos értékek védelmére szolgal (legitim célhoz kotottség), alkotmanyos
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¢és torvényes felhatalmazason alapul (legalitas), mindig konkrét jogellenes
helyzetre reagal (veszélyelharitasi funkcio), mikdzben a beavatkozas és —adott
esetben — karokozas mértéke nem lépheti tul a feltétleniil sziikséges mértéket
(sziikségesség-aranyossag, valamint — azzal szoros dsszefliggésben — reaktiv,
minimalis, fokozatos és professzionalis erészak elve) (Szikinger, 1998; Finsz-
ter, 2014; 2018). Mindez azonban nem csupan a demokratikus eszme elvarasa,
a ,,legitim erdszak korlatozasa célszeriiségi okokkal is indokolhato [ ...] Torté-
nelmi tapasztalat, hogy azok a tarsadalmak, amelyek a rend fenntartdsat minden
mads erték elé helyezték, nem voltak képesek nagyobb biztonsagot szolgaltatni,
csupan az tortént, hogy a biinozést is allamositottak, és igy az allam maga lett
a legszornyiibb biinok elkovetdje. A szabadsageszmet megvalosito politikai
rendszerek viszont széles korben fogtak 6ssze a civil tarsadalommal a biinozés
elleni kiizdelemben. Az alkotmanyos jogallam polgadrai a rend és a biztonsdg
olyan magas szintjét hoztak létre, amirdl a tekintélyelvii, diktatorikus dallambe-
rendezkedés alattvaloi soha nem is almodhattak. (Igaz, nekik nem a biinozéstol,
hanem az allamtdl kellett félniiik.). ” (Finszter, 2018).

Célom, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése, valamint
a volt Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet),
az alapvetd jogok biztosa és a Kuria irdanyado gyakorlatanak attekintése révén
atfogo képet nyujtsak a bilincs jogszert alkalmazasanak kdvetelményrendsze-
rérol. A bilincselés modjanak kérdéskorét nem érintem.

A bilincselés lehetséges indokai

Ahhoz, hogy egyaltalan bilincs alkalmazasa felmeriiljon, sziikséges, hogy fenn-
alljon a rendérség konkrét esetben valo intézkedési kotelezettsége, azaz egy
olyan helyzet (tény, koriilmény vagy cselekmény), ami a kdzbiztonsagot, a kdz-
rendet vagy az allamhatar rendjét sérti vagy veszélyezteti. Ilyen helyzetben —
felidézve a Kuria a Kfv.I11.37.832/2017/11. sz. itéletét [35] — ,, rendorségnek
nemcsak joga, de kotelessége is eljarni”. Ez tipikusan valamilyen kozigazga-
tasi jogi szabalyszegés (mint példaul a kozuti kdzlekedésrol szolo 1988. évi L.
torvény 20. §-a szerinti szabalyszegések), szabalysértés vagy blincselekmény,
de bizonyos esetekben — ugymint az Rtv. 30. §-a szerinti fokozott ellenérzés,
vagy éppen 44. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozlekedésrendészeti intézke-
dés —konkrét jogsértés vagy arra utald koriilmény nélkiil is sor keriilhet renddri
intézkedésre. Itt hozza kell tenni, hogy rendérségnek — jellemzden erre iranyulo
segitségkérés alapjan — barmilyen jogellenes helyzetre reagalnia kell (igy pél-
daul egyszerl birtokvitak esetén is), legalabb a tényallas tisztdzadsanak erejéig.
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A tényallas tisztazasa ugyanis nem csupan annak megallapitasahoz sziikséges,
hogy tortént-e kdzigazgatasi szabalyszegés, szabalysértés vagy blincselekmény,
de elengedhetetlen a segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség meg-
feleld teljesitése érdekében is.!

Az intézkedési kotelezettség ténye azonban még nem elegendd ahhoz, hogy az
intézkedés ala vonttal szemben bilincset — vagy barmilyen kényszerit6 eszkozt —
alkalmazzanak. Az Rtv. 19. § (2) bekezdése ellenszegiiléshez koti a kényszeritd
eszkozok (koztiik a bilincs) alkalmazédsanak lehetdségét. Ezt a normativ tényt
az Alkotmanybirosag is megerdsitette a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozataban:

,,A rendori kényszerintézkedés alapjait az Rtv. 19. § (2) bekezdése a rendor jog-
szerti intézkedésével szembeni ellendlldas esetén teremti meg, erre az esetre teszi
lehetéve a torvényben meghatarozott rendori intézkedések és kényszerito esz-
kozok alkalmazasat.” (ABH 2003, 707, p. 721).

A bilincs alkalmazasanak kézvetlen jogalapjat az Rtv. 48. §-a adja meg, té-
telesen rogzitve azon indokokat, amelyek sziikségessé tehetik a személyi sza-
badsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy bilincselését. Ezek az
Onkarositas, timadas, szokés megakadalyozasa, valamint az ellenszegiilés meg-
torése. Ehhez a vonatkozo eléterjesztdi indokolas hozzateszi, hogy a bilincs
nem kizardlag reaktiv, hanem ,, megel6z6, védelmi jellegii kényszerito eszkéoz”
is egyben, amely akar ,, elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil ” is alkalmazhato.

Még egy, az Rtv. 48. §-anak megfeleltethetd helyzet sem elegendd azonban
o6nmagaban ahhoz, hogy az intézked6 renddrdk bilincset alkalmazzanak (1évén
a torvényi indokokat meglehetdsen absztrakt modon hatarozta meg a jogalkoto).
Ahogy azt a rendorség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Rszsz.) 39. § (1) bekezdése — a sziikségesség-ara-
nyossag kovetelménye mentén — deklaralja, kényszeritd eszkoz (igy bilines is)
csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilé-
sének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja; hozzatéve, hogy na-
gyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz ak-
kor alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan (fokozatossag elve). Mindezek alapjan —utalva itt a Panasztestiilet,
valamint az alapvetd jogok biztosanak gyakorlatara —,, az intézkedd rendorok-
nek minden esetben mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdeke-
ben mi az a legkisebb korldatozads, amely mellett a rendori intézkedés megfelelé

1 Azalapvetd jogok biztosa RI-AJBH-12/2020. sz. jelentése, pp. 11-14.; valamint AJB-1373-29/2022.
sz. jelentése.
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eredménnyel tud zarulni. ’* Ennek soran mindig ,, a jogszabalyi feltételek és az
adott szitudcio dsszetevdit” kell egyiittesen vizsgalni.® Ezt sztonzi egyébként
az Rszsz. 38. § (2) bekezdés a) pontja is, amikor megkdveteli a rendéroktol,
hogy kényszeritéeszkoz-alkalmazas esetén a vonatkozo jelentésben — egyéb
relevans informaciokon tul — az alkalmazas indokat az alapul szolgalé magatar-
tas eseményhtl bemutatasa mellett rogzitsék. Ennek az utolagos vizsgélatokban
valo6 fontossagara az alapvet6 jogok biztosa is felhivta korabban a figyelmet.*

Az Rszsz. 41. § (1) bekezdése felsorol néhany olyan esetet, amikor indokolt le-
het a bilincs alkalmazasa (igy példaul intézked6 renddr, annak segitdje, illetve in-
tézkedésben kozremiikddo megtamadasa; dnkarositdé magatartas vagy azzal valo
fenyegetés; testi kényszerrel meg nem torhet6 ellenszegiilés), segitve ezzel az in-
tézkedd rendoroket a mérlegelésben; ugyanakkor a felsorolés egyrészt exemplifi-
kativ, igy nem fed le minden lehetséges esetkdrt (ez se nem lehetséges, se nem cél-
szerll), masrészt még a felsorolt esetekben sem feltétleniil sziikségszerti a bilincs
alkalmazasa. Itt kiilondsen az ¢)-g) pontok (fogvatartott kisérése, illetve eléalli-
to egységen vagy fogdan kiviili 6rzése, valamint egyediil intézkedd rendér altal
veégrehajtott eldallitas) esetén mertil fel, hogy dnmagukban, a sziikségesség-ara-
nyossag mércéje mentén nem feltétleniil igazoljak a bilincselés sziikségességét.

Ellenszegiilés

Miel6tt ratériink a bilincselés sziikségességének mérlegelési szempontjaira, fon-
tos kitérni az ellenszegiilésre mint a bilincselés sziikségképpeni elofeltételére.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése rogziti, hogy jogszabalyi eldirasok végrehajta-
sat szolgélo rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapo-
das masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendor
utasitasanak engedelmeskedni. Még az Rtv. 32. §-a szerinti rendéri felvilago-
sitas kérés esetén sem tagadhaté meg a valaszadas (nyilvan ide nem értve azon
helyzeteket, amikor erre torvény ad felhatalmazast, példaul mindsitett adatok
kozlése). Ezen tul csak akkor lehet jogszeriien ellenszegiilni, ha az intézkedés
jogszerttlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithat6. Tihanyi
(2022) mindezt gy ragadja meg, hogy az intézkedé€s olyan stilyos jogi hibaban
szenved, amely egy laikus szdmara is teljesen egyértelmdi.

2 A Panasztestiilet gyakorlatabol lasd példaul 292/2018. (XII. 20.) sz. allasfoglalés, IV. rész 4) pont;
87/2019. (1I. 28.) sz. allasfoglalas IV. rész 3) pont; 16/2020. (I. 30.) sz. allasfoglalas, IV. rész 4) pont.
Az alapvetd jogok biztosa gyakorlatabol lasd példaul RI-AJBH-25/2020. sz. jelentés, pp. 8—12; AJB-
4352-16/2021. sz. jelentés, pp. 9-13; AJB-1262-22/2023. sz. jelentés.

AJB-3288/2017. sz. jelentés.

4 AJB-5172-2016. sz. jelentés.
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Az alapvetd jogok biztosanak gyakorlata szerint: ,, Amennyiben a rendori in-
tézkedes jogszeriiségének megkérdojelezéséhez adatok, tények, jogviszonyok,
egyeb koriilmények igazoldsa sziikséges, tehat a rendori intézkedés jogszerii-
segenek megallapitasahoz bizonyitast kell lefolytatni, bizonyitasi eszkozoket
kell igénybe venni (pl. intézkedés ald vont nyilatkozata, iratok, tanuk nyilatko-
zatai, stb.), az intézkedes ala vontnak akkor is ala kell vetnie magat a rendori
intézkedésnek, engedelmeskednie kell a rendori utasitasoknak, ha egyébként 6
maga tudja, hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt.[...] Kizarolag olyan
esetekben lehet jogszeriien »ellendllni« a rendori intézkedésnek, és rendori uta-
sitasnak, ha az intézkedeés, illetve utasitas alapveté erkolcsi értékek ellen iranyul
(ilyen lehet pl. ha a rendori intézkedés kifejezetten biincselekmény elkovetésére
iranyul, vagy a rendori utasitds biincselekmény elkdvetésére szolit fel), hiszen
ezekben az esetekben beszélhetiink arrdl, hogy az intézkedés és utasitas mérle-
gelés nélkiil, kétséget kizdroan jogszeriitlen. >

Az ombudsman értelmezése illeszkedik az Alkotmanybirdsdgnak az Rtv. 19.
§ (1) bekezdésének alkotmanyossaga targyaban kifejtett, annak térvényi in-
dokolasaval® korrelalo allaspontjahoz. A testiilet érvelése szerint a kozrend és
a kozbiztonsag, ezzel Osszefliggésben pedig a személy- és vagyonbiztonsag
akkor biztosithato és védelmezhetd, ha ehhez a rendvédelmi szervek hatékony
eszkozokkel rendelkeznek. Ilyennek tekintend6 az intézkedés ala vont szemé-
lyek egyiittmiikodési és engedelmességi kotelezettsége. Az intézkedés eredmé-
nyessége ugyanis — ismét felidézve az Alkotmanybirosag 65/2003. (XII. 18.)
AB hatarozatat — ,, nem fiigghet az intézkedés ald vont személy belatasatol [ ...]

A rendori intézkedes jogszeriiségének feltételezése tehat nem mads, mint egyfaj-
ta torvényes vélelem, amely viszont utolagos ellenbizonyitdssal megdontheto
és ezaltal orvosolhato.” (ABH 2003, 707, pp. 720-722).

Kifejezetten a bilincselés tekintetében két, az Rtv. 48. §-ahoz kapcsolddo po-
tencialis értelmezési nehézség érdemel kiemelést.

Pusztan az Rtv. 48. §-anak szintaktikai értelmezése alapjan, els6 olvasatra, le-
hetne arra a kovetkeztetésre jutni, miszerint az ellenszegiilés csupan egy a lehet-
séges bilincselési okok koziil. Ez az értelmezés jelent meg példaul a Févarosi
[té16tabla egy dontésében is: ,, A jogszabdlynak az a szerkesztési modja, hogy

W

Az AJB-4352-22/2021. sz. jelentés; valamint az AJB-1262-22/2023. szamu jelentése.

6 A javaslat az allampolgar szamdra nem biztosit lehetdséget arra, hogy a renddri intézkedés jogszerii-
ségeét merlegelje, és az utasitas koveté magatartasat ennek eredményétdl tegye fiiggévé. Amennyiben
a renddr intézkedését jogszeriitlennek itéli, vagy az szamara mds okbol sérelmes, modjaban all az in-
tézkedést — a javaslat altal biztositott — jogorvoslati forumon feliilvizsgaltatni, és sérelmére torvényes
iton orvoslast keresni. Ertelemszeriien megtagadhaté azonban a rend6ri utasitds teljesitése, ha azzal
nyilvanvaloan biincselekmény valosulna meg, illetéleg ha az az érintett életét vagy testi épségét sulyo-
san és kozvetleniil veszélyezteti.” Az Rtv. indokolasa, Részletes indokolas a 19. §-hoz.
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kiilon pontban szabalyozza, amikor az intézkedés ala vont személy ellenszegiil,
azt jelenti, hogy a bilincs alkalmazasanak tovabbi; az a), b), ¢) pontokban sza-
balyozott feltételei arra a helyzetre vonatkoznak, amikor az intézkedés ala vont
szemely nem szegiil ellen az intézkedésnek és azert indokolt a bilincs alkalma-
zdasa, hogy azzal a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy onkarositasat, (a. pont) tamadasat, (b. pont) vagy székését (c. pont)
megakadalyozzak. [...] Az itélotabla allaspontja szerint tehat a jogszabaly
nyelvtani értelmezésébol az kovetkezik, hogy a Rtv. 48. § a), b) és c) pontjdban
fennallo feltételek abban az esetben is megallapithatoak, ha az intézkedés ala
vont személy nem dll ellent az intézkedésnek.”’
Ezen értelmezést kovetve azonban — ad absurdum — akar ellenszegiilés vagy
annak valos lehet6sége nélkiil is jogszerti lenne bilincs alkalmazésa lényegében
barkivel szemben, akinek személyi szabadsagat éppen korlatozzak vagy korla-
tozni kivanjak, arra hivatkozva, hogy ezzel mintegy megeldzik az dnkarositast,
tdmadast vagy szokést. A jogértelmezés soran azonban nem hagyhatoak figyel-
men kiviil olyan tovabbi kardinalis szempontok, mint — kiilondsen — a konk-
rét norma szemantikai tartalma, annak a térvény egyéb rendelkezéseihez vald
viszonya (kontextusa), a szabalyozas tételezett célja, az alapjogkorlatozas al-
kotmanyos kdvetelményei, tovabba egyeb észszerliségi és etikai szempontok.
Feltéve, ha figyelemmel vagyunk az Alaptorvény 28. cikkére, amelynek cim-
zettjei ugyan a birésagok, ugyanakkor —ha figyelemmel vagyunk a jogrendszer
integritasara — nincs észszeri érv amellett, hogy barmelyik masik allamhatalmi
szerv elszakadhatna ett6l az értelmezési zsindrmértéktol.
A megfelel6 értelmezési spektrumban a kovetkez6 megallapitasok tehetoek:
1) Azellenszegiilés fogalmat az Rtv. expressis verbis nem hatdrozza meg.
Annak tartalma ugyanakkor kiolvashat6 az Rtv. 19. §-abol. E megkdze-
litésben ellenszegiil, aki nem veti ala magat a rendori intézkedésnek, és
a rendori utasitasoknak nem tesz eleget.

2) AzRtv. 16. § (1) bekezdésére, valamint 19. § (2) bekezdésére tekintettel —
egyéb torvényi felhatalmazas hianyaban — kizardlag ellenszegiilés esetén
van helye barmilyen kényszerité eszkoz alkalmazasanak, amelyet a tor-

"o

vény indokolasa® is megerdsit.

7 17.P£20.755/2016/4-11.

8 A rendori intézkedés eredményessége nem fiigghet az érintett beldtdsatol, ezért a sziikség esetén kikény-
szerithetd. A kikényszerités az intézkedéssel, illetdleg az intézkedd renddrrel szemben megnyilvanulo
passziv vagy aktiv ellendllas lekiizdését jelenti, tobbnyire személyi szabadsag atmeneti korlatozasa ré-
ven. [...] A kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem biintetés, hanem a renddri intézkedés kikényszeritésére,
az azzal szemben megnyilvanulo aktiv vagy passziv ellendllas lekiizdésére szolgal. Ebbél fakadéan to-
vabbi alkalmazasanak nincs helye, ha az ellenallas megtort, s ily modon a rendori intézkedés eredme-
nyessége a tovabbiakban e nélkiil is biztosithato.” Az Rtv. indokolasa, Részletes indokolas a 16. §-hoz.
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3) A fent mar kiemelt sziikségesség-aranyossag és fokozatossag elvével nem
lehet 6sszhangban egy olyan koncepcid, amely tényleges vagy potencialis
ellenszegiilés hianyaban is lehetévé tenné a bilincs alkalmazasat.

4) Az alkotmanyos és demokratikus moralitas mentén kizar6lag az ultima ra-
tio jellegli és feltétleniil sziikséges mértékii allami kényszer fogadhato el
(Szikinger, 1998; Finszter, 2014; Tihanyi, 2022).

A fenti megallapitasok alapjan a bilincselés egyéb lehetséges indokai (6nkaro-
sitas, tamadas és szokés) nem értelmezhetdek masként, mint az ellenszegiilés
specialis formai, megnyilvanulasai. Ez egyébként 6sszhangban van ezen indo-
kok jelentéstartalmaval is, hiszen azok mindegyike — végsd soron —olyan hely-
zetet jelolnek, amikor az intézkedés ala vont ténylegesen vagy potencialisan
megtagadja a rendéri utasitast, illetve kivonja magat a rendori intézkedés alol,
veszélyeztetve egyuttal annak eredményességét.

Ezt az értelmezést — 1ényegét tekintve —alatamasztja a Kiria Pfv.21.483/2017/5.
sz. itélete is, amely szerint ,, a bilincs alkalmazdasanak feltételei kozott felsorolt
valamennyi eset [...] tartalmilag az ellenallas valamilyen formajat jelenti”.
Még ha annak szohasznalata nem is teljesen konzisztens, amikor az ,,ellenallas”
szOt hasznalja a vonatkozo jogszabalyokban olvashaté a kényszeritéeszkoz-al-
kalmazas elofeltételeként megjeldlt ,ellenszegiilés” helyett. E tekintetben sze-
rencsésebben fogalmazott a Panasztestiilet, amikor kimondta, hogy ,, téves az
az értelmezés, amely az Rtv. 48. §-anak a)-c) pontjaban foglaltakat nem tekinti
ellenszegiilésnek arra hivatkozva, hogy az ellenszegiilés esetére kizarolag e §
d) pontja vonatkozik”.’

A fenti értelmezést kdvetve az ,,ellenszegiilés megtorése” mint kiilon nevesitett
bilincselés indok —a megfelel6 értelmezési spektrum mentén — pusztan arra utal,
hogy olyan egyéb, az a)-c) pontok szerinti specialis esetek kozé nem sorolhato
helyzet is igazolhatja a bilincselést, amikor az ellenszegiilést az intézkedés ered-
ményessége érdekében meg kell torni, és ezt enyhébb korlatozassal valamilyen
okbol nem lehet megtenni. Ebbdl a contrario az is megallapithato, hogy 6nma-
gaban az ellenszegiilés ténye még nem teszi jogszeriivé a bilincs alkalmazasat.

A masodik nehézség a bilincs preventiv alkalmazasahoz kapcsolodik. Az Rtv.
48. § a)-c) pontjai a ,,megakadalyozas” szot hasznaljak, amely itt egyarant értel-
mezhetd az onkarositas, tamadas vagy szokés megeldzésként, valamint a mar
megkezdett kisérlet meghitsitasaként is. Ehhez képest a d) pont — szemanti-
kai értelemben — megkoveteli, hogy az ellenszegiilés mar folyamatban legyen
(maskiilonben nem ,,megtorni”, hanem szintén ,,megakadalyozni” kellene).

9 292/2018. (XII. 20.) sz. allasfoglalas, Indokolas IV. rész 4) pont.
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Az elbterjeszt6i indokolas'® ad ugyan némi tdmpontot az értelmezéshez, ez
azonban nem teljesen korrelal a torvény szovegével. Tampont, amikor a bilin-
cset ,, megeldzo, védelmi jellegii” kényszerit6 eszkoznek tekinti, megadva ez-
zel az a)-c) pontok szerinti ,,megakadalyozas” fogalmanak jogalkotd szandé-
ka szerinti értelmét. Amikor azonban generalis modon jelenti ki, hogy a bilincs
akar ,, elozetes ellenallads tanusitasa nélkiil” 1s alkalmazhato, nincs tekintettel
arra, hogy a d) pont szerinti ,,megtdrés” fogalmilag kizart ,,ellenallas” tantsita-
sa hianyaban. Egy jogszabaly indokolasanak azonban nincs normativ tartalma,
arra a torvény normaszovegével 0sszeegyeztethetetlen jogértelmezés nem ala-
pozhato. A megfeleld értelmezési spektrum mentén, kizarélag az a)-c) pontok
esetén lehet sz6 a bilincs preventiv alkalmazasarol, azonban — ahogy arra a k-
vetkezO pontban részletesebben is kitériink — ezekben az esetekben sem barmikor.
A torvény ugyanis — ahogy azt a Panasztestiilet, az ombudsman ¢s a Kuria egy-
massal 0sszhangban 1év0 gyakorlata is megerdsiti — tavoli és absztrakt veszély
esetére nem ad felhatalmazast bilincs alkalmazasara;'' a megfelelé mérlegelés
nélkiili bilincselés tehat ellentétes a rendészeti anyagi joggal (Molnar, 2017).

Mérlegelend6 koriilmények

A bilincs alkalmazasa csak akkor tekinthetd jogszertinek, amikor igazolhatéan
fennallnak olyan koriilmények, amelyek alatimasztjak egyrészt a torvényes bi-
lincselési okok legalabb egyikének [Rtv. 48. § a)-d)] fennallasat, masrészt azt,
hogy az intézkedés soran kisebb korlatozassal jaro kényszerito eszkoz alkal-
mazasa nem vezetett eredményre, vagy annak sikere eleve kilatastalan [foko-
zatossag elve, Rszsz. 39. § (1)].

Az olyan esetekben, amikor az intézkedés ala vont személy ténylegesen kart
okoz dnmaganak, megtdmadja a renddéroket vagy mas jelenlévoket, illetve meg-
probal elszokni, a bilincs alkalmazasa tipikusan jogszeri.'> Hasonl6 a megité-

10 ,, A4 bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas megakadalyozasara szolgalo megeldzo, védel-
mi jellegii kényszerit6 eszkoz. Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai
kényszer folyomdanyaként is szoba johet.” Az Rtv. indokolasa, Részletes indokolas a 48. §-hoz.

11 Ezt az allaspontot rogzitette a Kuria a Kfv.I111.38.129/2016/4. sz. itéletében [14], de ez az ombudsmani
gyakorlat egyik sarokkove is (itt kiemelhet az AJB-3288/2017. sz. jelentés, p. 8; az elmult évekbol
pedig az AJB-4352-16/2021. sz. jelentés, pp. 11-12), tovabba ezt az értelmezést kovette a Panasztes-
tilet is [lasd példaul 150/2012. (IV. 25.) sz. allasfoglalas, II1. rész C) 4) pont b) alpont; 278/2014. (XI.
20.) sz. allasfoglalas, III. rész 5) pont; valamint 243/2019. (IX. 19.) sz. allasfoglalas, IV. rész 2) pont]

12 A Panasztestiilet altal vizsgalt igyek koziil ilyen volt példaul, amikor a panaszos éppen a férjével szem-
ben intézkedd renddrre tamadt egy baltaval, lasd 163/2018. (VIIL. 12.) sz. allasfoglalas, IV. rész 4) pont.
Az ombudsman altal vizsgalt tigyek koziil ilyen volt példaul, amikor a panaszos riasztopisztollyal 16tt
a birosagi végrehajtokra és a végrehajtast biztositoé renddrokre, lasd AJB-4352-22/2021. sz. jelentés.
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1ése azon eseteknek is, amikor az érintett aktiv ellenszegiilését testi kényszerrel
sem tudjak megtorni.

A mérlegelési kotelezettség azon esetekben valik igazan jelentOssé, amikor
megel6zo jelleggel alkalmaznak bilincset, vagy valamilyen okbol nem kisér-
lik meg enyhébb korlatozassal kezelni az intézkedés ala vont ellenszegiilését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint a bilincs alkalma-
zasa altalaban nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (3. cikk), ha az
torvényes szabadsagkorlatozashoz kapcsolodik, és nem jar egylitt az adott kortil-
mények kozott észszerlien sziikségesnek tekintheté mértéket meghalado erészak
alkalmazasaval, vagy nyilvanos kitettséggel, megszégyenitéssel. Jelentosége
van annak is, hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy
ellenall, megszokik, sériilést vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el.'*
Megjegyzendd azonban, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga — ahogy azt
kifejezetten a bilincs alkalmazasaval 6sszefliggésben a Kuzmenko-iigyben rog-
zitette — kizardlag akkor tekint egyezménysértonek egy rendori kényszercse-
lekményt, ha az eléri a kinzas, vagy embertelen, megalazé banasmod megalla-
pitasahoz sziikséges minimalis stilyossagi szintet (minimum level of severity). "

A strasbourgi bir6sag allaspontjat vette alapul a Kuria is, amikor megerdsitette,
hogy — bar a rendéroknek széles mérlegelési lehetdségiik van — minden esetben
vizsgalniuk kell, hogy a koriilmények valoban indokoljak-e a bilincs alkalma-
zasat; hangsulyozva, hogy a ,, bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgalata az
tigy egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs
haszndalataval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre tekintettel
milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak. ”'® A Kuria rogzitette,
hogy a ,, bilincshasznalat barmilyen kényszerito koriilmény, biztonsagi kockdzat
nélkiili, preventiv hasznalata ellentétes lenne az Emberi Jogok Europai Biro-
saga iranyado gyakorlataval”,'" mint ahogy sérti a sziikségesség-aranyossag
elvétis.' A renddrnek tehat nincs torvényes felhatalmazasa mérlegelés nélkiil,
illetve altaldnos indokok mentén valo preventiv bilincselésre.'? Eppen ellenke-

13 A Panasztestiilet altal vizsgalt tigyek kozil ilyen volt példaul, amikor a panaszos agresszivitasa és ak-
tiv ellenszegiilésének mértéke a testi kényszer alkalmazasaval csak fokozodott, 112/2016. (VI. 7.) sz.
allasfoglalas, I11. rész 2) pont.

14 Raninen k. Finnorszag, 20972/92, 56. pont; Mouisel k. Franciaorszag, 67263/01, 47. pont; Shlykov és
masok k. Oroszorszag, 78638/11, 6086/14, 11402/17 és 82420/17, 72. pont.

15 Kuzmenko k. Oroszorszag, 18541/04, 45. pont.

16 Kfv.II1.37.713/2015/5. [34], [35] és [41]; Kfv.I. 35.260/2023/7. [25].

17 Kfv.I11.38.129/2016/4. [14] és [15]; Kfv.I. 35.260/2023/7. [27].

18 ,, Vizsgalni kell tehat az adott esetben a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének betartasat. |[...]
A Kuria allaspontja szerint a minden konkrétum nélkiili altalanos hivatkozds nem felel meg az ardanyos-
sag és sziikségesség kovetelményének.” Pfv.I1V.21.429/2017/4. [20].

19 Pfv.IV.21.483/2017/5. [18]; Pfv.IV.20.168/2018/4. [33]; Pfv.IV.20.436/2018/5. [24].
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z6leg, a rendéroknek —a sziikségességet és aranyossagot vizsgalva®® — minden
konkrét és relevans kortilményt értékelniiik kell, igy példaul az intézkedés ala
vont személy magatartdsat €s veszélyességét, a biztonsagi kockazatokat, vagy
éppen a helyszinen tartozkodd személyek védelmét.?!

A Panasztestiilet altal — a strasbourgi és a kuriai gyakorlatra épitve — kidol-
gozott, majd az alapvetd jogok biztosa, késobb pedig a Kuria altal is atvett for-
mula szerint a bilincs preventiv alkalmazasahoz elengedhetetlen, hogy ,, legye-
nek olyan egyedi koriilmények, amelyek ténylegesen felvetik annak kockazatat,
redlis és jelenvalo veszélyét, hogy az intézkedés alda vont személy onkdrosito,
esetleg tamado magatartast fog tanusitani, vagy szokést fog megkisérelni”.>

Az Rtv. 48. § d) pontjara alapozott, ellenszegiilés megtorése érdekében torténo
bilincsalkalmazés — ahogy arra a térvény szohasznalataval 6sszefiiggésben mar
utaltam — kizarolag a mar folyamatban 1év6 ellenszegiilés esetén igazolhato, és
az aranyossag és fokozatossag elvét szem el6tt tartva, csak akkor, amikor azt
a renddrok valamilyen okbdl ténylegesen képtelenek felszolitasokkal és figyel-
meztetésekkel kezelni, illetve testi kényszerrel megtdrni, vagy annak megkisér-
1ése adott koriilmények kozott elve nem lehet sikeres (azaz jogszerii és szakszerti
moédon eredményes). Itt kiillondsen az utdbbi helyzet igényel alapos mérlege-
lést. Az ombudsmani gyakorlat alapjan a kizarolag passziv ellenszegiiléssel

20 A bilincshaszndlat jogszeriiségének megitélése soran a sziikségesség és ardnyossdg vizsgalata nem
mellézhetd.” Kfv.IV.37.744/2019/8. [35].

21 Kfv.VI.37.435/2016/6. [22] és [28]; Kfv.V1.37.438/2016/6. [22] és [28]; Kfv.VI1.37.439/2016/6. [22] és
[28]; Kfv.IV.37.744/2019/8. [32]; valamint Kfv.I. 35.260/2023/7. [25]-[26].

22 Ilyen helyzetnek értékelte az alapvetd jogok biztosa, amikor egy tigyben mar eldzetesen tudtak a ren-
dorok, hogy egy pszichés allapota miatt agressziv személlyel szemben kell intézkednitik, akivel szem-
ben nem sokkal korabban hivatalos személy elleni erészak biintett megalapozott gyanuja miatt indult
biintetéeljaras. Az alapvetd jogok biztosa AJB-1262-2/2023. szamu jelentése.

Nem tekinthetd azonban 6nmagéban ilyen helyzetnek, amikor az intézkedés ala vont személy pusztan
verbalisan all ellen, vagy éppen felfokozott, ideges, illetve zavart allapotban van. Lasd példaul
a Panasztestiilet 141/2018. (VI. 14.) sz. allasfoglalasa, III. rész 2) pont; az alapvet6 jogok biztosa RI-
AJBH-209/2020. szamu jelentése, AJB-4352-16/2021. szamu jelentése, valamint az AJB-1262-1/2023.
szamu jelentése.

Alapjogsértének értékelte a bilincs alkalmazasat az alapvetd jogok biztosa, amikor a renddrség ugyan
tobb indokot is felhozott a preventiv bilincselés mellett (példaul zaklatas biincselekmény gyantja,
panaszos zavart vilagképe, rendérokkel szembeni negativ hozzaallasa, zavart és izgatott viselkedése,
talaltak egy hegyes — de nem kihegyezett — végii miianyag fésiit), ugyanakkor az intézkedés ala vont
személy ,,— a rendelkezésemre dllo informdciok szerint — biintetlen eldéletii volt, az intézkedés sordan
a renddrokkel szemben sem fizikailag, sem verbdlisan nem viszonyult erészakosan, vagy mds modon
fenyegetd, ellenszegiilé modon, st egyiittmiikodo volt, tovabba dsszesen 5 f0 renddr vett részt a helyszinen
az intézkedés soran, biztositva annak eredményességét”. AJB-4352-5/2021. szamu jelentés.

Nem fogadta el a Kuria a preventiv bilincselés indokaiként — egyéb relevans koriilmény hianyaban —
azt, hogy ,, a felperes kiképzett rendértiszt volt, illetve, hogy egyébként a lakdsaban vadaszidfegyvert is
tartott engedéllyel.” Lasd Pfv.1V.20.229/2019/5. [27].

23 A formula a Panasztestiilet a 292/2018. (XII. 20.) sz. allasfoglalasban [Indokolas IV. rész 4) pont] jelent
meg, majd azt az alapvetd jogok biztosa az RI-AJBH-209/2020. sz. jelentésében hasznalta eldszor, és
végiil azt a Kuria hasznalta fel a Kfv.I. 35.260/2023/7. sz. itélete indokolasaban [28].
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indokolt bilincselés mindenképpen alapjogsértd. De visszassagnak tekintendd
az is, ha az aktiv ellenszegiilést annak ellenére nem kisérlik meg felszolitasok-
kal és figyelmeztetésekkel kezelni, illetve testi kényszerrel megtorni (ideértve
azt is, amikor a testi kényszer egyediili célja a bilincs felhelyezése), hogy ezt
barmilyen kényszerit6 koriilmény?* igazolna.?> A Panasztestiilet ehhez képest
néhany esetben megengeddbb volt, amikor ugy értékelte elfogadhatonak a d)
pont szerinti bilincselést, hogy a renddrség ki sem tért arra, miért nem lehetett
enyhébb korlatozassal kezelni a panaszos — adott esetben pusztan passziv — el-
lenszegiilését.?® Itt megjegyzendd, hogy a Panasztestiilet az utolso két évében
mar szigorubb volt ebben a kérdésben.?’

Fogvatartott bilincsben valo kisérése

Az Rszsz. kiilon kitér az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerinti fogvatartot-
tal”® szemben, meghatarozott helyre torténd kisérés soran torténd kényszeri-
téeszkoz-alkalmazas esetkorére [76. § (5)]. E szerint a kisért fogvatartottat fi-
gyelmeztetni kell, hogy szokés, timadas vagy a kisér6 6rnek valo ellenszegiilés
esetén kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriil sor. Ha pedig a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja, 6t meg kell bilincselni.

Fontos hangsulyozni, hogy az Rtv. maga nem tartalmaz kiilonos rendelke-
zéseket fogvatartottak rendori kisérésére; azaz kisérés esetén is kizardlag az

24 Kényszeritd koriilmény lehet példaul, ha nincs meg a renddri er6folény, ha a talzottan erészakos testi

kényszer csak eszkalalna az intézkedés alapjat képezd vagy annak soran kialakult konfliktust, de akar
az is, ha a testi kényszer alkalmazasa adott koriilmények kozott jelentsebb karral, illetve sériiléssel
fenyegetne.
A strasbourgi birésag gyakorlatabol itt felidézheté a Kumenko-tigyben hozott itélet, amely szerint bi-
zonyos esetekben a bilincselés — a puszta erészakkal ellentétben — kevésbé beavatkozé intézkedésnek
tekinthetd a rend helyreallitasa és a kérelmez6 megnyugtatasa érdekében (Kuzmenko k. Oroszorszag,
18541/04, 45). Hasonl6 megfontolasok mentén értékelte jogszeriinek a bilincs alkalmazasat az alapve-
t6 jogok biztosa, amikor egy idés és egészségligyi nehézségekkel kiizdd személy aktiv ellenszegiilését
azért nem kisérelték meg testi kényszerrel megtorni az eredménytelen felszolitasokat kovetden, mivel —
id6s korabol adodo sériilékenységére tekintettel — ,,szamara is biztonsagosabb volt a bilincs alkalma-
zésa, mint ha kizardlag testi kényszert alkalmaztak volna.” A jelentés szerint éppen az sértette volna az
aranyossag elvét, ha ,,az esetlegesen tilzottan ellenszegiilé panaszosban kart okoz a testi kényszer al-
kalmazasa.” RI-AJBH-25/2020. szamu jelentése.

25 Az alapvetd jogok biztosa AJB-6450/2013. szamu jelentése; AJB-3604/2016. szamu. jelentése; AJB-
3288/2017. szamu jelentése; AJB-1262-16/2023. szam jelentése; AJB-1262-31/2023. szamu jelentése.

26 A Panasztestiilet 471/2015. (XII. 17.) szamu allasfoglalasa, I1I. rész 2) pont; 88/2016. (V. 5.) sz. allas-
foglalasa, IV. rész C) 4) pont; valamint a 173/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglalas, I11. rész 4) pont.

27 110/2018. (V. 17.) szam allasfoglalas, II1. rész 3) pont; 141/2018. (V1. 14.) szamu allasfoglalas, I1I.
rész 2) pont.

28 Relevans még a renddrségi fogdak rendjérol szol6 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 1. § és 2. § 4. pontja,
valamint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabélyzatarol szol6 3/2015. (IL. 20.) ORFK utasitas 2. pont h)
alpontja is.
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altalanos szabalyokkal 6sszhangban kertilhet sor barmilyen kényszerit6 eszkoz
alkalmazasara. Mindez azt jelenti, hogy még a kisérésre vonatkozé specialis
rendelkezés alapjan is — felidézve a Panasztestiilet kiséréssel Osszefiiggésben
megfogalmazott allaspontjat — ,, csak abban az esetben lehet bilincset alkalmaz-
ni, ha az Rtv. 48. § szerinti okok valamelyike fenndll. ”’®

A kisérésre iranyado rendeleti szintli szabalyokkal 0sszefiiggésben az alap-
vetd jogok biztosa az AJB-3288/2017. sz. jelentésében visszassagként emel-
te ki, hogy az Rszsz.-nek ,, a bilincselést a veszélyesség esetére lehetové tevo
rendelkezés nem felel meg a bilincselés alapjaul szolgadlo Rtv. taxativ felsoro-
lasanak”, és ezzel lényegében a torvényben nem szerepld tovabbi bilincselési
indokot jelol meg, sértve ezzel az alapjog-korlatozas szabalyozasanak alkotma-
nyos rendjét.*® Legalabb részben jogos az ombudsmani megallapitas, valoban
érdemes lenne ugyanis —a jogbiztonsag érdekében — az Rszsz. normaszdvegét
az Rtv. szohasznalatahoz igazitani. Ezzel egyiitt azonban a jelenlegi normaszd-
veg is értelmezhetd a térvény szovegével 6sszhangban akkor, ha az Rszsz. altal
hasznalat ,,veszélyesség” szot — visszautalva a preventiv bilincseléssel 6ssze-
fiiggésben irtakra — gy tekintjiik, mint az dnkarosités, tdmadas, illetve szokés
realis és jelenvalo veszélyét.

Az elozetes figyelmeztetés jelentosége

Kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak sziikségességét nem kizarolag az intézke-
dés ala vont személy magatartasa alapozza meg. A renddrség altalanos alapjog-
védelmi kotelezetts€égébdl és az ahhoz szorosan kapcsolodo sziikségesség-ara-
nyossag elvébol kovetkezben az intézkedd rendérnek mindent meg kell tenni
annak érdekében, hogy elkeriilje azt, hogy eleve kényszert, vagy a kelleténél
komolyabb korlatozast jelentd kényszert kelljen alkalmaznia. Ellenkez6 eset-
ben a konkrét kényszeritd eszkoz alkalmazasanak sziikségessége és ezaltal jog-
szerlisége legalabbis megkérddjelezhetd lesz.

Azon altalanos elvarasokon tul, mint hogy a rendér eleve jogszerlien és szak-
szerlien intézkedik, tovabba a hivatasetikai normaknak megfeleléen kommunikal
(,, 4 rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedeseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikség-
telen konfliktusok kialakitasat.” A Rendori Hivatas Etikai Kodexe, 5. pont), alap-
veto fontossagi, hogy a megfeleld felszolitasok és figyelmeztetések —amennyiben

29 A Panasztestiilet 64/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalasa, III. rész 3) pont b) alpont.
30 AJB-3288/2017. szam jelentés.
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az adott korlilmények kozott ez lehetséges — kell6 idében és mddon elhangozza-
nak. E kotelezettséget rogziti egyiittesen az Rtv. 61. § (1) bekezdése, valamint az
Rszsz. 5. § (3) bekezdése és 39. § (3) bekezdése. E szerint az ellenszegiilo sze-
mélyt — ha az eset koriilményei lehet6ve teszik — ,,A torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval fel kell szélitani az egytittmiikodésre, tovabba figyelmeztet-
ni kell arra, hogy ellenkezd esetben vele szemben szigoribban fognak fellépni,
illetve kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Kisérés esetén — ahogy arra az
el6z6 pontban utaltam — a figyelmeztetésnek mar azelott el kell hangoznia, mi-
el6tt egyaltalan felmeriil, hogy az érintett ellenszegiilne.

Az alapvet6 jogok biztosa tobb jelentésében is felhivta mar a figyelmet arra,
pe van: egyfeldl jelzi az intézkedés ala vont szamara, hogy az ellenszegiilé-
sét — amennyiben azzal nem hagy fel — meg fogjak tdrni; masfeldl pedig, hogy
a renddr nem a sajat, hanem az allam nevében, torvényes felhatalmazas alapjan,
azaz nem Onkényesen jar el.

,, Ennek nem pusztan szimbolikus jelentése van, egyértelmiien kifejezi az intéz-
kedeés ala vont személy szamara, hogy észszeriien hasztalan ellenszegiilni a vele
szemben allo autoritdssal, hiszen annak lényegesen sulyosabb kévetkezményei
lesznek, mint annak, ha egyiittmiikédik. A megfelelo figyelmeztetés jelentésen
csokkentheti az intézkedeéssel jaro alapjog-korlatozas mértéket. Ennek megfe-
leléen [...] kizarolag akkor mellézheto a fent leirtaknak megfeleld figyelmez-
tetés, ha az azzal jaro késedelem ténylegesen jelentosebb jogsérelemmel vagy
annak kozvetlen veszélyével jarna. ™!

Osszegzé gondolatok

Az Rtv. bilincs alkalmazasat lehetové tevo rendelkezései — az aranyossag ko-
vetelménye, a lehetséges indokok és az elozetes figyelmeztetési kotelezettség —
meglehetdsen absztraktak, szohasznalatukban nem is teljesen egyértelmiiek
(kilondsen, ha visszagondolunk a kapcsolodo eldterjesztéi indokolasra), és az
Rszsz. részletszabalyai sem biztositanak minden helyeztre megfelelé tampon-
tot az intézkedd rendérok szamara. A panasztestiileti, ombudsmani és kuriai
gyakorlat azonban apranként kibontotta és meghatarozta a bilincs alkalmaza-
sanak jogallami kovetelményrendszerét, eldsegitve ezzel azt, hogy az intézke-
do6 rend6rok képesek legyenek az adott koriilmények mérlegelése itjan helyes
dontést hozni a bilincselés kérdésében.

31 AJB-1262-5/2023. szamu jelentés; valamint AJB-1262-33/2023. szamu jelentés.
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Barmennyire kidolgozott is azonban a gyakorlat, ugy vélem, iddszerii lenne
a bilincselés torvényi szabalyozasanak — ombudsmani és kuriai kovetelmények
mentén vald —ijragondolasa, kiilondsen a sziikségességet megalapozo indokok
részletesebb és egyértelmiibb kidolgozasa érdekében. Demokratikus és jogallami
keretek kozott ugyanis fundamentalis jelent6ségii, hogy barmilyen allamhatal-
mi alapjog-korlatozas egyértelmi és kellden kidolgozott térvényi szabalyokon
alapuljon, kivaltképp egy olyan kényszeraktus esetén, mint a bilincselés, elke-
rilve — vagy legalabbis minimalisra csdokkentve — ezzel az alapjogsértd helyze-
tek kialakulasat. Mindehhez elengedhetetlen a széles korii, legalabb a rendéri
szervek, a birdsag, valamint az alapvet6 jogok biztosa kdzvetlen €s tényleges
részvételét biztosito, joggyakorlat elemzésen alapuld tarsadalmi egyeztetés.
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