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Absztrakt

Cél: Jogallami biintetdpolitikat csak jogallami rendészettel lehet megvaldsitani.
Ehhez azonban a rendészeti igazgatas alkotmanyos alapjait tovabb kell erdsite-
ni. Korinek Laszl6 konyve ehhez kivan hozzéjarulni.

Modszertan: A monografia a rendszervaltastol napjainkig terjed6 idoszak szak-
irodalmaban eldszor tekinti at a rendészettudomanyi kutatasok hazai eredmé-
nyeit, 0sszevetve ezeket a legmeghatarozobb kiilfoldi forrdsokkal.
Megallapitasok: A mult szazad végére megfogalmazodott a biztonsag és az
emberi jogok kozotti kapcsolat ujragondolasanak sziikségessége. Megsziiletett
az emberi biztonsag koncepcidja. Az eszme azota is terjed, mércéiil szolgal-
va az dnkénnyel szembeni fellépés, valamint az emberi sziikségletekrol valo
gondoskodas keretében tett intézkedések kritikai alapjaként.

Erték: A konyv igazolja, hogy nélkiildzhetetlen a humanum értékein alapuld
¢s a jogbiztonsagot garantalo rendészeti kozjog, ami biztositja a rendészeti ha-
tosagok torvényes miitkodését.
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Abstract

Aim: A criminal policy grounded in the rule of law can only be implemented
through policing that is likewise governed by the rule of law. To this end, how-
ever, the constitutional foundations of law enforcement administration must be
further strengthened. Laszl6 Korinek’s book seeks to contribute to this endeavour.
Methodology: The monograph is the first work in the Hungarian scholarly litera-
ture covering the period from the political transition to the present day to provide
a comprehensive overview of domestic research findings in law enforcement
science, while comparing them with the most influential international sources.
Findings: By the end of the twentieth century, the need to rethink the relation-
ship between security and human rights had become apparent. This gave rise
to the concept of human security. The idea has continued to gain ground ever
since, serving as a benchmark for critically assessing measures taken both in
response to arbitrariness and in the context of addressing human needs.
Value: The book demonstrates that a system of public law governing law en-
forcement, based on the values of humanity and guaranteeing legal certainty, is
indispensable for ensuring the lawful operation of law enforcement authorities.

Keywords: rule of law, free citizen, security, threat prevention

Elet nélkiil a biztonsagnak nincs értelme. Ugyanis biztonsagra csak az é16nek
van sziiksége. E16 nélkiil értelmezhetetlen a kockazat, a veszély, a kar, a vesz-
tesség. Korinek Laszl6 4j konyveében ez nem kdzhely, hanem kutatési tézis:

., Lehetséges arrol beszélni, hogy egy bolygot is fenyegethet a megsemmisiilés
vagy a sulyos sériilés veszélye, a kérnyezet biztonsdga is tulajdonképpen a ben-
niinket kortilvevo — egyebek mellett az élettelen — vilag megmaraddasat szolgal-

Jja. Ilyen modon a biztonsag fogalma kivetithetd volna az élettelen targyakra is.
Ennek azonban azért nincs értelme, mert a biztonsagrol valé gondolkodas cél-
ja a védelmet szolgalo magatartas alakitdsa, ilyenrdl pedig az élettelen termé-
szetben nem beszélhetiink” (Korinek, 2026).

Az élettelen természetben talalkozhatunk olyan fizikai jelenségekkel, ame-
lyek emlékeztetnek az €l6vilag tulajdonsagaira, ezek felismeréséhez azonban
egy olyan funkciora van sziikség, amelyre kizardlag az ember képes, ez pedig
a gondolkodas.

Ember nélkiil nincs sem pusztuld, sem pedig viragzo természet. [gaza lehet a fe-
rences atyanak, aki arra emlékeztet, hogy nem az embernek kellene izgulnia azért,
hogy le ne késse a naplementét, hanem a naplementének azért, hogy le ne késse
az embert. A naplemente gyonyori, de ember nélkiil a gyonyoriinek sincs értelme.
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Habermas a tarsadalomtudomanyok eredményének tekinti, hogy ,,a felvilago-
sitott szubjektumot felszabaditjak a viselkedésszabalyozo hagyomanyok spon-
tan hatalma alol” (Habermas, 1994). Az idézett szerz6 ezeket a diszciplinakat
azon ,, cselekvéstudomanyok” kdzé sorolja, amelyeknek az a feladata ,, ... hogy
a tarsadalmi cselekvés iranyitdasara ugyanugy technikakat hozzanak létre, mint
a természettudomanyok a természetfeletti uralom céljabol” (Habermas, 1994).
Minden tarsadalomtudoméanynak az a legfontosabb teljesitménye, hogy a kom-
petenciajaba tartozo tarsadalmi jelenségeket ,, kritikailag kutathato targyi vilag-
ga valtoztatja”’ (Habermas, 1994).

Ez a célja azoknak az elméleteknek is, amelyek a biztonsag megbrzésének és
helyreallitisanak lehetséges utjait keresik. Es ez az egyik magyarazata a koz-
hatalmat gyakorlok idegenkedésének, amellyel az ilyen torekvéseket fogadjak.
Az elutasitas mogott a feleldsség keriilése is meghuzoédhat. Amikor egy tarsa-
dalmi tevékenység megismerhetdvé és eredményessége mérhetévé valik, akkor
az abban részt vevok feleldssége €s szamon kérhetdsége is jelentésen megnd.

Persze van mas magyarazat is. A kormanyzas, amit Concha Gy6z0, a rendér-
ség egyik els6 akadémikus rangu kutatdja az orszaglas miivészetének nevezett,
a mindennapi cselekvés terepe, ahol a biztonsagot timado veszélyhelyzetet nem
ritkan erdszakos hatosagi beavatkozassal kell elharitani, ami aligha tiiri a top-
rengést. ,, Az orszaglas miivészetének nézetem szerint nem is lehet tudomdnya,
mert a tudomdny az dltalanos sziikségképiségek, azaz a dolgok és a viszonyok
természetében rejlo torvények gondolati folismerésébdl, az orszaglo miivészet
ellenben a nemzeteknek és orszaglo férfiaknak akaratiranyzo alkotdasaibol all.
Az orszaglo tevékenység messze tul jar azokon az altalanossdagokon, azokon
a torvényeken, amelyeket az allam tudomanya felismer. Nem mintha lebirnd
oket rontani vagy teremto zsenije ujakat alkothatna, hanem az altal, hogy kiilon-
boz6 helyzetekben eredeti feltaldlassal birja alkalmazni, kombinalni. Az allam-
tudomany csak elvont térvényeket bir megallapitani, amelyeknek az alkalmaza-
sa teszi éppen az orszaglas miivészetét, utobbi azonban mar nem a gondolkodo,
a tudds utan vagyo, hanem a cselekvé ember vilagaba esik” (Concha, 2019).

Korinek Laszl6 monografiaja joggal allapitja meg: ,, ... a biztonsag probléma-
ja —ami az emberiség torténetét egyébkent végigkisérte — az utobbi évtizedek-
ben keriilt a kézgondolkodas és a tudomanyos kutatasok kézeppontjaba” (Ko-
rinek, 2026). Tanuként idézi Ulrich Beck munkassagat, de hivatkozni lehetne
Irk Ferenc kriminologiajara, és kiillondsen a biztonsagi tanulmanyok miifaja-
ra. Irk a biztonsagkultira fogalmat elemzi: ,, ... hiedelmek, normdk, attitiidok,
szerepek, tarsadalmi és technikai gyakorlatok [...] amelyek a munkavallalok,
a vezetok, az tigyfelek és a nyilvanossag tagjainak a veszélyes vagy karos jel-
legii feltételeknek valo kitettségiik minimalizalasaval foglalkoznak” (Irk, 2021).

Beliigyi Szemle, 20266 1777



Gazdag Ferenc és Remek Eva kozosen irt konyviikben ezt a definiciot fogal-
mazzak meg: ,, A biztonsagi tanulmanyok, mint fiatal diszciplina az dltaldanos
politikatudomany része. Eszerint a biztonsagi tanulmanyok interdiszciplinaris
Jellegii tudomanyszak, amelyet a nemzetkozi tanulmanyok, a politikatudomdany,
az allam- és jogtudomany, a hadtudomany, a térténelemtudomany és a kozgaz-
dasagtudomany hatarolnak” (Gazdag & Remek, 2018).

A Gazdag és Remek féle terjedelmi iranyzat interdiszciplinaris megkozeli-
tés, ezzel szemben Korinek Laszld — részben szervezetszocioldgiai hattérrel —
inkabb az allam- és jogtudomanyok soraban keresi a rendészetelmélet helyét:
,,A mai értelemben vett rendészettudomany kialakuldsahoz vezetd folyamat egyik
lényeges allomdsa volt a kutatasok targyanak veszélyelharitasra valo korlato-
zasa. A masik a modern allam, az alkotmanyossag keretei kozé illesztés. Nem
szorul bovebb magyardzatra, hogy a biintetd igazsagszolgaltatassal egyiitt
a kozbiztonsag aktiv védelmét kellett a joguralom, mindenekeldtt az emberi
jogok tiszteletben tartasanak alapkovetelményéhez igazitani” (Korinek, 2026).
A jogban jartas olvaso erre az okfejtésre bizonyara rabolint, de a szervezetszo-
ciologiai hivatkozast kétkedéssel fogadhatja. Ne tegye, mert a ,,szervezkedd
ember” éppen Korinek Laszl6 kriminoldgiai targy miiveibdl ismerhette meg
a rendészet és kiilondsen a renddérségek szelekcidos munkamodszerét, amelynek
kovetkezményeként a statisztika nem csupan a tarsadalom ,,biinre hajlé termé-
szetét” jelzi, hanem a buniildozés miikodésérdl is sokat elarul. ,, 4 rendorseégi
statisztikak masik paradoxon helyzete és kétarcusdga viszont abban all, hogy
a keletkezéstiket jelentésen befolydsolja a készitojiiknek mint szervezetnek a si-
keriranyultsaga és eredménykeényszere, ugyanis a biiniigyi statisztika bemutat-
Jja egy orszag biiniigyi helyzetét, de egyidejiileg a szerv a sajat munkajanak az
eredményességet is ezzel illusztralja” (Korinek, 1988). Volt tehat hiteles for-
ras Csepeli Gyorgy szamara, amikor a kdvetkezoket allapitotta meg: ,, 4 ren-
dorseggel foglalkozo szociologiai vizsgalatok azt mutattak, hogy a rendorség
egyben az ismertté valt biincselekmények sziirdjeként is mitkodik. Az tigyeleten
lebeszélik a bejelentot, hogy a rendorség tudomdsara hozzanak egyes biincse-
lekményeket [...] A diszfunkcio rendeltetésellenes miikodés, amelynek sordan
seriil a manifeszt funkcio, romlik a szervezet és a kérnyezet kozotti kapcsolat
mindsége” (Csepeli, 2015).

Aki a biztonsag megérzésének 1ényegét a veszélyelharitasban leli meg, an-
nak nem kell csodalkoznia azon, hogy a tarsadalom védelme az allam feladata,
ami egyediil rendelkezhet az elharitashoz sziikséges fizikai er6hatalom mono-
poliumaval. Ezt a hagyomanyos problémat Korinek kdnyve sem keriili meg, de
mégis tjdonsagokkal szolgal. ,, 4 mult szazad végére megfogalmazodott a biz-
tonsag és az emberi jogok kozotti kapcsolat ujragondoldsanak a sziikségessége.
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Megsziiletett az emberi biztonsag koncepcioja [...] Az eszme azota is terjed,
mércéiil szolgalva az onkénnyel szembeni fellépés, valamint az emberi sziik-
segletekrdl valo gondoskodds keretében tett intézkedések kritikai alapjakent”
(Korinek, 2026).

Hogy az eszme miként terjedt Magyarorszagon, arra jo példat szolgaltatott
2003-ban a tarsadalmi biinmegel6zésrdl sz016 orszaggyiilési hatarozat. Ez a ha-
tarozat teljes egészében magaéva tette az emberi biztonsag uj felfogasat, ahol
az értékek Orzdje elsd helyen nem az &llam, hanem a szabad polgar és annak
kozosségei, a hatosagot pedig a joguralom szigora akadalyozza abban, hogy
a jogsértésre jogsértéssel valaszoljon, €s abban is, hogy az erdszak allami mo-
nopodliuma dnkényhez vezessen. Olyan biintetopolitika formalddott, amelyet
egy Osszefoglald tanulmany a kovetkezdk szerint jellemzett: ,, Az Orszaggyii-
les elfogadta a tarsadalmi biinmegeldzés nemzeti stratégidjarol szolo 115/2003.
(X. 28.) orszaggyiilési hatarozatot, amely hangsulyozta, hogy a biinmegeldzés
a szocialpolitika része. Ezzel felidézte Franz von Liszt (1905) mara szalloigévé
valt tételét, miszerint a jo szocidlpolitika a legjobb krimindlpolitika. A straté-
gia a kévetkezoket tekintette prioritasnak: (i) a gyermek- és fiatalkori biinozés
megeldzése és csokkentése, (ii) a varosok biztonsdaganak fokozasa, (iii) a csa-
ladon beliili erdszak megelozése; (iv) az aldozatta valas megelozése, daldozat-
Biinmegelozési Bizottsag iranyitotta” (Lévay, Kerezsi & Ivanics, 2026).

Jogallami biintetopolitikat csak jogallami rendészettel lehet megvalositani.
Ehhez azonban a rendészeti igazgatas szervezeti és miikddési reformjara lett
volna sziikség, ami elmaradt, és azdta is késik. Sokunk meggydzddése, hogy
a demokratikus jogallam 2006 6szén nyilvanvaldva lett meggyengiilése ennek
a mulasztasnak az egyenes kovetkezménye. A konyv is ezt a diagnozist erdsiti:
»Az elsé a Gyurcsany Ferenc balatondszodi, sajat parttarsainak tartott, rendki-
viil onkritikus hangu beszédének nyilvanossagra keriilését kovetoen 2006. szep-
tember 17-én bekovetkezett rendbontasok kezelése, amelynek sordan a rendorség
kudarcot vallott: nem tudta megfékezni a szélsoséges, egyebek mellett éppen az
dllomany tagjaival szemben elkovetett jogsértd cselekményeket. A masodik az
1956-0s forradalom évfordulojahoz — legalabbis idoben — kapcsolatos rendori
beavatkozds, amit nem tillzds brutdlisnak nevezni. Ugy is lehet fogalmazni, hogy
az elsé alkalommal a testiilet gyengének, a masodik esetben pedig tulsagosan,
sziikségteleniil és aranytalanul erdsnek bizonyult” (Korinek, 2026).

A torvényesség €s az eredményesség harmoniaja nehezen megvalosithato ko-
vetelmény, de errél a demokratikus tarsadalom nem mondhat le. A magyar Al-
kotmanybirosag kivételes teljesitménye, hogy utat mutatott ehhez a harmonia-
hoz: ,, Az anyagi igazsagossag jogallami kovetelmenye a jogbiztonsdagot szolgalo
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intézményeken és garancidakon beliil maradva valosulhat meg. »Az anyagi igaz-
sag érvényesiilésére« éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Al-
kotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet se legyen torvény-
serto. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldasa érdekében
megfelelé — elsdsorban eljardsi garanciakat nyujto — intézményeket kell létre-
hoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az Alkotmany tehat az anya-
gi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas
eljarasra adjogot” [9/1992 (1. 30.) AB hatarozat]. Korinek L&szl6 nem csupan
azért idézi a hatarozatot, mert abban az alkotmanyos biintet6jog egyik funda-
mentuma keriilt megfogalmazasra, hanem azért is, hogy igazolja, a jogallami
értekek feladésa sziikségszerlien azzal jar, hogy novekszik a bliniildozési és
az igazsagszolgaltatasi fiaskok veszélye. A konyv egy késdbbi, Selejtkezelés

a biiniildozésben és a biintetd igazsdgszolgaltatasban cimi fejezete tobb ilyen

»selejtes termékrél” ad szamot. Olyan biintetdeljarasokrol tudosit, amelyekben

nem a hibas dontés volt a legstlyosabb jogalkalmazdi tévedés, hanem az irraci-

hogy az anyagi igazsag felcserélése a ,,jogi igazsaggal” olyan gyakorlat, ami
nem erdsiti, hanem rombolja az igazsagszolgaltatast: ,, 4 jogi igazsag igazsa-
got és hamissagot egyarant takarhat. Veszélyes dllaspont az, amely az allami
vagy mas tekintéllyel fedezett tévedést vagy hamissagot igazsagnak, akar jogi
igazsdgnak tiinteti fel. ” Talan még fontosabb a kovetkez0 gondolat: ,, 4 biinte-
téeljaras feladata, hogy megallapitsa az igazsagot, de ezt a feladatat nem tel-

Jesitheti mindendron.” (Kiraly, 1972).

Az el6bbiekbdl kitlinhet, arra a kérdésre, hogy 1étezik-e idedlis rendOrség, ne-
héz valaszolni. Kiilondsen azért, mert ehhez a kivalosagi modellhez legalabb
harom feltétel megléte sziikséges.

» El6szor a kozosség védelmi igényeinek professzionalis kielégitése az el-
varas, ami rendészeti szakismeretet feltételez. Ezt a tudast sokaig a feuda-
lis vildg — rendszerint varfalakkal védett — zart kozosségeinek onvédelme
hordozta. A polgéarosodas, a nyitott piacgazdasag megjelenése kiilondsen
az eurdpai kontinensen igényelte a gyengiilé 6nvédelmet segité vagy pot-
16 szakmai felkésziiltséget. Az angolszasz jogi kultara sokaig ellenallt en-
nek a hivatasrendi felfogasnak. Korinek ezt igy fogalmazta meg: ,, 4 fevé-
kenység a polgarok kozosségébe illeszkedo rendorség koncepcioja szerint
nem magas fokon specializalt tudast, hanem jozan emberi értékitéletet fel-
tételez. A rendor tehat nem mas, mint egyenruhas polgar” (Korinek, 2026).
A nekiink, kontinentalis europaiaknak szo6l6 figyelmeztetés sem maradt el:

»Az angolszasz minta tehdt mindenképpen vonzo, egy demokratikus tarsada-
lomban kivanatos lehet. Amikor utopidat vazolunk fel, akkor eltekinthetiink
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a tortenelmi meghatarozottsagtol, a kontinentalis hatalomfelfogas eltérd
alakulasatol. Attol viszont nyilvan nem, hogy a tarsadalomba agyazottsag
a valosagban korantsem ugy alakult, ahogyan azt az angol és amerikai mo-
dellek népszeriisitéi hangsulyozzak.” (Korinek 2026).

* Masodszor nélkiilozhetetlen az allamhatalomnak a kozérdek szolgalata-
ba 4llitasa, a rendet fenntarto és a biztonsagot szolgaltat6é renddrhivatal
megszervezése és annak hatosagi funkciokkal valo felruhazasa. A rendészet
fejlodésének kiilondsen gorongyds utjat jelzi, hogy ezt elészor a 17. szazad
feudalis abszolutizmusainak kellett vallalni, felismerve azt, hogy a polga-
rosodas felé halad6 tarsadalmak allamanak mar nem csak jogai, de kote-
lezettségei is vannak. Renddrhatdsagok alakultak Parizsban, Berlinben és
mashol is, azzal a felhatalmazassal, hogy hatdsagi jogositvanyaikat a rend
fenntartasara gyakoroljak. Az allami erészak erdit és modszereit — legalabb
is az eurdpai kontinensen — az uralkodok hadseregei adtak, amit a feladat
rendészeti végrehajtoi fokozatosan igazitottak a varosi kdzbiztonsag kove-
telményeihez. A rendészet felfoghatd negativ igazgatasnak, mert tevékeny-
ségének célja a leggonoszabb emberi magatartasok megfékezése, alapvetd
eszkoze pedig a hozzaérté parancsra miikodo fizikai er6szak-monopolium.
Igy lett a rendSrigazgatas a kozigazgats elsé intézménye, amit csak jelen-
t0s késéssel kovetett olyan kozfeladatok hivatalba terelése, mint az oktatas,
az egészségligy, a mivelddés vagy a szocialis ellatas. Ez utobbiak a pozitiv
igazgatas agazatai, minthogy a legértékesebb emberi tulajdonsagok fejlesz-
tését szolgaljak, alapvetd eszkdziik pedig a hozzaért szakmai autonomia.
A pozitiv és a negativ igazgatas szimbiozisa eldszor a rendértudomanyban
jelent meg: ,, A kialakulo uj tudomany egyik alapmiive, Johann Heinrich
Gottlob von Justi munkdja, a Grundsdtze der Policey-Wissenschaft (A ren-
deészettudomany alapjai) a korabeli felfogassal egyezéen a gorog polisz,
vagyis a varosallam szobol vezette le a nagyon sok nyelvben a renddrséget
jelentd fogalom eredetét. Az eldszor 1756-ban megjelent munka ezzel ssz-
hangban mar a bevezetdjében jelzi, hogy a Polizei nem mas, mint a jo ko-
zosségi rend. A kutatasok ezért az élet szinte minden teriiletére kiterjedtek,
egyesek (katonai viszonyok, pénziigyek, majd az igazsagszolgaltatds) idével
azert valtak kiilon, mert 6nmagukban egyfajta rendszert alkotva a természe-
tiiknél fogva ondllosodtak. A mai értelemben vett egészsegiigy, az oktatds
és szamos mds — a kozhatalmat is érinto — tevekenység azonban része volt
a korai rendészettudomanynak. Nem véletleniil emeltem ki az egészségiigyet
és az oktatast. Ugy is mondhatjuk, hogy egy bizonyos szinten visszakanya-
rodtunk a 18. szazad gondolkodasahoz.” (Korinek, 2026). Ha arra vetiink
egy pillantést, hogy kozel haromszaz évvel ezeldtt milyen allapotban volt
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a kdzoktatas, hogy nem létezett sem allami egészségiigy, sem szocialis gon-
doskodas, akkor talan mégis tanacsosabb lenne a 21. szazadban maradni.

* Harmadszor nélkiilozhetetlen a fejlett rendészeti kdzjog, ami biztositja a ren-
dészeti hatosagok torvényes miikodését. A rendészeti kdzjog azoknak a jog-
szabalyoknak az 0sszessége, amelyek a rendészeti szervezetek szakiranyu
¢s szervi miikodését (szervezeti torvények), a rendészeti hatosagi intézke-
déseket tartalmat megalapoz6 rendészeti iigyek torvényi tényallasait (ren-
dészeti anyagi jog), valamint a hatosagi eljarasok formajat (rendészeti elja-
rasi jog) hatarozzak meg. A piacgazdasag felé tartd orszagok szamolhattak
a fejlett romai maganjog intézményeinek befogadasaval, amelyek maguk-
ba foglaltak a tulajdon tiszteletét, a szerzOdéses szabadsagot €s a torvény
elotti egyenldséget. Hianyzott azonban az a kdzjog, ami biztositotta vol-
na a joguralmat, az allamhatalmi agak megosztasat és az emberi jogok vé-
delmét. A modernitas ugy termelte ki €s miikddtette a renddrhivatalt, hogy
az kozel haromszaz éven at nélkiilozte ezt a szabalyozast. Europaban csak
a 19. szazadban sziilettek meg a torvények, amelyek l1étrehoztak a jogal-
lamban nélkiilozhetetlen institucidkat, a modern polgari alkotményokat,
a hasznossagi €s az értékelvet egyarant érvényesito biinteté koddexeket, va-
lamint az igazsagszolgaltatas mikodését meghatarozo eljarasi jogot. Mind-
ez komoly hatast gyakorolt a rendérség miikodésére, amit nalunk jol példaz
a Budapest-fovarosi allamrendérségrol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk.
Am még ez a fejlédés sem tudott megvalaszolni egy ma is gyakran felme-
riil6 kérdést: melyek azok az emberi jogokat sulyosan korlatozoé rendészeti
intézkedések, amelyek nem tiirik a garancialis korlatokat, és a torvénytdl
csupan a felhatalmazas varhat6 el? Van olyan eset, példaul a tdmegoszla-
tas, amikor ez indokolt, mert a jogi szabalyozas alkalmatlan a hatosagi be-
avatkozas sziikséges modjanak meghatarozasara, ezért csapaterd alkalma-
zasa soran a rendOr parancsnokanak utasitasa szerint koteles eljarni [lasd
a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 60. § (1) bekezdését]. Mas
esetben viszont a felhatalmazas kevésnek bizonyulhat, mert nem felel meg
a jogbiztonsag kovetelményének, példaul akkor, amikor gyani megléte nél-
kiil is megengedi a leplezett eszkdzoket is bevetni jogosult el6készitd elja-
rast az ellen, aki szdba johet [lasd a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény 343. § (1) bekezdését].

Nem kétséges, hogy Korinek Laszl6 az alkotmanyos jogallam rendészetét te-

kinti ,,idealisnak”, amit megerdsit a partallam rendérségérol szolo fejezet.
Korinek szerint a rendészet része volt a proletardiktatira allamgépezetének,

ezért osztozott annak a monolitikus hatalmi kozpont altali kiszolgaltatottsagaban.
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Ahol a parlament és a kormany is stlytalannak bizonyult a partbiirokraciaval
szemben, ott még korlatozott moédon sem érvényesiilhetett a belligyi igazgatas
szakmai auton6midja.

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas egész tevékenységét a partdllamban
is jogszabalyok hataroztak meg. A szocialista jogértelmezés azonban maga is
a politikai akarat primatusat hirdette, noha a nyolcvanas években mar megje-
lentek olyan ovatos felfogasok, amelyek a jog viszonylagos 6nallosdganak is
teret kértek. A rendészeti igazgatast azonban — legalabb részben — sikeriilt még
az ilyen értelemben felfogott jog uralma alol is kivonni. Sem a renddrségrol,
sem az allambiztonsagrol nem alkottak torvényt. Szamos, az alapvetd emberi
jogokat korlatoz6 rendészeti intézkedés eljarasi szabalyait kizarolag titkos bel-
sO parancsok irtak eld. Ezek arrdl is gondoskodtak, hogy a partvezetok ellen,
amennyiben jogsértés gyantija meriilt fel, egyaltalan nem vagy csak az illeté-
kes partszervek engedélyével indulhasson eljaras.

6l vallottak, hogy az egyediil helyes elmélet elfogadéasa nélkiil j6 szakmai mun-
ka sem végezhetd. Ezért a Beliigyminisztérium partiranyitasardl sz616 doku-
mentumok visszatérden harcot hirdettek ,,a part politikajatol eltéré szemlélet
¢és gyakorlat ellen”, megallapitva, hogy ,,csak a part programja alapjan torténé
cselekvés visz elore”. Mindezek az MSZMP beliigyminisztériumi bizottsaganak
1987-ben sziiletett feladattervében olvashatok, ami a korszak ellentmondasait
is jol illusztralja. Ugyanis mar a nyolcvanas évek jogtudodsai is szorgalmaztak
a politikai rendszer atalakitasat. A Beliigyi Szemle ugyancsak 1987-ben interjut
kozolt Kilényi Gézaval, az Allamtudoményi Kutatasok Programirodajanak veze-
tojével, aki kifejtette, hogy az egypartrendszer viszonyai kozott is el kell érni azt,
hogy a part kompetenciajaba csak politikai kérdések tartozzanak (Kilényi, 1987).
A rendszervaltozashoz kozeledve erdsddtek azok a hangok, amelyek a beliigyi
kormanyzas tertiletén is kozjogi érvekkel alatamasztva kovetelték a politikai ira-
nyitas és a szakmai vezetés elkiilonitését. Verebélyi Imre ennek szervezeti biz-
tositékat latta abban, hogy ,, a rendorség iranyitasanak legfelsobb parancsnoki
szintjeit le kell valasztani a minisztériumi vezetés szintjeirél” (Verebélyi, 1989).

A renddrség egyes vezetdi ezzel 6sszhangban olyan j mitkodési elveket és
személyzeti politikat hirdettek, amely gyokeres szakitast jelentett a proletardik-
tataraban kotelezo elvekkel. ,, 4 rendorséget fiiggetleniteni kell a partpolitikai
vitaktol. El kell érni, hogy a hivatdsos allomanyba palyazhassanak olyanok,
akik az MSZMP politikajatol eltérd ideologiat vallanak, akik vallasos megy-
gyozodeésiiek. ” (Diczig, 1989).

A rendészeti igazgatas partallami multjat Korinek Laszl6 nem csupan a ren-
dészettudomdny altal kinalt eszk6zok felhasznalasdval mutatta be, de felfigyelt
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olyan torténészi teljesitményre is, amit leginkabb a szociografiai irodalomhoz
lehetne sorolni. Erdemes felidézni a Krahulcsan Zsolt tanulméanyéhoz irt recen-
zidjanak néhany gondolatat (Korinek, 2021). Az Arcképek Kadar allambizton-
sagabol cimet visel6 munka abban kiilonbozik a torténelmi abrazolds hagyoma-
nyos fogasaitol, hogy a szereplok személyes kdzelsége, meggydzodéssel vagy
anélkiil vallalt elkotelezettségiik, a titkosszolgalattal azonosuld vagy éppen at-
tol elidegenedd alkatuk, karrierjiik dicso vagy dicstelen allomasai, az eszméik
igazsdgaba vetett hitiik, vagy kiildetésiik kudarcanak mindennapi megélésérol
is képet kapunk.

Korineket kriminologusként mar a nyolcvanas években foglalkoztatta a biiniil-
dozés vilaga, a sajatos rendori attitid, amit akkoriban csak a bliniigyi statiszti-
kat torzitd szelektiv munkamddszer tiikrében vizsgalt. A rendszervaltast kovetd
kutatasai forditottak a ,.titkos szolga” szerepének értelmezéséhez. Arra jutott,
hogy létezik két sz€élsdséges megkozelités, ami a ,,partallambiztonsag” személy-
zetét bemutato kotet kapesan is felmeriil. Az egyik tulzas azt hangoztatja, hogy
kizarolag a diktatarak politikai renddrsége jelent fenyegetést a torvényességre.
Az dnkényuralom a felderitést olyan ideologia szolgalatara rendeli, amit vala-
mennyi tarsadalmi értéknél becsesebbnek allit, és ezért annak oltaran minden
embertelenség megengedett. Ezzel ellentétes ,,cs6latas” az, amelyik a titkos-
rend6éri moédszerekben talalja az amoralitas okat, ezért hirdeti, hogy minden al-
lamhatalom — fliggetleniil annak demokratikus vagy diktatérikus gyakorlasatol

—, amelyiknek a titkosrendéri modszerekre sziiksége van, rendvédelmének sze-
mélyzetét erkolcsi veszélyeknek teszi ki. A szélséségek mindenkor felvetik egy
kozvetitd iskola lehetdségét, amelynek 1ényege esetiinkben az, hogy emberséget
sugarz6 jogi kultiraval a diktaturak is megszelidithetok, viszont vannak olyan
titkosszolgalati modszerek, amelyek kell garanciak hianyaban a demokratikus
tarsadalmak erkdlcsi értékeit is veszélybe sodorhatjak. Felmeriil a kérdés: a part-
diktatura allambiztonsagat jellemzo életutak szolgalnak-e olyan tanulsagokkal,
amelyek az egyik vagy a masik szélséséget erdsitik, illetve azokbdl kiolvas-
hato-e olyan intelem, amelyik a kdzvetito iranyzatnak ad esélyt? Rovidebben
sz6lva, a rendvédelem szolgalata teljesithetd-e a humanum megdrzésével? Kra-
hulcsan tizennégy ¢letutat mutat be, amelyekben az a k6z0s, hogy valamennyit
a kommunista mozgalommal val¢ talalkozas és a marxista meggy6z6dés ala-
pozta meg. Koziiliik harman ¢élettapasztalatok és miiveltség birtokaban, meglett
férfiként, autonom dontésiik nyoman keriiltek a titkosszolgélathoz. Annak el-
lenére, hogy elkdtelezett kommunistak voltak, egyikiik sem lett a dogmak em-
bertelen végrehajtoja, noha az 6 palyajukat is arulasok sora kisérte. Autonomi-
ajukat nem adték fel, eszméik kudarcat mindharman atélték. A tobbiek nagyon
fiatalon és kevés tudassal keriiltek a kommunista eszmék hatasa ala. A jelek

1784 Finszter Géza: Konyvismertetés Korinek Laszl6 ,,...a lelke mindennek” cimii konyvérdl


https://doi.org/10.32577/mr.2021.3.15

szerint az arcképcsarnoknak utobbi szerepl6i koziil senki nem jutott arra a fel-
ismerésre, hogy olyan vilagnézet rabja lett, amelyik minden hivét becsapta az-
zal, hogy magat az egyediili tudomanyos ideologianak hirdette, €s a kovetoket
arra kotelezte, hogy a legigazsagosabbnak hirdetett tarsadalom felépitésének
érdekében gaztettektdl és tomeg méretli embertelenségtdl se riadjanak vissza.
Esetiikben a felismerés és az onvizsgalat elmaradt. Altaliban ezek a mindsitések
talalkoznak az allambiztonsagi tanulmany értékelésével. Egy esetben azonban
Korinek vitazik az arcképcsarnok szerzojével, aki az egyik legsikeresebb kar-
riert a kiilszolgalatokban is jelesked6 Rajnai Sandornak tulajdonitja. Korinek
azonban ugy latja, hogy annak az embernek az életutja nem nevezhetd sike-
resnek, aki tevékenyen részt vett Nagy Imre és martirtarsai perének megszer-
vezésében, majd pedig élete végén olyan orszagok vendégszeretetére szorult,
amelyek tarsadalma a pert kozonséges gyilkossagnak tartja. Csak remélni meri,
hogy Rajnait ez a tudat legalabb nyomasztotta.

A volt szocialista orszagok demokratikus atalakulasanak nem csupan az a fel-
tétele, hogy torténjék szakitds az olyan ideologidkkal, amelyek magukat tudo-
manyosnak hirdették és elfogadoit az igazsag egyediili birtokosainak allitottak,
hanem az is, hogy vallaljak az igazsagkeresés kockazatat és feleldsségét. Kori-
nek monografiaja az 1990-t61 elindult demokratizalodas tobb olyan hazai ese-
ményét sorakoztatja fel, amelyek azt példazzak, hogy a politikai kurzusok sok-
szor az igazsagkeresés helyett az igazsaghirdetés tjat jartak. Ilyen fordulatot
hozott az ugynevezett taxisblokad 1990 6szén, amikor harom napra egy egész
orszag megbénult, és valaszul a kozvélemény — csakigy, mint a felel6s allami
vezetés — a megrendiilt biztonsag okanak a szabadsagot jelolte meg, a megol-
dast pedig a rend, a hierarchia, a parancsszo rangjanak visszaallitasaban latta.
Nem a reformok, hanem a régi struktirak megdrzésének ideje jott el, amin a kor-
manyvaltasok sem segitettek. A ,,potencia” visszaszerzésének amatdr kisérle-
teit konyviink kiméletlen részletességgel mutatja be a beliigyi igazgatas olyan
dontéseiben, mint a regionalis fokapitanysagok minden értelmet nélkiil6zo 6t-
lete, az Gnkormanyzati rendérség elutasitasa, vagy a beliigyi és az igazsagiigyi
tarcak Gsszevondsa. Sajnos nem csupan az allamhatalom gyakorlasanak dilet-
tantizmusaval talalkozhatunk, mert a legutobbi idok a demokratikus intézmé-
nyek profi médon torténd lebontasara is szolgaltatnak példakat.

Mit tehet ilyenkor a tarsadalom kutatoja, a kriminoldgus. Keresi a biztonsag
és a szabadsag fogalmaiban rejlo lehetéségeket egy értékteremtod vilag mi-
kodéséhez, és figyelmeztet a veszélyekre, amikor a biztonsag €s a szabadsag
konfliktusa akér a hdbort gytianyagat is hordozhatja. Arrdl a haborurol van szo,
amelyet a 1945 utani nemzedékek — legalabb is Eurdépaban — nem tartottak el-
képzelhetdnek. ,, Mégis megtortént azzal, hogy Oroszorszag 2022 februarjaban
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lerohanta Ukrajnat. Mindezzel csak azt kivanjuk alatamasztani, hogy a bizton-
sag meghatarozadsa és védelme a tarsadalmi tapasztalatokon alapul, de a ko-
rabban nem azonositott veszélyek, tamadasok oridsi rombolast végezhetnek.
Masképpen fogalmazva: az objektiv biztonsag létezik, de a jelenlegi tudasunk
szerint teljes mértékben nem megragadhato. A tarsadalmi tapasztalatok, vala-
mint a megismerhetd veszélyforrasok — mert természetesen ilyenek is vannak —
alapjan ki lehet épiteni a védelem rendszerét (normak, intézmények).” (Korinek,
2026). Hasonldan alapos tarsadalomismeret szolgaltatja a szubjektiv biztonsag
helyes értelmezését: ,, Annyi bizonyos, hogy a szubjektiv biztonsdg kézvetleniil
befolyasolja az emberek és a kézosségek életmindséget [ ... ] Egy-egy —valosa-
gos — veszely kiemelése és kozéppontba allitasa moralis panikot valthat ki, ami
egyreészt eltereli a figyelmet az egyéb problémakrol, mdsrészt a folyamat termé-
szetébdl adodo felelskeresés miatt tarsadalmi igazsagtalansdgokat eredmé-
nyezhet, illetéleg a meglévo elditéletek fokozasat érheti el. ” (Korinek, 2026).

A szabadsag—biztonsag fogalompar elemzésénél visszatériink az emberi biz-
tonsag korabban mar targyalt elméletéhez, amely szerint a biztonsdg megterem-
tése elsddlegesen nem az allam ajandéka, hanem a szabad ember teljesitménye.
,,A koncepcionak természetesen — mint minden jelentds iranyzatnak — ellenzdi
is vannak. Jogos az az aggaly, hogy a felfogas az eredeti szandékkal ellentét-
ben sulyos visszaélések, paradox modon emberi jogi jogsértések keretéiil szol-
galhat. Ha ugyanis az emberek jolétét és biztonsagat a nemzet, az dallam szu-
verenitasa folé helyezziik, akkor az eszme univerzalitasara is tekintettel ez azt
eredményezheti (és eredményezte is szamos esetben), hogy egyes hatalmak be-
avatkoznak mas orszagok beliigyeibe a védelem biztositasanak iiriigyén.” (Ko-
rinek, 2026). A probléma nincs megoldva, de az igazsagkereso tdrsadalom le-
hetéséget ad arra, hogy kutassunk tovabb.

Természetesen ez a konyv sem keriilheti meg a mesterséges intelligencia nyuj-
totta lehetOségeket és aggodalmakat. Kérdéjelesen ugyan, de 11j korszakot vi-
zional a blindzés kezelésében: ,.4 biincselekmények megelozésére torekvés ter-
meészetesen nem uj jelenség. Az elorvelato (prediktiv) rendorség (rendészet) igen.
Mivel abban a mesterséges intelligencianak meghatarozo szerepe van, érdemes
megkérdezni a ChatGpt-t az ujfajta mitkodés lényegerdl. A valasz: A prediktiv
rendészet (mds néven eldrejelzd rendészet vagy »predictive policing«) olyan
maodszert jelent, amely statisztikai modellek, algoritmusok, mesterséges intel-
ligencia és nagy mennyiségii adat (pl. biiniigyi statisztikak, térfigyeld kamerdk
felvetelei, kozosségi média, kozlekedési adatok) segitségével probalja elére
jelezni, hogy hol, mikor és milyen tipusu biincselekmények torténhetnek a jo-
voben. Célja a renddri erdforrasok hatékonyabb elosztasa, illetve a biinmeg-
elozés.” (Korinek, 2026).
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Ahhoz, hogy a bliniild6z¢&s és a biinmegel6zés esélyeit mérlegelni tudjuk, kri-
minalisztikai attekintésre van sziikségiink. A klasszikus nyomozastan a 19. sza-
zadban sziiletett, elsésorban a természettudomanyok eredményeinek koszonhe-
téen. A biincselekmény a mult ,.trividlis” eseménye, amelynek felderitése csak
ennek az egyediségnek a megragadasaval lehetséges. Detektivre van sziikség, aki
képes felkutatni azokat a bizonyitasi eszkozoket, amelyekbdl a biintetdjogilag
relevans mult megismerhetd. A biiniigyi természetli nyomozas és a rendészeti
célu felderités elvalasztasat mar a 19. szazad elejének professzorai elvégezték.
Idézziink Vuchetich Matyas 1819-ben megjelent biintet6jogi tankonyvébol:

., ... Vilagosan meg kell kiilonboztetni a meg altalanosabb vagy eldvigyazatos-
sag okabdl folytatott vizsgalatot, amikor is a hatosag vagy felsobbségi hivatal-
bol vizsgalja, még nyomok hianydban is, vajon a teriileten nem fordulnak-e elé
latrok és nem bujkalnak-e mas biinozok, és ily modon elérik, hogy a tartomany
megtisztittassék a biin6zoktdl. Ez a vizsgalat nem buiniigyi természetii, hanem
a kozbiztonsagi vizsgalatnak a targya [ ...] a hatésagok negyedévente kotelesek
vizsgalni, hogy vajon vannak-e gonosztevok” (Vuchetich, 1819).

A felderitésben és a nyomozasban k6zos, hogy mindkét miivelet megisme-
r6 tevékenység, amelynek targyat a biintet6jogi relevancia adja. Mig azonban
a nyomozas a multban tortént esemény rekonstrualasara alkalmas tényeket ke-
resi, és célja, hogy az allam biintetd igényét az igazsagszolgaltatas utjan érvé-
nyesitse, addig a felderités feladata a kriminalis kockazatok csokkentése. Jog-
allamban mindkét rendészeti funkcid szabalyozast igényel. A kozigazgatasjog
tudomanya dolgozta ki azt a modszertant, ami valamely jogi jelenség megis-
merésekor nem a tételes jog egyes normaibol, hanem a kiilonboz6 jogagak altal
megkozelitett szabalyozasi egység fogalmabdl indult ki. Arrdl van szd, hogy

... Ugyanazt a tarsadalmi viszonyt a jog tobb oldalrdl kozeliti meg [ ...] gyak-
ran egy viszony rendezésében az dallami akarat tobb jogag eszkozeivel fejezodik
ki~ (Madarasz, 1987). A bliniildozésre ez a megallapitas kiilonosen igaz, mert
a felderités €s a nyomozas kozigazgatasi hatosagi- és biintetoeljarasi jogviszo-
nyok bonyolult rendszereként irhato le.

A felderités természetébdl fakad, hogy az allando hatosagi jelenlétet kivan
egy olyan kornyezetben, amelyik err6l a jelenlétr6l nem szerezhet tudomast.
Erdekes, hogy a ChatGpt meghatarozasa ezt a hatosagi jelenlétet meg sem
emliti. A rendészeti beavatkozas akkor hasznos a tarsadalom egésze szamara,
ha célja a kdzrend megdrzése és a kdzbiztonsag feletti 6rkodés. A felderités te-
hat kozelebb all a kdzbiztonsagi szolgalatokhoz, amelyek iranyitasa az allam-
renddrségi modellben kormanyzati feladat. Ott is a helye. A nyomozast viszont
csak konkrét blincselekmény gyantja hozhatja miikodésbe, a nyomozo hato-
sag az igazsagszolgaltatas ala rendelt, tevékenységét az ligyész rendelkezési
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joga hatarozza meg, egyes leplezett eszkdzok alkalmazasa birdi engedéllyel
torténik. Mindezekre figyelemmel a felderitd szolgalatok és a nyomoz6 hato-
sdgok egyetlen eljarasi rendbe terelése kockazatos. Korinek tovabbi aggélyokat
is megfogalmaz: ,, ... az eldreldto rendészet eddig nem teljesitette a csodava-
rok reményeit [ ... [ az uj iranyzat nem, vagy csak részben engedi érvényesiilni
azokat a garanciakat, amelyek az embert védik az allam tulhatalmaval, esetle-
ges onkényével szemben [ ...] az artatlansag vélelmével szemben a biinos szan-
dek feltételezese valik hatranyos kovetkezményekkel jaro alappad, a fegyverek
egyenldoségének elve atadja a helyét a kiszolgaltatottsagnak” (Korinek, 2026).

Arrol is benyomast szerezhetiink, hogy eddig a prediktiv rendészet milyen fo-
gadtatast kapott Magyarorszagon. Mondhatjuk, hogy rideget. A hazai megol-
das a binmegel6zést igyekszik megtartani a kriminoldgia kompetenciajaban,
¢s inkabb hisz a segit6 tarsadalmi dsszefogasban, mint az informaciok végtelen
tomegét vallato algoritmusokban. Ahogy néhai Szabé Andras alkotmanybiro
megfogalmazta: az a renddr, aki nem akarja kézre keriteni a blinelkdvetét, nem
igazi renddr, és az a kriminologus, aki nem kivancsi a bindzés okaira, nem iga-
zi kriminologus. A kriminologia egészen a legutdbbi idokig a blincselekményt
mint egyedi emberi magatartast €s a biindzést mint tarsadalmi tomegjelenséget
tekintette megismerhetének a maga sajatos modszereivel. Csak viszonylag las-
san terjesztette ki hataskorét a blinozést kontrollalo szervezetekre, a bliniildo-
zésre és az igazsagszolgaltatasra. A most jelzett folyamatot plasztikusan irja le
H. J. Albrecht, aki a blindzés kontrolljat teljesitd intézmények tanulmanyozasa-
nak el6zményeit a kozgazdasagi, pszicholdgiai és szociologiai targyu rendérségi
(igazsagiigyi) kutatasokban talalta meg. Ezek nyoman alakult ki az a specialis
boztetve azt a hagyomanyos ,,0ksagi kriminoldgiatol” (Albrecht, 1993). Az oksagi
kriminolégia miivelése nem lehetséges a biiniild6z6 hatésagokkal kialakitott szo-
ros egyiittmiikddés nélkiil, ezért ez a filozofia alkalmasabb a prediktiv rendészeti
modszerek befogadasara, mig a kontroll kriminoldgia inkabb a rendészeti szervek
jogallami fejlesztéséhez, a biintetOpolitika humanizalasahoz nyujthat segitséget.

Korinek kdnyvének elkdtelezettsége az ,,emberarcu” rendészet mellett joI nyo-
mon kovethet6 a renddri hivatas targyalasanal is. Ennek a hivatasrendnek a te-
kintélye harom forrasbol taplalkozik: eldszor a rendészeti kozjog felhatalmaza-
sabol, masodszor az egyes ember és kdzosségei kdzbiztonsagi védelmezésének
szlikségletébdl és harmadszor a rendészeti szolgalatban szerzett szaktudasbol.
A rendészeti hatalom jogi, k6z0sségi és szakmai forrasainak elvalasztdsa nem
csupan elméleti megfontolasokbol értelmes dolog. Fontos, hogy ezek harmo-
nikusan kapcsolddjanak egymashoz. A jogi felhatalmazas norméba 6ntéséhez
fel kell tarni a tarsadalmi sziikségletet. A jog feladata a kozosségre veszélyt
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jelenté magatartasok jogellenessé nyilvanitasa, mert ez teremti meg a rendé-
szeti beavatkozas legalis alapjat. A rendészeti jogalkalmazasban ugyancsak
jelentdsége van a veszEly értelmezésének, mert ez ad mértéket a jogkorlatozo
intézkedések sziikségessége és aranyossaga helyes mérlegeléséhez. Jogalkotasi
kompetencia a rendészeti szervezet létesitése és hataskorének meghatarozasa,
tovabba azoknak a kritériumoknak a megallapitasa, amelyek biztositjak a ren-
dészet személyzetének szakmai felkésziiltségét.

A jogalkotas felfoghatd a hatalom és a tarsadalom egy sajatos tranzakcidjanak
is. A tranzakcio analizis egyik felismerése, hogy a kiillonb6zé élethelyzeteket
az abban szerepldk attol fiiggden oldjak meg jol vagy rosszul, hogy miként vé-
lekednek magukrdl és partneriikrdl (Miinnich, 1999). A tekintélyelvi, etatizalo
hatalom lebecsiili a tdrsadalom dnvédelmi képességeit és felnagyitja az onnan
fenyegeto veszélyeket, ezért allanddan erdsiti a rendészet direkt iranyitasat és
torekszik lebontani a garanciakat. Ennek a politikanak egyik kockazata, hogy
tulvallalasra készteti a rendészetet. [lyenkor kovetkezik be az, amit Sajo And-
rés a tulrendezéssel okozott rendzavarasnak nevez (Sajo, 1986). A felhatalma-
zéasok beleiitkdzhetnek a szakmai lehetdségekbe. A rosszul miikddo rendészet
nem tudja a biztonsagnak azt a fokat szolgaltatni, amelyet a politikai hatalom
a polgaroknak, szabadsaguk fejében megigért. ,, 4 kozigazgatas eredményessége
érdekében nem a vegrehajto hatalmat kell erésiteni, hanem a politikai behatast
csokkenteni a szakszerii igazgatdssal szemben.” (Bibo, 1986).

A politika elkdvetheti azt a hibat is, hogy lebecsiili a rendészet kdzhivatali kiil-
detését, s tulsagosan sokat biz a tarsadalomra. Ebben az esetben a rendészeti
jog ujabb és ujabb korlatokat allit fel, mikdzben nem adja meg a védelemhez
sziikséges felhatalmazasokat. Az dnvédelmi képességek novelése és a biztonsagi
ipar elterjedése tovabbi tarsadalmi igazsagtalansagok okozoja lehet, amennyi-
ben kideriil, hogy a biztonsag csak azoknak jar, akik meg tudjak fizetni annak
az arat. A biztonsagi ipar szakértelemben elmaradhat a hivatasos rendészet mo-
gott, ami erésen ronthatja a megtermelt kdzbiztonsag mindségét. A rendészet
elvesziti szakmai tekintélyét, az allandé kritikék kereszttiizében végiil cselek-
vOképtelenné valhat. A tarsadalom kiilondsen azokkal a blindzési formakkal
szemben marad kiszolgaltatott, amelyek lekiizdésében a rendészeti professzi-
onalizmusra és a legitim er6szak-monopo6lium korébe tartozé kényszerek beve-
tésére nagy sziikség lenne (szervezett blindzes, terrorizmus). Az a kormanyzat,
amelyik nem tudja maga mogott a rendészeti igazgatast, nem képes teljesiteni
a kozbiztonsag védelmét szolgalo alkotmanyos kotelezettségeit, destabilizalo-
dik, és végso soron a tarsadalom egészének fejlodesét kockaztatja.

Az elébbiekben a rendészeti politika kétféle tipushibajat irtuk le. De hogyan
lehetséges a helyes utat megtalalni? Vannak o6tleteink:
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* A Dbolcs kormanyzas megérti, hogy a rendérkodés tiszteletreméltdo mester-
ség és barmit hatarozzon feldle, a szakma szabalyait figyelembe kell venni,
a politikai dontéseket és azok jogként torténd megjelenitését szakmai kont-
rollnak sziikséges alavetni.

* A renddroknek tudatositaniuk kell, hogy e palyara 1épve olyan szakmat va-
lasztottak, amelynek vilagos kdvetelményei vannak. Ezek nem tisztan tes-
tiileti célok és egyéni torekvések, hanem a politikai hatalom kozbiztonsag
fenntartasaban vallalt alkotmanyos kotelezettsége, amit a politika — demok-
ratikus allamberendezkedés esetén — a jog kozvetitésével tehet rendészeti
feladatta.

* A harmadik feltétel az alkotméanyos jogallam miikdési elveinek maradéktalan
betartdsa. Csak az 6nkorlatoz6 hatalom lehet az egész kdzosséget szolgalo,
csak a jog uralma biztositja a rendészet szamara, hogy hatosagi tevékenysé-
gét a partpolitika kizarolag a jog kdzvetitésével iranyitsa, egyediil a hatalmi
agak megosztasanak elve teszi lehetové a rendészeti- €s a biintetd hatalom
vilagos elvalasztasat, végiil az emberi jogok érvényre juttatasa kdveteli meg
azt, hogy a hatosagi erdszak az eredményesség mellett, legyen térvényes is.

A rendészeti hatalom forrasai: a jogi felhatalmazas, a tarsadalmi sziikséglet
a kozbiztonsag megteremtésére €s a biztonsagot fenyegetd veszélyek elharita-
sahoz nélkiilozhetetlen szakmai felkésziiltség, a professzionalizmus egytitte-
sen hatarozzak meg a renddrségi szervezetek kulturajat. A kontroll kriminolo-
giaja a szervezeti kultirat legalabb akkora figyelemmel tanulmanyozza, mint
a jogi felhatalmazas normativ kutfoit. Ezeknek a feltételeknek megteremtésé-
hez nyujt segitséget Max Weber és Bibo Istvan munkassaga.

gedhetetlennek tartja a koztisztvisel0k

» személyes szabadsagat (személyiikben legyenek fliggetlenek),

* hivatali hataskoriik jogszabalyban rogzitését,

+ szerzOdéses foglalkoztatasukat,

» szakképzettségiiket,

» fix fizetésben torténd javadalmazasukat,

* jogszabalyban meghatarozott elomeneteliiket,

* hivatali hataskoriik személytelenségét (jogositvanyaik a beosztasukhoz tar-
tozik, azt nem gyakorolhatjak egyéni tulajdonukként, tehat ,,el vannak va-
lasztva az igazgatas eszkozeitol”),

» szigorl és egységes hivatali fegyelem és ellendrzés ala rendelésiiket (We-
ber, 1987).
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Bibo Istvan a kdzhivatalnokkal szemben harom kovetelményt tart fontosnak:

» aszolgalatszeriiséget, vagyis az ligyintézés belso szabalyainak ismeretét és
kovetését, a hivatal kozfeladatainak ismeretét és vallalasat;

+ aszakszerliséget, a szakigazgatdshoz sziikséges szakmai ismeretek, gon-
dolkodasmod és cselekvési készség birtoklasat; és a

» jogszerliséget, a hivatali tevékenység jogi rendjének elsajatitasat és annak
alkalmazasat a konkrét jogesetekre (Bibo, 1986).

Mikor valosulhatnak meg a demokratikus tarsadalmak humanumtol vezérelt cél-
jai? Arra kérjiik e most bemutatott kdnyv olvasoit, ha tudjak, aruljak el nekiink is!
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