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Absztrakt

Cél: A tanulmany c€lja az angol doli incapax és a magyar belatasi képesség sza-
balyozasi mechanizmusanak és jogpolitikai sszefiiggéseinek 6sszehasonlitd
elemzése, tovabba annak megvilagitasa, hogy az olyan kiemelt esetek, mint az
angol James Bulger, valamint a magyar Kocsis Franciska-ligy milyen kivéte-
les példai annak, hogy egy-egy tragikus eset miként alakitja at a fiatalkortiak
biintetdjogi kezelésérodl szolo tarsadalmi és politikai diskurzust.

Médszertan: A vizsgalat jogdsszehasonlitdé modszert alkalmaz, és igyekszik
ramutatni a két rendszer kozotti doktrinalis kiilonbségekre.

Megallapitasok: Az eredmények ramutatnak, hogy mig Angliaban a doli inca-
pax eltorlése a gyermekkoru elkovetdkkel szembeni szigoritast eredményezte,
addig Magyarorszagon a belatasi képesség egy pszicholdgiai alapt, az egyéni-
esitést sokkal inkabb el6térbe helyezé szabalyozast alakitott ki.

Erték: A tanulméany hozzajarul a felelésségre vonas életkori hatarair6l sz616
tudomanyos diskurzus mélyitéséhez, és 1j szempontokat kinal a jogpolitikai
fejlesztések megitéléséhez.
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Abstract

Aim: The aim of this study is to provide a comparative analysis of the regula-
tory mechanisms and legal policy implications of the English doli incapax and
the Hungarian capacity to discern, and to highlight how high-profile cases such
as the English James Bulger and Hungarian Kocsis Franciska cases are excep-
tional examples of how a tragic event can transform the social and political dis-
course on the criminal treatment of juveniles.

Methodology: The study uses a comparative legal approach and seeks to high-
light the doctrinal differences between the two systems.

Findings: The results show that while the abolition of doli incapax in England
has led to stricter treatment of child offenders, in Hungary, the concept of dis-
cernment has given rise to a psychological-based regulation that places much
greater emphasis on individualization.

Value: The study contributes to the academic discourse on the age limits of
criminal responsibility and offers new perspectives for assessing legal policy
developments.

Keywords: criminal law, childhood, doli incapax, capacity to discern

Bevezetés

A fiatalkoruak biintetdjogi felelosségének kérdése a modern jogrendszerek
egyik legérzékenyebb teriilete. Sajatossaga, hogy nem csupan a cselekmény
jogellenessége, hanem az elkoveto erkolesi, pszichés érettsége is meghatarozo
tényez0 a jogi megitélésben. A modern jogrendszerek alapvetéen két, egymas-
sal szembenalld6 modon adnak valaszt e kérdésre. Az egyik oldalon a tisztan
normativ jogrendszerek helyezkednek el, amelyek a biintethetoséget egy tor-
vényileg meghatarozott als¢ korhatarhoz kétik, feltételezve, hogy ezen életkor
felett minden gyermek rendelkezik a felelésségre vonashoz sziikséges érettség-
gel. A masik oldalon azok a rendszerek helyezkednek el, amelyek a normativ
korhatar mellett egy egyéniesitett vizsgalatot is beépitenek, amely a gyermek
tényleges fejlettségét méri a felelosség megallapitasa el6tt.

Ennek kivalo példaja a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer: az angol-
szasz, 1998 elétt széles korben alkalmazott doli incapax doktrina és a modern
magyar biintet6jogban a 2012. évi C. tdrvény altal Gjraélesztett belatasi képesség
intézménye sajat jogdogmatikai hagyomanyait kovetve két eltéré megoldast ki-
nal erre a kihivasra. A fiatalkoruak felel6sségével kapcsolatos szabalyozas ala-
kulésat széles korben targyalt, brutalis bincselekmények katalizaltak, amelyek
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erdteljesen formaltak a kozvéleményt és az érintett orszagok politikai fellépését,
amely két tényez0 végso soron jelentOs hatast gyakorolt a targyalt jogintézmé-
nyek alakulasara (Balazs, 2018). A tanulmany célja e két jogi fogalom torténe-
ti hatterének, szabalyozéasi mechanizmusanak és jogpolitikai dsszefliggéseinek
attekintése, tovabba annak megvilagitasa, hogy az olyan kiemelt esetek, mint
az angol James Bulger, valamint a magyar Kocsis Franciska-ligy milyen kivé-
teles példai annak, hogy egy-egy tragikus eset miként alakitja at a fiatalkoruak
biintetdjogi kezelésérdl sz616 tarsadalmi és politikai diskurzust. A tanulmany
igyekszik ramutatni tovabba, hogy a doli incapax eltorlése az egyén életko-
rat kevésbé szem el6tt tartva abszolut, korai biintet6jogi elszamoltathatdsagot
eredményezett, mig a belatasi képesség Magyarorszagon egy dogmatikailag
arnyaltabb kisérlet volt a kdzbiztonsagi igények €s a kognitiv érettség felmé-
rése kozotti egyenstly megteremtésére.

A doli incapax intézményének ismérvei és jelentosége a brit
jogrendszerben

A doli incapax vélelem moralis €s filozofiai elvként is miikddott az angol biin-
tetéjogban, ahogy arra Crofts és Hamer ramutat (Crofts & Hamer, 2023). Er-
telmezésiik szerint az elv [ényege, hogy a gyermekek bizonyos életkorban nem
képesek biinds szandékot kialakitani, melynek oka, hogy ,, pszichoszocidlis
erettségiikben elmaradnak a felnéttektol, ami befolyasolja dontéshozatalukat
antiszocialis helyzetekben.” (Crofts & Hamer, 2023). A vélelem kialakulasa a 14.
szazadi Anglidba nyulik vissza, ahol a kiralyi birosagok €s a helyi eskiidtszékek
gyakorlata formalta a kiskoruak biintetéjogi megitélését (Papp Kamali, 2015).
A kozépkori birdsagok itéleteiben gyakran szerepelt a ,,capax doli” vagy ,,in-
capax doli” kifejezés, amely a vadlott mentalis képességére utalt, ugyanakkor
csak a 17-18. sz4zadra alakult ki az a gyakorlat, hogy a doli incapax kérdése
a blindsség megallapitasa el6tt kiilon mérlegelendd tényez6ve valt (Blackstone,
1769), és ugyancsak ebben az idében sziiletett meg a doktrina korhatarokhoz
kotott rendszere. Ez alapjan a 7 év alatti gyermekeket automatikusan mente-
sitette a biintetdjogi felelosség alol, mig 7 és 14 év kozott megdonthetd véle-
lemként miikddott.

A 18-19. szazadban a doli incapax mar megszilardult elvnek szamitott Anglia-
ban, ahol mar tobb esetben is rogzitették, hogy a gyermekek feleldsségét egyéni
fejlettség alapjan kell megitélni, sok esetben pedig a vadlott viselkedésén vagy
szavain keresztiil igyekeztek bizonyitani a tudatos gonoszsagot (Crofts, 2002).
A 19. szazad végére a gyermekek biintet6jogi felelosségének kérdése a tarsadalmi
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reformok kozéppontjaba kertilt: az 1854-es Youthful Offenders Act és az 1866-0s
Industrial Schools Act mar kifejezetten a nevelési szempontokat hangsulyoztak,
amellyel lefektették a fiatalkoriak modern értelemben vett biintetd igazsagszol-
galtatasanak alapjait, ahogy arra Loughnan ramutat (Loughnan, 2021).

Crofts kiemeli, hogy ebben az idészakban a vélelem hétéves korig abszolut
jellegii volt, mig e kortdl a 14. életév betdltéséig megdonthetd volt abban az
esetben, ha kétséget kizadrdan bizonyitast nyert, hogy a blincselekmény elko-
vetésével érintett gyermek megértette cselekménye jogellenességét, illetve an-
nak kovetkezményeit (Crofts, 2009). A vélelem megdontéséhez a vadhatosag
feladata volt annak kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy a gyermek tudott a cse-
lekmény stilyosan jogellenes voltarol. 14. életévet betdltott személyeket a jog
teljes biintetdjogi felelosséggel ruhdzta fel.

A 20. szazad elején az angol biintetdjog a gyermekekkel kapcsolatos elvek
mélyrehat6 reformjat élte meg. Ennek keretében az 1933. évi Children and
Young Persons Act az angol jogtorténetben el6szor allapitotta meg a biintetd-
jogi feleldsség als6 korhatarat (URL1). A szabalyozas értelmében 8. életév be-
toltéséig a gyermekek nem voltak biintet6jogi értelemben felelésségre vonha-
tok, mig 8 és 14 év kozott csupan akkor, ha a birosag bizonyitottnak latta, hogy
tudtak, amit tesznek, az stilyosan rossz.

Ezt kovetéen az 1963. évi torvénymodositas (URL2) 10 évre emelte, az 1969.
¢évi Children and Young Persons Act pedig 14. életév betdltéséhez kivanta kot-
ni a felelésségre vonds alsé hatarat, am ez a rendelkezés végiil sosem Iépett
¢letbe (URL3).

A szazad végére azonban a doli incapax kapcsan egyre szélesebb korben ter-
jedt el az a nézet, mely szerint ,,a vélelem ellentétes a jozan ésszel” (Renaud,
2023). E nézetet hiien tiikrozte a James Bulger tigy, amely katalizatorként szol-
galt a fiatalkori biindzés megitélése és az addigi szabalyozas radikalis megval-
toztatasa kapcsan.

1993. februar 12. napjan két tizéves fia, Robert Thompson €s Jon Venables egy
bevasarlokozpontbol, édesanyja melldl elcsalta az akkor kétéves James Bulgert.
Ezt kdvetden tobb mint két mérfoldes utat tettek meg vele, majd a vastti sineken
kiilonos kegyetlenséggel agyonverték, végezetiil a kisfiu holttestét a vasuti sinekre
fektették annak érdekében, hogy az érkezd vonat elgazolja, elrejtve igy a gyilkos-
sagot. Mindezt az ligyben eljart bird ,,paratlanul gonosz és barbar” tettként érté-
kelte, melynek kovetkezményeként kimondta, hogy a vadlottak tisztaban voltak
tettlik erkolesi természetével, megdontve ezzel a doli incapax vélelmet (URL4).

Az eset hatalmas médiavisszhangot és kozfelhaborodast valtott ki, hatdsa-
ra a gyermekkoru elkovetdk iranti empatia dramaian csokkent, ami rendkiviili
politikai nyomadst helyezett a kormanyra. A tarsadalmi nyomasra a két 10 éves
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vadlottat — bizonyos kedvezményekkel — a hagyomanyos, felnéttek szamara fenn-
tartott Koronabirosagon allitottak birosag elé, majd 6ket a fiatalkortiakkal szemben
alkalmazhaté legstilyosabb biintetésre, ,,Ofelsége tetszéséig tartd fogvatartasra”
(detention during Her Majesty’s pleasure) itélték (URLS). Az iigyben eljaré House
of Lords, az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének fels6haza volt, amely 2009-ig
egyben a legfelsdbb bir6i forum szerepét is betoltotte, mivel a Law Lords lat-
tak el a végso biroi feliilvizsgalat funkcidjat (URLO). A szankci6 azon esetekre
szolgalt, amikor az elkovetd fiatal életkora miatt nem volt kiszabhato életfogytig
tarté szabadsagvesztés (Bradley, 2003), hatarozatlan tartamu volt, a szabadulas
idOpontjardl pedig elsdsorban a beliigyminiszter dontétt, ami a biintetés végre-
hajtasat jelent6s politikai befolyas ala helyezte (Wortley, 2007).

A gyermekeket érintd biintetdiiggyel 0sszefiiggésben az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaga el6tt indult eljaras. Az inditvany szerint a biintethet6ség korhata-
ra, a targyalas koriilményei €s a kiszabott biintetés egyarant sértette a kinzas,
embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalmat deklaralo 3. cikket, mivel ezek

,,a gvermekek fizikai és pszichés allapotdara, valamint emberi fejlodésére gya-
korolt hatasat alig vagy egyaltalan nem vették figyelembe” (URL7). A panasz
tovabbi eleme volt az 5. cikk, mint a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog
sérelme, melynek keretében a fogva tartas jogszeriiségét €s az annak feliilvizs-
galatahoz val6 jogot sérelmezték a panasztevok. Végezetiil az inditvanyozok
szerint a Gyermekjogi Egyezmény 6. cikkének megsértését valdsitotta meg
a beliigyminiszter altal kiszabott biintetési mérték, valamint a hatékony rész-
vétel hianya a feln6tt birdsag megfélemlitd légkore.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga megallapitotta, hogy a 3. cikk és az 5.
cikk (1) bekezdése esetében nem tortént jogsértés, megallapitotta azonban az
5. cikk (4) bekezdés és a 6. cikk sérelmét. E16bbi esetében megallapitast nyert,
hogy a fogvatartottnak biztositani kell a birosaghoz fordulés jogat a fogva tartas
jogszeriségének rendszeres feliilvizsgalata okan, a kérelmezok szamara azon-
ban ez nem allt rendelkezésre (URL7). A 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét
két ponton is megallapitotta az EJEB, s az indokolasabol kitlinik, hogy a gyer-
mek részvételével folyo eljarasok tisztességes voltahoz figyelembe kell venni
a vadolt gyermek ¢életkorat, érettségi szintjét, ezen tilmenden pedig konkrét
intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy az érintett gyermek megértse az eljaras
természetét €s kovetkezményeit (Owusu-Bempah, 2018). Ugyancsak a 6. cikk
sérelme valosult meg azaltal, hogy a biintetést az arra jogosult birdsag helyett
a beliigyminiszter szabta ki. Ez azért is aggalyos, mert e cikk fiiggetlen és par-
tatlan birosag el6tti tisztességes targyalast garantal, amely kovetelmény egyér-
telmiien nem teljesiilt, tekintve, hogy a beliigyminiszter nyilvanvaléan nem volt
fiiggetlen a végrehajté hatalomtol (URL7).

Beliigyi Szemle, 2026-7 1829


https://archive.crin.org/en/library/legal-database/t-and-v-v-united-kingdom.html
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/lords-information-office/hoflbpjudicial.pdf
https://doi.org/10.19164/ijmhcl.v1i16.227
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83696%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83696%22]}
https://doi.org/10.1177/1365712718780800
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83696%22]}

Az EJEB eljarasa tehat elsédlegesen a Bulger ligy gyermekkoru elkdvetdinek
részvételével folyo eljarasokra koncentralt, mig a doli incapax, illet6leg a biin-
tethetdségi korhatar dilemmairél nem rendelkezett.

Az 1998. évi reform

A doli incapax vélelemmel kapcsolatban a James Bulger iigy altal generalt ko-
moly tarsadalmi és jogalkotoi dilemmak végeredményeként az 1998. évi Cri-
me and Disorder Act 34. szakasza eltorolte a doli incapax vélelmét az Egye-
stilt Kiralysagban. A reform tAmogatoi azzal érveltek, hogy a kiskoruak tizéves
korukra tobb évet eltoltenek a formalis oktatdsban, és ezért meg kell érteniiik,
hogy a blincselekmény rossz (Bradley, 2003).

Emellett a modositast szamos kritika is érte. A House of Lords tagjai koziil
tobben ramutattak arra, hogy a doli incapax elve évszazadokon 4t védte a gyer-
mekeket, eltorlése pedig nemcsak sziikségtelen €s hibas, de az igazsagtalansag
kockézatat is ndveli (URLS).

A biintethetdségi korhatar a fenti rendelkezések kdvetkeztében egységesen 10
évre modosult, ezzel egyidejiileg pedig teljesen megsziint a doli incapax véle-
lem (URLY). Ennek kovetkeztében az Egyesiilt Kiralysagban tizéves kor be-
toltésétol minden gyermekre ugyanazok a feleldsségi szabalyok vonatkoznak,
mint a felnéttekre — mindez anélkiil, hogy bizonyitani kellene: értették-e tettiik
erkolcsi sulyat. Ez tehat jelentds fordulatot jelentett az angol biintetéjogban:
megsziint a 10—13 év kozotti gyermekeket addig védod, évszadzadokon at alkal-
mazott intézmény. A szdzad kézepén dominald, a gyermekeket tdimogato jolé-
ti modell helyét a szazad végére egy olyan igazsagiigyi modell vette at, amely
nem kivanta figyelembe venni a gyermekek sajatos helyzetét. Az azonban Do-
man meglatasa szerint aggalyokat vethet fel, ha a biintetdjogi feleldsségre vo-
nas ,, pusztan a gyermek életkoran alapul, mert mordlisan helytelen azt dllitani,
hogy minden gyermek egyforma” (Doman, 2019).

Az 1998-as reformot kovetden igy az Egyesiilt Kiralysag jogrendszere a leg-
szigorubbak koz¢ keriilt Europaban a fiatalkori biintet6jogi felelosség kérdé-
sében, a jelenlegi megoldasok pedig €les ellentétben allnak a modern eurdpai
normakkal, amely miatt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga rendszerint hangot
ad aggodalmanak. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsag érvelése szerinta 10 éves
korhatar egyértelmiien sérti a Gyermekjogi Egyezményben foglaltakat, tovab-
ba felszolitotta az Egyesiilt Kiralysagot a korhatar nemzetkozileg elfogadhato
szintre torténd felemelésére (URL10).

1830 Vagi Kata Franciska: Gyermekkor a biintetdjog fokuszaban
Doli incapax kontra belatasi képesség


https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1997/dec/16/crime-and-disorder-bill-hl#column_1236
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/34
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGBR%2FCO%2F6-7&Lang=en

A belatasi képesség a magyar jogban

A fiatalkoruak biintetdjogi felel6sségének kérdése a magyar jogtorténetben ko-
ran megjelent.

Az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex 83. §-a abszolut biintethetdsé-
get kizar6 okként kezelte a 12. életév be nem t6ltését, kimondva, hogy az ilyen
koru elkovetd nem vonhato blinvad ald, mivel K6halmi szerint a gyermek ebben
a korban még nem rendelkezik a blinosség felismeréséhez sziikséges belatassal.
Ezt tamasztja ala az az allaspont is, amely szerint ,, a gyermekkorban hianyzik
az ontudat, a képesség a cselekvények természeti kovetkezményeit és jogi mino-
seget atlatni és folfogni. A gyermek [...] vak 6sztonnek hodol, helyes képzeteket,
helyes fogalmakat nem szerezhet és a cselekvények iranyelvét meg nem dllapit-
hatja. A gyermekben még nem alakult ki a kotelességtudat, vagy ha felébredt is,
még hianyos” (Schnierer, 1888, idézi Domokos, 2018). A 12 és 16 év kozotti
elkovetokre mar feltételes feleldsségi rendszert vezetett be, amely egyedi mér-
legelésre sarkallta az eljar6 birésagot az elkovetd tényleges értelmi és erkdlcsi
fejlettségét illetden (Kohalmi, 2019). Az e korosztalyba tartozé személyek te-
hat csak akkor voltak biintethetok, ha a cselekmény biindsségének felismeré-
séhez sziikséges belatassal birtak, mutat r4 Herman (Herman, 2020). A kodex
ezzel lehetdvé tette a gyermekek pszichologiai érettségének mérlegelését is.

Az 1908. évi XXXVI. térvénycikk tovabb finomitotta a belatasi képesség
vizsgalati szempontjait, valamint megfogalmazta a biintethet0séghez sziikséges
értelmi és erkdlcsi fejlettség kovetelményét a 12—18 éves korosztaly szamara,
ahogy azt Szentmikldssy-Szabo (2012) rogziti.

A szocialista korszak biintet6jogi gondolkodasaban hattérbe szorult az egyé-
ni felel6sség pszicholdgiai megkdzelitése: a biintetdjogi szabalyozas az 1961.
évi V. torvény altal egy megdonthetetlen vélelemre tdmaszkodott, miszerint
a 14. életévet be nem t6ltdtt személy biologiai és pszichologiai okbol nem ren-
delkezik belatasi képességgel, igy a biintethetdségi korhatart egységesen 14
évre emelte a korabbi 12 év helyett, amely korhatart az 1978. évi IV. térvény
is fenntartott (Balazs, 2018).

A 2000-es évek elején a joggyakorlatban tobb olyan eset is napvilagot latott,
amelyben tizenkettedik életévét be nem toltott gyermek sulyos blincselekményt
kovetett el, ami Czédli-Dedk szerint elinditotta a gyermekek felgyorsult biolo-
giai fejlédését hangstlyoz6 diskurzust (Czédli-Deak, 2015). Ezek koziil a leg-
ismertebb a Kocsis Franciska-iigy, amely a belatasi képesség ujjaélesztésének
kozvetlen eldzményeként szolgalt. Az eset soran az itélet 6sszefoglaldja szerint
14 éves M. Viktoria és 12 éves tarsa, D. Maté kegyetleniil megkinozta, majd
meggyilkolta a 11 éves Kocsis Franciskat (URL11).
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Az elkdvetés idején hazankban a biintethetdség also korhatara 14 év volt.
Ennélfogva az elkovetéskor 12 éves D. Maté biintetdjogi felelésségre vona-
sara nem keriilt sor, mig a 14 éves M. Viktoriat az iigyben elséfokon eljart
Foévarosi Birdsag elore kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett em-
berdlés vadjaban biindsnek talalta, amely miatt 6 év 10 honap fiatalkortak
bortonében letdltendd szabadsagvesztésre itélte. Az itéletet a masodfokon
eljart Févarosi [tél6tabla 2003. decemberében meghozott itéletében 9 év fi-
atalkortiak bortonében letdltendd szabadsagvesztésre stulyositotta (URL11).
Gyurké leirdsa szerint a birdsag az itélet kiszabasa soran M. Viktoriat koze-
pesen beszamithatonak mindsitette, figyelembe véve a lany atlag alatti értel-
mi képességét (Gyurko, 2008).

A 12 éves elkoveto feleldsségre vonasanak elmaradésa jelentds felhaborodast
valtott ki a nyilvanossag korében, valamint a jogalkoto részére is komoly kér-
dést vetett fel: helyes-e az a megkdzelités, hogy jelentds sulya biincselekmé-
nyek fiatal elkovetoi teljes egészében mentesiilnek a cselekmény biintetdjogi
kovetkezményei alol?

Hosszas vita utan a magyar jogalkoté modositott az addigi szabalyokon és egy,
korabban mar alkalmazott jogintézményt hivott életre: a 2013. jalius 1. napjan
hatalyba Iépett Biintet6 Torvénykonyv 16. §-a f6szabalyként ugyan fenntartot-
ta a 14. életévet, mint minimalis életkort, egyes sulyosabb biincselekmények el-
kovetése esetén azonban 12. életévben allapitotta meg a biintethetdségi korhatart,
ennek feltételeként pedig az elkdvetdnek rendelkeznie kell a biincselekmény
felismeréséhez sziikséges belatassal. E ponton sziikséges megjegyezni, hogy
a torvény szovege a ,,belatas” fogalmat hasznalja, és nem a szakirodalomban
gyakran alkalmazott ,,belatasi képesség” terminust. A jogalkot6 ugyanakkor
nem hatarozza meg e fogalom pontos tartalmat, és nem tisztdzza annak viszo-
nyat mas jogagakban — kiilonosen a polgari jogban —hasznalt terminologidhoz,
amelyet a szakirodalomban Domokos is kifogasolt (Domokos, 2018). A jelen
tanulmany ezért a ,,belatasi képesség” kifejezést gylijtéfogalomként hasznalja,
a torvényi ,,belatas” mogott meghuzodo kognitiv—erkolcesi érettség jeldlésére.

Ahogy a Kocsis Franciska-iigybd6l is kdvetkezik, a jogalkotoi szandék ezen
ujitas mogott a gyermekek felgyorsult biologiai és pszichoszocialis fejlodésé-
nek figyelembevétele volt (Czédli-Dedk, 2015).

A jogalkoto e rendelkezése heves vitakat valtott ki. Toth Mihaly, a Magyar Biin-
tetdjogi Tarsasag elndke véleménye szerint ugyan kétségtelen, hogy a lakossag
eloregedésével egyre markansabban érzékelhetd a blindzés ,,megfiatalodasa” is,
am meglatasa szerint a korhatarok 1-2 évvel torténd csusztatasa pusztan latszat-
megoldasként értékelhetd, valamint zavarosnak és értelmezhetetlennek irta le az
Ujonnan bevezetett szabalyozast, ahogy azt Nanasi dsszefoglalta (Nandsi, 2016).

1832 Vagi Kata Franciska: Gyermekkor a biintetdjog fokuszaban
Doli incapax kontra belatasi képesség


https://www.jogiforum.hu/hir/2003/04/29/itelet-a-kivegzett-kocsis-franciska-pereben-reszletek/#:~:text=2000,tan%C3%BAk%C3%A9nt vett r%C3%A9szt a t%C3%A1rgyal%C3%A1son
https://doi.org/10.59558/jesz.2015.4.102

Egy masik, hasonloan kritikus szemlélet szerint a kozvélemény nyomasa sok
esetben tilz6 reakciokra sarkall, mikozben a fiatalkorti biinelkdvetdk aranya az
0sszbiindzéshez képest valojaban nem jelentds (Igaz & Kenese, 2014).

A jogintézmény alkalmazésa soran bizonytalan gyakorlatot eredményezhet a be-
latasi képesség torvényben meghatarozott fogalmanak hianya, az utobbi évek-
ben azonban a gyakorlat jelentés mértékben formalta a jogintézmény kereteit.

A 25/2022. (X. 26.) AB hatarozat alapja a Btk. 16. § és a biintethetdségi kor-
hatar szektoralis leszallitasanak alkotmanyossaga és értelmezési tartomanya.
Az Alkotmanybirdsag eljarasat a Budapest Kornyéki Torvényszék kezdemé-
nyezte egy tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette miatt indult biintetdel-
jéras kapcsan. Az ligyben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakérté vélemé-
nye egy kritikus jogi problémat vetett fel: a szakért6 ugyan megallapitotta, hogy
a 12. életévét betoltott, de 14. életévnél fiatalabb V. rendi vadlott rendelkezett
a cselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges kognitiv belatas-
sal, am a cselekmény elkdvetésekor nem volt képes arra, hogy belatasa szerin-
ti magatartast tanusitson. Viselkedését a ,, csoportnyomas, a megfelelésre és az
engedelmességre hajlamossag” hatarozta meg (URL12).

Az inditvanyban foglaltak szerint a szabalyozas ,, nem veszi figyelembe, hogy
a gyermekeket, igy a 12. és 14. kozotti életkori csoportot is érzelmi kiszolgal-
tatottsag jellemzi, alkalmazkoddasi vagy ahhoz a személyhez, akihez a gyermek
kotodik vagy kotédni vagyik. Ez a kotédni vagyas és megfelelési igény hataroz-
za meg elsésorban a gyermek magatartasat, ezért a gyermektol meég akkor sem
varhato el, hogy a belatasi képessége szerint cselekedjen, ha az egyébkent teljes
korii” (URL12).

Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést elutasitotta. Ervelése szerint —
ahogy azt a legfobb ligyész 2024. évi orszaggylilési beszamolojaban kiemeli —a ta-
madott szabalyozas a gyermek alapjogainak aranyos korlatozasat valositja meg,
ugyanakkor fontos megallapitast tett a belatasi képesség fogalmanak értelmezé-
sére (URL13). Azt elismerte, hogy a jogalkotd adds maradt a fogalom toérvényi
szintli meghatarozasaval, elemeinek kimunkalasat azonban tudatosan a jogalkal-
mazasra bizta. Kelemen értelmezésében ramutatott, hogy a hatalyos szabalyozas
nem zarja ki a biroi kezdeményezésben foglaltaknak, azaz a 12—14 év kozotti el-
koveto esetleges kiils6 befolyasoltsaganak figyelembevételét (Kelemen, 2023).

Két intézmény, két megkozelités?

A magyar belatasi képesség €s az angol doli incapax doktrina szdmos alapve-
t6 hasonlosagot mutat, amelyek kozos filozéfiai gydkerekre utalnak. Mindkét
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jogintézmény elismeri a gyermekkort mint specialis fejlodési szakaszt, és indoko-
latlannak, célra nem vezetdnek tartja a biintet6jog teljes szigoranak alkalmazasat
bizonyos életkor betdltése, bizonyos érettségi szint elérése hianyaban. A maga tor-
ténelmi és dogmatikai keretei kozott mindkét jogrendszer elsédleges célja egy-
fajta védoéhald biztositasa a blinelkovetok legfiatalabbjai szamara, elismerve,
hogy a biintet6jogi feleldsség fokozatos érési folyamat eredményeként alakul ki.

Mindkét rendszer célja a gyermekek korai kriminalizalasanak megakada-
lyozasa, és elutasitjak azt a merev megkozelitést, amely kizarolag életkoron
alapul¢ feleldsségi modellt kovetne. Gaspar leirasa szerint ehelyett felmérni
kivanjak a biintetdjoggal kapcsolatba keriilé gyermekek mentalis és erkdlcsi
fejlettségét és elsddleges célként irjak eld, hogy meg kell kiillonboztetni a tet-
tiik sulyat felismerd gyermekeket azoktol, akik még nem képesek erre (Gaspar,
2017). Ez kétségkiviil a gyermekbarat igazsagszolgaltatas eszméjéhez, az in-
dividualizalt megitéléshez kozelité rendszert allit fel, amely tilmutat az adott
blincselekmény puszta tényallasan.

A vadhat6sag bizonyitasi terhe szintén kdzos vonasa a két jogintézménynek:
ugyan a bizonyitas irdnya eltérd, de a gyermek feleldsségre vonhatdésaganak
kérdése mindkét esetben a vad bizonyitékain alapul. A gyermekkor alaphely-
zetben tehat mindkét rendszerben védelmet élvez.

Ugyancsak hasonl6 jellemvonds annak elismerése, hogy a gyermekek érett-
ségének megitélése komplex, a jogi kereteken tulmutatd ismereteket igényel,
ennélfogva az eljard birdosagoknak pszichologiai szempontokra is sziikségiik
van a megalapozott dontéshez.

A két jogintézmény kozotti dogmatikai kiilonbség a jogintézmények termé-
szetébdl fakad. A magyar belatasi képesség egy szilken meghatarozott feltétel
a biintethetdség kérdésében, és csak a legstlyosabb, tételesen meghatarozott
blincselekmények esetén értelmezendd a 12—14 éves korosztaly tekintetében,
mig az angol doli incapax esetében egy altalanos érvényi vélelmet kell érteni,
amely valamennyi blincselekmény esetén alkalmazhato volt 10 és 14 év kdzott.

A belatasi képesség a biintethetdség anyagi jogi feltétele. Ez azt jelenti, hogy
funkciogjat tekintve egy alapvetden védett korosztaly —a 12. és 14. életév ko-
zotti fiatalok — blindsségének megallapitasahoz tobbletfeltételeként szolgal,
enélkiil ugyanis a biintetdjogi felelosségre vonas elmarad az érintett korosz-
taly tagjait tekintve.

A doli incapax vélelemre €piild rendszere ezzel szemben nem a biintethetdség
egy tovabbi feltétele volt, sokkal inkabb eljarasjogi akadaly, amelynek elhari-
tasa a vadhatosag feladata volt.

A bizonyités irdnya ugyancsak eltérd: Magyarorszagon pozitiv, Anglidban
negativ irdnyu bizonyitas sziikséges. A magyar bilintet6jog kiindulopontja
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a blintethetetlenség, ahol a vadképviseletnek az érintett gyermek érettségére
vonatkozd bizonyitékokat kell felsorakoztatnia, a bizonyitas mércéje azonban
jogilag nem meghatarozott — csupan annyit rdgzit, hogy a blincselekmény ko-
vetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatas. A doli incapax esetében
a kiindulépont a felel6sség hianya, a bizonyitds mércéje pedig sokkal konk-
rétabb: a vadhatosdgnak azt kell bizonyitania, hogy a gyerek tudta, hogy cse-
lekedete ,.,komolyan rossz,” és nem csupan ,,csintalansag” (Raymond, 2012).

Ugyancsak a bizonyitas korében emlitend6 a szakért6 szerepe. A 11/2018. (V1.
25.) LU utasitas el8irja, hogy a tizennegyedik életévét be nem téltdtt fiatalkor
beszamitasi képességének vizsgalata korében szakértdi véleményt kell besze-
rezni (URL14). Az Egyesiilt Kiralysagban a szakérto kirendelése nem volt ko-
telezd jellegli, az pusztan egy volt a lehetséges bizonyitékok kdziil és nem volt
kotelezo eleme az eljarasnak (Wortley, 2007).

A magyar birésagok az egyes kiils6 tényezok szerepét kifejezetten figyelembe
veszik a holisztikus értékelés részeként, mig a doli incapax vélelem megdonté-
séhez a gyermek belsé tudatossagat kellett bizonyitani, az egyes kiviilrél hato
koriilmények kevésbé voltak relevansak.

A vizsgalat targyat Magyarorszagon a gyermek egyéni kognitiv és érzelmi ké-
pessége képezi a konkrét cselekmény kovetkezményeinek felismerésére, mig
a doli incapax esetében egy altalanosabb erkdlcsi tudatossag vizsgalata a hang-
sulyos szempont.

A belatasi képesség modelljének hatalmas elénye az egyéniesitésre valo to-
rekvés, amely elutasitja azt a merev — és az angol jog altal megvalositott — né-
zetet, amely egy bizonyos korcsoportba tartozokat minden tekintetben azonos
érettségi, fejlettségi szintlinek tekint. Ez teljes egészében eleget tesz a gyer-
mekkozpontl igazsagszolgaltatas nemzetkdzi kovetelményeinek, szemben az
angol megoldasokkal.

A magyar jogrendszer tovabbi elénye — fészabaly szerint — a 14 éves mini-
malis biintethet6ségi korhatar. A 12. életévet betoltott személyek felelosségre
vonasahoz a vadhatosagnak magas bizonyitasi kiiszobot kell megugrania. Ez
a rendszer védelmez0d jellegét mutatja, mig az Egyesiilt Kiralysag a doli inca-
pax vélelem megsziintetésével nemzetkdzileg elitélt, egységesen 10 éves biin-
tethetdségi korhatart allapitott meg, amely egyrészt az individualizaci6 teljes
hianyat tiikrozi, tovabba magaban hordozza a korai kriminalizacié kockazatat.
A gyermekek biintet6 rendszerrel valé korai kapcsolata ugyanis 6nmagaban
is biindzésre 6sztonzo hatast: ,, egyrészt gatolja azt a természetes folyamatot,
amelynek sordn a biincselekményeket elkévetd gyermekek nagy tobbsége a ta-
pasztalatok és az érettség réven felhagy a biinézéssel, mdsrészt negativan be-
folyasolja a térvényes eszkozokkel elérheto tarsadalmi és gazdasagi elérelépés
jovobeli kilatasait” (Bateman, 2013).

Beliigyi Szemle, 2026-7 1835


https://doi.org/10.1163/157181712x610460
https://njt.hu/jogszabaly/2018-11-B0-E9
https://doi.org/10.19164/ijmhcl.v1i16.227

A belatasi képesség nagy hianyossaga egy egzakt térvényi definicié. Ez a gya-
korlatban bizonytalan és kovetkezetlen jogalkalmazast eredményezhet annak
ellenére is, hogy a szakért6i vélemények igyekeznek tudomanyos alapokat nytij-
tani a dontéseknek. A doli incapax vélelme azonban a belatasi képességhez ké-
pest kiszamithatobb megoldasokat igyekezett biztositani, és teszi ezt a megszii-
nése ota toretlentiil alkalmazott 10 éves minimalis korhatar, amely nem enged
teret a kivételeknek és azok bizonytalan mérlegelésen alapul6 alkalmazasanak.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény kovetelményei

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 1989-ben 1j normativ keretet teremtett
meg a gyermekekkel szembeni banasmodban. Alapelvi szinten hangsulyoz-
za a gyermekek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét, valamint
azt, hogy a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerének célja a gyermek tar-

,,a tarsadalom épitd tagjava valjon” (URL15). Megkdveteli tovabba a részes
allamoktol egy minimalis korhatar megallapitasat, amely alatt a cselekmény
elkovetdje biintetdjogi felelésségre nem vonhatd. A Gyermekjogi Egyezmény
ugyan nem hatdroz meg egységes életkort, de a Gyermekjogi Bizottsag 24.
szamu altalanos kommentarja arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy azt legalabb
14-16 évben allapitsak meg (URL16).

E kritériumok alapjan megallapithato, hogy a belatasi képesség intézménye —
minden jogbizonytalansagi probléma ellenére — 6sszhangban all a Gyermekjogi
Egyezmény célkitlizéseivel és kozelebb all a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
eszméjéhez. Az egyéniesités, a magasabb biintethet6ségi korhatar és a belatasi
képesség jboli bevezetése biztositja, hogy a biintetéjog alapvetéen védelme-
z6n alljon a gyermekkoru elkdvetdkhoz.

Az angol rendszer ezzel szemben a doli incapax doktrina eltorlése 6ta kiilono-
sen rugalmatlan, fix korhatarhoz ko6tott rendszert vezetett be, amely figyelmen
kiviil hagyja a gyermek fejlodését. Ez ellentétben all a nemzetkozi és tudoma-
nyos konszenzussal a gyermekkor megitélését illetden, ezzel pedig a legfiatalabb
¢s legkiszolgaltatottabb életkorban 1évo elkdvetdket védtelenné tette a megtor-
16 igazsagszolgaltatasi eszmékkel szemben. Ezen megkozelitésben a doli inca-
pax jogintézménye egy fontos védelmi elvet testesitett meg, arra kényszeritve
a rendszert, hogy vegye figyelembe a gyermek tényleges értelmi képességét,
mieldtt rahelyezné a biintetdjogi feleldsség teljes sulyat.
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Kovetkeztetések

A doli incapax és a belatasi képesség Osszevetése révén kirajzolodik, hogy a két
latszolag kiilonbozd jogintézmény kozos célja a fiatalkoraak erkdlesi és kog-
nitiv sajatossagainak, fejlettségének figyelembevétele a biintet6jogi felelosség
vizsgalata soran.

Az Egyesiilt Kiralysag common law rendszere a doli incapax utjan egy meg-
donthet6 vélelmet allitott fel a 10—14 éves korosztalyra, a vélelem azonban
a James Bulger tigy hatasra 1998-ban eltorlése keriilt. E dontés a brit jogtor-
ténelemben egy markans fordulatot eredményezett, amely a fiatalkortak gon-
dozasara és rehabilitacidjara 6sszpontosité modellt felvaltotta egy, a meg-
torlast és az elkovetdi felelosségre vondst eldtérbe helyezd megkozelitéssel,
noha ezt sem fejlédéslélektani, sem kriminologiai érvek nem tamasztottak ala
(van Rijt, 2021).

Annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kiralysag biinteto igazsagszolgaltatdsaban
hatékonyabban érvényesiiljon a gyermekkodzpontiisag kovetelménye, megfonto-
lando lehet egy, a doli incapax doktrina erdsségein alapuld rendszer bevezetése
10. életévet betoltott fiatalok szamara, amely individualizalt érettségi vizsgala-
tot valositana meg a biintetdjog rendszerébe keriilé gyermekek esetében. A doli
incapax dilemmajanak rendezésén til ugyancsak siirgetd lenne a biintetheto-
ségi korhatar felemelése annak érdekében, hogy teljesitse a nemzetkozi mini-
malis elvarasokat a fiatalkortiak biintet0 igazsagszolgaltatasaval kapcsolatban.

A magyar Kocsis Franciska-ligy ehhez hasonldan, de eltér jogi keretek kdzott
a bilintethetdségi korhatar kérdését helyezte kozéppontba, ami a magyar biinte-
tdjogban jelentds, am szakmailag vitatott mddositasokhoz vezetett.

A belatasi képesség a 12—14 éves korosztaly biintethetdségének kivételes al-
kalmazasat engedélyezi és kizarolag a legsulyosabb biincselekmények elkove-
tése esetén, amennyiben az elkovetd bizonyithatoan megfeleld erkolcesi-értelmi
érettséggel rendelkezik. A szabalyozas ugyanakkor komoly dogmatikai és gya-
korlati kihivast jelent. A joggyakorlat kiegyensulyozottabba és kiszamithatob-
ba tétele érdekében megfontolando a jogalkotd mulasztasanak potlasa, jelesiil
torvényi szinten lenne sziikséges definialni a belatasi képesség fogalmat és ele-
meit, iranymutatast adva ezzel az eljar6 birésagok és szakértok szamara, amely
vEgso soron egy orszagos szinten széttoredezett gyakorlat hibait is kikiiszoboIné.

Indokolt tovabba a bizonyitasi eljaras egységesitése, az igazsagiigyi szakér-
tok modszertani szabadsaga ugyanis jelentds, ami hasonlo tényallasokat eltérd
modon értékelhet, végiil masféle kovetkeztetéseket vonhat le. Ennek érdeké-
ben sziikséges lenne lefektetni a pontos vizsgalati szempontokat és a szakértdi
vélemény minimalis tartalmi elemeit.
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A fentiek tiikrében lathatd, hogy az egyes jogrendszerek hogyan egyensu-
lyoznak a tarsadalom biztonsagérzete, a megtorlas iranti igény ¢€s a fiatalko-
raak jogai, illetve rehabilitacioja kozott, tovabba, hogy az azonos tarsadalmi
problémaékra adott valaszok jelentdsen fliggnek az adott orszag jogi és politi-
kai kdrnyezetétol.
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