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Absztrakt

Cél: A visszaélés-bejelentés (whistleblowing) — a kozérdeket sértd visszassa-
gok nyilvanossagra hozatala — erkolcsi kotelességbdl a megfelelési (compli-
ance) €s integritasiranyitas formalizalt elemévé fejlodott. Ez a tanulmény jogi
genealogiai hozzajarulast kinal a kortars compliance-elmélethez azaltal, hogy
bizonyitja: a visszaélés-bejelentés nem a huszadik szazad szabalyozasi innova-
cidja, hanem egy, az eurdpai kormanyzasi hagyomanyokba bedgyazott, tartds
moralis-jogi struktura. A kdzépkori jogtorténet, az 6sszehasonlité kdzjog és
a modern compliance-kormanyzas integralasaval a cikk az integritas egy olyan
diakron modelljét vazolja fel, amelyben a bejelentés tisztan menedzsmentesz-
koz helyett korszakokon ativeld normativ allandoként funkcional.
Moédszertan: A tanulmény jogtorténeti és erkolcsfilozéfiai elemzésen alapu-
16 genealogiai megkdzelitést alkalmaz. Harom parhuzamos fejlédési ivet re-
konstrual: (1) az angolszasz vonalat Wihtred kiraly torvényeitol (Leges Wiht-
redi, Kr. u. 695) a biincselekmény feljelentésének elmulasztasa (Misprision of
Felony) doktrinajan at a False Claims Act (1863), a Whistleblower Protection
Act (1989) és a Dodd—Frank Act (2010) térvényekig;

(2) a magyar vonalat Szent Istvan 1. és IL.torvénykonyvétol (1000—-1038) Wer-
béczy Harmaskonyvén (Tripartitum, 1514) és a Csemegi-kodexen (1878. évi
V. torvénycikk) keresztiil a szocialista korszak 1977. évi 1. térvény¢ig, végiil
pedig a 2023. évi XXV. térvényig; valamint
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(3) egy 0sszehasonlito szintézist, amely azonositja a kozds etikai allandokat és
azok kortars compliance-elméleti vonatkozasait. Pokol (2020) perspektivéjaval
Osszhangban a jogi normékat a tanulmany nem csupan pozitiv szabalyokként, ha-
nem a tarsadalmi struktirdkon beliili erkélcsi rend kifejezédéseként értelmezi.
Megallapitasok: A kutatas ravilagit arra, hogy a bejelentési kotelezettség a kor-
manyzas tartds moralis-jogi archetipusat képezi. Mind az angolszész, mind a ma-
gyar hagyomany konvergal abban az elvben, hogy az igazsag polgari kotelesség
¢s a legitim hatalom alapja. Mig az angolszasz hagyomany a moralteologiatol az
egyéni jogok felé fejlodott, a magyar Ut a hierarchikus legitimitastol a polgari fe-
leldsségvallalas fel¢ haladt. A magyar jog tizenharom évszazadon keresztiil fenn-
tartotta az igazsag, az igazsagossag ¢és a kozosség harmasat — az isteni parancstol
a kozigazgatasi integritasig —, ami azt bizonyitja, hogy a visszaélés-bejelentés
olyan etikai allando, amely megeldzi a modern compliance-keretrendszereket.
Erték: A tanulmany azéltal jarul hozza a compliance-kutatisokhoz, hogy 6sz-
szekapcsolja a moralantropologiat a kozigazgatasi etikaval. A visszaélés-be-
jelentést menedzsment-innovacio helyett a moralis fenntartas civilizaciés me-
chanizmusaként fogalmazza Gjra, megmutatva, hogy az igazsagot kimonddk
védelme a magyar és az eurdpai jogtudat egy évezredes elvét éleszti ujja. Ez-
zel hidat képez az etikai genealogia és a modern kormanyzas kozott, ravilagit-
va arra, hogy az integritas-rendszerek nem importalt konstrukciok, hanem mé-
lyen gyokerez6 moralis hagyomanyok folytatasai.
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Abstract
Aim: Whistleblowing — the disclosure of wrongdoing in the public interest —
has evolved from a moral duty into a formalized element of compliance and
integrity management. This study offers a legal genealogical contribution to
contemporary compliance theory by demonstrating that whistleblowing is not
a twentieth-century regulatory innovation but a persistent moral-legal structure
embedded in European governance traditions. By integrating medieval legal
history, comparative public law, and modern compliance governance the pa-
per advances a diachronic model of integrity in which disclosure functions as
a trans-epochal normative constant rather than a purely managerial instrument.
Methodology: The study applies a genealogical approach grounded in legal-his-
torical and moral-philosophical analysis. It reconstructs three parallel trajectories:
(1) the Anglo-Saxon lineage from King Wihtred’s Leges Wihtredi (695 AD)
through the Misprision of Felony doctrine to the False Claims Act (1863), the
Whistleblower Protection Act (1989), and the Dodd—Frank Act (2010);
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(2) the Hungarian lineage from Saint Stephen’s Decreta I-I1 (1000—1038)
through Werb6czy’s Tripartitum (1514) and the Csemegi Criminal Code (1878
Act V) to the socialist-era Act I of 1977 and finally Act XXV of 2023; and

(3) a comparative synthesis identifying shared ethical constants and implica-
tions for contemporary compliance theory.

Consistent with the perspective of Pokol (2020), legal norms are interpreted not

merely as positive rules but as expressions of moral order within social structures.
Findings: The research reveals that the duty of disclosure constitutes an en-
during moral-legal archetype of governance. Both Anglo-Saxon and Hungar-
ian traditions converge on the principle that truth is a civic obligation and the
foundation of legitimate authority. While the Anglo-Saxon tradition evolved
from moral theology to individual rights, the Hungarian path developed from
hierarchical legitimacy to civic responsibility. Across thirteen centuries, Hun-
garian law maintained the triad of truth, justice, and community — from divine
command to administrative integrity — demonstrating that whistleblowing is an
ethical constant predating modern compliance frameworks.
Value: The study contributes to compliance scholarship by linking moral anthro-
pology to administrative ethics. It reframes whistleblowing as a civilizational
mechanism of moral maintenance rather than a managerial innovation, showing
that protecting truth-tellers revives a thousand-year-old principle of Hungari-
an and European legal consciousness. In doing so, it bridges ethical genealogy
and modern governance, highlighting that integrity systems are not imported
constructs but continuations of deeply rooted moral traditions.

Keywords: compliance, common good, legal genealogy, public ethics

Angolszasz jogi genealogia

A Kent Kiralysagban Kr. u. 695 koriil kihirdetett Leges Wihtredi (Wihtred tor-
vényei) jelenti egyfajta proto-visszaélésbejelentési norma els irasos megfogal-
mazasat. A canterbury-i zsinatot kdvetden kiadott torvénykonyv kiralyi fenn-
hatdsag alatt egyesitette a vilagi €s az egyhazi fegyelmet. Rendelkezései kozott
kifejezett felszolitasok szerepeltek arra vonatkozoan, hogy a vétkeket fel kell
tarni, nem pedig eltitkolni; a szentségtorés vagy a lopas eltitkoldsa 6nmagaban
is vétségnek szamitott, amely ezen a vilagon és a tulvilagon is biintetendd volt
(Attenborough, 1922).

Ebben a korai moralis-jogi rendben a jogsértés bejelentése a békefenntar-
tas kotelessége volt. A, kiraly békéje” (pax regis) nem egyszertien a kdzren-
det jelentette, hanem egy teologiai konstrukciot: a béke megszegése az isteni
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igazsagossag megsértése volt, az ilyen blindk elhallgatasa pedig biinrészesség-
nek szamitott. Ez a kettos, erkdlcsi és jogi elszamoltathatosag teremtette meg
a compliance logikajanak alapjat joval a biirokratikus allamok megjelenése elott.

Wihtred térvényei igy a moralis compliance legkorabbi azonosithat6 kodifi-
kaciojat jelzik: az egyéni lelkiismeret kollektiv felel6sséggé alakult. Az igaz-
mondas a hit és a hiiség polgari aktusava valt, megeldlegezve azokat a késébbi
doktrinakat, amelyekben a bejelentés nem pusztan az uralkodoét, hanem a biro-
dalom erkoélcsi koherenciajat védte.

A tizenharmadik és tizennegyedik szazadra ez az erkdlcsi imperativusz a bilin-
cselekmény feljelentése elmulasztasanak (Misprision of Felony) common law
doktrinajava érett — amely a tudomasra jutott stlyos biincselekmények bejelen-
tésének elmulasztasat biintette. Ennek a korai periratokban, valamint Bracton,
Fortescue és a késébbi common law kommentatorok irasaiban torténé megfo-
galmazasa a teologiai érveléstdl a jogi érvelés felé torténd fokozatos elmozdu-
last mutatja: a blincselekménnyel szembeni hallgatast a kiralyi igazsagszolgal-
tatas akadalyozasaként értelmezték (Baker, 2002).

A misprision doktrindja megtartotta ugyanazt a normativ logikat, mint Wiht-
red torvénykonyve, nevezetesen az igazsag, az igazsagossag és a kiralyi béke
egységét (Baker, 2002). Ennek érvényesitése minden alattvalot a torvényesség
potencialis 6révé tett azaltal, hogy altalanos kotelezettséget irt el6 a stilyos biin-
cselekmények kiralyi hatosagok felé torténd bejelentésére (Holdsworth, 1924).
A doktrina egészen a tizennyolcadik szdzadig fennmaradt, és mérhetd hatast
gyakorolt a gyarmati joggyakorlatra és a korai amerikai jogi gondolkodasra,
mieldtt fokozatosan atadta volna helyét a kdzhivatalhoz és a kozigazgatasi el-
szdmoltathatésaghoz kapcsolodo, térvényben rogzitett bejelentési kotelezett-
ségeknek (Langbein, 2003; Hall, Ely, Grossman, & Wiecek, 2014).

Ami a misprision-t megkiilonboztette a puszta besiigéi magatartastol, az az
etikai reciprocitas volt: a beszéd kotelességét irta eld, nem pedig a jogat. A mo-
dern visszaélés-bejelentés ezt a paradox drokséget viszi tovabb — egyensulyoz-
va a polgari kotelezettség és a személyes lelkiismeret, a jogi kotelesség €s az
erkdlesi kockazat kozott.

Az amerikai polgarhabort idején elfogadott False Claims Act (1863) intézmé-
nyesitette a qui tam perek kozépkori logikajat (,,aki ebben az ligyben a kiralyért,
valamint 6nmagaért perel”’). Maganszemélyek pereskedhettek a kormany nevé-
ben a csalo alvallalkozokkal szemben, és részesedhettek a visszaszerzett pénz-
0sszegekbdl. Ez a mechanizmus az erkdlesi kotelességet 6sztonzott jogi rész-
vétellé fogalmazta 4t — az etikus bejelentést strukturalt kormanyzassa alakitva.

Késdbbi torvények, mint példaul a Civil Service Reform Act (1978), a Whist-
leblower Protection Act (1989) és a Dodd—Frank Act (2010), kiterjesztették
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ezt a védelmet a koztisztviseldkre és a vallalati alkalmazottakra is. Mindegyik
az igazsaghoz fliz6do erkdlcsi kotelesség szekularizaciojanak egy-egy alloma-
sat képviseli. Az egykor vallasi alapu kotelezettség kozigazgatasi jogga valt:
az allam igazsaghoz fiiz6d6 érdeke egybeolvadt az allampolgar integritashoz
vald jogaval.

Végiil az ISO 37002:2021 Whistleblowing Management Systems szabvany
soft-law és kvazi-normativ kormanyzasi eszkdzként tette globalissa ezt az el-
vet. Kodifikalta az eljarasi méltdnyossagot, a titoktartast és a megtorlas tilal-
mat — egyetemessé téve azt, ami Wihtred lokalis moralis rendeleteként indult.
Az angolszasz visszaélés-bejelentés genealogiaja tehat a teologiai békefenn-
tartastol a transznacionalis compliance infrastrukturaig tartd, 1300 éves fejlo-
dést rajzolja meg.

Magyar jogi genealogia

A tizenegyedik szdzad elején Szent Istvan kirdly két torvénykonyv (Decretum
L. és I1.) révén teremtette meg a Magyar Kiralysag jogrendjét. Ahogy Hantos
(1930) hangsulyozta, a korai magyar rex iustus koncepcio a keresztény erkol-
csi rendet az allami legitimitassal integralta — ez a folytonossag késébb Szent
Istvan Decretumaiban is megmutatkozott.

Wihtred térvénykonyvéhez hasonloan ezek is 6tvozték a moralteologiat a kor-
manyzassal. A magyar jogtorténetiras az I. torvénykonyv 12. fejezetét (Decr: 1.
12) altalaban gy értelmezi, hogy az eldirja a tantiként észlelt biintettek biro-
nak vagy ispannak torténd bejelentésének kotelezettségét, ahelyett, hogy meg-
engedné azok eltitkolasat. A 1. térvénykonyv 16. fejezete (Decr. II. 16) a rej-
tegetést és a hamis tantizast biintetendd cselekményként kezeli (Mezey, 2011).

A bejelentési kotelezettség itt vallasi kotelezettségként €s a polgari hiiség egy
formajaként egyarant megjelenik. A gonoszsag bejelentése az isteni igazsagszol-
galtatasban valo részvételt jelentette; a bejelentés elmulasztisa a kdzosségi integ-
ritas megbomlasat jelezte. A magyar rex iustus eszmény az angolszasz pax reg-
is-t tilkrozte: a hatalom legitimitasa a moralis rendbdl, nem pedig a kényszerbdl
fakadt. [gy a bejelentési kotelesség a magyar allamisag alapité norméajava valt.

E norma kézépkori kontinuitasat 6rzi Werbdczy Istvan Tripartitum Opus luris
Consuetudinarii Regni Hungariae (Harmaskonyv, 1514) cim{i miive. A Masodik
Rész 39. Cime a panasztevét olyan torvényes folyamodoként hatarozza meg, aki
jogosult a jogsértések bejelentésére a nador vagy a kiraly el6tt (Bonis, 1972).
Bar a rendelkezés a feudalis hierarchidba 4gyazodott, intézményesitette a pol-
garok erkdlcsi dgenciajat a jogi eljarasban.
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A Tripartitum ezaltal egy korai, kérvényalapt bejelentési logikat intézménye-
sitett, amelyen keresztiil a sérelmeket és jogsértéseket jogszertien lehetett a kira-
lyi hatalom elé tarni. A panaszjog az etikai elégedetlenséget jogszerti beszéddé
formalta, tiikrézve azt a k6zds eurdpai fejlodést, amelyben az igazsagszolgalta-
tas megkovetelte a kormanyzottak részvételét. Az angolszasz eskiidtszeki alaptl
bejelentéssel ellentétben a magyar modell a bejelentést kérvényként — a kira-
lyi igazsagossag helyreallitdsara iranyulo tiszteletteljes fellebbezésként, nem
pedig ellenérdekii vadaskodasként — értelmezte. Mindkét modell ugyanazon
a teoldgiai antropoldgian nyugodott: az igazsagtalansaggal szembeni hallga-
tas megrontja a politikai testet.

A tizenkilencedik szazad a moralis kotelezettségeket kodifikalt jogi kotelezett-
ségekké formalta. A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk), Magyarorszag
els6 modern biintet6torvénykonyve a 278. § alatt kifejezetten biintetni rendel-
te a biinpdrtolast (a blincselekmények eldsegitését és eltitkolasat), a 221-223.
§-ok alatt pedig a hamis tanuzdst. Noha biintet6jogi tényallasként fogalmazod-
tak meg, ezek a rendelkezések megdrizték azt az dsi normativ logikat, amely
szerint az igazmondas a jogrend alapveto feltétele (Mezey, 2011).

Ugyanakkor a Kereskedelmi Torvény (1875. évi XXVIL. tc.) atlathatosagi
kotelezettségeket vezetett be a vallalatiranyitasban, megeldlegezve a késob-
bi compliance-szabalyokat. Mindkét jogszabaly azt a szélesebb kort, tizenki-
lencedik szazadi atmenetet tiikrozi, amely a személyes hiiségtdl az intézményi
feleldsség felé mutatott. Az allam mar nem hagyatkozott kizarolag alattvaloi
erkdlcesi lelkiismeretére. Ennek ellenére arra torekedett, hogy a lelkiismeretet
eljarasjogba foglalja — ez az etika jogiasitasa volt, dsszhangban a biirokratikus
racionalitas globalis felemelkedésével (Weber, 1922/1978).

1949 utan a szocialista jogrendszer a kollektivista ideologia keretében fogal-
mazta Ujra a kdzérdek fogalmat. Mindazonaltal a kozérdekii bejelentésekrdl, ja-
vaslatokrol és panaszokrol sz6ld 1977. évi L. torvény megdrizte az igazsagszol-
galtatasban val6 allampolgari részvétel alapgondolatat. Felhatalmazott minden
egyént arra, hogy a visszaéléseket bejelentse az allami szerveknek, a hatosago-
kat pedig vizsgalatra kotelezte. Bar a torvény korlatozott politikai kontextusban
mikodott, ez jelentette a polgarok kozigazgatasi keretek kozotti kdzérdeki be-
strukturalis visszhangja mind Szent Istvan erkolcsi parancsanak, mind a False
Claims Act allampolgari pereinek (Ambrus & Farkas, 2019).

Noha politikailag instrumentalizaltak, az 1977-es térvény olyan eljarasi ga-
ranciakat vezetett be (irasos visszaigazolas, valaszadasi kotelezettség), ame-
lyek késobb hatassal voltak a demokratikus panaszjogi szabalyozasra is. Bizo-
nyitotta a magyar bejelentési ethosz ellenalld képességét: a jogrendszer még
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a tekintélyelviliség idején is megdrzott toredékeket abbol az dsi hitbdl, misze-
rint az igazsag a kozjot szolgalja.
Kozel egy évezreden at a magyar jog fenntartotta az igazsag, az igazsagossag
és a kozosség esszencialis harmasat.
* AzI és II. Decretumban a hallgatas biin.
* A Tripartitumban a jogszerii panasz moralis kotelesség.
* A Csemegi-kodexben az eltitkolas biincselekménny¢ valik.
* Az 1977-es torvényben a bejelentés polgari jogga valik.

Ez a folytonossag parhuzamos az angolszasz fejlédési ivvel, mikdzben sajatos
jellemzoket tart fenn: a kereszténységben gyodkerez6 moralis tekintélyt, a ki-
ralyi, majd késébb kozigazgatasi hierarchian keresztiili jogi artikulédciot, vala-
mint a kollektiv — nem pedig az egyéni — érdekek folyamatos hangsulyozasat.
Ahol az angolszasz jog az ellenérdekii (adversarial) igazsagot értékelte, a ma-
gyar jog a kooperativ integritast szakralizalta. Mindkét hagyomany konvergal
azonban a modern compliance egyetlen alapvetd elvében: az igazmondas, mint
a legitim kormanyzas elofeltétele.

1989 utani demokratikus atrendezodés

Az 1989-1990-es demokratikus atmenetet kvetéen a magyar jogrendszer mély-
rehat6 alkotmanyos atalakulason ment keresztiil a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyanak (az 1989-ben atfogéoan modositott 1949. évi XX. térvény), majd
kés6bb Magyarorszag Alaptorvényének (2011) elfogadasaval. Ezek az alkot-
manyos dokumentumok a térvényesség, az atlathatdsag és az emberi mélto-
sag védelmének elvein keresztiil ujradefinidltak a polgar és az allam viszonyat
(Alaptorvény, B), IT) és R) cikk). Ebben az alkotmanyos keretben az integritas
a torvényességet, az etikat és a szakmai elszamoltathatdsagot 6sszekapcsold
egységesitd fogalomként jelent meg.

Az 1990-es évek és a 2000-es évek eleje soran végrehajtott kozigazgatasi
reformok a kozbizalom helyreallitasa érdekében belsé kontrollmechanizmu-
sokat, ellen6rzési egységeket és etikai kodexeket vezettek be. A kdltségvetési
szervek bels6 kontrollrendszerérdl sz6l6 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
formalizalta az integritasiranyitast azaltal, hogy eldirta etikai normak kialakita-
sat, szisztematikus kockazatértékelést, valamint az integritasért és a korrupcio
megeldzéséért felelds tisztviselOk kijeldlését (3—6., 10. §). Ezek a szabalyozasi
fejlemények jelentették a magyar Integritas-rendszer intézményes megsziile-
tését, amely a torténelmi gyokerti bejelentési kételesség kozigazgatasi leszar-
mazottjanak tekinthetd.
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Ebben az 0j kornyezetben a bejelentés aktusa mar nem csupan moralis vagy
eljarasi kérdés volt; a szervezeti kulturaba agyazott szakmai kotelességge valt.
Ez a megkdzelités a magyar kormanyzast a globalis compliance-trendekhez
igazitotta, integralva a torténelmileg beagyazott moralis elveket a modern koz-
igazgatasi racionalitasba.

Az Europai Unid joganak megsértését bejelentd személyek védelmérdl szo-
16 (EU) 2019/1937 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv — kzismert nevén
a Whistleblowing Iranyelv — paradigmavaltast jelentett a kontinens bejelento-
védelmi megkdzelitésében azaltal, hogy megkdvetelte a tagallamoktdl bizton-
sagos belso és kiilsd bejelentési csatornak létrehozasat (8—12. cikk), a bejelentd
személyazonossaganak bizalmas kezelését (16. cikk), s megtiltotta a johisze-
miien eljar6 bejelentkkel szembeni megtorlas minden forméjat (19-21. cikk).
Magyarorszag az iranyelvet a panaszokrol, a kdzérdeki bejelentésekrol, va-
lamint a visszaélések bejelentésével 6sszefliggd szabalyokrol szo16 2023. évi
XXV. torvény révén iiltette at a nemzeti jogba, amely 2024-ben lépett hatalyba.
A torvény intézményesitette a szervezeteken beliili belso visszaélés-bejelentési
rendszereket (18-22. §) és az elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszereket
(kiils6 csatornakat) (23-26. §), tovabba az Alapvet6 Jogok Biztosat jelolte ki
az elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszer mikodtetéséért s feliigyeletéért
felelos kozponti hatésagként (27-28. §). Ezenfeliil integralta a kdzszférabeli
szervekre és a maganvallalkozasokra egyarant vonatkozé bejelentési kotele-
zettségeket (1-2., 16—17. §), ezaltal a kormanyzati hatarokon tulra is kiterjeszt-
ve a bejelentok védelmét.

Ezt a kodifikacios folyamatot az unios jog meghatarozo hatasanak fényében is
kell értelmezni, mivel a 2023. évi XXV. torvény elsdsorban az (EU) 2019/1937
iranyelv kotelezo keretrendszerét tlteti at (8—12., 16., 19-21. cikk). Ugyanak-
kor érvelhetiink amellett, hogy a torvény egy hosszabb magyar normativ ha-
gyomannyal is rezonal, amely a kora kozépkori bejelentési kdtelezettségektol
a sérelmek peticids formadiig terjed, bar ezt a folytonossagot inkabb értelme-
70 genealdgiaként, mintsem a jogalkotdi szandék bizonyitékaként kell kezelni
(2023. évi XXV. torvény 18-28. §). Ennek megfeleléen a 2023-as torvény ugy
foghato fel, mint egy EU altal vezérelt eljarasi architekttra hibridje, amely az
igazsagrol, a feleldsségrol és a kozjo védelmérdl szolo, hazai kdrnyezetben is
ismerds moralis szotarral parosul.

Az eurépai visszaélés-bejelentési jog egyik kulcsfontossagu értelmezési sa-
rokkdve az Emberi Jogok Europai Birosaganak a Guja kontra Moldova tgy-
ben hozott itélete (14277/04. sz. kérelem, 2008. februar 12-i it¢let). A Birosag
megallapitotta, hogy a kdzérdekill informaciok nyilvanossagra hozatala az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének védelme ala eshet, amennyiben
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megfelel egy ardnyossagi vizsgalatnak (72-78. §). A Bir6sag kiillonosen azt
vizsgalta, hogy a nyilvanossagra hozott informaci6 kozérdekii kérdést érintett-e
(72. §), hiteles volt-e (73. §), a nyilvanossagra hozatal okozta kar meghaladta-e
a kozzétételhez fiiz6do kozérdeket (76. §), a bejelentd johiszemiien jart-e el (77.
§), és a kiszabott szankcid aranyos volt-e az elérni kivant legitim céllal (78. §).

Ezek a kritériumok az eurdpai compliance moralis-jogi szintézisét képvise-
lik: a johiszemuség felvaltja az engedelmességet, az aranyossag felvaltja a fé-
lelmet. Magyarorszagon a Guja-teszt — ahogyan azt az Emberi Jogok Europai
Birosaga a Guja kontra Moldova igyben megfogalmazta —beépiilt a kozigaz-
gatasi képzési anyagokba és a hazai esetjogba is, tiikrozve a kollektiv hiiségtol
az etikai alapokon nyugvé egyéni feleldsségvallalas felé torténd elmozdulast
a kozszolgalatban.

Genealogiai szempontbol a teszt Szent Istvan parancsanak visszhangja, mi-
szerint a gonoszsaggal szembeni hallgatas biinds dolog. Mindkettd egyensulyt
ir el6 a kotelesség és a lelkiismeret kozott, biztositva, hogy az igazsag az intéz-
ményi rend alddsasa nélkiil érvényesiiljon. A Guja-doktrina tehat nem egy ide-
gen teher, hanem egy 0si magyar moralis logika modern artikulacigja.

Osszehasonlité szintézis

Amikor az angolszasz és a magyar vonalat egymas mellé tessziik, harom nor-
mativ allando rajzolodik ki a tizenharom évszazad soran:

Az igazsag mint jogi alap. Mind Wihtred, mind Istvan rendszere azonositot-
ta az igazsagot az igazsagossaggal; a megtévesztés vagy a hallgatas az isteni
és a polgari rendet egyarant destabilizalta.

A hiiség mint polgari erény. A jogsértések bejelentésének kotelessége kez-
detben a hiiséget fejezte ki — a kiraly, a kozosség vagy Isten irdnt —, nem pedig
a gyanakvast vagy az arulast.

A koOzj6 a végso cél. Akar a kiradly békéje, akar a keresztény bonum commu-
ne égisze alatt tortént, a bejelentés a tarsadalmi harmonia fenntartasat és a kor-
rupcié megeldzését szolgalta.

Ezek arra utalnak, hogy a visszaélés-bejelentés tavolrol sem egy technokra-
ta compliance-eszkdz, hanem a moralis fenntartas civilizaciés mechanizmusa.
A hatalom és a lelkiismeret kozotti folyamatos etikai parbeszédként funkcional.

Mindkét hagyomany ravilagit arra a torténelmi fesziiltségre is, amely ma is
fennall: a bejelentésnek egyenstlyt kell teremtenie a hiiség kotelezettsége és
a kiilonvéleményhez valo6 jog kozott. Az angolszasz jogtudomany ezt a fesziilt-
séget az ellenérdekil térvényességen és az egyéni jogok védelmén keresztiil
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oldotta fel; a magyar hagyomany pedig a kérvényezésen alapulod (petitionary)
legitimitason €s a kooperativ ethoszan keresztiil. Egyiitt az europai integritasi-
ranyitas kettés modelljét alkotjak: az ellenérdekii igazsagkimondast és a koope-
rativ moralis helyreallitst.

Ko6z6s moralis magjuk ellenére a visszaélés-bejelentés intézményi evollcio-
ja a két hagyomanyban mélyen eltért egymastol.

Az angolszasz ut: alulrol épitkezve haladt a moralteologiatol a common law-n at
az egyéni jogokig. A bejelentés az allampolgar korrupcio elleni fegyverévé valt.

A magyar ut: feliilrol lefelé halado fejlodés volt a kiralyi rendelettol a kdzigaz-
gatasi kotelességen at a polgari jogig. A bejelentés mindvégig beagyazodott a hi-
erarchikus legitimitasba, amennyiben a magyar jogi hagyomany a bejelentési
kotelezettségeket kovetkezetesen vertikalisan strukturalt hatalmi viszonyokon
keresztiil csatornazta be (a kozépkori kiralyi és nadori joghatosagtol a modern
allam kozigazgatasi feliigyeletéig), ezaltal a bejelentést a tdrvényes hatdsag
iranti hiiségként, nem pedig ellenségeskedd masként-gondolkodasként értel-
mezve (Bonis, 1972; Mezey; Jakab, 2008).

A végeredmény azonban konvergens. Mindkét rendszerben az egyén beje-
lentési aktusa legitimalja a hatalmat, nem pedig alaassa azt. A bejelentd azal-
tal allitja helyre az integritast, hogy a kormanyzast ismét 6sszhangba hozza az
erkolcsi renddel.

Ez a konvergencia tamasztja ala a kortars europai compliance-keretrendsze-
reket, beleértve az ISO 37002-t és az EU Iranyelvet is. A modern visszaélés-be-
jelentd tehat egy 6si hivatast folytat: az igazsagot szolja a birodalom békéje
érdekében.

Tudomanyos hozzajarulas és elméleti vonatkozasok

A jelen kutatas azzal jarul hozza a compliance-tudomanyhoz, hogy demonstral-
ja: a visszaélés-bejelentés nem egy huszadik szazadi innovacio, hanem egy fo-
lyamatos moralis-jogi jelenség, amelynek normativ tartalma az egymast kdve-
t0 allamalakulatokon keresztiil is fennmaradt. A genealdgiai modszer ravilagit,
hogy mind az angolszasz, mind a magyar jogi kulttira a bejelentésre els6sorban
nem bizonyitasi eljarasként, hanem a polgari erény egy formajaként tekintett.

Ez a folytonossag alaassa azt az uralkodo feltételezést, miszerint a vissza-
¢lés-bejelentés csak a modern biirokraciakban, az angol-amerikai kozigazgatasi
jog hatéasara alakult ki. A torténelmi adatok ehelyett egy tartos alapelvet tarnak
fel: az allam legitimitasa azon mulik, hogy polgarai hajlanddak-e johiszemiien
feltarni az igazsagtalansagokat. Ebben a megvilagitasban a compliance nem
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csupan egy menedzsment-diszciplina, hanem az igazsag fenntartasanak koz-
jogba agyazott etikai keretrendszere (Makkos, 2025).

Az eredmények két iranyban bdvitik a compliance tudomanyénak elméleti
alapjait. Egyrészt integraljak a moralantropoldgiat a jogi-intézményi elemzés-
be, elismerve a lelkiismeretet mint szabalyoz6 erdt. Masrészt felallitjak az in-
tegritas egy olyan diakrén modelljét, amelyben minden egyes szakasz — kiralyi,
feudalis, biirokratikus vagy demokratikus — az erkdlcsi igazsagot formalja at
eljarasi keretekké.

Jogtorténeti szempontbol ez a tanulmany hidat épit harom, gyakran kiilonal-
16ként vizsgalt teriilet kozott:

1) A kora kézépkori egyhazi €s kiralyi jogalkotas;
2) A modern kodifikacio és a kozigazgatasi etika; és
3) A kortars compliance-kormanyzas.

Ezek egyesitésével megszerkeszti a ,,bejelentési kotelezettség” atfogd genea-

Ez a megkozelités igazodik az olyan magyar jogtorténészek modszertani
orokségéhez, mint Bonis (1972) és Mezey (2011), akik a moralis rendet hang-
sulyoztak a jog alapjaként. Ugyanakkor parbeszédet folytat a globalis comp-
liance-teoretikusokkal is — Deminggel, Jurannal, Crosbyval és a kortars ISO
fejlesztokkel —, elhelyezve az 6 racionalis rendszereiket egy évezredes mora-
lis kontinuumban. Ennek elméleti implikacioja, hogy az integritas-rendszerek
egy 0Osi etikai nyelvtan torténelmileg meghatarozott (kontingens) kifejezédései.

Gyakorlati vonatkozasok és szakpolitikai reflexiok

Gyakorlati szempontbol a visszaélés-bejelentés torténelmi genealogidjanak
felismerése noveli az integritasiranyitas kulturalis mélységét. A magyar koz-
tisztviseloknek sz916 képzési programok jellemzoen az eljarasi megfeleloségre
helyezik a hangsulyt; torténelmi tudatossag nélkiil azonban a compliance-koc-
kazatok kezelése tisztan formalisztikussa valhat. Szent Istvan térvényeinek és
a Tripartitumnak a tantervekbe val6 integraldsa meger6sitené azt a felfogast,
miszerint az 6szinteség s a bejelentés nemzeti hagyomany, nem pedig impor-
talt kotelezettség.

Ez a kontextualizalas a moralis motivaciot is megerdsitheti, mivel azok a tiszt-
viseldk, akik a bejelentést Magyarorszag allamépito orokségének részeként
fogjak fel, nagyobb valoszintiséggel interiorizaljak az etikai normakat. E tekin-
tetben az Allami Szamvevészék altal a kozszféra tisztviselSinek szol6 nemzeti
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integritasiranyitasi keretrendszeren (Allami Szamvevdszék, 2013; 370/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet 3—6. §) beliil mikodtetett Integritas Képzési Program
olyan révid torténelmi modulokat is tartalmazhatna, amelyek nyomon kdvetik
ezeket a folytonossagokat, és 0sszekapcsoljak a torténelmi gyokera erkolcsi
bejelentési kotelezettségeket a johiszemiiség, a méltanyossag és a titoktartas
kortars elveivel, ahogyan azt a kotelez6 erével nem biré ISO 37002 soft-law
szabvany is tiikkrozi.

Intézményi szinten a minisztériumok €s dnkormanyzatok integritasi vagy
compliance-egységei elfogadhatnanak egy olyan ,,erkolcsi-torténelmi kode-
xet”, amely 0sszegzi az etikus bejelentés nemzeti precedenseit. Ezaltal a mo-
dern bejelentési csatornak a hagyomanyos panaszjog kiterjesztéseként keriil-
nének kontextusba, nem pedig idegen intézményként.

Tovabba a bels6 szabalyzatok szimbolikus horgonyként kifejezetten hivatkoz-
hatnanak arra a Wihtred és Szent Istvan altal egyarant osztott etikai maximara —
miszerint a gonoszsag eltitkolasa egyenld a benne valo részvétellel —, ami jogi
szovegeket moralis legitimitassal erdsitené meg.

A normativ torténelem és az operativ gyakorlat athidalasaval a magyar integri-
tasiranyitas europaiként és hitelesen nemzetiként egyarant meg tudja jeleniteni
magat, novelve ezaltal a bejelentdvédelmi intézkedések kulturalis elfogadott-
sagat. A tanulmany szamos konkrét ajanlast is megfogalmaz:

1) Kulturélis beagyazdodas. A visszaélés-bejelentés értelmezése Magyaror-
szag alkotmanyos identitasanak keretében, a torvényes igazsag egy év-
ezredes hagyomanyanak részeként.

2) Oktatas és vezetés. A torténelmi etika beépitése a vezetoképzésbe, ki-
emelve, hogy a hiiség felel6sségvallalast jelent, nem pedig hallgatast.

3) Intézményi felépités. A kiilsé feliigyelet — kiilondsen az Alapvetd Jogok
Biztosa — megerdsitése azaltal, hogy a torténelmi legitimitasi érveket in-
tegraljak a nyilvanos kommunikacioba, félelem helyett a bizalmat erdsitve.

4) Nemzetkozi 6sszehangolas. A magyar torténelmi narrativa felhasznala-
sa egyedi hozzéjarulasként az eurdpai compliance-diskurzushoz, bizo-
nyitva, hogy a moralis és a jogi integritds egymasba konvergald civili-
zacios célok.

Ezen intézkedések révén a bejelentére mar nem besugoként tekintenek, hanem
olyanna valik, amilyennek Wihtred és Szent Istvan is elképzelte: a kozbéke és
az isteni igazsagossag 0rz9jéve.
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Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban rekonstrualt genealdgia azt bizonyitja, hogy a vissza-
¢élés-bejelentés a legdsibb modern erény. Wihtred kenti torvénykonyvétol Szent
Istvan Decretumain és Werbdczy Tripartituman at Magyarorszag 2023-as pa-
naszokrol és visszaélésekrol szolo torvényéig a bejelentési kotelezettség a tor-
vényes kormanyzas moralis gerinceként szolgalt.

Mind az angolszasz, mind a magyar hagyomany azt mutatja, hogy az igaz-
mondas legitimalja a hatalmat. Amikor az egyének a kozjo érdekében feltarjak
a jogsértéseket, ijra megerdsitik az etikai szerzddést. A modern compliance- és
integritasrendszerek tehat az erkolcsi feleldsség ezeréves vérvonalat 6roklik.

Ennek az 6rokségnek a megértése atalakitja a kortars szakpolitikat: a comp-
liance tisztvisel6k a moralitas letéteményeseivé, a bejelentok pedig az igazsa-
gossag ligynokeivé valnak a hatalom ellenfelei helyett. Ebben az értelemben
a magyar integritas-rendszer nem a nyugati modelleket utanozza — hanem sajat
torténelmi lelkiismeretét ébreszti Gjra.

A cikk megallapitasai tovabbi interdiszciplinaris kutatasokra 6sztondznek a mo-
ralis genealogia és a kozigazgatasi tervezés kozotti kolesonhatasrol, kiillondsen
a kozép-eurdpai jogi kultirakon beliil. A jovobeli 6sszehasonlito tanulmanyok
feltarhatnak, hogy a lengyel, a cseh vagy az osztrak jogban hogyan miikodnek
a hasonlo folytonossagok, ezaltal teljessé téve Eurdpa etikai-jogi 6rokségének
regionalis térképét.
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