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FENYVESI CSABA

Biliniigyi sakkjatszma a kriminalisztikai principiumok
tilkrében*

Az elso6 pillanatban talan meglepdnek tiinik a cimben jelzett sakkjaték bin-
igyi kivetitése. A masodikban mar felismerhetjiik, némi analogias készség-
gel pedig meg is fogalmazhatjuk a harom f6 jatékrészt a biintetdeljarason be-
lul is. Felfogasunk szerint ebben a ,,jatékban” is van: megnyitas; kozépjaték;
végjaték.
Rogvest fel is vetjiik a parhuzamos tarsaikat, a dualparjaikat:

— a helyszini szemle (az elsddleges intézkedésekkel) mint megnyitas;

—a nyomozas egésze (a tovabbi dsszes kriminaltaktikai és -technikai 1épés)

mint k6zépjaték;
— a bir6sagi szakasz (a targyalasi bizonyitas) mint végjaték.

A helyszini szemle (az ,,els6 csapas”) mint megnyitas

A biinelkdvetok (a nagy jatszmakban biingzok) és a biliniildozok kdzotti 6rok
sakkjatszma (sorozatelkdvetoknél ,,szimultdn” partik) kevés kivételtdl elte-
kintve az elobbiek nyitasaval kezdédik.' A kezdeti, vilagos babus huzas (mi-
kdzben Ok a ,,rosszfitik”, a ,,sotéttel”, sotétben jatszok) szinte mindig a biinds
(altalaban zart nyitasu, titkolt) tettel kezdddik, és — mint talaléo nevébdl is lat-
hatd — a bliniild6z6 sziikségszerlien ,,ild6zi”, koveti a 1épést. Vagyis csak a
reaktiv, masodik 1épés, a s6tét babus, az ellentamadas az 6vé. Ebbdl kovetke-
zOen eleve hatranyban (egyuttal 1épéskényszerben) van, hiszen a sakkban is
a vilagos élvezi az eldnyt. Ha nagyon magas, mondhatni nemzetko6zi nagy-
mesteri szinten {izi a blinelkdvetd a sakkozast, akkor végig 1épéselényben
maradhat, gydzhet. Itt jonnek be azonban a 64 mezds tablara teoretikusan (és

* A jelen tudomanyos kozleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduloja
emlékének szenteli.

1 A nyilt vagy titkos eszkozli biinmegel6zés korében eléfordul preventiv, vilagos babus nyitas hatdsagi
oldalrél, azonban ez szerény méreteket olt vilagszinten is a nagy, Kertész Imre szavaival élve — ,be-
fejezhetetlen habori”-s jatszmaban. Lasd errdl részletesebben Kertész Imre: Befejezhetetlen habort.
BM Kiad6, Budapest, 2000.
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szerencsére javarészt a még tobbmezds valosagban is) a kriminalisztikai prin-
cipiumok (alapelvek), amelyeket mar most felsorakoztatunk, hiszen koztiik
van az ,,els6 csapas” jelentdsége is, amely karpotolhatja, akar meg is fordit-
hatja a kezdeti 1épéshatranyt (visszahodithatja a centrumteret).
Logikaja szerint tigy épiil fel az immar hatos? alapelvi sorunk, hogy, mivel
a tényallast megalapozo 6 kérdéseket kell mindenekfelett tisztazni, vagyis:
1. a kriminalisztikai hét fo kérdés (mi?, hol?, mikor?, hogyan?, ki?, kivel?, mi-
ért?),; ahhoz, hogy a multat megismerjiik, hogy rekonstrualhassuk
2. a mult megismerhetd; mégpedig a nyomok €s anyagmaradvanyok segitsé-
gével, mivel
3. minden biincselekmény hagy nyomot, amelyeket modszeresen Ossze kell
gyljteni csakugy, mint a személyi bizonyitékokat, igy aztdn
4. minden kriminalista annyit ér, amennyi adata van, az adatok gyijteménye
pedig a helyszin és a hozza kotddo elsddleges intézkedések, vagyis
5. az elso csapas jelentosége, amelyekbdl kinyerhetjiik, és amelyekkel megsze-
rezhetjiik a végsd célunkhoz, az (egyedi) azonositashoz sziikséges adatokat
6. natura non facit saltum.

Jelen tanulmanyunk csak az eredeti szakirodalmi (német) nyelvén ,.erste
Angriff’”, angolul pedig ,,First Strike” néven ismert ,,els6 csapas” (,,elsé ta-
madas”, ,,els6é fellépés”, sakknyelven elsé ,hizas” vagy ,,ités”) taglalasat
igényli. Meglatasunk szerint ez az alapelvvé érett kovetelmény mindazokat
az elsédleges (,kiraly- és vezérszarnyi”) intézkedéseket — koztiik az adat-
gyljtéseket — foglalja csokorba, amelyeket a nyomozo hatosag a blincselek-
mény tudomasara jutdsa utan — az eredményes tényfelderités érdekében hala-
déktalanul, a leheté leggyorsabban megtesz, illetve amelyeket meg kell
tennie.
Mivel valik ki, mi altal tobb, miért emeljiik alapelvi tronusra?
Valaszként a kovetkez6 érveket sorakoztatjuk fel:

a) a kriminalisztikai tapasztalatok szerint az a tendencia figyelhetdé meg, hogy

aki az ,,elsé csapas” lehetOségét és esélyét elhibazza, elmulasztja, annak

2 Egy korabbi tanulmanyomban még csak négy — ,,elsé csapast” (és az adatok jelent6ségét) nem tartal-
mazo — vezérfonalat fogalmaztam meg. Lasd errdl Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodell-
je és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10., 14-26. o.

3 Armin Forker — Mix Bertram — Mix Gliser — Rainer Leonhardt: Uber das Wesen und einige Grund-
sitze des ,.ersten Angriffs”. Forum, Nr. 9, 1972, S. 404-407., illetve: Forker, A. — Bertram, M. —
Gléser, H. — Leonhardt, R.: Die Arbeit am Tatort—wesentlicher Bestandteil des ersten Angriffs. Forum,
Nr. 11, 1972, 491-495.; Eschrich, G.: Der erste Angriff is eine entscheidende Phase der Untersuchung
einer Straftat. Forum, Nr. 9, 1973, S. 433-434.
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vajmi kevés esélye van a pontos valaszadésra, a sakkjatszma megnyerésére
a késobbiekben,;

b) ugyanez pozitiv megkozelitésben: aki €l az ,,els6 csapas™ lehetdségével, aki
akkor €s ott gyors és alapos, megfelel modern korunk ,kettds szoritasainak™,
annak jo esélye van a tovabbi sikerekre, eredményes kozép- és végjatékra is;

¢) a ,,forr6 nyom” mindig nagyobb esélyt ad a relevans adatok, koztiik a tettes
személyének felkutatasara, mint a ,hideg”, mar ,kihiilt”, régota lezajlott,
id6ben és térben tavoli cselekmény;

d) az emberi pszichében 1év0 ,,emléknyomok™ felidézése — 6 szabalyként, mi-
vel néhany kivétel eléfordul — annél konnyebb, minél kozelebb van az ese-
ményhez, illetve ellenkezdleg: minél inkabb tavol vagyunk idében a mult-
béli cselekményt6l, annal nehezebb torzitdsmentes tiikrot tartani az
események elé (példaul annal tobbet tévednek a tanuk);

e) nemcsak a pszichés, de a targyi nyomok fennmaradasanak sem kedvez az
idomulas, azok is halvanyulnak, eltiinnek a kornyezeti hatdsok miatt, és
nem ,,lépnek fel ujra”;

f) annak ellenére, hogy az anyagmaradvanyoknal a ,,partizan” (szinte kiirtha-
tatlan) jellegiiket, a ,,szivossagukat”, tartossagukat emelhetjiik ki, esetiik-
ben is a frissesség elény (legfeljebb lehetdség marad késobbre is), de az
azonositasi — kiilonosen az egyedi — mindig csokken valamelyest;

g) az ,,els6 csapas” varatlanul érheti az esetlegesen mar képbe kertilt tettest (a
jatszmaellenfelet) is, ,letaglozhatja”, sokkolhatja a gyorsasag (a rapid-
vagy villamsakk), a tettével val6 szembesitése, az id6 rovidsége nem adja a
tudatos, lehiggadt, kimunkalt védekezés (a ,,szekundanssal” val6 konzulta-
cid) lehetdségét sem szamara, sokkal konnyebb kozvetlen bizonyitékként
értékelhetd, ma is értékes (kordbban a bizonyitékok, mondhatjuk a sakk-
jatszma , kirdlyndjének” tekintett) beismerd vallomasat (is) elnyerni;

h) az ,,els6 csapas” alkalmazhat6é mind a nyilt, mind a titkos nyomozésok ko-
rében; elébbinél a helyszini szemle és a koré csoportosuld — forrd nyomos
— intézkedések adjak meg a ,,vezériitést”, a titkosnal pedig a szisztematiku-
san végrehajtott eldzetes titkos adatgytijtést kovetd, gondosan eldkészitett,
egyuttal varatlan realizalas — példaul kutatés, lefoglalas, azonnali kihallga-
tas, kényszerintézkedés — adja meg a ,,csapas” erejét.

4 A gyorsasag ¢s alapossag dudja mellett tobb ,.kettds szoritasrol” is beszélhetiink még a kriminaliszti-
kaban. igy alkalmi ,,parokat” alkotnak: a tervszeriiség és az improvizacio, a torvényesség és az ered-
ménycentrikussag, az objektivitas kovetelménye pedig a szubjektiv egyének nyomozasaval, fantazia-
javal és intuicidjaval all szemben, mig kicsit szélesebb korben a novekvé biinozés, a kvalifikalodod
biinelkovetés és az er6sddé terhelti jogesomag fesziil egymasnak.

Beliigyi Szemle, 2016/11. 42



A legutdbbi érv alapjan nem haszontalan elemezni némileg a helyszini szem-
lét mint az ,,els6 csapas” kardinalis mozzanatat, ugyanis a statisztikai adatok
— nem csak hazankban — azt mutatjak, hogy a blincselekmények kb. hatvan-
hetven szazalékat az ugynevezett helyszines biincselekmények teszik ki. Ahol
érdemes helyszini szemlét tartani, ahol van mit keresni, kutatni, ,,fésiilni”,
ahol fellelhet6k az azonositasi piramisban szerepeltetett épitdkockak, a nyo-
mok és anyagmaradvanyok.’ Az egész vilag kriminalistai kdrében tendencio-
zusan értékelddik fel az els6dleges helyszini szemle, mivel mindenhol — akar
az eurdpai kontinensen, akar az angolszasz orientacioju allamokban, beleért-
ve Ausztraliat is, valamint az azsiai orszagokban is — a helyszin az ,,adatok tar-
haza”, ,nyitott konyv, amibdl meg kell tanulni olvasni”. Nincs nyom-, illetve
anyagmaradvany-mentes helyszin, csak meg kell talalni, fel kell kutatni — a
sokszor lathatatlan — helyszinen hagyott elvaltozasokat.® (Azokhoz megfeleld
értelmezéseket és jelentéseket kell tarsitani.) Itt emlitjiik meg, hogy ugyan-
ilyen értékesek lehetnek az tigynevezett ,,negativ nyomok’”. Vagyis, ami nincs
ott és ott kellene lennie, illetve, ami mar nincs ott és ott volt. Sokszor tébbet
mond a nem 1étez6, hianyz6 nyom, mint a ,,besz¢lé” jelenlévo.
Kriminalisztikai kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy minden hely-
szin mas. Kovetkezésképpen nagy jelentésége lehet annak, hogy a helyszini
szemlét mennyire sikeriil céliranyos egyediesitéssel lefolytatni.® Ennek érde-
kében a jo kriminalistanak, helyszini szemlézének vagy crime scene examin-
ernek (CSE) avagy crime scene investigatornak (CSI) mintegy ,,bele kell buj-
nia a tettes borébe”, hogy eredményes nyomkeresést folytasson, azaz
végighaladva az elkovetd feltételezett ,,0svényén™ felkutassa és rogzitse
mindazokat a nyomokat, anyagmaradvanyokat €s elvaltozasokat, amelyek a
tettes mozgasaval kapcsolatban keletkezhettek. Mégpedig gondosan és ala-

5 Lasd példaul az anyagmaradvany-mintak helyszini rogzitésének 0j, XXI. szazadi (gyors és alapos)
technikajarol Benkd Andras — Huszar Andras — Szilvasy Istvan: Korszakvaltas a helyszini gyorsdiag-
nosztikaban. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatar6rség a mindség Gtjan” cimii tudo-
manyos konferenciarol. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja,
Pécs, 2005, 255-256. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IV.]

6 Az amerikai taktikai javaslat v attol, hogy a kriminalista nagy és elképzelt varakozasokkal induljon
neki a helyszini bizonyitékgyiijtésnek. ,, 4 good evidence collector will not approach a scene with a
predetermined expectation or what can be found.” Pete Moore: The Forensic Handbook. Barnes and
Noble, New York, 2004, p. 34.

7 Dobos Janos: Negativ koriilmények a helyszinen. Belligyi Szemle, 1964/1., 54-59. o.

8 Talalé megfogalmazasnak véljikk Steinke szavait: ,, 4 rekonstrukcio nem sablonizalhato.” Wolfgang
Steinke: A biinligyi technikai szakvélemények bizonyito értéke. In: Katona Géza (szerk.): A krimina-
lisztika aktualis kérdései. BM Kiado, Budapest, 2001, 116. o.

9 A helyszini szemlén kovethetd ,,0svényekrél” lasd Kovacs Lajos: A Mor megtette... Korona Kiado,
Budapest, 2009, 38. o.
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posan. Ugy is fogalmazhatunk, minél alaposabb, figyelmesebb volt a tettes a
helyszinen — hogy ne hagyjon hatra semmit magabol —, annal alaposabbnak
¢s figyelmesebbnek kell lennie a szemlézonek.

A helyszini szemle (sakkhasonlattal a nyitasra adott valaszlépés-sorozat)
sziikségszerlien tobbszakaszos, tobbmozzanati tevékenység, nem beszélve ar-
16l, hogy mind célja, mind eredményei igen szerteagazok lehetnek.

Mar az elnevezés is utal a helyszini szemle bonyolult, 6sszetett voltara.'
Nemcsak a helyszin lehet ugyanis sokféle és Gnmagaban is soktényezds, sok-
elemii jelenség, hanem maga a szemle is tobb valtozatot jelent, példaul lehet
személy, targy vagy helyszin szemléje is. Az utdbbiban sziikségszeriien ben-
ne vannak vagy benne lehetnek az eldbbi kettd mozzanatai is, azaz a helyszi-
nen (holt) személy(ek) és fontos targyak, biinjelek talalhatok. Gyakran éppen
a gyorsasag — a periculum in mora — kdvetelménye miatt halaszthatatlan a
nyomozasi cselekmény, nem engedheté meg, hogy a ,,nyomok” kihtiljenek, a
sakkjatékos ,.elaléljon”, a sakkoran az ideje lejarjon.

Olyannyira nem, hogy a parhuzamossag is kovetelmény, vagyis mar a
szemle ideje alatt el kell kezdeni a mas iranyu adatgytjtéseket, amint kell6 ada-
tunk van a miltbéli feltételes magyarazatra, a verzio vagy verziok felallitasara.
Olyan szint(i nyom- és anyagmaradvany-kutatast (sakkhuzasokat) kell végez-
ni, ami megallja majd a helyét, a laboron keresztiil a targyaloteremben, vagyis
a sakkszer( végjatékban is (from crime scene to the courtroom). Minden takti-
kai és technikai eszkdzt be kell vetni ennek érdekében, ami éppen az adott id6-
ben és helyen rendelkezésre all a természet- és tarsadalomtudomanyok, illetve
a kriminalisztika mint alkalmazott tudomany 6nall6 eredményei Gtjan.

Ezek koziil — miutan gondolatsorunk nem hivatott mindegyik részletezé-
sére — Ujdonsagként egyet emeliink ki, nevezetesen a mar hazankban is
tesztelt" digitdlis térszkennert. Kiemelésének nemcsak a névumértéke miatt
adunk teret, hanem azért, mert éppen a korunk kriminalisztikajat jellemzo
tendenciaba illik.”? Vagyis a masodik generacids bizonyitékokat produkalo
digitalis technikak eldretdrése miatt beszéliink rola tobbet.”

10 Lasd err6l részletesebben Pusztai Lasz16: Szemle a biintet eljarasban. KJK, Budapest, 1977.

11 Ugyészi tapasztalatai alapjan egy uj-zélandi eredetii, svajci—osztrak cég altal gyartott, a magyar rend-
Orség altal tesztelt, ,,méretez6” szoftverrdl ir Szabd Orsolya: A helyszini szemle rogzitése. Kézirat,
Pécs, 2009, 4. o.

12 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A XXI. szazadi biiniild6zés-tudomany nemzetkozi tenden-
ciai. Magyar Tudomany, 2004/6., 757-765. o.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika XXI. szazadi vilag-
tendenciai. Belligyi Szemle, 2013/10., 7-33. o.

13 A masodik generacids bizonyitékokrol lasd részletesebben Fenyvesi Csaba: Az 0j generacios bizonyité-
kok a kriminalisztika torténeti mérfoldkoveinek tiikrében. Magyar Jog, 2014/7-8., 433-443. o.
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Az amerikai — DeltaSphere—3000 tipusu — eszk6z egyébként egy hordoz-
hato lézerszkennerbdl és egy digitalis fényképezdgépbdl all. A szkenner a ko-
riil6tte 1évo targyakrol és azok egymastdl valo tavolsagarol is méreteket vesz.
Mindegyiket ,,letapogatja”, igy elkésziti a helyszin haromdimenziés modell-
jét. A szoftver segitségével erre fektetik ra a digitalis kamera altal készitett
képeket. Nagyjabol husz lézersugar segitségével folyamatosan ugynevezett
haromszogelést végez, megallapitja a foldrajzi koordinatakat. A mérési pon-
tossag kovetkeztében a hagyomanyos mérdlécek a ,,Jlomtarba” tehetdk, ami-
vel rengeteg id6t megsporolhatnak a feltarok, és persze sokkal pontosabbak
is lesznek a kotelezden méretes képek, leirasok. Ha teljes lefedettséget kivan-
nak elérmni a hasznalok, akkor a digitalis eszkozt csak korbe kell mozgatni a
helyiségben — igen stabilan tartva —, hogy az egymast takaro targyak mogé is
be lehessen latni. Az eszkOz azért is értékes, mert a készitett felvétel nemcsak
a nyomozoknak, hanem a birosagon (a végjatékban) eljaroknak — birosag,
ligyész, védo, szakérto stb. — is hasznos, mivel szinte magukat is behelyezhe-
tik az eredeti helyszinre, ott nézhetik végig és elemezhetik a pontos tavolsa-
gokat mutato inkriminalt helyszint. Ami sokféle lehet: valodi, valtozatlan,
spontanul vagy szandékosan valtoztatott, koholt, €16, mozgd, tagolt, kettGs
vagy tobbes', ,,mellékes”, stabil, mozgo, ,,virtualis” stb. Magunk kiegészit-
jik a felsorolast a ,,veszélyes és veszélytelen” helyszin fogalmaval. E meg-
kiilonboztetést azért tessziik, mert dSnmagaban az €16 helyszinek nem fedik le
feltétlentiil a fogalmat, ugyanis van nem veszélyes €16 helyszin is. Ugyanak-
kor a tlizgyujtasos vagy robbantasos €16 helyszinek kifejezetten kockazato-
sak a szemlézok életére, testi épségére is, mivel alattomosan megbujnak a ve-
szélyek. Példaul tobbemeletes épiiletnél korhadt fagerendak, omlas elétt allo
falak, aljzatok, tet6k veszélyeztetnek, vagy vegylik a sorozatrobbantasok
helyszineit, ahol ki tudja, még hany idézitett szerkezet van elrejtve. Az ilyen
— a szemlézdre is veszélyt jelentd — helyektdl elkiiloniil a gyakorlati tobbség,

14 1989-ben Komlon egy négyéves kislany holttestére talalt ra a nyomoz6 hatosag az egyik négyemele-
tes bérhaz alagsori fataroldjaban. A lathatéan Osszeszurkalt testen és a kdrnyezetében nem volt jelen-
tés vérmennyiség. Azonnal vilagossa valt, hogy nem az elsédleges helyszinrél van szo, az emberdlés
mashol tortént. Ennek felkutatasa, vagyis a hol tortént? kérdés megvalaszolasa a tettest is megmutat-
ta, mivel éppen azért vitte el a f6 helyszinrdl, mert az ra vallott. Az egyik els emeleti lakasban — lumi-
nol segitségével — sikeriilt megtalalni, és bizonyitani az elsédleges helyszint, egyuttal a tettes szemé-
lyét. Legfoképpen rejt6z6 anyagmaradvanyok, mindenekel6tt sértetti vér, haj felkutatasaval és
azonositasaval. Lasd err6l részletesebben Fenyvesi Csaba — Kodba Ferenc: Kisgyermek sérelmére el-
kovetett brutalis emberdlés nyomozasa. Beliigyi Szemle, 1990/4., 106-113. o.; Latens vér felkutata-
sarol lasd még Sarah J. Seashols — Heather D. Cross — Danielle L. Shrader — Ashley Rief: Comparison
of Chemical Enhancements for the Detection of Latent Blood. Journal of Forensic Sciences, vol. 58,
iss. 1,2013, pp. 130-133.
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ahol mar semmiféle veszély nincsen. (A felfegyverzett tettes mar nincs a
helyszinen, a betdréses lopas elkovetdje nem hagyott hatra semmiféle kocka-
zati tényezo6t, stb.)”” Az bizonyosnak tlinik, hogy mindegyik szemleforma
(partinyitas) mas és mas miifogasokat, taktikat és technikat (sakkvalaszlé-
pést) kivan. Ez a szépsége, egyuttal nehézsége is, mikozben az alapossag
mellett még kelléen gyorsnak is kell lennie a helyszin feltérképezésének (a
sakkora ,ketyeg”), az 6sszképrogzitd, statikus és a nyomkeresd, anyagma-
radvanyt kutatd, dinamikus masodik szakasznak, ami szintén nem lehet kap-
kodé, feliiletes, elnagyolt.

Az alapossag és gyorsasag mellett még 6vatosnak is kell lennie a szemlé-
zOnek, illetve mar elétte a helyszint biztositoknak, mivel mindenképpen el
kell keriilni a nyomok, anyagmaradvanyok szennyez6dését, illetve azok eltii-
nését, mieldtt rogzitették volna. Noveli az ,,elsé csapas” jelentdségét, hogy
nincs masodik esély. A masodik mar nem lesz csapas, mivel a mozzanat —
gyakorlatilag — megismételhetetlen (irreverzibilis), hiszen az elsé szemle
alatt oly mértékben megvaltozik a helyszin'®, hogy még egy eredményes fel-
tarasra mar nagyon halvany a remény."”

A halaszthatatlan nyomozasi cselekményeknél nem mondhatjuk el, a mas
kriminaltaktikai cselekményeknél — példaul terhelt, tant, sértett kihallgatasa-
nal, megtervezett kutatasnal fennallo — azon taktikai tanacsunkat, hogy ,,ké-
szilj fel az ellenfeledbdl”. Mivel a varatlansag, kiszamithatatlansag miatt er-
re nincs lehetdség, és altalaban ,,ellenfél”, rejt6zkddod ismeretlen tettes sincs,
nem varja altalaban a hatosagot. (A tettenérés vagy onkéntes feladas eseteit,

15 Talan azért sem emelte még ki senki a szakirodalomban az elmult hatvan évben, mert hosszu évtize-
deken keresztiil nem volt ennek hazankban realitasa, ,,veszélye”. Az 1990-es évek robbantésos, lesza-
molasos, ,,fegyveres kivégzds” cselekményei utan ez a ,,hallgatas” mar nem tarthat6 fenn.

16 Létezik a szakirodalomban ugynevezett post-crime inspection, egy utdlagos, masodik helyszini szem-
le, ugyanis a kriminalisztikai anyagmaradvany-kutatasok azt mutatjak, hogy egyes ultrakonny(
mikroszemcsék, szalak a levegében vannak a szemle idején, és csak orak, esetenként napok multan
érnek le a foldre, ahol rogziteni lehet 6ket. Ezekért érdemes — lezaras és helyszinmegdvas mellett —
még visszatérni akar tobb nappal is kés6bb a mar egyszer szemlézett szinhelyre.

17 Az 1980-as években egy baranyai faluban egy idds asszonyt talaltak a szomszédok a gaztlizhely el6tt
fekve holtan, kezeit szépen magéan 6sszekulesolva. Ugy tiint, igy ,,ment el”, csendben, rendben. Ezt
allapitotta meg a feliiletes, rendkiviili halalt vizsgalo szemlebizottsag is, igy — idegenkezliség hianya-
ban — érdemi helyszini szemlét sem tartottak. A néhany nap mulva elvégzett orvos szakérti boncolas
azonban a gégeporc torését, idegenkezii fullasztasos elvaltozasokat észlelt. Az emberdlés miatt meg-
indulé nyomozas helyszini szemlével kezd6dott, azonban részben a korabbi hatdsagi bejarasok, mas-
részrdl az azota aktiv 6rokos rokonok helyszinbejarasa mindent lerombolt. Az ,,els6 csapas” elmaradt,
nem leltek érdemi és tiszta nyomokra, anyagmaradvanyokra, nem is sikeriilt a késobb egyébként gya-
nuba kertilt személyt ,,behelyezni a helyszinre”. A birdésagon (a végjatékban) — nem meglepd modon
— bizonyitékhianyos felmentéssel végzddott az eset.
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illetve a jelen tanulmany szerinti sakktablanal iil6, mar megismert, sét tanul-
manyozott sakkellenfelet kivéve.) Igy alapos felkésziilés nélkiil, gyorsan kell
donteni a sziikséges szemlézo erdkrdl, technikakrol (gépjarmii, nyomrdgzitd
eszk0zok, vilagitas, szamitogépek, nyomtatok, diktafon, fényképezogép, vi-
deokamera, digitalis 1ézerszkenner, radid, mobiltelefon stb.), segitdkrol
(nyomkeres6, -kovetd kutya, kutyavezetd, technikus, jegyzOkonyvvezetd,
szamitogépes, fegyver-, nyom-, rovar-, orvos, munkavédelmi, miiszaki szak-
értd, szaktanacsado stb.), az egész nyomozasi cselekmény logisztikajarol. Ezt
persze kdzben is végezni kell, igazodva a koriilményekhez, a feladatok nagy-
sagahoz és jellegéhez.

Az alapos helyszini szemlét — és nem a kodznyelvben popularissa valt
,.helyszinelést”, mivel az mas kriminaltaktikai cselekmény —, annak adatait hi-
telesen rogziteni, dokumentalni kell, hogy a tovabbi, nem a helyszini szemlét
végz6 nyomozok'®, illetve egyéb hatoésagok (ligyészség, birdsag) minden rész-
letét fel tudjak idézni. Minimum irdsos jegyzokonyv formajaban, de ehhez
csatlakozhatnak még szamitogépen, belsé digitalis haldézaton, CD-n, DVD-n
1évok is, foto- és videofelvételek?, rajzok, vazlatok, kutyainditasrol jegyzo-
konyv, blinjeljegyzék a nagyon precizen leirt és szeparaltan csomagolt blinje-
lekkel, a szubjektiv megallapitasokat, kovetkeztetéseket, verziokat is tartalma-
76 szemlézo jelentése. (,,Boritékolt 1épés utan a szekundans tancsa.”)

A szemle soran, illetve azt kovetden az ,,elsé csapas” jelleget erdsitve és
bizonyitva az altalanossag szintjén értékes adatok meriilhetnek fel, amelyek
segithetnek a tovabblépésben, az Osszes kriminalisztikai f6 kérdés megvala-
szolasaban.

Ezek — allaspontunk szerint — a kovetkezok lehetnek:

a) azonnali utmutatdt kinalhatnak a tettes személyére, hollétére, tdvozasi-me-
nekiilési utvonaldra, rejtekhelyére, esetleges ujabb bilincselekményeinek
szandékara, veszélyességére (fegyver, robbanoszer tartisara) (a sakkellen-
fél taktikajara, gondolatmenetére);

18 Az amerikai gyakorlatban a kisebb részlegeknél, ahol nincsen szakosodas, a helyszini szemlebeli fel-
adatokat egy személy végzi. Minél nagyobb a részleg, annal biztosabb, hogy tobb szakember dolgo-
zik mind a technikai, mind pedig a nyomozasi feladatkérben, mégpedig a helyszini koordinatornak
alarendelve. Ilyen helyzetekben a helyszini koordinator lesz gyakran a szemlevezetd. Charles R.
Swanson — Neil C. Chamelin — Leonard Territo: Criminal Investigation. Random House, New York,
1981, p. 21.

19 A helyszini szemle 10j, digitalis képrogzitési lehetdségeirdl Katona Géza fogalmazott meg nem is
olyan régen hatékonysagot novelé utmutatokat. Katona Géza: A helyszini szemle hatékonysaganak
aktualis kérdései. Beliigyi Szemle, 2012/6., 75-86. o.
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b) a multbeli eseményeken kiviil a jovébeli szandékara nagyon erdteljes ada-
tokat kaphatunk a helyszinen fellelt digitalis eszk6z6kbdl, amelyek — bar
nem konnyli — szakértdi (szakszerll) vizsgalatat a lehetd leghamarabb el
kell kezdeni, a relevans adatokat ki kell nyerni;

¢) tampontokat adhat altalanos és részverziok felallitisahoz, a mult gondolat-
beli rekonstrukcidjahoz;

d) megismerhet6 a biincselekmény pontos ideje, helye, az elkdvetés modja;

e) értékes fizikai-testi-szellemi tettesi adottsagok olvashatok ki mind a stati-
kus, mind a dinamikus szakasz eredményei alapjan [példaul az elkdvetd(k)
szama, szereposztasa, célzata vagy motivuma, szakképzettsége, helyisme-
rete, ruhazata, ereje, dohanyzasa, testi sériilése];

f) fontos személyiségvondsok, viselkedési modok mutatkozhatnak meg a
helyszini adatokbol (példaul a tettes személyisége, jellegzetes szokasa, per-
szeverantikus elkovetési modja, célszerli vagy felesleges utdtevékenysége,
sértettel valo kapcsolata, feltinési vagya);

g) mindezen fizikai-személyiségi adatok alkalmasak lehetnek profilalkotasra,
az elkovetd ,,korvonalazasara” (muvelt, primitiv, brutalis, kapzsi, vakmerd,
beteges hajlamu, ténylegesen beteg, illetve tarsadalmi statusa, iskolai vég-
zettsége, foglalkozésa);

h) a szemlén rogzitett adatok, bizonyitékok® hasznosak lehetnek a kés6bbi
esetleges bizonyitasi kisérletnél, felismerésre bemutatdsnal, helyszini
kihallgatasnal®;

1) az adatok lehetséget adnak a sorozatcselekmények egyikének felismerésé-
re, az eddigi hasonlé eseményekhez valo illesztéséhez, ami segithet a verzi-
ok felallitasaban is — figyelemmel a korabbi szemlék adatainak ismeretére;

20 A rogzitett biinjelekkel kapcsolatban emeljiik ki az angolszasz elméletben és gyakorlatban hasznalt ki-
fejezést, a megdrzési lancot vagy bizonyitékfolytonossagot) (chain of custody), ami egy amerikai ko-
tet szerint egy ,, taniisitott, irasban rogzitett jelentés mindazokrol az egyénekrdl, akik feliigyelték a bi-
zonyitékot a renddrségi begyiijtéstdl kezdve. Ez azzal kezdédik, amikor a bizonyitékot a szemlén
felkutatjdk, rogzitik és tart egészen a végsé felhaszndldsdig. Allandé elszamoldsi kitelezettség bizto-
sitia a megdrzési lancot; ez sziikséges ahhoz, hogy képesek legyenek azt demonstrdalni a birésagi be-
mutatasndl, hogy a bizonyiték (corpus delicti: a »biin teste«, valdjaban a bizonyiték megtestesiilése,,
a biinjel felmutatdsa, vizsgalata, vitatdsa) megengedhetd legyen a targyaldson. Minden egyén a meg-
Orzési lancban személyes feleldsséggel tartozik a bizonyiték irant, beleértve ebbe a réla valé gondos-
kodast, a biztonsdgos elhelyezését és megdrzését.” Charles R. Swanson — Neil C. Chamelin — Leonard
Territo: i. m. 24. o.

21 Molnar Jozsef: A helyszinelés és bizonyitasi kisérlet szerepe a biinligyi nyomozasban. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXV. Orszagos Kriminoldgiai és Krimi-
nalisztikai Intézet, Budapest, 1998, 316-341. o.
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j) a helyszini szemle szinte valamennyi adata igen j6l felhasznalhat6 a késébb
felvetddo verziok és utdbb beszerzett perrendszerii bizonyitékok ellendrzésé-
ben, illetve a bizonyitasi eljarasban, végsé soron a birésagon (a végjatékban);

k) a felkutatott nyomok, anyagmaradvanyok targyakat adnak a késobbi szak-
értdi laborvizsgalatokhoz;

1) a szemleadatok gyors beszerzése alapot adhat a ,,forr6 nyomon” iild6zés
megszervezeésére.

Igy jutottunk el a kovetkez6 allomasunkig, az ,.elsé csapas” masik, altalunk
kiemelendé fontos 0sszetevdjéhez, az ugynevezett ,,forro nyomos”, 0ssze-
hangolt intézkedésekhez. Felfogasunk szerint ez is tartalommal tdlti meg az
alapelvi kovetelményt, vagyis hogy a lehetd leggyorsabban a leghatéko-
nyabb, koordinalt 1épéseket tegye meg az iranyitd vezetd és csapata — nem
sokkal a blincselekmény elkovetése (az elsé sakklépés) utan — a bizonyitékok
Osszegylijtésére, a tettes elfogasara. (Amikor a ,,nyom” még ,,meleg”.)

A vezet6 igen széles korl feladatai kozé tartozik:

a) az lgyeletes informaciokat 0sszegyiijtd €s tovabbitod tevékenységének fi-
gyelemmel kisérése;

b) (akar a fegyveres, robbanoszeres) elkovetd elfogasara felallitott akcidcso-
port (alkalmanként kommando, helikopter, motoros, buvarszolgalat stb.) te-
vékenységének iranyitasa;

¢) a helyszinbiztositok (first responder) és a szemlebizottsag tevékenységének
¢és eredményeinek, megismert digitalis adatainak figyelemmel kisérése (ak-
kor is le kell folytatni a szemlét, ha kozben elfogtak a tettest);

d) a tanu(k) és sértett(ek) kihallgatasat végzok, illetve az altaluk beszerzett
adatok megismerése;

e) az akcidba bevont mas rendészeti szervekkel valo folyamatos kapcsolattartas;

f) a teriiletileg illetékes korzeti megbizottak, jarérok, a nyomozdkutya-veze-
tok tevékenységének meghatarozasa, iranyitasa;

g) a folyamatosan beszerzett adatok értékelése;

h) ha sziikséges, az 1ildozés irdnyanak, a zarasok (tzarak, utakadalyok, terii-
letblokkolasok) pontjainak megvaltoztatésa;

1) intézkedés a Iényeges adatok, informacidk miel6bbi rogzitésére;

j) gondoskodas a beszerzett bizonyitékok szakszerii tarolasarol;

k) mindezen — és ezeken tuli aktudlis — feladatok sszehangolésa.

A k) ponthoz tartozik, hogyha az elkdvetd személye, kiléte mar ismertté valt,
akkor lakhelyén, ismerdseinél, csaladjanal adatgytijtést, hazkutatast kell vé-
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geztetni. Fel kell térképezni a szokasait, személyiségét, habitusat, foglalko-
zasat, csaladi allapotat, iskolai végzettségét, mas szokasos tartozkodasi he-
lyeit, illetve hogy van-e fegyvere, robbanoszere, élet, testi épség elleni spe-
cialis eszkoze. Célszerl kideriteni, hogy mi valthatta ki a blincselekmény
elkovetését, kiilondsen, hogyha éppen egy masik elkovetési helyrél menekiil.
Itt mar cél az is, hogy az elkovetd elfogasaval megakadalyozzak, hogy sajat
magaban, esetleg masokban kart tegyen — akar menekiilése érdekében —, és
hogy tjabb bilincselekményt kdvessen, illetve kovethessen el.

Mindezeket persze gyorsan, szakszerlien, rugalmasan, mégis szervezetten
¢s a jogi kovetelményeket, a kriminaltaktikai és -technikai ajanlasokat betart-
va kell végrehajtania az iranyitonak.

Sommazatként az ,,elsé csapas” alapelvéhez annyit jegyziink meg, hogy
felfogasunk szerint nemcsak lehetdség, hanem kovetelmény is az els6 tama-
das. Ezt a moduszt, ezt a helyzetet ki kell hasznalnia a kriminalistanak, valo-
ban mesteri sakkozonak, annal is inkabb, mert értékes alapként szolgal a hét
kriminalisztikai kérdés megvalaszolasdhoz. Aki ezt az alapot rosszul épiti fel,
az nem szamithat utana stabil felépitményre, hatékony kdzép- és végjatékra.
Kartyavarként omolhat 0ssze a konstrukcio, a verzid, akar mar a nyomozas
soran, am megtorténhet ez a végjaték keretében, a birésagon is.”

A nyomozas egésze
(a tovabbi osszes kriminaltaktikai és -technikai 1épés)
mint kozépjaték

Ha attekintjiik a sakkjatékkal kapcsolatos szakkonyveket, azonnal felt{inik,
hogy a megnyitasoknak konyvtarnyi irodalmuk van. Ellentétben a masodik
fazissal, amely oly bonyolult és olyan mértékii-kiterjedésii, hogy szinte meg-
fogalmazhatatlanok a kdvetendo taktikai utasitasok. Ezzel szemben a krimi-
nalisztika szakirodalma igen béséges, ezernyi tankdnyv, monografia taglalja
a vilagban az els6 csapas utan még megtehetd biiniildoz6i sakklépéseket.
Gondoljunk csak a kriminaltechnikai, -taktikai, -metodikai kdtetekre, az ab-
ban foglalt ajanlasok garmadajara!” Ebben a szakaszban megfordithatja a
bliniild6z6 sakkjatékos a kezdeti 1épéshatranyt, elényre tehet szert, ha kello-

22 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beliigyi
Szemle, 2014/3., 30-59. o.

23 Lasd a kotetekr6l Fenyvesi Csaba: A magyar kriminalisztika és a biintet6 eljarasjog tudomany monog-
rafikus alapjai. Magyar Rendészet, 2013/2., 115-130. o.
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en alaposan, szivosan €s szakszerlien kiizd az ebben a szakaszban inkabb mar
a rejtézésre fokuszalod, sokszor inkabb passzivitasba forduld, biint mar korab-
ban elkoveto ellenféllel szemben. Felsorolni itt is lehetetlen a rendelkezésre
allo, igen széles kori és — legfoképpen a természettudomanyos kutatasoknak
kdszonhetéen — mindennap boviilé eszkoztarat, inkabb a kdzépjaték céljat je-
16ljiik meg a mar ismertetett alapelvek tiikrében.

A kozépjaték markans része a hét kriminalisztikai alapkérdésre adando
valaszok felderitése, (elézetes nyomozasi-iigyészi) vizsgalata. Meglatasunk
szerint a mar emlitett kriminalisztikai f6 kérdéssor — a mi?, hol?, mikor?,
hogyan?, ki?, kivel?, miért? — alapelvi szintre emelt egyiittes, hiszen ezek
megvalaszolasa nélkiil nem mondhatjak a hatésagok, hogy helyesen ismerik
a relevans tényeket, a torténeti multat, az elbirdland6 tényallast. Ha pedig
nem ismerik hianytalanul, torzitdismentesen, €s igy probalnak értékelni, don-
teni, akkor ennek legfébb veszélye, ,,a legrosszabb forgatokdnyve” az esetle-
ges ,,justizmord™™ lehet, amelynek elkeriilése, megeldzése minden jogalkal-
mazo elsddleges kotelességei kozé tartozik.

A kriminalisztika teoretikusai kdzott voltak, akik legféképpen a hogyan?
kérdés tartalmi elemeit porcioztak, ezaltal egészen tizenkettdig bovitették a
kérddsort. Példaul a kinek a sérelmére? Milyen eszkozzel kovették el? Milyen
okbol, illetve milyen célbol? Milyen kart okozva? kérdésekkel kiegészitve.
Azt is megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint a hatodik, az-
az kivel? kérdést nem is kellene feltenniink, hiszen, ha tobben voltak, akkor az
otodik (ki?) kérdésre adott feleletiink tartalmazza, tartalmazhatja a tarsak ne-
vét is. Am kétségtelen, hogy az angol (és német) roviditésében ,,7W ques-
tions” formula mara kiforrotta, nemzetkozileg és magunk altal is elfogadott
részEéveé™ valt a kriminalisztika elméletének és gyakorlatanak egyarant.”

A tomorséget mutatd hét kérdés kozott sem véletleniil all az els6 helyen a
pusztan két apré betibol allod mi? kérdése, hiszen a ,,mi tortént?”” 1ényegbeva-
26 megvalaszolasa adja meg a kezd6 feleletet, egyben 16kést is, hogy valoban

24 Lasd ennek jelentéségét részletesebben Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biin-
tetOeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9., 41-63. o.

25 What, Where, When, How, Who, With Whom, Why?

26 Lasd ebbéli allaspontunkat Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz.
Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 1999, 2002; Tremmel Florian — Herke Csongor — Fenyvesi Csa-
ba: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005; Tremmel Flori-
an — Herke Csongor — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2009.

27 Modszertani Gtmutatoul szolgaltak a Christian Wolff természetjogasz és tanitvanya, Joachim Georg
Darjes (1714—1791) altal a latinbol atvett kérdGszavak, amelyeket ma a német nyelv kriminalisztikai
W-kérdésekként ismer. Armin Forker: Torténeti kriminalisztika — kisérlet az eurdpai kriminalisztika
fejlédésének tanulmanyozasara. In: Katona Géza (szerk.): i. m. 69. o.
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blinligyben kell-¢ eljarniuk a hatdosagoknak vagy netan kozigazgatasi®®, sza-
balysértési, munkaiigyi, fegyelmi eljarasban, és sorolhatnank még néhany es-
hetdséget és teriiletet. A bincselekményi valasz esetén azonnal mas lesz a be-
vetendO apparatus, szakértelem, moddszertan, eszkézallomany, és azonnal
¢lessé valnak a tovabbi alapkérdések. A mondatbél kiemeljik az ,,azonnal”
sz6t, hiszen egybdl fontossa valik az id6 kérdése. Nemcsak a nyomozas, a
tényfeltaras gyorsasaganak igénye miatt, hanem mert a mikor? kérdése is el6-
retolul. A mi? kérdése utan verseng a hol?, mikor?, hogyan?” kérdéstriasz.
Szinte egyidejiien és égetden vetddnek fel, amelyekre a lehetd legrovidebb ido
alatt meg kell adni a pontos valaszokat, mert ezek nélkiil nagy valosziniiség-
gel nem tudjuk hatékonyan kutatni a tovabbi kérdések (ki?, kivel?) feleletét.

Egyébként az elméletben és gyakorlatban is szépen kikristalyosodott hét
kérdés azért bir kiemelt jelentéséggel (,,varazserével”), mert majdhogynem
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a mult rekonstrualéasa (a ,,varazslat”, a vég-
jaték) sikeriil, ha ezekre az egyszeriinek tiin6 kérdésekre meg tudja adni a kri-
minalista, végso soron a birdsag a pontos valaszokat. Ami cseppet sem kony-
nyl, mivel a gyakorlati megvalaszolasuk a modern kriminalisztika koraban
éppen a magiatol tavolodo, sot elhatarolodd tudomanyos képességeket, isme-
reteket és erdket® igényel.

Mar az elsd kérdes, a mi tortént? Oriasi nehézséget okozhat, és rengeteg
1d6t, energiat vehet igénybe a nyomozé hatdsag tagjaitdl. Marpedig erre a
kérdésre mindenképpen valaszt kell adni a lehetd leggyorsabban — és ez igy
lesz a jovOben is —, ugyanis ez hatarozza meg, hogy egyaltalan kriminalis
esetrdl van-e sz6.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsé kérdés megvalaszo-
lasa elengedhetetlen feltétel, conditio sine qua non a tovabblépéshez. Mar itt
megjegyezziik, hogy vannak a bazisban olyan kérdések, amelyek nem tartoz-

28 Err6l ir példaul Romet Bernadett: A rendkiviili halalesetek helyszini szemléi. Studia Iuvenum
Jurisperitorum, Pécs, 2004, 257-278. o.

29 Lasd a modusoperandi-nyilvantartas alapjaként szolgalod perszeveranciardl Kovacs Klara — Pasztor
Attila: A perszeverancia kriminalisztikai jelent6sége. Beliigyi Szemle, 2011/12., 89—103. o.

30 Nem véletleniil beszélhetiink ,,agy- és labnyomozasrol”, illetve nyomozordl (brain-, footdetective).
Sziikség van az elméleti felkésziiltségre, azonban a hagyomanyos, sok utanjarast igényld adatgytijtés
sem maradhat el az eredményes — régi miiszoval — , kikutakodashoz”, még a digitalis adatokban b6-
velked6 napjainkban sem.

31 Az 1980-as években a Pécs és Siklos kozott 1éve ut menti szantasban egy kiégett Dacia személygép-
kocsit talaltak, a vezetd ilésén pedig egy elszenesedett férfiholttestet. Mindjart felvet6dott az elso,
alapvet6 kérdés, amelyre a nyomozok verzidkat allitottak fel: emberdlés, ongyilkossag, kozlekedési
baleset, természeti csapas vagy miiszaki hiba jott szoba. Az igen alapos helyszini szemlét és adatgyiij-
téseket kovetden — szakértok sokasaganak bevonasa és helyszini (mérgezési) modellkisérletek utan —
sikeriilt megvalaszolni a mi tortént? kérdését. A vezetd az 6ngyilkossag egy sajatos — kombinalt mér-
gezéses-tlizgyujtasos — formajat valasztotta.

Beliigyi Szemle, 2016/11. 52



nak ebbe a kategoriaba; megvalaszolasuk nélkiil is lehet torvényes és valo-
saghll tényallas-felderités, illetve biintetjogi felelésségre vonas. (Példaul a
késobb részletezett miért? kérdés ilyen.)

A hol?, mikor?, hogyan? kérdéstriaszbol a masodik helyre, kdzvetleniil —
a feltétleniil elsé — mi? kérdése utan a hol tortént?-et helyezzik elvi szinten®,
mivel a blincselekmények jelentds szama ,,helyszines”. Vagyis a ténykérdé-
sek felderitése a bilincselekmény helyszinén, szemlével kezdédik, ahogyan
mar korabban is megfogalmaztuk. Tendenciajaban ezek ndvekedését latjuk,
¢és a jovOben is hasonl6 trendet modelleziink, mivel a targyi bizonyitékok
mikro- s6t mar szubmikroszinti megismerése, az egyre béviilo felismerési és
rogzitési eszkoz, technika évrol évre tobb lehetdséget is nyujt a szemletartas-
hoz, az értelmes, céliranyos helyszini adatgyijtéshez.” Ebbol kovetkezden
igen Iényeges, hogy hol tortént a bincselekmény. (Mar ismeretes, hogy bilin-
cselekmény, hiszen az els6 kérdésre meg kellett adni korabban a hiteles va-
laszt.) Azért is Iényeges, mert altalaban az egész biintetdeljarason végightuzo-
doé folyamat els6 allomasa. Ugyanis a ,,helyszin—labor—targyal6é” harmasaban
ez a belépd, az indito, az elsd 1épcsd a bizonyitékokhoz, azok feltarasahoz,
rogzitéséhez, értékeléséhez. A kovetkezd gradics mar a — nyomok és anyag-
maradvanyok vizsgalatat végz6 és véleményez0 — szakértdi labor, majd a
harmadik allomas — a végso értékelést, bizonyitékmérlegelést folytato, ,,vég-
jatékot lefolytatd hely” — a birdsagi targyaloterem lesz.*

A pontos valaszadas iranymutatast ad a felderitést végzdknek, hol keres-
sék a nyomokat és anyagmaradvanyokat, hol tartsak meg a kriminalisztikai-
lag és jogilag® is fontos helyszini szemlét.

32 Hangsulyozzuk, hogy elvi szinten — mivel a gyakorlatban altalaban nincsenek ennyire éles elvalasztd
vonalak, és sorrendi hatarok — a kérdés-felelet lanc ,,egymasba kapaszkodik™”, kombinalt formaban,
sokszor egy idében jonnek eld. Ez az allitas egyébirant igaz mind a hét kérdés esetében.

33 A 2015 decemberében elkovetett parizsi robbantasos merényleteknél (biincselekményeknél) is a nyo-
mozok a helyszinekbdl indultak ki és jutottak el a tettesekig.

34 Osszhangban a bizonyitas-fogalmunkkal, amely szerint ,, 4 bizonyitds a biinteteljardsban olyan meg-
ismerési folyamat, amely az egyedi tigyben, biintetdjogilag relevans, tilnyomaorészt multhéli tényallds-
nak az eljaré hatosag, végsd soron a birosdg altali, a valésaggal adekvat megadllapitasara iranyul és
a bizonyitékok dsszegyiijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realiza-
lodik.” Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintet6 eljarasjog elmélet. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 132. o.; Tremmel Flérian: Magyar biintetdeljaras. Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 2001, 211. o.

35 A helyszini szemle kett6s arculatardl azért beszélhetiink, mert egyrészrdl kriminalisztikai relevancia-
ja abban rejlik, hogy segiti a biincselekmény elkovetési magatartasanak és elkovetSjének rekonstruk-
cidjat, hiszen meghatarozott térben keletkeznek a donté bizonyitékok, amelyeket fel kell kutatni, és
megfelelden rogziteni, illetve értékelni kell; masrészrdl jogi relevanciaja pedig abban all, hogy valaszt
ad az illetékesség kérdésére, tovabba anyagi biintetdjogi, azon beliil kiilonos részi tényallas alapjan
mindsité korilményként szerepelhet (példaul kozveszély helyszine, bekeritett hely).
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Tudnunk kell, mennyire sziikséges visszanézni a multba a biincselekmény
felderitése, az O6sszes kérdés megvalaszolasa érdekében. A mikor tortént? kér-
dés relevanciaja tobbiranyt. Els6ként a rogtonds intézkedések miatt van je-
lentdsége, amit a szaknyelv, a mar taglalt ,,forréo nyomos iildézésnek™ nevez,
¢és csak akkor van helye és értelme a mozgodsitasnak, a gyors szervezésnek,
ha a blincselekmény valdban nemrég tortént, a helyszin ,,még nem hult ki”.
Masrészt idomedret ad a nyomozasnak, a tovabbi sokiranyt, nyilt és titkos
adatgytjtésnek, puhatolasnak. Harmadrészt pedig a potencialis elkdvetdi
korre is iranymutatd. Leszlkiti azokra, akik nem esnek ki az idémederbdl, el-
lentétben az ellendrzott, megalapozott alibit felmutatokkal.

Az idokérdés megvalaszolasanak szerepe lehet az alapkérdés, a mi? meg-
valaszolasaban is.*

Kimerithetetlen a hogyan tértént a biincselekmény? kérdésre adott valasz-
erd6. Mégis sziiletett ra valamiféle rendszerezés, mivel a pszicholdgia nyo-
man a kriminalistak felismerték, hogy van sajatos Osszefiiggés a tettes és tet-
te kozott. Fogalmazhatunk gy is, hogy ,.hasonlitanak” egymasra, vagyis a
tett modja tikrozi az elkdvetdt, annak személyiségét, gondolkodasat, és
amely Osszefliggésnek a pszicholégiai alapja a perszeverancia. Ertelme sze-
rint az elkovetdk — mindenekelbtt a sorozatban cselekvék — allhatatosan és
kitartéan ragaszkodnak az elkovetési modjukhoz (sakkozoi példaval a meg-
nyitasi fajtahoz).”” Erre az elvi és gyakorlati felismerésre épiil az egyes — is-

36 A Spiegel folyoirat nagy torténelmi szenzaciot keltéen megjelentette Hitler allitdlagos naplojat. A ké-
sGbbiekben azonban okmanyszakérték megallapitottak, hogy a felhasznalt papir joval a masodik vi-
laghabort befejezése — Hitler halala — utan késziilt, vagyis biincselekmény, csalas tortént. A napld ird-
jat és sajtohoz juttatdjat felelésségre is vonta a birésag. Ayn Emba-Seddon — Allan D. Pass: Hitler
Diary Hoax. In: Ayn Emba-Seddon — Allan D. Pass (eds.): Forensic Science. Salem Press, Pasadena,
2009, pp. 593-595.

37 A ragaszkodasnak is tobb fajtaja van, igy tapasztalunk:

a) személyhez (perseverantia subjecti): a sértetti-aldozati kér mindig csak egy bizonyos nemdi, koru,
hajszini, foglalkozast csoporthoz tartozik. Torténeti példa Hasfelmetszd Jack esete, aki szinte csak
prostitualtakat tdmadott. A helyhez is ragaszkodott, mindig a Whitechapel nyomornegyed kornyé-
kén kovette el a tettét, és az elkovetés eszkozében is kitartd volt: valamilyen igen éles, késszerli esz-
kozt hasznalt, a mod szerint pedig szinte mindig csonkolt, egyre fokozodd kegyetlenséggel;

b) modhoz vald (perseverantia modi specialis): konok ragaszkodas az elkovetés mikéntjéhez. Példa-
ul az 1980-as végén Pécsett sikeriilt azonositani egy idds6d6 férfit, aki évtizedeken keresztiil min-
den alkalommal valamilyen fémraddal, biciklipumpaval a sértettek bokajat, also labszarat iitotte
vehemensen;

¢) a targyhoz valo ragaszkodas (perseverantia objecti): példaul folyamatos ékszerlopas;

d) eszk6zhoz valo ragaszkodas (perseverantia instrumenti): az emberdléseknél, testi sértéseknél vagy
azok kisérletének végrehajtasanal azonos vagy hasonld eszkozokhoz vald makacs ,,tapadas”, amit
— mint lathat6 a b) pontnal emlitett példabol — nehéz elhatarolni a médhoz vald ragaszkodastol, mi-
vel azzal szinte mindig szoros kapcsolatban all;
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mert vagy ismeretlen tettesii — bilincselekmények modszertani leirasa, a
modusoperandi-nyilvantartas. Ez szinte nem mas, mint az elkdvetdi névje-
gyek (signature behavior) gylijteménye, amelyben — ugy is fogalmazhatunk
— ,,alairas jellegli viselkedési nyomokat” tarolnak. Azon tilmenden ugyanis,
hogy a modus operandi Snmagaban jellemzé az elkovetére, a modus
operandin beliill mégis megfigyelhetok olyan viselkedésjegyek, amelyek egy-
fajta alairasként funkcionalnak az elkdvetd részérdl. Az elkovetdi névjegy a
modus operandiba tartozd egyéb viselkedéstdl a szerint kiilonboztethetd
meg, hogy az alairas jellegli viselkedés nem a biincselekmény elkdvetésének
sziikségszeri részcselekményeib6l, hanem ezeken kiviil esé cselekmények-
bdl all, amelyek az elkdvetd érzelmi, pszichikai sziikségleteit elégitik ki.

Megjegyezziik még e korben, hogy az elkdvetdi névjegyek egyedisége
nagy jelentdséggel bir egy aranylag 0j kriminaltaktikai modszer, a profilalko-
tas szempontjabol is. Az elkdvetdi névjegy ugyanis az elkdvetd személyisé-
gének ,,lenyomata”, ebbdl temérdek informaciot lehet szerezni az elkdvetd
gondolkodasarol, személyiségérol, lelki allapotarol, foglalkozasarél, érdeklo-
dési korérol, alkalmanként még csaladi allapotardl, betegségérol is.

Végso biintetdjogi felel6sségre vonas (jatszmanyerés) csak a ki kivel ko-
vette el? kérdés(par) megvalaszolasa utan lehetséges. Ez is conditio sine qua
nonja a tényallas megallapitasanak, legalabbis a tekintetben, hogy ki a tettes,
mert alkalmanként tisztaban lehetiink azzal is, hogy volt tars/részes is, még-
sem sikeriil a személyét azonositani. Attol még az ismert, egyedileg azonosi-
tott elkdvetonek a pontosan feltart tette megitélhetd.*

Az angolszasz felfogasban szinte az els6 pillanattol keresik a miért tor-
tént? kérdésre a valaszt, és nehezen képzelhet6 el feleldsségre vonas ennek
megvalaszolasa nélkiil. A kontinentalis felfogast is érdekli a valasz, azonban
nincs ilyen szoros kotddése, ,,makacs” ragaszkodasa ehhez. Szamtalan eset-
ben a miert? kérdésre nem kapunk érdemi valaszt még a legaprolékosabb

e) helyhez valo ragaszkodas (perseverantia loci): a tettesnek a tetthelyhez valo allhatatos ragaszkoda-
sa. Az 1980-as években egy pécsi tamado honapokon at, minden alkalommal négyemeletes hazak
Iépcs6hazaban tamadta meg a sértett néket. (Megjelenhet a helyhez valo spontan visszatérés is, akar
tobb alkalommal is — biincselekmény nélkiil is —, hiszen 6nmagaban a hely is okozhat valamiféle
oromforrast a perszeverantikus pszichének.)

38 2005-2006-ban Dunatijvarosban és kornyékén fiktiv cégalapitasokkal és fiktiv szamlakibocsatasok-
kal adécsalast kovetett el egy kozépkoru vallalkozo férfi, aki ismeretlen személye(ke)n (,,futaron”) ke-
resztiil juttatta el a valotlan szamlapéldanyokat az azokat torvényteleniil befogado, konyvelésiikbe be-
allitd cégvezetéknek. Mind a szamlakiallitd, mind a szamlabefogadd személyeket sikeriilt
azonositani, majd feleldsségre vonni, azonban a futar (futarok) személye az alapos és széles kori,
nyilt és titkos eszkozoket is bevetd nyomozas ellenére ismeretlen maradt, 6t (6ket) nem sikeriilt azo-
nositani.
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nyomoz6i munka alapjan sem, mégis lesz biintetdjogi felelosségre vonas, ha
a tobbi kérdésre adott valasz alapjan bizonyosodik a tényallas.” Hozzatesz-
szik még, hogy nemcsak a blnfelderités, hanem a biinmegel6zés szempont-
jabdl is fontos a valaszadas, hiszen csak valos okgydkér és okfolyamat isme-
retében tudunk hatékonyan megelézni.

A birdsagi szakasz (a targyalasi bizonyitas)
mint végjaték

A sakkbeli végjatéknak szamitd birdsagi szakasz adja meg a valaszt arra az
egyszeri sportkérdésre, hogy ki nyeri a jatszmat.

A vad és védelem altal vezetett, irdnyitott babuknal itt annyi a fordulat,
hogy a végjaték kezdete mar a kezdeti nyitasnal még hatranyban 1év6 biniil-
do6z6é. Vad nélkiil nincsen végjaték, nincsen birosagi szakasz, itt mar a hato-
sag nyit és tamad egyuttal. Lépéselényben, forban, mattadé erében kell hogy
legyen, eszkoztarabol (fegyverzetébdl) nem maradhatnak el a huzasi tervek,
kombinaciok, a nyomatékos, kétségtelen bizonyitékok. A sakkhoz képest elo-
re meg is kell ezeket jeldlnie (vadirataban), az ellenfél felkésziilhet bel6lik.
(,,Suszter-" vagy kétlépéses ,,bolondmatt” igy nem varhato.) Ett6l még per-
sze lehetnek mindkét részrdl taktikai vagy azonnali akcios elemek (példaul
sancolasok, beiitések, ,,lougrasok”, sakk-sekk, villamsakk, en passant, kettds
— felfedett — aldozati sakklépések), valtoztatasok, vezéri (kiralyndi), egyéb
nehéz és konnyl tiszti (bastya, futd, huszar), gyalogosi fortélyok (példaul
gyalogattorés, szabad, mérgezett gyalog), csapdak, cserék, (vezér)cselek ko-
tések, raterelések.

Itt dol el nyilt (o6ra nélkiili) jatszmaban a kdzvetlenség elve alapjan (egy-
massal ,,szembeiilve”), hogy milyen hatékonysaggal érvényesiiltek a krimi-
nalisztikai principiumok. Vagyis mennyire biztos valaszok sziilettek az alap-

39 1988-ban egy pécsi férfinal a hazkutatas soran tobb mint szaz, tobb éven keresztiil végrehajtott lopas-
bol szarmazo targyat (autdbmagnot, varrogépet, szerszamot stb.) talaltak a nyomozok egy lezart szek-
rényben, amib6l az egyébként tetteit elismerd és feltaro, teljes beszamitasi képességii, szakmaval és
munkahellyel bir6 elkdveté semmit nem értékesitett. A tobb honapos nyomozas és a kés6bbi birosagi
eljaras soran nem deriilt fény ra, hogy mi volt igazabdl a vagyon elleni — hasznot azonban nem hozo
— sorozatelkdvetés motivacioja, oka, célja, magyarazata. Ennek ellenére a birosag megallapitotta a bii-
nosségét, és tobbéves szabadsagvesztéssel stjtotta. A késébbiekben 6nalldé tudomanyos vizsgalatot vé-
geztiink a miért tette? — leginkabb pszichologiai gyokerli — kérdés megvalaszolasara, amelynek ered-
ményeit tanulmanyban meg is jelentettiik. V. Fenyvesi Csaba — Szarkassy Gyorgyi: Egy nagyvarosi
biincselekménysorozat tettesének pszichologiai vizsgalata. RTF Figyeld, 1991/3., 273-278. o.
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vetd kriminalisztikai kérdésekre, hogyan, milyen mértékben sikeriilt a multat
rekonstrualni. Sikeriilt-e a képzeletbeli kriminalisztikai piramis® kdzéprészén
1év6 osszes (fizikalis és digitalis) nyomot, anyagmaradvanyt, vallomast, ok-
iratot hitelesen felkutatni, 0sszegyijteni, elemezni, vizsgalni, mérlegelni?
Elég mindségi, kellden relevans és perrendszeriien beszerzett, felmutatott,
meggy6z6 volt-e az adatsor, amelynek java részét az ,,elsé csapas” korében
szerezte be a biiniildozés? Adhato-e kétséget kizard, megnyugtatd, egyedi va-
lasz az azonositasok (tett, hely, id6, modszer, ok, motivacio, személy) koré-
ben? Lesz-¢ (példaul fojtott) mattadas, vagy vereség all fenn és a végjatékos
bliniild6z6i tamadas felmentéssel, a sajat kiraly elbukasaval, a parti feladasa-
val végzbédik? Az 6rokos sakkos haromszori tiikkorkép, az 6tven 1épés szaba-
lya, a patthelyzet (a dontetlen) is a birdsag elé citaltnak kedvez, az in dubio
pro reo biintetéeljaras-jogi alapelvét szem el6tt tartva; ekkor is a vilagos, az
indit6 nyer. (Ha egyaltalan személy szerint 6 inditott.)

A biiniildézés tarsadalomvédelmi érdekébdl adoddan drukkolhat minden
jo szandéku, jogkdvetd polgar a vad kiralyanak, de ne feledjiik, hogy csak
tisztességes, a sakkjaték fair play szabalyai (példaul ,,fogott figura 1ép, letett
babu marad”) szerint alkalmazhatd kombinaciokat vethet be. Minden eszkoz-
zel torekedni kell a hii tiikkortartasra, a malt pontos, torzitasmentes megisme-
résére, a justizmordok, a kiraly elarulasanak elkeriilésére. Ez minden blniil-
doz6 sakkjatékos orok felelossége!

40 Lasd a piramismodell lényegét Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének masodik valto-
zata. Beliigyi Szemle, 2014/9., 32-43. o.
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