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GACSI ANETT ERZSEBET

A fegyverek egyenloségének elve
az Emberi Jogok Europai Birosaganak
joggyakorlataban*

Alapvetd tétel, hogy valamennyi (modern) biintetdeljarasi rendszer végso
célja (és ezen belill a lefolytatott biintetdeljarasok feladata) az igazsdg szol-
galata.! Amig azonban az igazsag fogalma és természete bizonytalansagok
forrasa mind az elmélet miiveldi, mind a gyakorlati szakemberek szdmara?,
addig abban altaldnos egyetértés uralkodik, hogy az igazsag feltarasat végig
a tisztességes eljaras elve kell hogy athassa.’

A tisztességes eljarashoz valo jognak altalanosan elismert 1ényegi eleme a
fegyverek egyenléségének elve, amely a biintetdeljarasban azt garantalja,
hogy a vadnak ¢és a védelemnek egyenlo6 esélye ¢s alkalma legyen arra, hogy
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.* E16-
rebocsatom azonban, hogy az elv nem jelenti minden esetben a vad €s a vé-
delem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképp megkoveteli,
hogy a védelemnek a vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyai legyenek.’

A hazai biintetoeljarasokban is megjelend és dogmatikai kérdéseket fesze-
getd fegyverek egyenlségének elve kiolvashatdé az Emberi jogok europai
egyezményének (a tovabbiakban: egyezmény vagy EJEE) tisztességes elja-
rasrol szo0l6 6. cikkébol.® Az egyezmény azonban csak a legalapvetdbb jogel-
veket deklaralja, igy annak tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (a
tovabbiakban: birosag vagy EJEB) tolti ki tartalommal.

Jelen tanulmanyban a fegyverek egyenléségének elvét az EJEB joggyakor-
latan keresztiil mutatom be, azzal a megszoritassal, hogy a terminoldgiai kér-
déssel — azaz hogy fegyverek egyenldségének elvérdl és/vagy tigyfélegyenlo-
ségrol beszéliink-e a biintetoeljarasokban — nem foglalkozom, azt az EJEB
gyakorlatara figyelemmel a fegyverek egyenlésége elveként hasznalom.” A ta-
nulmanyban arra keresem a valaszt, hogy 1. a fegyverek egyenldségének elve
csak a biintetéeljarasokban alkalmazhaté principium-e; 2. a biintetéeljaraso-
kon beliil annak valamennyi szakaban érvényesiil-e a doktrina (a két kérdést
A fegyverek egyenldségének hatokére cimil alcim alatt targyalom); 3. miként

* A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-4 kodszamu Uj Nemzeti Kiva-
l6sag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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lehet a biintetéeljarasokban sziikebb és tagabb értelemben vett fegyverek
egyenloségének elvérdl beszElni, azok mit foglalnak magukban.

A fegyverek egyenlosége elv hatokore

Tag perspektivaju vizsgalat

A hatokor vizsgalatanal a kiindulépontom az, hogy a birdsag gyakorlata alap-
jan a fegyverek egyenlésége elv sziikebb és tagabb értelemben vizsgalhato a
biintetdiigyekben.® Noha e kérdéssel részletesen a tanulmany késobbi részé-
ben (4 fegyverek egyenléségének elve a biintetéeljardasokban ¢cimi fejezet-
ben) foglalkozom, eldzetesen kiemelést érdemel, hogy sziikebb értelemben a
terheltnek (az egyezmény szdvege alapjan: biincselekménnyel gyanusitott
személynek) azt a jogat jelenti, hogy ,, kérdéseket intézzen vagy intézhessen a
vad tanuihoz, és kieszkozolhesse a ment6 tanuk megidézését és kihallgatdsat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve ki-
hallgatjak”. Azaz sziikkebb értelemben a fegyverek egyenléségének elve az
egyezmény 6. cikk 3. bekezdés d) pontjat foglalja magaban.

Az egyezmény 6. cikk 3. bekezdésének szovegezése alapjan a fegyverek
egyenldségének elve ldtszolag a biintetéeljarasokra korlatozodik. Ez azon-
ban csak latszolagos, mert a birdésag joggyakorlata 1979 o6ta’ téretlen abban,
hogy egyes biintetdeljarasokra szignalt kovetelményeket analég modon a
polgari iigyekben is érvényesithetonek tekint. Az vitathatatlan, hogy még a
birésag sem jogosult az egyezmény szovegének athagasara, igy azt nem je-
lentheti ki, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének egyes rendelkezései a polgari
iigyekre is vonatkoznak. Azonban annak semmi akadalya nincs, hogy a 6.
cikk 1. bekezdésében szerepld ,.tisztességes targyalas” fogalmaba polgari
iigyek esetén is beleértse indokolt esetben a fegyverek egyenloségének kove-
telményét. Azaz a felperes és alperes kozotti vitaban az eljaro hatosag felada-
ta az esélyegyensuly fenntartdsa (egyik fél se keriilhessen indokolatlanul hat-
ranyosabb helyzetbe a masikhoz képest)', ennek hidnyaban ugyanis a
birésag elmarasztalja az érintett allamot a 6. cikk megsértése miatt."

A birésagnak széles korli joggyakorlata alakult ki a polgari eljarasokban
(pontosabban: a biintetéeljarasokon kiviili) fegyveregyenldség alkalmazhato-
sagaval kapcsolatban. Igy — kutatasaim alapjan — vizsgalja az EJEB a polgdri
tigyekben a fegyveregyenlOoség kérdését a) az ,.Eszrevételezési jog” gyakor-
lasa"; b) a hatarozatok kézbesitése"; c) a tanukihallgatisok inditvanyozasa'
¢s birosag altal kirendelt szakérté mitkodése'’; d) a birdsagi targyaldson és ta-
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nacskozason val6 jelenlét's; e) a perkoltségek viselése (tipikusan ligyész alta-
li meg nem téritése)"” vonatkozasaban. A fegyveregyenldtlenség specialis
megnyilvanulasa polgari tigyekben az, amikor az allam az ellene inditott kar-
téritési per soran olyan jogszabalyi rendelkezést hoz, amely a per kimenete-
1ét a javara megvaltoztatja."* Noha az EJEB ,polgari iigyeknek” tekinti az
Osszes biintetdeljarason kiviili eljarast a 6. cikk vonatkozasaban, nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az EJEB altal felallitott kategoridba a hagyo-
manyos értelemben vett polgari eljarasokon kiviil a kézigazgatdsi eljarasok
is beletartoznak, ahol a fegyverek egyenldsége kdvetelményének szintiigy ér-
vényesiilnie kell."” Osszegzéen megallapithatd, hogy a birosag a biintetdelja-
rasokon kiviili iigyekben — kiilondsen a hagyomanyos értelemben vett polgari
eljarasokban — a fegyverek egyenloségének elvéhez altalaban véve a kon-
tradiktorius eljaras értelmezésével jut(ott) el.”

Az a felismerés, hogy az egyezmény szdvegezése ellenére — 6. cikk 3. be-
kezdés d) pont — a fegyverek egyenléségének kdvetelménye nem csak a biin-
tetOeljarasokban érvényesiil, azt latszik megerdsiteni, hogy az alapjogi ga-
ranciakat (igy a fegyverek egyenlOségének elvét) nem lehet csak a
szakjogagi oldal feldl definidlni, ellenkezd esetben ugyanis a garancia jelen-
toségét vesztené. A garancidknak 6nalldé (materialis) jelentéstartalmuk van,
ebbdl adodik, hogy a fegyverek egyenldsége elv hatokorvizsgalatanal tagabb
értelemben — az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére visszautalva — vizsgalha-
to a biintetéeljarasok mellett, a polgari, s6t a kozigazgatasi eljarasokban. A
principium hatokdre szlik értelemben az egyezmény 6. cikk 3. [d) pont] és 1.
bekezdése alapjan mar a biintetdeljarasokra fokuszal, a tovabbiakban a tanul-
manyban e kérdéseket vizsgalom meg.

Sziik perspektivaju vizsgalat

Szorosabb értelemben (hatokor sziik perspektivaju vizsgalata) a fegyverek
egyenl6ségének elve tehat a biintetdeljarasokban értelmezhet6. Felvetodik
azonban a kérdés, hogy vajon a biintetéeljaras valamennyi szakaszaban ér-
vényesiil, érvényesithetd-e az elv.

A kérdés megvalaszolasanal a kiindulopontom az, hogy a tisztességes el-
jarashoz valo jogot deklaralo EJEE 6. cikket common law befolyassal szove-
gezték meg, ami megmutatkozik egyebek kozt ott is, hogy az egyezmény
szovege valojaban tisztességes targyalasrol’ szol. A biintetdeljarasok dinami-
kus részében azonban a targyalas csupan egy rész, szakasz (nem degradalva
annak jelent6ségét), a tisztességesség kovetelményének azonban az eljaras
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egészében érvényesiilnie kell. Amennyiben ugyanis az elokészitd szakaszban
(nyomozasi és ’ligyészi’ szak) a tisztességes eljarasnak az elemei legalabb ér-
telemszeriien nem érvényesiilnek, nagy a valdsziniisége, hogy a targyalas ki-
fogasolhatova valik.”

Az EJEB felismerte ezt, igy kiszélesitette a tisztességes eljardashoz valo
Jjog hatokoreét a birdsagi targyalasokat megel6zo szakaszokra is. A hatokor ki-
szélesitésének oka egyfeldl az volt, hogy a biintetdeljaras egységes egészet
alkot, ami a nyomozassal kezd6dik és a joger0s itélettel ér véget, igy a 6. cikk
kovetelményei annak teljes tartamara kell hogy vonatkozzanak.” A kiszélesi-
tés oka masfeldl az a felismerés volt, hogy amig az angolszasz tipusu jog-
rendszerben a beszerzett bizonyitékokat a birosag elott mutatjak be eldszor,
addig a kontinentalis tipusu biintetdeljarasokban mar korabban, a nyomozasi
szakban megtorténik a bizonyitékok beszerzése, esetleg bemutatasa (ezt a bi-
rosagi szakban ismét bemutatjak), itt szintén érvényesiilnie kell a tisztességes
eljarashoz val6 jognak és annak részjogositvanyainak.”

Mivel a fegyverek egyenldségének elve a tisztességes eljarashoz valo jog
altalanosan és nem vitatottan elismert lényegi eleme”, igy a fegyverek egyen-
16ségének doktrinaja is az egész biintetoeljarasban érvényesiilo elv (hatoko-
re nem csak a birdsagi szakra korlatozodik).” Mindamellett azt is meg kell je-
gyezni, hogy a biintetdeljarasok elokészité szakaszdban — a nyomozasok
soran — a nyomozas feladatainak teljesithet6sége miatt a fegyverek egyenld-
ségének elve csak korlatozasokkal érvényesiilhet.” E korlatokat azonban a
tagallami eljarasi torvényeknek kell rogziteniiik ugy, hogy koriilbastyazzak
egyéb eljarasi garanciakkal.”

A fegyverek egyenloségének elve a biintetéeljarasokban

A fegyverek egyenléségének elve — mint ahogy arr6l mar volt sz6 — kiolvas-
hat6 az Emberi jogok eurdpai egyezményének tisztességes eljarasrol szolo 6.
cikkébol. Az egyezmény azonban csak a legalapvetobb jogelveket deklaral-
ja, azt az EJEB t6lti ki tartalommal.

Kozismert, hogy a strasbourgi jog 6sszességében klasszikus angolszasz ti-
pusu esetjognak tekinthetd, ahol a szabaly (az egyezmény) ismerete onmaga-
ban semmit sem ér a birésag joganyaganak ismerete nélkiil. Ez a joganyag
azonban sziikségképpen nem 4allandd, hanem az évek mulasaval maga is val-
tozik — evolucionista jellegii valtozds,; nem egyszer éppen a korabbi joggya-
korlattal ellentétes iranyba — revolucionista jellegii valtozds.” A fegyverek
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egyenldsége elvének vizsgalatanal inkabb az evolucionista valtozas mutatha-
to ki.

A bir6sag mara kirajzolodott joggyakorlata alapjan a fegyverek egyenl6-
sége elv sziikebb és tagabb értelemben vizsgalhato a biintetéeljardsokban.”
A két értelmezés kozotti kozos nevezd az lesz, hogy a fegyverek egyenlOsé-
gének elve szoros kapcsolatban van a bizonyitassal. Noha az egyezmény nem
ad eligazitast a tekintetben, hogy a részes allamok hogyan alakitsak ki a bi-
zonyitasi jog szabalyait, az kétségtelen, hogy a biintetdper lelke — a bizonyi-
tas mindségének értékelése — a birosag kompetenciajéba tartozik.” igy az
mind a szlikebb, mind a tagabb értelmezésnél megjelenik.

Mielo6tt azonban e kétféle értelmezést bemutatom, roviden kitérek arra,
hogyan jelent meg az elv az EJEB joggyakorlataban.

A fegyverek egyenlosége elv kialakuldsa
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és Birdsaga joggyakorlataban

A biintetéeljarasi felek kozotti egyenloség kérdésével az Emberi Jogok Euro-
pai Bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag) mar az 1950-es évek végén elkez-
dett foglalkozni. A fegyverek egyenldségének elvére valo elsé hivatkozasra
1959-ben a Szwabowicz v. Sweden-ligyben keriilt sor: ,, 4 tisztességes eljards-
hoz valo jog azt jelenti, hogy a polgari-, valamint a biintetéeljarasokban a fe-
lek ésszerti lehetdséget kell, hogy kapjanak arra, hogy a sajat érviiket a biro-
sag elott ugyanolyan feltételekkel jelenthessék ki, mint az ellenérdekii
felek. " Az 1960-as években a bizottsag tovabbi iigyekben vizsgalta a dokt-
rinat, igy az Ofner és Hopfinger v. Austria-ligyben (1962) és a Pataki és
Dunshirn v. Austria-tigyben (1963).

Bar idében késobb volt, mégis érdemes a Pataki és Dunshirn v. Austria-
iiggyel kezdeni, amelynek 1ényege szerint az ligyészség fellebbezést nytjtott be
a kérelmezdkkel (terheltekkel) szemben meghozott bindsséget megallapito ité-
let ellen. A fellebbezést elbirald tanacsiilésen az iigyész jelen volt, azonban a
kérelmezdk véddi nem, azaz csorbult a kérelmezok képviselethez vald joga. Mi
tobb, az ligyésznek tanacsiilésen arra is lehetdsége volt, hogy a fellebbezéssel
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse. A fellebbezési eljaras kovetkeztében mind-
két kérelmezdével szemben sulyosabb itéletet hozott a birdsag. A bizottsag ugy
itélte meg, hogy sériilt a kérelmezdk biintetdeljarasban valéd képviselethez vald
joga, és ezzel egylitt eldszor fogalmazta meg az ‘inequality -t, azaz azt, hogy
egyenl6tlenséget vélt felfedezni a biintetdeljarasban a képviselethez valo jog
kapcsan. A sérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy ez Gsszeegyeztethetetlen
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a tisztességes eljarashoz vald jog fogalmaval.” Az iigy jelentdségét mutatja,
hogy a bizottsag ebben az iigyben hasznalta el6szor a fegyverek egyenldsége
kifejezést.”

Az Ofner és Hopfinger v. Austria-ligyben — amely a Pataki és Dunshirn-
ligyhoz hasonl6 alapproblémabol indult ki — a bizottsag ugy tartotta, harom
Iényegi elem vizsgalataval adhat6 valasz arra kérdésre, hogy vajon érvénye-
siilt-e a ,,fegyverek egyenldsége” az adott tigyben. Ezek az elemek egymas
utani sorrendben: 1. az ligyész szerepe a biintetdeljarasban sokkal inkabb a
torvények tiszteletének szavatolasa (azaz a magyar biintet6eljaras-jogi termi-
nus hasznalataval: a materialis védelem ellatasa), mintsem a vadlott felelds-
ségre vonasanak biztositéka; 2. az iigyészi meghallgatds koriilményeinek
tisztazasa; 3. megfelel6en alkalmaztak-e a stlyositasi tilalom szabalyait.** A
bizottsag a vad és a védelem fellebbezési eljarasban valo jogainak hosszas
vizsgalata utan megallapitotta, hogy jelen igyben nem sériilt az egyenldség
elve, ugyanis betartottak a sulyositasi tilalomra vonatkozo6 rendelkezéseket.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elészor 1968-ban, a Neumeister v.
Austria-tigyben rendelkezett a fegyverek egyenléségének elvérdl, azt mar a
tisztességes eljarashoz valo jog egyik OsszetevOjeként, 1ényegi elemeként
definialva.* Ezt kovetden a birosag (és a bizottsag) esetrdl esetre fejlesztette
tovabb az elv tartalmat. A tovabbiakban e fejlesztés eredménye szerint a szl-
kebb és a tagabb értelemben vett fegyverek egyenldségének elvét veszem
gbreso ala.

A sziikebb értelemben vett fegyverek egyenléségének elve

Sziikebb értelemben a fegyverek egyenloségének elve a terheltnek (az egyez-
mény szovege alapjan: blincselekménnyel gyanusitott személynek) azt a jo-
gat jelenti, hogy ,, kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tanuihoz, és ki-
eszkozolhesse a mento tanuk megidézését és kihallgatdsdt ugyanolyan
feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak”.
Azaz szlikebb értelemben a fegyverek egyenldségének elve az egyezmeény 6.
cikk 3. bekezdés d) pontjat foglalja magaban: a tanukihallgatas kérdéskorét
érinti.”” (Zardjelben megjegyzendd, hogy itt is csak az egész eljarashoz képest
vizsgalhatok az allitolagos egyezménysértések, igy egy-egy kiragadott mo-
mentumnak akkor lesz iigydontd jelentdsége, ha dnmagaban is alkalmas az
eljaras tisztességének megkérddjelezésére.)
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Fogalmi alapvetések

Eloljaroban leszogezendd, hogy e ponttal kapcsolatban csak a terhelt (véde-
lem oldala) hivatkozhat az egyezmény sérelmére, igy mas biintetéeljarasi
alany — példaul a maganfél — mar nem.”* A kialakult joggyakorlat szerint
azonban a terhelt sem hivatkozhat ra (a tanuk altala ki nem hallgathatésaga-
ra), ha ezt a helyzetet sajat maga idézte el6.” A védelemnek kifejezetten utal-
nia kell arra, ha sérelmezi valamely tani meg nem idézését, altala valo ki
nem hallgathatosagat. Igy a birdsag a Pullar v. the United Kingdom-iigyben
kifejtette, hogy nem iitkdzik a fegyverek egyenloségének elvébe az, ha a ta-
nunak a vad éltal eldterjesztett irdsos vallomasat is a per anyagéava teszi a bi-
rosag, feltéve, hogy a védelem oldalanak megvolt ra a lehet6sége, hogy kér-
je a tani megidézését és kihallgatasat, ezzel a jogdval azonban nem ¢lt.* A
tanu kihallgatasaval kapcsolatos terhelti jogok nem abszolutak, a birosag ki-
alakult joggyakorlata szerint ,, az igazsag kideritése szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen tanuk meg nem idézése” vezet(het) egyezménysértéshez.*' Ezt (,,az
igazsdg kideritése szempontjabol nélkiilozhetetlen tanii”’) azonban a terhelt-
nek bizonyitania, legalabbis valdszintisitenie kell a birdsag elott (az 6nmaga-
ban tett hivatkozas tehat nem elegendd).*

Els6 olvasatra a sziikebb értelmezés szerint a fegyverek egyenldségének
elve sziik korben alkalmazhato, hiszen az csak a tantikra, tantivallomasokra
vonatkozik. A birésag azonban a tanu fogalmat kiterjeszté modon értelmezi.”
Igy a birosag gyakorlataban — a d) pont alkalmazhatésaga szempontjabol — az
a szem¢ély is tantinak mindsiil, akit a nemzeti jog eredetileg nem annak min6-
sitett, tovabba a terhelt vonatkozasaban a terhelttars is, akar egytitt targyaljak
az ugytket, akar elkiilonitett eljaras keretében.* Hasonloan kiterjeszto érte-
lemben hasznélja a birosag a tanuvallomdas fogalmat is. Tanuvallomasnak mi-
nodsiil ugyanis 1ényegében minden olyan verbalis megnyilvanulas, amelyet a
nemzeti birésagok az iigy elbiralasa soran felhasznalnak. E korben azt sem
tartja szlikségesnek az EJEB joggyakorlata, hogy a tan személyesen megje-
lenjen a nemzeti birdsag elott”, a nyomozas idején tett vallomasanak felolva-
sésa is tanivallomésnak mindsiil, feltéve, hogy az itélkezésnél ezt is felhasz-
naljak bizonyitasi eszkozként.** SOt a birdsag olykor dokumentumokra is
kiterjeszti a tanivallomas fogalmat. Jol példazza ezt Dowsett v. the United
Kingdom-iigy, amelyben a birdsag megallapitotta a fegyverek egyenldsége
elvének sérelmét, €s igy elmarasztal6 itéletet hozott azon koriilmények alap-
jén, hogy az emberdlési ligyben a hatosagok 1ényeges dokumentumokat el-
hallgattak a védelem el6l mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban, ame-
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lyek hiteltérdeml3ségét igy a védelem kifogasolni nem tudta.”” Alldspontom
szerint a dokumentumokra vald kiterjesztés dtmenet lehet a sziikebb és ta-
gabb értelemben vett fegyveregyenléség kozott. A nem egyértelmi ,,rend-
szertani besorolas” abbol ered, hogy a szlikebb értelemben vett ,,vad tantii”’-
nak fogalmat — ahogyan hirdeti a bir6sag az itéleteiben — nem lehet sziikitden
értelmezni, azaz abba adott esetben a dokumentum is beleférhet; azonban a
tag értelemben vett fegyveregyenldségben szerepld ,,iigy megismeréséhez
vald jogositvanyok egyenldsége” is értelemszeriien magaban foglalja azt,
hogy a relevans dokumentumokat az igy irataihoz kell csatolni, és lehetdvé
kell tenni a védelem szamara azok megismerését. Nézetem szerint az ilyen
eseteket indokoltabb lenne a tagabb értelemben vett fegyveregyenldség kér-
déséhez sorolni.

E ponton (tanu, tantivallomas meghatarozasa) érdemes réviden kitérni ar-
ra, hogy vajon a szakértd, a szakértsi vélemény szubszumalhato-e a 6. cikk 3.
bekezdés d) pontja ala. A birdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a szakér-
toket csak akkor tekinti a d) pont hatalya ala tartozonak, ha a szakérto tény-
leges eljarési szerepe ,,nagyfoku hasonlosdgot” mutat a tantiéval, némely
esetben azonban az ,,ligy dsszes koriilményei alapjan” sorolja a d) pont ala.*
Mas esetekben (példaul a nemzeti birdsdg nem vonja be az eljarasba a vad-
lott altal megjelolt szakértét, vagy nem szakértoként, hanem ,,csak” tantiként
hallgatja ki*) a birdsag a 6. cikk 1. bekezdése (a tisztességes eljaras) szem-
pontjabol biralja el a szakértdvel kapcsolatos ligyet.” Itt is fontos azonban
megjegyezni, hogy a terheltnek (védelemnek) nem alanyi jogon jar a ,,bar-
mely kérdésben barmely szakértétant™ kihallgatéasa.*

A sziikebb értelemben vett fegyveregyenléség elmei

Stefan Treschel szerint az egyezmény szovege alapjan a sziikebb értelemben
vett fegyverek egyenldségének elve harom egymassal 6sszefiiggd, mindezzel
egylitt azonban jol elhatarolhat6 elembdl all: 1. a terhelt jogosult arra, hogy
a terheld tanukhoz kérdést intézzen vagy intéztessen; 2. a terhelt jogosult ar-
ra, hogy mentd tanuk jelenlétét és kikérdezését kikényszerithesse; 3. a terhel-
tet a vadloval egyenld jogok illetik a tanuk megjelenésének kikényszeritése
és kikérdezése vonatkozasaban.”

A harom elem koziil az elsdnek van a legtermékenyebb esetjoga. A terhe-
16 tanuk kikérdezésének joga (els6 elem) eredendden abbdl a megfontolasbol
keriilt az egyezmény szdvegébe, hogy az segitheti a dontéshozot a tant1 sza-
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vahihetdségének és vallomasa megbizhatésaganak megitélésében, végso so-
ron az igazsag megallapitasaban. Bard Kdroly rdémutatott arra, hogy ez az in-
dok mara mar ,,veszitett erejébol”, azonban az vitathatatlan, hogy a tanu ki-
kérdezéséhez vald jog immanens része a fegyverek egyenlésége elvének.”
Jollehet ismerik ezt a részes allamok is, azonban szamtalan nemzeti jogrend
probal megallapitani kivételeket a terheld tanukkal valo ugynevezett konfron-
tacio joga alol. Bard Karoly csoportositasat alapul véve a birosag elé keriild
iigyekben a kivételek két kore fogalmazhatd meg.™

Egyik csoportba azon esetek tartoznak, amelyekben nem anonim tanuk
vallomasa alapjan itélték el a terheltet, azaz ismerte ugyan a tantkat a ter-
helt, de a kihallgatasukkor nem lehetett jelen, igy szavahihetségiiket sem
volt lehetdsége kétségbe vonni, megingatni. Ezen csoporton beliil harom al-
csoportot alkothat6. Egyfel6l, ha a sértett vagy tarstettességben elkovetett
blincselekmény esetében a terhelttars nyomozasi szakban tett vallomasan ala-
pul a biindsséget megallapitod itélet és Ot a birdsagi szakban nem lehetett ki-
hallgatni, mert nem jelent meg; masfeldl, ha az eljarasi torvényben biztositott
mentességi jogaval €It a tanu és 6t ezért nem lehetett kihallgatni a bir6sagi
szakban; harmadsorban, ha a tant kihallgatdsara a nyomozasi szakban sor ke-
riilt, de a birdsagi szakban mar nem, helyette mas valloméasara alapoztak a
blindsséget megallapito itéletet.

Az els6 alcsoportba tartozo esetekben feltétel az elmarasztalo itélethez az,
hogy kizarélag a nyomozasi szakban kihallgatott személy (sértett, terhelttars)
vallomasan alapult a bindsséget megallapito itélet™, akit a birdsagi szakban
mar nem hallgattak ki, akihez a védelem oldala kérdéseket nem tudott
intézni.* igy a Delta v. France-tigyben a terheld tantivallomast tevé taniikat
megidézték ugyan a birdsagi targyalasra, azonban azon nem jelentek meg, a
birésag tavolmaradasuk ellenére (barmiféle eljaras rendjét fenntarté kény-
szerintézkedés alkalmazasa nélkiil) itéletet hozott, és a kihallgatasukra még a
jogorvoslati szakban sem kerilt sor.”” Hasonloképpen elmarasztalashoz ve-
zet, ha a (vadon alapuld) terhelttars vallomasanak megkérddjelezésére nem
nyilik modja sem a terheltnek, sem a védoéjének.” A konfrontacio lehetdségé-
nek megteremtése alol az sem mentesiti az érintett tagallami birdsagot, ha az
illetd terhelttars megtagadta a birdsag elott a vallomastételt, és igy a korab-
ban megtett vallomasat vették figyelembe.*

A masodik alcsoportba tartozd esetek iskolapéldajaként lehet felhozni az
Unterpertinger v. Austria-ligyet, ahol a nemzeti birésag a terheltet a bantal-
mazott feleségének és lanyanak — mint taniknak — a nyomozasi szakban tett
vallomasa alapjan itélte el. A hozzatartozok ugyanis a biroésagi szakban mar
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¢ltek a vallomasmegtagadasi jogukkal, igy vallomast nem tettek, a birésag
pedig az osztrak joggyakorlatnak megfelelden a nyomoz6 hatdsag elott tett
nyilatkozatukat okiratként felolvasas ttjan a targyalas anyagava tette, és a bii-
ndsséget megallapito itéletét erre alapozta. Az EJEB hangsulyozta, hogy nem
onmagaban a nyomozas soran készitett okiratok felolvasasa kifogasolhatd,
hanem az, hogy kizarolag olyan tantik vallomésan alapult az elitélés, akiknek
a szavahihetdségét a védelemnek a biintetdeljaras egyetlen szakaszaban sem
volt lehetdsége megingatni.® Ezzel szemben az Asch v. Austria-ligyben (ahol
hasonlo volt a torténeti tényallas: bantalmazott hozzatartozo6 birésagi szakban
¢lt a vallomas-megtagadasi jogaval, és a nyomozas soran tett vallomasat fel-
olvastdk) nem hozott marasztalo itéletet a birosag, mert a terhelt elitélése
nem csak ezen a vallomason alapult.”!

A harmadik alcsoportban tipikusan kiskoru sértett sérelmére elkovetett sze-
xualis blincselekmény esetén a kiskort sértett nyomozas soran tett tanavallo-
masanak a megbizhatosaganak ellenérzésétdl fosztottak meg a terheltet a bi-
rosag esetjoga alapjan.” igy példaul a P. S. v. Germany-iigyben a szexualis
blincselekmény elkdvetését a sértett édesanyja és a sértettet kihallgaté nyomo-
z06 vallomasara alapozta a nemzeti birésag, amely azon a ponton egyezmény-
sértd volt, hogy a terheltet megfosztottak a terheld tanutol (kiskora sértettol)
valo kérdezés jogatol.” A birdsag e targykorben sziiletett esetjoga alapjan —
osztva Grad Andras és Weller Monika véleményét — ahhoz, hogy a részes al-
lamok elkeriiljék az elmarasztalast a kiskort sértettek birdsagi meghallgatasa-
nak teljes hidnyéaval kapcsolatban, ajanlott egyfeldl a kiskoru sértett nyomoza-
si szakban tett vallomasat videora rogziteni és azt a targyaldson a terheltnek
bemutatni®, masfeldl pedig a gyermek birosagi meghallgatasanak ,.kontrain-
dikalt voltara” legalabb egy szakértdi véleményt beszerezni.”

A birdsag elé keriilo ligyek masik csoportjaba azok az esetek tartoznak,
amikor (csak) anonim tanik vallomdasanak felhasznalasaval itélik el a terhel-
tet. Az anonim tantivallomasok problematikéja inkébb a kontinentélis targya-
lasi modellt kovetd tagallamok sajatja, ahol a biiniild6zés hatékonysagat, a ta-
nuk védelmét igy latjak megoldhatonak — ellentétben az angolszasz targyalasi
modellt kdvetd allamokkal, ahol a kozvetlenség elve csak kivételesen torhe-
t6 at, mar alkotmanyos elvnek mindsiil (ennélfogva a tantikkal valé konfron-
tacio joga is)®, igy ott altalaban biintetéeljarason kiviili eszkozokkel igyekez-
nek a tantivédelmet biztositani. Az anonim tanuvallomasokkal kapcsolatos
EJEB-dontések szama szinte mar megszamlalhatatlan, annak a 6. cikk 3. be-
kezdés d) pontjan beliil specidlis joggyakorlata alakult ki. (Zardjelben meg
kell azonban jegyeznem, hogy a birésag gyakorlata szerint az anonim tantik
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vallomasanak felhasznalasa a birdsagi eljaras soran a 6. cikk 1. bekezdése
szempontjabol is egyezménysértéshez vezethet, azaz nem feltétleniil csak a
sziikebb értelemben vett fegyverek egyenldségének elve keretei kdzott vizs-
galhat6.) Altalanosan uralkodo szabaly, hogy ,, itéletet fészabaly szerint nem
lehet sem kizardlag, sem dontéen anonim tanuk vallomdsara alapozni”®, ez-
zel ugyanis — ahogyan azt kifejtette a birésag a Windisch v. Austria-*, vala-
mint a Kostovski v. the Netherlands-" iigyekben — sériilne a hatékony véde-
lemhez vald jog. Utobbi iigy abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a
Nyugat-Eurdpaban leginkabb inkvizitorius jegyeket magan viselonek kikial-
tott Hollandia™ a Kostovski-dontés utan modositott a jogszabalyain. A mo-
dositas Iényege szerint a kiemelkedd targyi stly( biincselekmények miatt
folytatott biintet6eljarasokban a nyomozasi szakaszba valamelyik fél inditva-
nyara specialis birosagi eljaras beépitésére keriilt sor, amelyben a biré dont
arrol, hogy indokolt-e a tant személyazonossaganak titokban tartasa; igenld
valasz esetén az ¢ feladata lesz a tanu kihallgatasa. A fegyverek egyenléségé-
nek elve ugy jelenik meg a mddositott szabalyozasban, hogy a védelemnek
joga van a tanuhoz irasban kérdéseket intézni és azt a bir6 fogja szoban fel-
tenni a tanunak.” E pozitiv jogszabaly médositasra a birésag a Doorson v. the
Netherlands-iigyben tért ki.” Az EJEB esetjogaban — az eldbbiekben részle-
tezett egyszerli vagy mas néven civil anonim tantikhoz képest szigoribb mér-
cével — kiilon alcsoportot alkotnak a fedett nyomozo6 mint anonim tanu vallo-
masanak felhasznaldsaval meghozott itéletek.”” A mérce szigorisaga
tipikusan abban jelenik meg, hogy amig az egyszer( tantik esetében az vezet
egyezménysértéshez, ha a terhelt elitélése teljes egészében vagy dontéen
anonim tanu vallomasan alapul, addig a fedett nyomoz6 anonim tantinal —
mint ahogyan azt a birdsag a Liidi v. Switzerland-ligyben kifejtette — mar az
is egyezménysértéshez vezet, ha a fedett nyomoz6 (anonim tant) irasbeli nyi-
latkozatat, jelentését Gigy veszik figyelembe, hogy sem a terheltnek, sem a vé-
déjének nincs lehetdsége az anonim tanu vallomasaban foglaltak
megkérddjelezésére.”

Osszefoglaloan: az anonim tantivallomasokra részben vagy egészben ala-
pozott itéleteket altalaban egyezménysértonek talalja a birosag, feltéve, hogy
a védelem oldala nem gyakorolhatta a konfrontacio jogat.” Azonban ahogyan
arra ramutatott az EJEB: ,, 4 6. cikk kifejezetten nem irja eld, hogy a tanik ér-
dekeire figyelemmel kell lenni [...] azonban ezeket az érdekeket az EJEE mas
szubsztantiv cikkei védelemben részesitik. Igy a biintetéeljardst vigy kell le-
folytatni, hogy az ne veszélyeztesse megfelel6 indok nélkiil (igazolhatatlanul)
ezeknek az érdekeknek az érvenyesiilesét. Ezért a fair eljaras elve esetenkeént
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azt kivanja meg, hogy megfeleld egyensulyt teremtsenek a vedelem érdekei és
azoknak a tanuknak az érdekei kozott, akiket vallomastételre koteleznek. 77 A
konfrontacio joga tehat csak és kizarolag akkor korlatozhato, és igy a véde-
lem korlatozasa csak akkor igazolhat6, ha a tanti jogainak sérelme a konkrét
liggyel Osszefliggésben valosziniisithet6é™, valamint altalaban véve igaz (azaz
nemcsak az anonim tanuvallomasokra, hanem az EJEB elé tartozo elso cso-
portos kérdésekre is), hogy ,, azokat a nehézségeket, amelyeket a konfronta-
ciohoz valo jog korlatozasa okoz a védelemnek, az igazsagszolgaltatasnak
megfelelé eszkozokkel kell ellensilyoznia””. Az anonim tanivallomasoknal
ilyen megfelelé eszkdznek mindsiilhet a holland jogbdl ismert anonim tanu
nyomozasi szakban val6 birdi kihallgatasa.

Felvetddik végezetiil a kérdés az elso elem (a terheld tanuk kikérdezési jo-
ga) kapcsan, hogy mikor és meddig lehet a konfrontacié hidnyara hivatkoz-
ni. A bir6sag a Solakov v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia-igy-
ben implicite a rogtondsséget fogalmazta meg akkor amikor azt rogzitette:
., hem litkozik az egyezménybe az, ha a védelem az adott targyalason nem je-
lezte, hogy kérdéseket szeretne intézni a tanukhoz, ehelyett a kifogasat a ke-
resztkérdezés elmaradasa miatt két targyaldssal késobb tette meg ™.

A mento tanuk jelenlétének és kikérdezésének kikényszeritési joga (maso-
dik elem) kapcsan altalaban hangstilyozza a birdsag, hogy nem feladata allast
foglalni a nemzeti birésagok eldtt szerepld bizonyitékok ugynevezett rele-
vanciaja kérdésében. Azonban, ha indokolas nélkiil torténik meg a terhelt al-
tal kihallgatni kivant tanuk megidézésének mell6zése, az nem egyeztethetd
Ossze a fegyverek egyenldségének elvével.® Ez tortént példaul a Vidal v. Bel-
gium-tigyben, ahol rdadasul az els6 fokon meghozott felmento itélet utan kér-
te a védelem — a vadlo fellebbezését kovetden — a mentd tantik megidézését,
akiket végiil nem idéztek meg, és masodfokon biingsséget megallapito itélet
szliletett a terhelttel szemben.*

A tamik megjelenésének kikényszeritése és kikérdezése kapcsan biztositott
egyenlo jogok (,,ugyanolyan feltételek mellett”) (harmadik elem) az tligyfél-

A tagabb értelemben vett fegyverek egyenloségének elve

Tagabb értelemben az elv a vad és védelem jogositvanyainak egyenldségét
jelenti az ligy megismerése, a jelenlét és a bizonyitas terén. Azaz a birésag az
egyezmeény 6. cikk 1. bekezdése alapjan foglalkozik azokkal a ,.fegyveregyen-
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16tlenségre” hivatkozo kérelmekkel, amelyek nem az egyezményi szohaszna-
lat sziik értelmével [6. cikk 3. bekezdés d) pont] kapcsolatosak.®

Az esetjog alapjan olyan sérelmezett helyzetek teremtik meg az egyez-
ménysértést és ezzel a fegyverek egyenlésége elvének csorbulasat, mint ami-
kor a kérelmezdnek csak révid hataridd all rendelkezésére az elsdfoku itélet
elleni jogorvoslat benyujtasara, mikdzben az iligyészt semmilyen hataridd
nem koti*, vagy hogy a védelemmel ellentétben a vad elore értestil az eljaro
birdsag Osszetételérdl.® Szintén a tagabb értelmezés alapjan lehet megallapi-
tani a fegyveregyenl6tlenséget akkor, amikor a védelem nem tekinthet be a
vad anyagabol egyes dokumentumokba, vagy nem kaphat a 1ényeges iratok-
bol masolatokat.* Abszurdnak tiinik, de a birdsag esetjogaban mégis eldfor-
dult, hogy a biintetdeljarasban a legfébb ligyész (vad képviseldje) és a legfel-
sObb birosag eldadd birdja titkos levelezést folytatott az iigyben'; vagy
amikor a vad képviseldje titkosan nyujtott be beadvanyt a birésaghoz, azaz
ugy, hogy arrél a védelem nem szerzett hivatalosan tudomast, és arra reagal-
ni sem tudott.®

Allaspontom szerint az elébbiek alapjan a tagabb értelemben vizsgalt (6.
cikk 1. bekezdés) fegyverek egyenldségét két csoportba lehet sorolni.

Egyfeldl az egyezmény 6. cikk 1. bekezdését megvalositd csoportba, az
alapjan az indok alapjan, hogy a 6. cikk 1. pontja szubszidiarius jellegti kla-
uzula, azaz ha nincs olyan specifikus, a 6. cikk 3. bekezdés d) pontjaban ne-
vesitett koriilmény, elem, amelynek alapjan az {igyet vizsgalni lehetne. Az
imént hivatkozott esetek jo részt ebbe az alcsoportba sorolhat6 be.

Masfeldl az egyezmény 6. cikk 1. bekezdését megvaldsitd csoportba, ama
indok alapjan, hogy az eset komplex, a 6. cikk 2. és 3. bekezdését (esetleg an-
nak tobb pontjat) is érinti. Utobbi alcsoport esetén tovabbi feltétel, hogy az
egyes pontok onmagukban még nem lennének alkalmasak a 6. cikk sérelmé-
nek megallapitdsahoz. Nézetem szerint e csoport iskolapéldajaként lehet
aposztrofalni a Barbera, Messeguée és Jabardo v. Spanyolorszag-iigyet,
amelyben a terrorcselekmény elkovetésével gyanusitott kérelmezdket csak a
,,sorsdont0” targyalas el6tti éjszakan szallitottak at Barcelonabol a hatszaz ki-
lométerre fekvé Madridba, ami azzal jart, hogy a targyalas reggelén fizikai-
lag és szellemileg egyarant kimeriiltek voltak. Az ligyben tovabbi problémat
okozott, hogy a bir6sagi tanacs harom tagjabol kettdnek a személyét — koz-
tiik a tanacs elnokét — a targyalas reggelén valtoztattadk meg, ami nem adott
lehetdséget arra, hogy a védelem ez ellen kifogast emeljen. Az ilyen el6zmé-
nyek utan megtartott targyalason a birosag csak részben (vagy egyaltalan
nem) foglalkozott a bizonyitasi anyag dont6 részével, rendkiviil rovid targya-
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last kdvetden hozott biindsséget megallapito itéletet, amelyet szintén sérel-
mezett a védelem oldala. Ezek az eljarasi szabalysértések részint az egyez-
mény 6. cikk 2. bekezdés, részint a 3. bekezdés d) pontja fogalmi korébe tar-
toznak. A birdésag azonban egységesen a 6. cikk 1. bekezdése alapjan tgy
talalta, hogy az emlitett szabalysértések egyiittes hatasukat tekintve az egyez-
mény megsértésével jartak.* Valdjaban az ligyben végiil a tisztességes elja-
rashoz valo jog sérelmét mondta ki a birdésag azzal, hogy a fegyverek egyen-
16ségének elve is csorbult.”

Zarogondolatok

A biintetOeljarasokban meg kell talalni az egyensulyt a blinsok felelosségre
vonasa és az emberi jogok tiszteletben tartasa kozott. Ez az egyensuly gya-
korlatilag a tisztességes eljarashoz vald jogban kap értelmet. Az elven beliil
implicite 1étez6 fegyverek egyenldségének principiuma szintén bir egyensu-
lyi funkcidval, feladata az eljarasi egyensuly kialakitasa a felek kozott.

Tanulmanyomban bemutattam, hogy az emlitett egyensily nem csak a
biintet6eljarasokban kovetelmény [noha vitathatatlanul az egyezmény 6. cikk
3. bekezdés d) pont szovegezésébdl azt a kdvetkeztetést lehetne levonni], igy
kijelenthetd, hogy a fegyverek egyenldségenek elve nem csak a biintetdelja-
rasokban érvényesiild principium, az a tagabb értelemben vett polgari eljara-
sokban is kovetelményként jelenik meg.

Masodsorban a tisztességes eljaras hatokorének vizsgalataval azt is kifej-
tettem, hogy — a nyomozasi szakaszban korlatozasokkal ugyan, de — a biinte-
toeljarasok valamennyi szakaszaban érvényesiilé elv a fegyverek egyenldsé-
gének elve.

Akar polgari-, akar biintetéligyekrdl legyen is sz6, altalaban véve igaz az
EJEB-dontések elemzésekor, hogy a birésag nem a nemzeti jogrendszer eset-
leges hibait vagy a jogalkalmazodk altal elkovetett jogsértéseket vizsgalja, ha-
nem azt, hogy az adott tagallam hatosdgai megsértették-e az egyezmény
el6irasait.” Ezt tartottam szem el6tt, amikor a biintetdeljarasokban vizsgaltam
a fegyverek egyenléségének elvét, €s azon beliil szitkebb értelemben csak az
egyezmény 6. cikk 3. bekezdés hivatkozasi alap szerinti, illetve tagabb érte-
lemben az egyezmény 6. cikk 1. bekezdés hivatkozasi alap szerinti csoporto-
sitast 1étrehoztam a fegyveregyenldség kapcsan. Legyen sz akdr sziik, akar
tag értelmu fegyveregyenloségi elvrdl, valamennyi iigyben igaz tétel, hogy

,,nem elegendd igazsdgot tenni, az igazsdagtétel latszatat is meg kell orizni™”.
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