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BUKOVICS ISTVAN'

Az dltaldnos riasztési protokoll
ontolégiai vonatkozésai

A veszélyhelyzetrdl szolé izenet

Az dltaldnos riasztési protokoll a Common Alerting Protocol (CAP) magyar elneve-
zése. A tovabbiakban a révidebb CAP vagy (felvéiiva) a kifejezébb protokoll meg-
nevezést haszndliuk. A CAP egy nemzetkézi informdcidszolgdltaté rendszer, amely
veszélyhelyzeteket jellemzé paraméterekrél ad tajgkoztatdst. A nemzetkszileg elis-
mert szolgdltatast Magyarorszagon a Radids Segélyhive és Infokommunikaciss Or-
szagos Egyesilet (RSOE) nydjtia®.

Az RSOE megfogalmazdasa szerint a CAP Iényege, hogy elére szabdlyozott
formatumy izenetben téjékoztassa az érintett szervezeteket egy veszélyhelyzet pa-
ramétereiré|, illetve révid lefrast adjon az eseményrsl. A CAP szabvanyositott forma-
ianak részletei megtaldlhatdk az interneten®. Ennek a dokumentumnak a filozofig-
jat" maga a dokumentum hét (kulcsszavakkal utalt) alopelvben fogalmazza meg.
Ezekhez o CAP-szabvany révid értelmezé mondatokat fiz, amelyek a nyelvhasz-
ndlat egységes értelmezését és ezen keresztil az interoperabilitdst vannak hivatva
szolgalni:

Interoperabilités (Interoperability) — mindenekelstt, a CAP eszkézt nyijt a ve-
szélyhelyzeti informdéciés rendszerek valamennyi tipusa kézott a riasztésok és érte-
sitések interoperdbilis cseréje szamara.*

Teljesség (Completeness) — a CAP formatuma kiterjed a hatékony figyelmezte-
16 Uzenet minden elemére.’

Egyszert kivitel (Simple implementation) — az eljéras bonyolultsag tekintetében
nem jelent tulzott terhet mészaki vonatkozdsban.®

1,Uj tudomanydg sziletett” — mondia 2008. december 11-i akadémiai poharksszéntéiében Michelberger Pl
akadémikus. Ezen a napon dr. Bukovics Istvén nyugalmazott t6zolié vezérémagy, egyetemi tandr a magyar
tizoliésag toriénetében elssként sikeresen megvédte , A természeti és civilizaciés kataszirsfak paradigmatikus
elmélete” cimi MTA dokiori értekezését. Bar dolgozata alapvetéen elméleti bedllitotisagu, segiti a problé-
maék gyakorlati megolddsahoz szikséges elmélefi megalapozotisdgot is.

2 hitp://www.rsoe.hu/

3 hitp://www.oasis-open.org/commitiees/download.php,/6 334,/ oasis-200402-cap-core-1.0.pdf

4 First and foremost, the CAP Alert Message should provide a means for inferoperable exchange of alerts and
nofifications among all kinds of emergency information systems.

5 The CAP Alert Message format should provide for all the elements of an effective warning message.

6 The design should not place undue burdens of complexity on technical implementers.
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Egyszerd formdtum (Simple XML and portable structure] — bar a CAP eredeti
verzidja XML dokumentum, a formatum eléggé abszirakt maradt ahhoz, hogy mas
kédolasu sémakra is adaptdalhatd legyen.”

T6bbszori felhasznalhatésag (Multiuse format] — egy Uzenetséma tébbféle ize-
nettipust tesz lehetévé (példaul riasztas, frissités, torlés, visszaigazolds, hibatzenet),
kilonféle alkalmazasokban (akiualis, gyakorlat, teszt, rendszerizenet).®

Kozérthetéség (Familiarity) — az adatelemek és a kodértékek mind a riasztast
kiadé személy, mind a nem szakember fogads ¢l szamara érthetéek.”

Interdiszciplindris és nemzetkozi felhaszndlhatésag (Interdisciplinary and inter-
national utility] — az eljaras a felhaszndlds széles korét teszi lehetévé a polgdri vé-
delemben, katasziréfaigazgatdsban, a kapcsoléds terileteken, és vilagszerte
alkalmazhats.

Megitélésiink és dllaspontunk szerint azonban ezek az értelmezések célt t&-
vesztenek, és semmi kozik a filozsfighoz. Llegfeliebb (Kampis Gyérgy talélé szo-
haszndlata szerint"') egyfajta ,mémokfilozsficlas”. Ennek aldtémasztdsara hivat-
kozunk Mandana Sotoodeh 2007-ben megvédett dokfori értekezésére”,
amelyben részletesen elemezte azt a terminoldgiai zdrzavart, amely a riasztdsi
protokollokkal kapcsolatos fogalmak kérében uralkodik.

A kritikus infrastruktorak biztonsagikockdzat-elemzésével foglalkozé alapmivé-
ben Theodore Gyle Lewis is hasonlé megallapitasra jut®.

Jelen jovaslat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyennek kell lennie — tudo-
manyos szempontbdl — valamely veszélyhelyzetrs| szol6 izenetnek. Allaspontunk
szerint a minden veszélyhelyzetrsl szol6 riasztési zenetnek, és igy kilénésen a
protokollnak a veszély fogalman kell alapulnia. Szeretnénk rémutatni azokra a min-
dennapi, lényegileg extraparadigmatikus' gondolkoddson tolmutatd (a szé erede-

7 Although the primary anticipated use of the CAP Alert Message is as an XML document, the format should
remain sufficiently abstract to be adaptable to other coding schemes.

8 One message schema supports multiple message types (e.g., alert/update/cancellations/acknowledge-
ments/error messages) in various applications (actual /exercise/test/system message.

9 The data elements and code values should be meaningful to waming originators and non-expert recipients
alike.

10 The design should allow a broad range of applications in public safety and emergency management and
allied applications and should be applicable worldwide.

11 Kampis Gyérgy: A filozéfia felfedezése a gépek vildgaban. ELTE Tudomanyfilozéfia Tanszék, Budapest,
1998

12 Mandana Sotoodeh: Ontology-Based Semantic Interoperability in Emergency Management. Depariment of
Electrical and Computer Engineering, The University of British Columbia, July 2007

13 Theodore Gyle Lewis: Critical Infrastructure Protection in Homeland Security. Defending a Networked Nation.
Wiley USA, Canada efc. 2006

14 A biztonsagi kockazat paradigmatikus megkézelitésére vonatkozéan lésd: Bukovics Istvan: A természelti és ci-
vilizacids katasztréfak paradigmatikus elmélete. MTA Doktori értekezés. Budapest, 2007
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ti értelme szerinti) filozfiai elvekre”, amelyek alapjén meghatérozhatdk és meg-
alapozhaték a protokollra vonatkozé ilyen irdnyu kévetelmények.

Mindazondltal nincsenek illuzisink a tekintetben, hogy a veszélyfogalom onto-
|6giai megalapozasa automatikusan eloszlatng az emlitett terminolégiai zGrzavart,
és létrehozna egy operativ veszélyelméletet. Ha ilyesmi egydlialan létrejdhet, az
csak kollekiiv munka kévetkezménye lehet.

A veszélyfogalom ontolégiai problematikéja

Intuitiv megkozelités

Az autét vezetd ember dllandéan veszélyhelyzetekrsl szol6 izeneteket kap. Az
izeneteket nemcsak a miszerfalon lathaté adatok — paraméterek — jelentik, hanem
sajat érzetei, érzékszervi benyomdsai, a motor, a kipufogé, a kézlekedési zajtél az
ilepével érzeft ershatasokig, akdr a radion kapott aktudlis ttvonaltajékoztatsig.

Csakhogy: van egy alapvetd killénbség a veszélyrél szsl6 informdcisk és maga
a veszély kézsi'e. Az autéban a héméré hémérsékletet mér, és a hémérsékleinek van
egzakt elmélete (a termodinamikal; a sebességmérs sebességet mér, és a sebesség-
nek van egzakt elmélete (a mechanika); és igy tovdbb az auté markgjatsl figgsen
a legkilsnfélebb valasztékban.

Az autéban azonban nincsen ,veszélymérs”. EgyszerGien azért, mert a veszély-
nek nincsen egzakt elmélete. Ha lenne, nem lenne létfontosségt a terminolégiai
zUrzavar a veszélyfogalom kéril. A veszélyt az autés nem informacioként érzékel,
hanem sajét inferpretdcidja révén. Ennélfogva a veszély szédmara ismeretelméleti-
leg szubjektiv benyomds lesz. John R. Searle terminologidjdban elsészemélyd (ma-
gdn vagy sajat) ontolégiai entitds". A veszélyt ugy éli meg, mint sajét fajdalmat, fé-
lelmét, dromét, konfliktusat, kudarcdt stb.

Az autds ismeri [elvarhatd t6le, hogy ismerje] a hémérséklet (ériékének| jelenté-
sét (legaldbbis abban az értéktartomanyban, amelyben a miszer mutatja). Hason-
|6 a helyzet minden olyan paraméterrel, amelynek van egzakt elmélete, és amely-
nek alapjan megtervezték a mészert.

15 Filozéfiai alapelvekré| szélva persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényi, hogy sem egységes [al-
talanosan elfogadott] filozdfiai rendszer, sem dlialdnos filozéfiai médszer nem létezik. Erre nézve lasd Gilbert
Ryle: Formalis és informdlis logika. In: Irving M. Copi — James A. Gould (szerk.): Kortérs tanulmanyok a logi-
kaelmélet kérdéseirél. Gondolat Kiads, Budapest, 1985

16 Hasonlé ez ahhoz, ahogyan sok mindent lehet tudni példaul az Egyesilt Allamok kévetkezé elnskérsl, egyet
azonban elvileg nem lehet tudni: a kilétét.

17 John R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom. Vince Kiads, Budapest, 2000, 50. o.
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Ha a hémérs vagy a kilométeréra vagy valamelyik fizikai mennyiség méréesz-
koze elromlik, vagy extrém értéket mutat, annak megitélésére nincsen fizikai (sem
termodinamikai, sem mechanikai stb.) elmélet'®. Ha a mUszerek rendeltetésszerten
(tehat ,j¢l"), mokadnek is, a veszélyt magdt (ha tetszik, a veszélyt mint olyat) nem
mutatiék. llyenkor az autés magdra marad. Raciondlis 1énybd| a forgalmi helyzetté|
ﬂjggéen észrén/énnyé vdltozik at. Bc’trmennyi torténetet, narrativat, mitoszt ismer is,
raciondlis megalapozottsag hianydban, tehdt a veszély mint olyan egzakt elméle-
te (pontosabban annak tanult inferpretécisja) nélkil, nem tud mit kezdeni az érzé-
ki benyomdsaival és a mészerfalon lathaté paraméterértékekkel.

A veszély, a fenyegetettség, a szerencséilenség az dsszes szinonimdival egyitt
tudomdnyos értelemben egyszer(en nincsen definiglva. Ezért a veszély észlelése
[pontosabban észlelete] mindig szubjektiv és nem objektiv. Ennek sajétos tarsadal-
mi okai és kévetkezményei vannak. A veszélyesség sokkal fontosabb anndl, sem-
hogy fogalmanak megértése alapjan kezdjink problémainak megolddsahoz. A ve-
szély olyan jelenség, amelynek érdekmentes (tehdt az énmagdért vald, azaz a
jobb megértése céligbol torténd) vizsgdlatara soha nem volt idé, ellentétben a
hosszUsdg, id8, hémérséklet, elektromossag stb. fogalmaval, amelyek kialakitasara
évszazadok dlliak a tudomany rendelkezésére. Igy problémainak megolddsa sok-
kal sirgetsbb volt, mint fogalmanak megértése.

Talan most, az éghajlatkatasztréfa (eufemisztikus megfogalmazést ,éghaijlat-
véltozés") helyzetében nem drtana a veszély érdekmentes, jobb megértésével fog-
lalkozni. A cél ebben a vonatkozésban az lenne, hogy tisztézzuk, mely jél megfo-
galmazott dllitasokbsl mely jél megfogalmazott dllitésok kovetkeznek, és melyek
nem. Ennek persze elsfeltétele magdnak a jé megfogalmazotiségnak a tisztazd-
sa, meghatdrozdsa is.

Ehhez pedig a szakdiszciplindk — bar szikségesek lehetnek — bizonyosan ko-
rantsem elegendék. Szakfilozéfiai megalapozasra van szikség.

A szavak ontoldgiai értelmezése

A protokoll az események verbdlis lefrasat tartalmazza az események veszélyessége
szempontiébdl. Minthogy a protokoll adta informécicknak létfontossagu kovetkezte-
tések levonasara is alkalmasnak kell lennitk, ezek bizonytalansagdt a minimumra kell
szoritani. A protokoll megbizhatdsaga tehat nélkilé zhetetlen kévetelmeény.

18 Amikor fizikai elméletrsl beszélink, Tisza Lészlé dolgozatéra gondolunk. Tisza, Lészlé: The Conceptual
Structure of Physics. Reviews of Modern Physics, vol. 35., no. 1., 1963., pp. 151-185.
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Vizsgdliuk meg, min molik valamely informacié megbizhatésaga dltalaban, és
miben dll valamely esemény veszélyességére vonatkozd informacié megbizhatéss-
ga kilénssen. Hogy a kérdésre szabatos valaszt adhassunk, mindenekelstt t6bb
fogalmat gondosan meg kell kilsnbéztetni egymastdl.
llyenek:

— a megbizhatd, a védett és a biztonsdgos informacié fogalma;

— a szubjekiiv és az objektiv kijelentés fogalma.

Neumann Jdnos a megbizhatd rendszer fogalmdt abban a klasszikus alapmivé-
ben dolgozta ki, amelyben azt a kérdést elemezte, hogy miként lehet megbizha-
tatlan alkatrészekbd| megbizhaté rendszereket létrehozni”. A gondolatmenetet ez
utén Claude Elwood Shannon és Edward F. Moore jelentés mértékben tovabbfej-
lesztette.

Neumann felfogasdban a megbizhatésag fogalma elidegentthetetlen modon a
valészindségli logika) fogalméhoz kapcsolédott, mig Moore és Shannon felfoga-
saban a klasszikus valészinGség-szamitas alkalmazasa tértént.

A megbizhatéség mésik adta értelmezése ettsl merében eliéré médon a felté-
teles valdszindség fogalman alapult.®

A megbizhatésdg intuitiv fogalma Jerry B. Fussell munkdssagdval lassanként két
agra szakadt, és az események kockdzatossdga kéré dsszpontosult. Az egyik agat
tovabbra is a klasszikus valészinGség-szamitds jelentette, a mésik ég viszont kaput
nyitott a kézvetlen logikai megkézelités szamara. A sirgetd gyakorlati igények k-
vetkeztében azonban itt sem volt idé az explikdcidra, a kéznyelvi kifejezések tudo-
manyos rendszerbe valé beillesztésére?. Igy azutén a kockazattal kapesolatos ter-
minolégia egyre zavarosabba valt, és az alkalmazasok (szabvanyok, joganyagok,
tanulmdanyok, jelentések) kialakitésaban még a kéznyelvi kifejezések strukturdlis
elemzése is elmaradt. A risk, a security és a safety fogalmi megkilénboztetése pe-
dig még tezaurusz szinten sem t6rtént meg®.

19 John von Neumann: Theory of Automata. In: Arthur W. Burks: Theory of Self Reproducing Automata. University
of lllinois Press, Urbana, 1966

20 Borisz Vladimirovics Gnyegyenko — Alekszandr Jakovlevics Hincsin: Bevezetés a valészintség-szamitdsba
Movelt Neép Konyvkiads, Budapest, 1954

21 Az explikacié mibenlétének kifejtésére lasd: Bukovics Istvén: A természeti és civilizaciés katasziréfak paradig-
matikus elmélete. MTA Dokiori értekezés, Budapest, 2007; v6. Rudolf Carnap: Physikalische Begriffsbildung
Braun, Karlsruhe, 1926; Rudolf Carnap: Logical Foundations of Probability. Chicago University Press, Chica-
go, 1950

22 Peter Mark Roget: Roget's Thesaurus of English Words and Phrases Classified and Arranged so as to Facilitate
the Expression of Ideas and Assist in Literary Composition. T. Y. Cromwell Co. Publishers, New York, 1911
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Esély és veszély

A Rogettezauruszban a risk mint chance (a riziké mint esély) a 621-es, a risk mint
danger (a riziké mint veszély) a 665-6s rendszamot viseli.
A riskgy; klasszifikacioja a kévetkezé:

chance [Jobjects [ volition in general [Jindividual volition [Jvolition

Itt s a tovabbiokban a O jel az ontolégidban® hasznalatos ISA hierarchikus ald-
rendeltség jele. Az ISA relécié az angol ,Is a” kifejezésbd| szarmazik, amely a ma-
gyarban az ,az egy” kifejezéssel adhaté vissza. E szerint tehdt példéul ,az esély
az egy dltalanos individudlis infenciondlis objektum” stb.

Ezzel szemben a riskggs osztdlyba sorolasa a kévetkezs:

danger [J contingent subservience [7subservience to ends [7
9 9
prospective volition [7volition™

Szamunkra kétséges, de nem elképzelhetetlen, hogy ezekbd! (illetve az ezekhez
hasonld), a tezauruszstilust meghatdrozasokbdl kiindulva pusztdn verbdlis onfole-
giai alapon el lehete jutni a kockdzat vagy a veszély egzakt, tehdt formdlis onto-
l6giai fogalmahoz®.

John R. Searle™ szerint valamely kijelentés ismeretelméletileg objekiiv, ha azt ér-
zéseinkiél, hozzadllasunkidl és az emberek elézetes elvérasaitd! figgetlendl talal
juk igaznaok vagy hamisnak. Ezzel szemben valamely kijelentés ismeretelméletileg
szubjektiv, ha igazsaga lényegében a megfigyelék hozzadllasatel és érzéseits|
fugg. A veszély jelenleg ebbe a kategéridba tartozik.

Védettség és bizfonsdg

Az angol kéznyelvben a security és a safety sz6 szinonimdk, és a magyarban egy-
arént a ,biztonsag” széval vagy ennek szinonimaival szokds forditani.

23 Az onfoldgia jelenkori érielmezése feletiébb informatikaorientdlita vali. Erre nézve lasd a Wikipédia szécik-
két: hitp://en.wikipedia.org/wiki/Oniology

24 A SZTAKI szétar (hitp://dict.sztaki.hu) tandséga szerint a ,volition” jelentése talén a ,széndékfogalom” vagy
szemiotikai asszocidcioval talén az ,intenciondlis” széval adhaté vissza. A ,subservience” jelentései: aldren-
deliseg, behodolds, célszertiség, elésegiiés, engedelmesség, figgés, hasznossag, kedvezés, megalazkodas,
szolgai engedelmesség, tdmogatds.

25 Itt az ,ontolégia” szét gy értem, ahogyan azt a Magyar Egységes Ontolégia konzorciumi féruman definial-
jak. htp://ontologia.hu/project/ projeci_MEO

26 John R. Searle: i. m. 50. o.
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Ha azonban a széhaszndlatot szévegksmyezetekben vizsgaliuk, jokora jelen-
tésbeli eltérésekre bukkanhatunk.

A security magyar megfeleléjét és jelentésvalfajait a http://www.szabilinux.hu/
seclex/lexs.htm honlap igen alaposan taglalja. Hogy megkilénbéztessik a ,biz-
tonsag” szétdl, amelyet a safety megfeleléjének tekintiink, a security szakmai értel-
mében a ,védettség” kifejezést javasolom.

A Rogettezauruszban az ilyen értelm{ security rendszéma: 771, rendszertani
helye pedig a kévetkezé:

Security [J Condlitional intersocial voliion [7intersocial volition [7volition

A veszélyesség intuitiv narrativajaban minden kiléndsebb meghatarozas nélkil
hasznaliuk az ,egzakt elmélet” kifejezést, marpedig a veszélyfogalom egzakt el-
méletének kidolgozdsdban szeretnénk a jelen javaslat targydul szolgdls kutatdssal
részt venni. Az egzakt elmélet fogalmét azonban ehhez nem szikséges dltaldno-
san definidlni, mert azt csupén specidlis kontextusokban hasznéliuk és hasznaljuk.

A hangstly ugyanis nem magdnak az egzakt elméleinek a fogalmdn, hanem
csupdn a veszély egzakt elméleti fogalmdn van. Utébbi definialasét egy a matema-
tikdban alapvets fogalom — az irraciondlis szém fogalma — kialakitasanak minta-
jéra tervezzik elvégezni.

Fogalomalkotés a kockdzatelemzésben —
a veszély kockézatelméleti fogalma

A javaslat targydul szolgdld kutatds eszkéze a veszély fogalmdnak tudomanyos,
ontoldgiai meghatérozésa. Hangstlyozzuk: ontolégiai fogalmi meghatarozasrdl
van sz6. Csak ennek révén képzelhetd el a veszéllyel kapcsolatos fogalmak kéré-
ben tapasztalt zirzavar megszintetése.

A fogalmi meghatérozashoz a fogalom fogalménak meghatdrozdsaig kell
visszamenni.

A fogalom fogalmanak meghatdrozasat legaldbb hérom diszciplina, a szemio-
tika, a logika és a nyelvészet is a maga igyének tekinti, de minden tudomdny fo-
galmakkal dolgozik, fogalmakat definiél, fogalmak kszatti reléciokat és igy fogal-
mi rendszert alakit ki. Targyunk szempontjgbdl a legjelentésebb és egyben a
legegzaktabb fogalomalkotasok példéit a matematikai szolgdltatia. E tekintetben
az irraciondlis szém fogalmanak meghatdrozasa dll targyunkhoz médszertanilag
(bar nem tartalmilag) o legkézelebb. Egyuttal ez szolgdl legtébb médszertani ta-
nulséggal is.

Rendészeti Szemle,
2010/1 0



A fogalom fogalmanak mélyrehats elemzése tekintetében Ungvdri Rudolf és
munkatdrsai munkdssagat példaértékinek és a kutatés vonatkozdsaban iranyadé-
nak farfjuk.””

A fogalom fogalma. A kontextustébla

Didaktikai szempontbd! a fogalomalkotds legjobb példdit a botanika szolgdltatia.
Magyarorszégon a fogalom korszer fogalma mér a molt szézad elején kdzépis-
kolai tananyag vol*.

Ebben a pontban — a legelemibb megfigyelésekbél kiindulva fokozatos abszt-
rakciéval — bemutatiuk a fogalomalkotés legfébb, illetve tipikus mozzanatait.

Ennek sordn tsbb izben tjabb és Gjabb jelsléseket, valamint elnevezéseket kell be-
vezetni, réaddsul alkalmanként ezeket vegyesen alkalmazzuk. Ez elsé olvasdskor min-
den bizonnyal meglehetésen faraszto lesz, és indokolatlannak fog tdnni. Ennek ment-
ségét, reményeink szerint, majd a kutatds eredményei és tanulsagai fogjdk szolgdltatni.

A névények neveirdl, ismertetSjegyeirdl, rendszerérsl mindenkinek van valami-
lyen ismerete. Ezek alapjan feliehetjik — és a formdlis fogalomelemzés™ is ebbdl
indul ki —, hogy valamely fogalmat mindig két jellemz6 csoport hatdroz meg. Az
egyik csoportot bizonyos dolgok (mdszéval: entitdsok), a mésikat bizonyos tulaj-
donsdgok (miszoval: atiribitumok) alkotidk.

Egy viradgagyast latva megfigyelhefiik, hogy bizonyos virégok bizonyos tulajdon-
sagai (formai jegyei) azonosak, masok pedig kilénbsznek. Ennek a mindennapi ta-
pasztalainak formdlisabb (és igy pontosabb) megfogalmazésa a kévetkezs: lesz-
nek olyan entitidsok, amelyek kazil némelyekre jellemzé a tulajdonségok némelyike.

Ezt oz észrevételt egy park faival is megtehefjik.

Ha mind az entitdsokra, mind a tulajdonsdgokra vonatkozéan megfeleld neve-
ink vannak, megfigyeléseinket igy foglalhatjuk &ssze:

Peldaul a kévetkezs fakat lathattuk:

1. szelidgesztenye

2. hegyi juhar

3. 1lgy

4. vadgesztenye

27 Lasd oz egységes magyar onfolégia honlapjdt: hitp://ontologia.hu/projec/project_MEO. A fogalomalkotés is-
meretkorével foglalkozé munkék a tudomanyos gondolkodas kezdeteité| datdlhatok. Szamomra hasznosnak, in-
formativnak bizonyult a kévetkezé kittin md: Jevgenyij K. Vojsvillo: A fogalom. Gondolat Kiad, Budapest, 1978.

28 Kornis Gyula: A pszicholégia és logika elemei. Franklin Tarsulat Kiadé, Budapest, 1926. Kornis Gyula kézép-
iskolak szamara irt kényve 1926-ban mér a hetedik kiadast érte meg!

29 A formdlis fogalomelemzés (angol nevén: Formal Concept Analysis; FCA| viszonylag i keletd tudomanyag,
amelynek megalapitasa Rudolf Wille nevéhez fizsdik.
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A fék leveleire vonatkozéan példaul a kévetkezé formai jegyeket vehettitk észre (il-
letve esefleg hozhattak tudomasunkra):

A) egyszer(

B) atellenes allasy

Cl egy 6 erd

D) ép szélg

E) tagolt

F) forészes szélo

G) karéjos szélg

Ezekbsl a megfigyelésekbél a kévetkezs megdllapitasokat szdrhefjik le:
— Az Al tulajdonsaggal az 1., 2. és 3. egyed;
— A BJ tulajdonsaggal @ 4. egyed:;
— A C) tulajdonsaggal mindegyik egyed;
— A D) tulajdonsaggal a 3. egyed;
— Az E) tulajdonsaggal az 1., 2. és 3. egyed;
— Az F) tulajdonsaggal az 1., 2. és 4. egyed;
— A G) tulajdonséggal a 3. egyed
jellemezhets.

Hogy kozelebbrél szemigyre vehessik e jellegzetességeket, most mar absztrakt
médon (tehdt a tulajdonsagok és entitésok konkrét jelentésétél elvonatkoztatva,
pusztén szimbolikus jeleket alkalmazva) foglaljuk 8ssze az eddig mondottakat az
1. szamo tablazatban™.

1. szémo tablazat
Entitasok és tulajdonsagok kapesolata (kontextustablazat)

Al B) Q) D) E) il G)
1 + + + +
2. + + + + +
3. + + + + +
4. + + +

Az 1,2, 3., 4. sz&mok entitdsokat (egyedeket, objektumokat), az AJ-G| bettk tu-
lajdonsagokat (atfribstumokat) jelélnek.

A kereszt azt jelenti, hogy a megfelels sorban @ll6 entitds jellemezhetd a meg-
felels attribotummal. (E jel hignya ennek az dllitésnak a tagadésat jelenti.)

30 Jacques Lambert — Michael Simon-Verrept: Circuits—Logiques—Electriques. Maison, Bruxelles, 1976, p. 21

Rendészeti Szemle,
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Mostantél nem kell beszélnink sem fakrél, sem levelekrdl. Csak halmazokrél és
elemekrsl.
Az egyed, a tulajdonsdg stb. mér csak didaktikai emlékeztets lesz.
A tdblazatot formdlis szempontbdl és az abszirakcid kévetkezé magasabb fo-
ké&n oz aldbbiak jellemzik:
— Barmelyik két egyednek van legaldbb egy kéz8s tulajdonsaga, ém a kéz6s tulaj-
donsdgok valamely ésszessége nem mindig definial egy mar meglévs egyedet.
— Tiousinkoherencia all fenn. Igy példaul nincsen olyan egyed, amelyet az A, C),
E) tulajdonsagok és csak ezek jellemeznek, jdllehet az 1. és 3. egyed k&z5s tu-
lajdonsagai éppen ezek.
— E szerint tehdt az egyedek a (halmazelméleti értelemben vett) mefszésre (a kézos
tulajdonsagok dsszességének képzésére) nézve nem alkoinak zért rendszert.

Ezt a fajta tablazatot a legkilanfélébb (egymdstsl olykor tudomést sem vevéd) szak-
terileteken meglehetésen eltéré elnevezésekkel hasznaligk™.

A mult szézad nyolevanas éveité| kezdve a téblézat a fogalmi adatfeldolgo-
zésban kézponti jelentéségivé valt. A fogalmi adatfeldolgozés tudomanyos alap-
jai Rudolf Wille nevéhez fozédnek, és formdlis fogalomelemzésnek (Formal Con-
cept Analysis; FCA) nevezik. Altalénosan elfogadott magyar megfeleléje jelenleg
még kialakuléban van. Talan a ,strukiurdlis elemzés” fog elterjedni. E rendszerben
a tablazat neve: kontextustdbldzat*?, sorai az entitdsok (mdés széval objektumok),
oszlopai a tulajdonsdgok (vagy attributumok).

A klasszikus logika széhaszndlatéval kibévitve, az FCAfelfogdssal azt mond-
hatjuk, hogy a kontextustéblézat meghatdroz egy reldciét, e reldcié pedig megha-
taroz egy fogalmi rendszert, amely a fogalmak egy bizonyos (késdbb ponfosan
definiglt struktorajo) dsszessége.

A fogalom fogalmét a fogalom terjedelme (extenzidja) és tartalma (intenzidja)
hatdrozza meg. A terjedelmet az entitdsok, a tartalmat az affribdtumok halmaza
[iellemzi, és definicid szerint) jelenti.

Az extenzi6 és az infenzié elemei kdzstt példank esetében a kévetkezé kap-
csolatok allinak fenn.

31 Igy példaul a Boole-algebraban a Boole-mdtrix elnevezés szerepel. A grafelméletben az élmatrix, illetve oz
incidenciamatrix haszndlatos. It a ,+" jel szerepét a O, illetve 1 jdissza, amelynek bizonyos kijelentések logi-
kai értekét (igaz, hamis) tulajdonitigk. Kissé alialanosabb példaja ennek az objekium atiribsium mairix fogal-
ma, amelyet a kémyezeti rendszerek modellezésénél hasznalnak. Lasd példéul Liudmila Sarycheva: Using
GMDH (group methods of data handling. In: Liudmila Sarycheva: Ecological and Socio-Economical Moni-
toring Problems. Systems Analysis Modelling Simulation, October 2003, pp. 1409-1414

32 Ettél kissé eliérd terminolégiat haszndliunk dolgozatunkban: Bukovics Istvan: i. m. Ott példéul az afiribiumo-
kat olykor az ,indikétor” elnevezéssel llettiik.
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Jelslie Ali) az iredik egyed (entitas, objektum) tulajdonsagainak halmazat (i=1,
2,..7)
Ekkor (a szok&sos halmazelméleti jelslésekkel)

Al1)=1{A C E F,
Al2)=1{A B, CEF}
Al3)=1{A, C,D,E G},
Al4) = (CE F.

igy tehat:

A1) n Al2)={A C E FI=A1)

ATl n A3] =1{A C, 8},
Al1) n Al4)={C,E F} = Al4)
Al2) n A3)={A C, E,
Al2) n Al4)={C,E F} = A4)
Al3] n Al4]={C, B}

Hasonldképpen lathatd, hogy vannak olyan egyedek, amelyek tulajdonsagainak
(halmazelméleti értelemben vett] egyesitése (jele: N} nem vezet meglévé egyedre.
llyen eseteket jelent A(1) és A(3), A(2) és A[3), valamint A(3) és A4] egyesitése:

A1) n Al2)={A C E F=A2],
A1) n A[3)={A C D, EF G}
A1) n Al4)={C,E f} = All),
Al2) n A[3)=1{A, B, C, D,EFG)
Al2) n Al4)={C, E f} = A2),
Al3) n Al4)=1(C, E.

Az abszirakcié e szinfign mar észrevehetd a rend és a kapcsolat egyfajta megnyil-
vanuldsa.

A rend fogalmdt it a halmazelméleti tartalmazési relécid, a kapcsolat fogalmat
pedig a halmazelmélet két alapmivelete: a metszés és az egyesités jelenti.

Tovébbd a ,tipushasonldsdg” primitiv forméban mér ezen a szinten is megfi-
gyelhets: barmely két ,tipusban” (azaz az egyedek részhalmazaiban) talalhatok
kozos tulajdonsagok. Ezen az alapon azt mondhatjuk, hogy két egyed a kéz6s tu-
lajdonsdgaira nézve hasonlé egyméshoz.

Az eddigiek sorén azzal a hallgatélagos elvérassal éliink, hogy az egyre
absztraktabb atfogalmazasokkal egyre lényegesebb ismeretekhez jutunk. Most
pontositiuk ezt az elképzelést.

Rendészeti Szemle,

2010/1. 13



Lényegesités
Intuitiv alapgondolat

A kockézati rendszerek veszélyességével szemben tamasztott elvardsok teljesitése
érdekében egy olyan konstrukciot alkalmazunk, amelyet az , esszencializélss” (,Ié-
nyegesités”) eligrasanak nevezhetink. A lényegesitést egy a kockdzatelmélettd| ne-
miképp eltérd paradigméju diszciplinaban (a kvantumlogikaban) mar sikeresen
alkalmaztek.*

Intuitiv alapgondolata a kévetkezd: az emberhez eljuté informéciok nem egy-
forman lényegesek. Természetesen az, hogy valamely informéciét mikor tekinthe-
tunk ,lényegesnek”, az oly sok (részben ismereflen) tényezstél figg, hogy dltald-
nos érvényl kijelentés nem teheté arrél, hogy milyen informacié vagy ismeret
tekinthetd lényegesnek, és milyen nem. Annyi bizonyos, hogy tudomdnyos szem-
pontbél a lényeges és a létfontossdgu informdcié fogalma dlialdban nem esik egy-
be, és dsszekeverése jelentds karokat okozhat.

Van azonban az éleinek egy olyan (léffontossagu) terillete, ahol a létfontossagu
és a lényeges gyakorlatilag egybeesik. Ez éppen a biztonsagi kockdzat elméleté-
nek a terilete. Ezen belil helyezkedik el a veszélyesség fogalma is. A veszélyesség
fogalma a biztonsagi kockdzati rendszerek elméletében: lényeges. Lényeges infor-
mdcidt hordoz. Ezért tehdt a riasztdsi informaciérendszerekben mind az észlelési,
mind a megfigyelési, mind pedig a mérési adatoknak lényegesnek kell lenniik.

A lényegesités — intuitive — egy olyan eljarést jelent, amellyel adott informaciok-
bol (amelyek kazott [ényegesek és lényegtelenek is vannak| ,lényeges informécist”
allitunk elé.

A lényegesités azonban a leghatdrozottabban megkilénbsztetends mind az
adatszirésts], mind pedig a szémitéstechnika kezdetekor elhiresilt GIGO-elvigl.*

A lényegesités nem azt jelenti, hogy a lényegtelent a lényegesté| valamifélekép-
pen elvdlasztjuk.

A GIGO-elv (ami a rakidrozaselméleti FIFO-elv szojatékos parafrazisa) vérmér-
sékletis| figgéen a ,szemét be — szemét ki” vagy pedig a ,szemét be — szentirds
ki” tukarforditassal adhatd vissza™.

Az els6 elv szerint a szamitastechnikai eszkézok alkalmatlanok a bemeneti ada-
fok minéségének, illetve megbizhatésaganak javitasara. A masodik elv ellenzi azt a
felfogast, amely szerint a szamitégépek szolgdltatta adatok a legmegbizhatébbak.

33 Fay Gyula — Térss Rébert: Kvantumlogika Ill. Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1978

34 htip://en.wikipedia.org/wiki/Garbage_In,_Garbage_Out

35 A ,szemét be — szemét ki" magyar észjéras szerinti megfeleléje kutyabol nem lesz szalonna”, illetve: ,bo-
lond lyukbol bolond szél foj".
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A szemét be — szemét ki” elvet egyesek dltaldnositick, masok pedig szembe-
dlitick a ,soil in yield out” elwvel ,talajbdl termés”, magyarosabban tragydbd! ter-
més, magyardn: ,rablébdl lesz a legjobb pandir”. Az informdciébiztonsdg terile-
tén (a biztonség = security, védettség szerinti értelmezésében) az elv mellett lehet
érveket felhozni™.

Az egyedek és a tulajdonsagaik kozott dltalanos esetben t6bb-tsbb értelmd
kapcsolat (relacis) van:

Egy entitas dltalaban 16bb tulajdonsaggal bir, egy tulajdonsag pedig dltalaban
t6bb entitasnak is lehet tulajdonsaga. Ez a tbb-1bb értelmiség meglehetésen ide-
gen a fejlett tudomdnyokban alkalmazott fuggvényszemléletisl. E szemlélet azon
alapszik, hogy a fuggvény figgé véltozdli) értéke(i] egyértelmien meghatdro-
zott{ak) a figgetlen valtozsl(i) értékeli) altal.

A lényegesitésnek formailag az a haszna, hogy habdr az egyes egyedek és
az egyes tulajdonsagok k&zstt nincs is egyértelmd kapcsolat, dltala azonban az
egyedeknek, valamint a tulajdonsagaiknak olyan csoportjai (halmazai) alkothaték
meg, amelyek kézatt mar egy egy-egy értelmd megfeleltetés létesitheté. A miszaki,
gazdasdgi és a tudomanyos vilag oly sok helyén fellelhets fuggvényszemlélet kor-
szakalkotd sikerei ravilégitanak a lényegesités jelentéségére. llyen médon teljesft-
heté a biztonsagi kockdzatkezelés egy igen alapvets hallgatélagos elvardsa, ame-
lyet talan a ,veszély elleni védekezés ardnyossdga (vagy megfelelése]” elveként
lehetne aposzirofdini”’. Ezt az elvet még részleteiben ki kell dolgozni.

A lényeges halmaz fogalma tehdt feltételezi, hogy adva van egy relécié két hal-
maz elemei kozstt. (A két halmaz specidlisan egybe is eshet.) Ez a relécid az,
amelyre vonatkozéan értendd, hogy a széban forgd halmazpdr altal meghatdro-
zott (fogalmi) ismeret (informécio) ,lényeges”. A pontosabb interpretaciéra csak a
kutatds sordn lehet kitémi. Most csak illusziracié és elékészités céliabsl elérebo-
csativk a kovetkezsket: Ugy 10nik®® hogy az explikdlt kockdzati rendszerek® eseté-
ben a kritikus pontok (,gyengepontok”, illetve ,eréspontok”) bizonyos részhalma-
zai lényeges halmazoknak bizonyulnak. Minden tovabbi kockazati tényezs”
logikailag felesleges, redunddns, nem ,odavald”. Viszont a kritikus pontokbol (mint
primesemény-halmazokbdl) egyetlen primesemény sem hagyhatd el, mert ezzel
megszinnének kritikusnak lenni. Tehdt minden tényez&je [illetve tagja) ,odavals”*

36 Lasd Krasznay Csaba cikkét. hips://nws.niif.hu/ncd2008,/docs/phu/008.pdf

37 Az elv népi gyskerét a ,verébre nem l6vink agyoval’ mondas jelent.

38 A kutatds jelenlegi el6készité szakaszdban tehdt csak egy sejtésrél van sz6, amelyet a kutatasnak kell teljes
tudomdnyos elbiraldsban részesitenie.

39 Az explikdlt kockazati rendszer fogalmara nézve lasd Bukovics Istvan: i m.

40 A gyenge és erds pont diszciplindris-elméleti fogalmanak meghatarozasat lésd vo
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Egy lényegesitési példa

E gondolatok szemléltetése érdekében térjiink vissza a botanikai példahoz. Iit ter-
mészetesen nem krifikus pontokrol lesz sz6; a hangstly oz entitdsok és az attribu-
tumok bizonyos halmazai kézti reldcidn lesz. Mostantél az intenzidkat (vagyis az
intenzié, azaz a tartalom elemeit, mas széval az attribitumokat) nem egyszerGen
1, 2,..74el, hanem 11, 12...17el jelsliuk.

Az elébbi kontextustablazat alapjan a kévetkezé hét lényeges tulajdonsdgeso-
port (A1..A7) és ugyancsak hét lényeges entitdscsoport (B1..B7) adadik”:

Al =1{2,13,15, 16}, B] ={E1, E2},

A2 =113, 16}, = {E1, E2, E4},
A3 =11,13,15), B3 {E1, E2, E3),
A4 =113}, B4 = (E1, E2, E3, E4},
A5=1{1,13, 14,1517},  B5={E3},

A6 =1{1,12,13,15, 16},  B6={E2},

A7 =1{12,13, 16}, B7 = {E2, E4).

A lényegesités annak a mér emliteft intuitiv elvnek a preciz megfogalmazésa, hogy 1é-
nyegesnek azokat a halmazokat kell tekinteni, amelyek minden lényeges informaciot
tartalmaznak, de semmilyen felesleges informdciét sem. Ahelyett, hogy a lényeges
halmaznak valamiféle dedukiiv definicigjat probdinank megadni (ami a fogalomalko-
tésnak nem mindig a leggyimslcsszébb elméleti médja), inkébb bemutatiuk, hogy
milyen alapvets tulajdonségokkal bimak a most bevezetett lényeges halmazok.

Rendparalelizmus

Vegyik észre, hogy az elézé pontban bevezetett (A1...A7) és (B1...B7) csoportok
eleget tesznek a paralelizmus kévetelményének, a kévetkezd értelemben.

Minden i = 1...7-re Ai egy-egy értelmien megfelel (a vele azonos indexd) Bi-
nek (&s viszont).

41 E halmazok meghatérozdsdra szémos algoritmus van forgalomban. Lasd példéul Brian A. Davey — Hilary A.
Priesiley: Infroduction to Llattices and Order. Cambridge Universitiy Press 2006; Eugene M. Norris: An
Algorithm for Computing the Moximal Rectangles in a Binary Relation. Review Roumanian Math., Pures et Appl.,
Tome XXIIl. Nr. 2., Bucharest, 1978, pp. 243-250.; Fay, Gyula: An Algorithm for Finite Galois Connections.
Institute for Industrial Economy, Organization and Computation Technique, Budapest, Hungary, 1973; Takécs
Viola — Szigetfi Mérton: A Galoisgrafok pedagégiai alkalmazasa. Iskolakultora, Budapest—Pécs, 2000 [Isko-
lakultira kenyvek, 6.]. Davey tovabbi alapveté irodalmat is ad.
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Totalitds
Intenzfv totalitds

Vegyik észre, hogy az eléz8 pontban targyalt (A1..A7) és (B1..B7) csoportok
eleget tesznek az intenziv fotalités kdvetelményének a kdvetkezé értelemben.
— Al fartalmazza azokat és csak azokat a tulajdonsagokat, amelyek Bi minden ele-
mének tulajdonsdgai.
— Bi tartalmazza azokat és csak azokat az entitésokat, amelyeknek Ai minden ele-
me fulajdonsdga.

Extenziv totalitas

Vegyik észre, hogy az eléz8 pontban targyalt (A1..A7) és (B1..B7) csoportok
eleget tesznek az extenziv fotalitds kavetelményének a kévetkezd értelemben.

Az A és B csoportok egyittese az ikontextustdblézat minden elemét reprezen-
talja. Mds széval: minden | intenziéra és E enfitésra igaz, hogy | akkor és csak ak-
kor tulajdonsaga E-nek, ha van oly i, hogy Ai tartalmazza I+ és Bi tartalmazza E+.

Aura, bazis, kategoréma

Az el6zé pontban targyalt [A1..A7) és (B1..B7) csoportok elemeit mostantdl
kezdve az aura, illetve a bézis elnevezéssel illefjuk.

Gyijténevik legyen A csoport, illetve B csoport, ezek elemei az aurdk, illetve
a bdzisok.

Ksénnyen ellendrizhetd, hogy e csoportok kérébsl mér nem vezet ki a metszet-
mvelet.

Més széval igaz a kévetkezé tétel:

— barmely két aura kézos része ismét aura;

— barmely két bazis kézs része ismét bazis.

Az aurdk és bazisok egy-egy értelmi megfeleltetése alapjan vezessik be az Ci
halmazt, a kovetkezd definiciéval:
Ci=AixBi

Itt ,x" a halmazelméleti , direkt szorzds” jele.*”
Ezen Ci halmazok neve a kategorémdk.**

42 A Ci = Ai x Bi halmaz tehat az Ai és Bi halmaz elemeibsl megalkothatd dsszes rendezett parok halmaza.
43 A kategoréma elnevezés a filozéfidban hasznélatos sziinkategorematikus kifejezésbs| ered. Ezek olyan nyelvi
kifejezések, amelyeknek Gnmagukban nincsen jelentésik, csak valamilyen toldalékkal, vagy szévegksmyezet-
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Galoiskapcsolat, kategoréma-algebra

Az Ai auracsoportok és a Bi bdziscsoportok egy-egy értelmid megfeleltetése alap-
jén vezessik be a B() figgvényt, amely minden Ai auracsoporthoz a megfelel® Bi
baziscsoportot rendeli, azaz legyen definicié szerint:

Bi = B(Ai] (i=0...7)

B[Ai) igy olvashatoé: ,Az Ai aura bdzisa”
Az auracsoportok és bdziscsoportok egy-egy értelmi megfeleltetése alapjan ve-
zessik be az Al figgvényt, amely minden Bi baziscsoporthoz a megfelelé Ai au-
racsoportot rendeli, azaz legyen

Ai=ABi) (i=0..7)

A(Bi) igy olvashaté: ,A Bi bazis aurdja”
Definigliunk most egy 0j miveletet a Bi bazisok, illetve az Ai aurdk kazétt, jele: O, (ami
nem tévesztendd dssze a halmazelméleti egyesités N jelévell*) a kévetkezé madon:
Bi O Bj =B (Ai n A))
AL Aj= A (Bi N B)

Erre nézve bebizonyithatd, hogy fenndll a kévetkezd alapvetd 6sszefiggés™:
Bi n B =B (A O A)
Al n A=A (B O B

Tovdbbd az is igaz, hogy erre a két miveletre nézve mind az aurdk, mind a bdzi-
sok (matematikai értelemben) hélét alkotnak®.
A 2. szamd tablazat mutatia az aurdk és bdzisok metszeteit és unidit.
A tablazatban példdul a 2. sor 3. oszlopdban dllé 4,1 bejegyzés azt jelenti, hogy
A2 N A3 =A4,B2 n B3 =8I
A2 0 A3 =A1,B20B3=B4
Es valéban,
A2 0 A3 =13, 16)n{11, 13, 15} = {13} = A4,

ben nyernek érielmet. (A magyarban ilyen példaul a ,batka” — fabatka, ,hén” — hénalj, ,duga” — dugsba dsk
ni, ,morfondir” — morfondirozni sib.) A kategoréma széban a ,éma" részben véllalhaié a szemiotika [Peirce-
féle rendszerében szerepeltetett ,iéma” értelmében. A éma, poniosabban a rématikus szimbslum azonos,
vagy nagyon kdzel dll a logikai ,éltalénos terminus” fogalmahoz. Charles Hartsthorne — Paul Weiss (eds.):
Collected Papers of Charles S. Peirce vol. 1-6., 1931-1935; vol. 7-8., 1958, Harvard University, Cambridge

44 A miveletef talén a fogalmi egyesités” néwvel lehetne illetni.

45 Vegyik észre a hasonlésagot a logikai ugynevezett De Morgan-érvényekkel.

46 A matematikai részleteket illetéen lasd Fay, Gyula: i. m.; Eugene M. Norris: i. m.
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2. szémo tablazat
Az aurék és bazisok metszetei és unidi

n0O 1 2 3 4 5 6 7
1 21 31 4031 |16 22
2 2,1 41 | a2 41|26 27
3 3,1 | 41 43|35 |36 46
4 41 | 42| 43 45 | 46 | 47
5 31| 41| 35| 45 31 | 40
6 16 | 26| 36| 46| 31 7,6
7 220 27 | 46| 47| a1 ] 76

B2 n B3 ={E], E2, E4)n{E], E2, E3} = {E1, E2} = BI
A2 0 A3=A (B2 n B3)=A(B1) = Al
B2 O B3 =B (A2 n A3) =B (A4) = B4

Ezen az alopon azutdn a Ci= Ai x Bi kategorémak kozétt is értelmezhetiik a hal-
mazelméleti N és O halselméleti miveletet a kévetkezé definiciéval:

Ha Ci = Ai x Bi és Cj = Aj x Bj, akkor

Cin Cj=[Ai n Aj) x (Bi n Bj) és

Ci O Cj- (A O Aj x (8i O Bj

Az igy nyert halét szokds Galois-hdlénak is nevezni, az aurdk és bazisok kozstti
egy-egy értelmd megfeleltetést pedig Galois-kapcsolatnak. Jelen esetben talélébb-
nak tinik a kategoréma-algebra elnevezés.

Az ily médon bevezetett Galoishdlé a lényeges ismeretek fogalomhdlsja, amely-
ben az elemek a kategorémak. A kategoréma a fogalom fogalmanak ontolégiai exp-
likétuma. Mint ilyen tehdt egy kontextustéblézattal adott reléciobdl szarmazik.

A veszély ontolégidja

A fak fogalmi rendszere

Az elézéekben targyaliak ugy foglalhaték dssze, hogy az informacisk lényegesi-
tésének eliardsat technikailag egy (kétvéliozos) reldcié alaphalmazainak Galois-
kapcsolata létesiti”.

47 Ebben a beszédmaédban benne van a relacio halmazelméleti felfogdsa. Ennek kifejtését valamint a relacisfo-
galom tudoményos perspekiivéjanak bemutatasat a kévetkezé kitting dolgozatban talalhatjuk: Szakadat Ist-
van: Relacio, szintakfika, szemantika. Tudomanyos és Mdszaki Tajgkoztatds, 2004/12., 531-540. o.
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A kategoréma ily médon az ontoldgiai stétust nyert fogalom fogalmdt reprezen-
télja.

Foglaliuk 8ssze algoritmusszer(en a botanikai tanpéldén, hogyan térténik az in-
formaciok valamely 8sszességének fogalmi feldolgozdsa a lényegesités eljéraséval.

Jelsliuk a rendelkezésinkre ¢llé adott informéciorendszert (adatbdzist) IR-rel.

A példaban az IR halmazt — a kontextustébldzat szerint — a kévetkezé megdl-
lapitasok (tenyek, ,alkalmi mondatok?) alkottak:

Elss lepés: (a megfigyelések rogzitése)
Jegyezzik fel (taroljuk el) az IR halmaz (elemeilt:
IR = {,A szelidgesztenye levele egyszerd”,
LA szelidgesztenye levele egy f6 erd”,
LA szelidgesztenye levele tagolt”,
LA szelidgesztenye levele firészes sz&ly”,
LA szelidgesztenye levele karéjos széld”,

A vadgesztenye levele firészes sz&l¢"}

Mésodik lépés: (a terjedelem és tartalom elkulonitése)
Jelsljuk a kialakitandé fogalom (esefinkben ez a ,Fa”; szakzsargonban a Fa, mint
,olyan”, a ,fasdg”) teriedelmét (bdzisat) Bvel, tartalmat (aurgjat] Aval.

Botanikai tanpéldank szerint a Fa fogalmanak a ferjedelme: (extenzidja, entitds-
halmaza, objekiumhalmaza):

B = {szelidgesztenye, hegyi juhar, t6lgy, vadgesztenye}

Megijegyezzik, hogy e halmaz elemeit nem fak, hanem fanevek alkofjék®.
A Fa fogalménak a tartalma: (intenzidja, attribdtumhalmaza, tulajdonsaghalmazal:
A = {egyszer, dtellenes allas, egy 16 erd, ép szél0, tagol, firészes sz&l(, karéjos
szél0}

Harmadik lépés (a kategorémdk meghatdrozésal:
A lefrtak szerint — mutatis mutandis — hatdrozzuk meg a kategorémdkat.

48 Az ,alkalmi mondat” egy elmélet tapaszialati alapjainak meghatdrozasaban alapvets. Lasd Willard Van
Orman Quine: A tények. In: Forrai Gabor (szerk.): A tapaszialatiél a tudomanyig. Vélogatott tanulmanyok.
Osiris Kiads, Budapest, 2002, 179. o.

49 Ha logikai szévegben térgyak és nevitk kézsit nem tesziink kiilsnbséget, abbdl logikai paradoxonok szér-
mazhatnak. Erre nézve lasd Vikior Nyikolajevics Troszinyikov: Konstrukiiv médszerek a matematikaban. Gon-
dolat Kiads, Budapest, 1981, 69. o
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A veszély kategorémdi

Javaslatunk szerint a CAPnak valamilyen formaban téjékoztatast kell adnia a riasz-
tas targyaul szolgald esemény veszélykategorémdirdl.
Ehhez meg kell hatérozni a kialakitandé veszélyfogalom

— terjedelmét,

— tartalmat, és a

— kozstiik fennalls relaciot.

E cél megvaldsitasahoz reménytelies alapot latunk Finszter Géza dolgozataban,
amelyben — olvasatunk szerint — a bizfonsag fogalmat verbdlisan voltaképpen egy
reldcioként értelmezi. Finszter a biztonsagot egyensulyi dllapotként fogja fel, amely-
ben valamely egyéni vagy kézssségi tevékenység azért képes zavartalanul meg-
valésulni, mert a tevékenységet tdmogaté és az azt fenyegetd hatdsok egyensuly-
ban [Kiemelés télem. — B. I.] vannak.

Ennek alapjan kézenfekvé Finszter koncepcidjdat az els¢ abszirakcids fokoza-
ton 0gy explikalni, hogy (a biztonsdg és ugyanigy) a veszély fogalmi terjedelmét
az adott helyzet (vagy esemény, vagy dllapot, tehdt amelyre a veszélyfogalom vo-
natkozik, vagyis a veszély referatuma) kockdzati tényezSiként értelmezzik.

Hasonléképpen a veszély fogalmi tartalmdt kézenfekvé a helyzet biztonsdgi té-
nyez&ivel azonositani.

A veszélyfogalom ontolégiai modellie tehat ebben a felfogasban kiindulasként
valamely helyzet kockdzati és biztonsdgi tényezsi kdzétt reldcié dltal van felfog-
va. Ez a relécié a Finszterféle gondolat szerint egyfajta egyensilyi relécio.

A javasolt kutatésnak kell definiélnia ennek a relécionak a fogalmét.

E fogalom operacionalizélasa érdekében a modell paradigmatikus kidolgozg-
sa tovabbi kutatdsra var.

Veszélykezelés

A CAP a katasziréfavédelem része. A kataszirdfavédelem szerepe a biztonsagos
élet- és munkakérilmények fenntartasa, amelyet a megel8zés, védekezés és a re-
habilitacié egységes feladatrendszerében hait végre, integrélva az orszag bizton-
s&gi rendszerébe.

Helye a rendvédelmi feladatok k&zstt van, szoros egyitimtkadésben a lakos-
sagtél a kézigazgatason at a vdllalkozsi és karitativ szerveken keresztiil a térsa-
dalom minden szerepl&jével.
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A tudomadnyos diszciplinak kilsnkilon azért képtelenek a kataszirsfajelenség
elméleti kezelésére (adekvat lefrdsdra, értelmezésére, megelézésére, elérejelzésé-
re), mert paradigmdjukban pontosan azokat a tényezéket hanyagoljdk el, amelyek
a kataszirofak létrejotiében létfontossaguak. Ellentétben tehdt az egzakt tudom-
nyokkal, a katasztréfek elméletében minden, ami létfontossdgu, az lényeges is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a katasziréfék elmélete nem lehet egzakt tudomany.
Csak annyit jelent, hogy figyelembe kell vennie mindazt, ami a szaktudomdnyok
paradigmajaban logikailag kéz&s.

Megel6zés, harités

Valamely rendszer (hibafgjéra, pontosabban explikétumdra vonatkoztatott) kritikus
ponfja az tgynevezelt gyenge- és erés pontok gy(iténeve. A kritikus pontok birto-
kaban a primitiv események — tehat a kézvetlenil kézben tarthatd, hatasksrinkben
allé elemi kockdzati és biztonsagi tényezék — barmely kombinacisjarél megdllapit-
hatd, hogy mely tovabbi események szikségesek, illetve elegendéek ahhoz, hogy
a 6 esemény kivdltasdra, illetve hdritdsdra sor kerilién.

A gyenge pontok ismeretében megelézhets a még be nem kévetkezett nemki-
vanatos f& esemény. Ha ismerjik egy adott kockdzati rendszer dsszes gyenge
ponfiét, akkor megtudjuk, milyen feltételek mellett akfivalédhat (kévetkezhet be) a
rendszer (nemkivanatos) f6 eseménye. Elegendé egyetlen gyenge pontot akfivdlni
(0zaz annak minden egyes komponensét aktivalni, és a rendszer f& eseménye lo-
gikai szikségszer(séggel beksvetkezik. Ha tehat a rendszer minden gyenge pont
jét [vagyis annak minden egyes komponensét) passzivdljuk, akkor a & esemény
nem kavetkezhet be. Mds széval, ha biztositiuk, hogy a passziv &llapotd rendszer
egyeflen gyenge pontia se legyen akiiv, akkor ezdltal garantaltan biztositiuk a &
esemény passzivitdsat.

Az erés pontok ismeretében a maér bekévetkezett nemkivanatos féesemény ha-
rithaté. Elegendé egyetlen erés ponfot passzivalni (azaz az eréspont minden
egyes komponensét passzivalni), és a rendszer f6 eseménye logikai szikségszer(-
séggel passziv lesz. Ha tehdt a rendszer barmelyik erés pontignak minden egyes
tagjét passzivaljuk, akkor a f& esemény nem kévetkezhet be.

Ez a veszélymegel6zés és -haritds elméleti alapja.

Franklin-paraméterek

A veszélykezelésben a cselekvéseket harom alapvets osztalyra bonthatjuk, ezek:
— a megel6zés,
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— az elhdritds,
— a feljitcs.

Mindezekhez mindig tartozik valamilyen idgigény és ksltségtényezd, ezeket gyl
ténéven Franklin-paramétereknek nevezzik. A Franklinparaméterek két alosztalyat
(id® és keltség vonatkozasaban) kilnbéztethetjok meg. Ezek a kévetkezok:

— a megelézési ids,

— az elhdritési idd,

— a felvjitasi ids,

— a megeldzési koliség,

— az elhdritési koliség,

— a feljitasi koltség.

A Franklin-paraméterek fogalma a primeseményeken tdl kiterjeszthetd tetszsleges
komplex eseményekre és dllapotétmenetekre is. Itt azonban figyelembe kell venni,
hogy dltalénos esetben a Franklin-paraméterek figghetnek a mindenkori rendszeral-
lapottél. Minden kockdazati rendszerhez elvben hozzatartozik egy ksltségkeret és
egy idékeret, amelyen belul a rendszer dllapotvélioztatdsai realizalhatok. E két kere-
tet dsszefoglaldan a révidség kedvéért Franklinkeretnek nevezzik. Megtorténhet,
hogy egy dllapotvéliozés realizdlhats (végrehaijthatd, elvégezhets), mig a forditotia,
vagyis az dimenet mér nem, mivel realizéléséhoz nem lesz elegendé a Franklinkeret.

A javasolt kutatds célia annak kidolgozasa, hogy valamely gyakorlatban fenn-
all6 veszélyhelyzet konkrét esetében — a kockdazati explikatum ismeretében és a
Franklin-paraméterek birtokaban — hogyan kell médszeresen megszervezni a ve-
szélykezelés érdekében elvégzendé kszvetlen tennivaldkat.

Osszegzés

Kifejtettuk, hogy a CAP nemzetkézi informdciészolgdliatd rendszer alapelvei sze-
rint a veszélyhelyzeteket jellemzd paraméterekré| olyan taj¢koztatést ad, amely
nem fartalmazza a veszély fogalmi meghatdrozasét a szé nemzetkszileg elfoga-
dott informatikai fogalomelmélet értelmében. Ebbél arra kévetkeztettink, hogy ez
a hiany nem biztositia kelléképpen a rendszer interoperabilitasar.

Javasoltuk a veszély fogalmanak a fogalmi informacisfeldolgozas konszen-
zudlis eliarasa szerint trténd meghatdrozasét. Ezzel a veszély fogalmdt az ugy-
nevezett Galois-halok elméletére vezettik vissza.

Rendészeti Szemle,
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Kimutattuk, hogy az explikativ kockdzatelmélet paradigmatikus keretei kézétt mi-
lyen természetd kutatémunkatdl vérhatéd a CAP interoperabilitdsanak névelése.

Vézoltuk — hazai rendészetelméleti és biztonsdgi kockazatelméleti kutatasok
alapjan —, hogy miként értelmezheték a veszélyhelyzetek kockdzati és biztonsagi
tényezdi az explikativ kockdzatelmélet fogalmi rendszerében.

Igazoltuk — mar elvégzett kutatasokra hivatkozva —, hogy a javasolt kutatds ered-
ményes végrehajtasa esetén a CAP elegends informdcidszolgdltatésra vdlik alkal-
massd a veszélyhelyzetek megelézésének és haritésanak optimdlis lefolytatasdra.

Feltértuk — részben sajat kordbbi kutatasainkra hivatkozva —, hogy a CAP opti-
malis gyakorlati alkalmazdsanak feliétele az, hogy a végrehaités és/vagy adatfel-
vétel rendelkezésére dllianak a kezelends események Franklinparaméterei, és is-
meretes legyen a veszélyhelyzet onfoldgiai explikdtuma.

Ez utébbi procedurdlis eléfeltétele, hogy

— meg kell hatérozni a kockdzati rendszer expliké&tumat,

— majd ebbél le kell vezemi a veszélyfogalom adekvat extenzigjgt és intenzigjdt,

— valamint a kézéttik fenndllé Galoiskapesolatot.
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SULYOK GABOR

A Magyar Kéztdrsasag
alkotmdnyos védelmi kételezettsége”

A védelmi funkcié lényegében egyidés az allamokkal. A meghatérozott fsldrajzi te-
rileten ¢l6 lakossag felett megszilardulé féhatalom természetébd| addddan térek-
szik sajat létének megérzésére, e torekvés a gyakorlatban az allamisag alapvetd
ismérveinek kilsé és bels¢ veszélyekkel szembeni oltalmazasaként manifesztéls-
dik. Kévetkezésképp az dllamok és a természetes személyek magatartésa az én-
fenntartés és az snvédelem terén egydltalén nem dll olyan messze egyméstsl, mint
ahogyan feltételeznénk.’

A védelmi funkcié alapvets jellegét szamos tényezd bizonyttia. Mindenekelstt
megemlitends, hogy az dllam tevékenységének eme aspektusa rendre megtaldlha-
16 a kilénbszs dllambéleseleti ériekezésekben. Kiemelendék ezek sorabdl a
klasszikus tarsadalmiszerzédés-elméletek, amelyekben a természeti dllapot visszas-
sagaival és a felmerils egyéb veszélyekkel szembeni védelem — és ezzel egyitt a
béke, a bizfonsdg, a szabadsdg, a tulajdon és a kézjé garantélésanak — felada-
ta felettébb markansan bukkant fel.”

A védelmi funkcié értelemszer(en a tételes jogban is megijelenik, mivel a nem-
zetkdzi jog és az alkotmanyjog egyardnt kiemelt figyelmet szentel ennek a kérdés-
nek. Figyelemre méltd eltérés azonban a kettd kézstt, hogy mig a nemzetkdzi jog-
ban az allamisag affribdtumaira koncentralédé védelem elemei vegyesen jogként
és kotelezettségként jelennek meg, addig az dllamok bels¢ alkotmanyjogdban a

* Ajelen tanulmany alapja a szerzé kévetkezs irasa: Sulyok Gabor: 5. § (Védelmi katelezettség). In: Jakab And-
1Gs [szerk.): Az Alkotmany kommentdria | kétet. Masodik, javitolt, bévitett kiadds. Szazadvég Kiadd, Buda-
pest, 2009, 306-321. o.

1 Ezt jelzi Frank B. Kellogg egykori amerikai kiligyminiszter egyik sokat idézett nyilatkozata is. E szerint: ,[Az
Snvédelem joga] minden szuverén természetes joga, hasonléképpen minden egyéné, és benne rejlik vala-
mennyi szerzédésben.” Statement of Hon. Frank B. Kellogg, Secretary of State, 7 December 1928. Ld. U.S.
Sen., 70th Cong., Hearings Before the Commitiee on Foreign Relations on the General Pact for the
Renunciation of War signed at Paris, 27 August 1928.

2 Thomas Hobbes: Leviathan. Reprinted from the ediion of 1651. Clarendon Press, Oxford, 1909. pp. 128—
132., 136 John Locke: Two Treatises of Government. In: The Works of John Locke in Nine Volumes. Vol. 4.
Economic Writings and Two Treatises of Government. Twelfth edition. C. and J. Rivington, London, 1824, pp.
411-415.; Benedictus de Spinoza: A Theologico-Poliical Treatise. In: The Chief Works of Benedict de Spino-
za. Vol. 1. Intfroduction, Tractatus Theologico-Politicus, Tractatus Polificus. Revised edition. George Bell and
Sons, London, 1891, pp. 200-217.; Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social, ou principes du droit poliique.
Librairie de la Bibliothéque Nationale, Paris, 1894, pp. 27-35., 46-51., 114-115.
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védelem leginkabb katelezetiségként viselkedik. Allion itt egy dltalénos példa az
dsszefiggések megvildgitasa céligbdl. A nemzetkszi jog alapjén az dllamok —
megfelelé eszkozokkel és mddokon — jogosultak fellépni a terileti épségiket és a
szuverenitdsukat sérté tdmaddsokkal szemben, ellenben kotelesek védeni és fiszte-
letben tartani a lakossagot alkotd egyének kollektiv és individudlis szabadsagat és
jogait. Az &llami lét harom alapvet® ismérvébél kettd esetében igy a védelem jog-
ként, egy esetében pedig kételezettségként jelenik meg a nemzetkdzi szintéren.

Semmi nem zdrja ki azonban, hogy az dllam alkotmanyjoga kételezettséggé
min&sitse &t azt, amit a nemzetkdzi jog minddssze jogként vagy lehetéségként ad
a szamdra. Mig az dllamok egymds kézti viszonyait szabalyozé nemzetkdzi jog-
ban az ¢llam kizardlag az egyén vonatkozasdban kételezhetd védelemre, addig
sajat belss szférgjaban — az dllamhatalom létiogosultsagat és legitimitasat garan-
talandd — mdr kénytelen oltalmazni az allamiség valamennyi attribotumat.

Megjegyzends tovabbd, hogy a terileti épség és a szuverenitds ellen iranyu-
|6 tamaddasok tebbnyire a lakossag szabadsagdt és jogait is sértik, igy kézenfek-
vé, hogy az alkotmdanyjog mindhdrom attributum védelmére kstelezze az dllamot.
A nemzetkdzi jogban ugyanez kivitelezhetetlen lenne, mivel — az ¢llam belsé szfé-
réjaval szemben — itt a nemzetkézi jog egyetlen alanya, még korldtozott jogalanyi-
saggal felruhazott természetes személy sem vérhatia el az dllamtd| a terileti épség
és a szuverenitds védelmét. llyen kévetelmény csak a lakossagot alkotd egyének
kollektiv és individudlis szabadsaga és jogai tekintetében tédmaszthats. Végered-
ményben tehdt a nemzetkdzi jog és az alkotményjog kézott a védelmi funkcio ter-
jedelmében tapasztalhaté kilénbségek azzal magyardzhaték, hogy az ¢llam és
az egyén viszonya eliéré karakteri az dllamkszi és az allamon belili szinten: az
egyén tobbet kévetelhet az &llamtél annak belsé szférdjgban, mint a nemzetkdzi
porondon.”

Szé&mos orszdg alkotménydban taldlhatunk olyan rendelkezéseket, amelyek a
védelmi funkciét vagy annak bizonyos komponenseit szabdlyozzdk. E kérben em-
lithetd meg példaul az 1995. évi bosznia-hercegovinai alkotmany ll. cikk {5) be-
kezdés a) pontia; az 1990. évi horvét alkotmany 7. cikk (1) bekezdése; az 1997.
évi lengyel alkotmany 5. cikke; az 1993. évi orosz alkotmany 2. cikke és 4. cikk (3)
bekezdése; az 1978. évi spanyol alkotmdny 8. cikk (1) bekezdése; az 1999. évi
svaijci alkotmany 2. cikk (1) bekezdése; az 1982. évi t6rek alkotmany 5. cikke; va-
lamint az 1996. évi ukrén alkotmany 17, cikke. Erdekesség, hogy relative nagy

3 E felfogés antitézise szerint nem minden emberi kormdnyzat jén létre a kormanyzottak érdekében, igy a szu-
verén olykor csak azért részesiti védelemben alattvaléit, hogy zavartalanul uralkodhasson feleftik. Jean-
Jacques Rousseau e kérbe sorolva birdlta példaul Caligula csészér, Hugo Grotius, de még Thomas Hobbes
nézeteit is. Jean-jacques Rousseau: i. m. 17-18. o
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szamban taldlhaték olyan alkotmanyok is, amelyek eltekintenek a kérdés érdemi
szabdlyozasatél. Ez a szemléletbeli kilénbség tébb okra vezethets vissza. A vé-
delmi katelezettség kifejezett rogzitése vagy annak mellézése az alkotmanyozas
toriénelmi korilményeinek, az ¢llam belsd helyzetének és nemzetkozi koryezeté-
nek, tovabbd az dllam céljairl, szerepérs| és a védelmi funkcid magatol értéds jel-
legérsl alkotott képnek a figgvénye.

Mindezekre tekintettel, a kévetkezékben arra a rendészeti jog szempontjabdl is
lényeges kérdésre keressik a valaszt, hogy a magyar dllamot terheld védelmi kéte-
lezettség hogyan és milyen tartalommal jelenik meg a hatdlyos alkotmanyunkban.

A magyar éllam védelmi kételezettsége

A Magyar Kéztdrsasdg alkotmanydanak 5. §-a a kévetkezéképpen iria koril az al-
lam védelmi katelezettségét: ,A Magyar Kéztdrsasdg dllama védi a nép szabad-
s&gdt és hatalmdt, az orszag figgetlenségét és terileti ¢épségét, valamint a nemzet-
kozi szerzédésekben rogzitett hatarait.”

A rendelkezés funkciondlis értelemben vett elédiének, o Magyar Népksztarsa-
sag alkotmanydnak eredeti 3. §-a”, valamint az 1972. évi |. térvénnyel médositott 5. §
(1) bekezdése tekinthet®.” Hangstlyozandé azonban, hogy az emliteft szakaszok je-
lentésége messze tolmutatott a védelmi kotelezettség ,szokdsos” karén, hiszen mind-
kefté a szocialista dllam legalapvetébb feladatainak — marxista—leninista dllamelmé-
leftel dsszhangban torténs — lefrdsat foglalta magéban. A térgyalt rendelkezés
ielenlegi szévegét végil az 1989. évi XXXI. t6rvény dllapitotia meg. Erdekes madon,
a partéllami kort idézé feladatok térlésével és az 0 katelezettségek beiktatasaval
megvdliozott a paragrafus alkotmanyos jelentésége is. Mig az eredeti 3. § és a ké-
sébbi 5. § (1) bekezdése — elsésorban ideoldgiai okokbdl — a népkéztarsasagi al-
kotmany meghatdrozé fontossagu rendelkezései kozé tartozott, addig a ma hatdlyos
5. § csak egy az dllam funkcisit r6gzité szakaszok viszonylag hosszo sordban.

41949 évi XX. torvény a Magyar Kéztdrsasag alkoimanyardl, 5. §. (Elérs megjelslés hijan, a tovébbiakban
az ,alkotmany” kifejezés erre a jogszabalyra utal.)

5 Magyar Népkozidrsasag alkotmanya, eredeti 3. §: ,A Magyar Népkéztdrsasag dllama védi a magyar dok-
goz6 nép szabadsagat és hatalmai, az orszdg figgetlenségét, harcol az ember kizsakmanyoldsanak min-
den formdija ellen, szervezi a tarsadalom erdit a szocialisia épitésre. A Magyar Népkézidrsasagban meg-
valésul a munkdssag és a dolgozd paraszisag szoros széveisége a munkasoszidly vezetésével.”

6 Magyar Népkéztdrsasag alkotmanya, 1972. évi |. t6rvénnyel médosiiott 5. § (1) bekezdés: ,A Magyar
Népkoztdrsasag dllama védi a dolgozé nép szabadsagat és hatalmat, az orszag figgeflenségét, harcol az
ember ember dltali kizsakmanyoldsanak minden forméija ellen, szervezi a tarsadalom eréit a szocializmus tel-
jes felépitésére.”

SULYOK GABOR
28 A Magyar Kéztérsasag alkoimanyos védelmi kotelezetisége



A védelem alanya

Az alkotmany 5. §-anak egyik legszembetinébb sajatosséga, hogy a kémyezé ren-
delkezésekis| eltérden, nem egyszerden a ,Magyar Kéztdarsasdg”, hanem a ,Ma-
gyar Kéztdrsasag dllama” szamdra létesit katelezettséget. Ez a kilénss megoldas
a mult sroksége, a szakasz kordbbi valtozataibdl kerilt &t — némi moédositas daran —
a jelenleg hatdlyos szévegbe. A rendszervdliozds elétt a ,Magyar Népkoztarsa-
sag dllama” fordulat alkalmazasanak vélhetéen fontos szerepe volt. Kézvetve dek-
larélta a marxista-leninista dllamelmélet altal, a kommunizmus megvaldsulaséval
parhuzamosan ,elhalasra” itélt szocialista allam valtozatlan létiogosultsagat és legi-
fimitasdt, tovébbd nyomatékositotta, hogy a rendelkezésben felsorolt funkcickat még
magdnak az &llamnak, és nem az egyre t6bb allami feladatot &tvallalé téarsadalmi
szervezeteknek kell ellatniuk. Hazank demokratikus jogdllami berendezkedése mel-
left viszont a ,Magyar Kéztdrsasdg dllama” széhaszndlat semmilyen tartalmi tébb-
letet nem hordoz az alaptérvény mas rendelkezéseihez képest, igy az kétségkivil a
magyar dllamra utal. E feltevés helyességét tamasztia ald az Alkotmanybirésag
azon véleménye is, amely szerint: ,Az alkotmény 5. §-a az dllam feladatéva teszi a
nép szabadsagdnak és hatalmanak, az orszdag figgetlenségének és terileti épsé-
gének, valomint a nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hatdrainak védelmét.””

A ,Magyar Kéztérsasag dllama” fordulat azonban nemcsak esztétikailag kifo-
gdsolhaté, hanem jelentés értelmezési aggalyokat is felvet. A feluletes szemlél®
szémdra ugyanis azt sugallhatio, hogy az alkotmdény 5. §-dban olvashaté ,Ma-
gyar Kéztérsasag” kifejezés — a 6 szabalytdl eltéréen — nem a magyar éllam le-
irdséra szolgdl, hanem a t6bbi alkotmdnyos rendelkezésté| eltérd, tagabb értelmet
takar. A térténelmi elézmények ismeretének hignydban tgy tinhet, hogy a ,Ma-
gyar Kéztdrsasdg" ebben a szakaszban valami mast, egy olyan kézésséget — egy-
fajta ,magyar res publicat” — jelent, amely rendelkezik egy dllammal. Mivel azon-
ban jelen esetben nem erdl van szo, leszdgezhetiik, hogy a térgyalt
paragrafusban szereplé ,Magyar Kéztérsasag dllama” kifejezés funkcistlan, és in-
dokolatlanul megkettézi a feladatok alanyanak megielslését.

A védelem targya

Az 5. § hérom védett targyat nevesit: a nép szabadsdgdt és hatalmét, az orszdg
fuggetlenségét és terilefi épségét, valamint a nemzetkézi szerz8désekben rogzitett

7 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat. ABH, 2001, 366. o. (A szerzé kiemelése. — S. G.)
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hatérokat.® Bar ez nem feltétlentl tikroz fontossagi sorrendet, a védett targyak fel-
sorolasanak elsé helyén a nép szabadsaga és hatalma dll. A ,nép szabadsaga”
komplex fogalom, amely egyardant felsleli a nép egészének kollektiv, valamint a né-
pet alkoté egyének individudlis szabadsagat” A nép egészét megilleté szabad-
sag lényegében a nép belsé dnrendelkezési jogaval, a demokratikus kormanyzas
kévetelményével azonosfthatd, igy a kifejezést a nemzetkdzi jog vonatkozé alap-
elve tlii ki érdemi tartalommal. E jog értelmében, a belss dnrendelkezés gyakor-
lésa soran a sajar dllam keretei kozott é16 népek mindennemd kilss befolydstél
vagy kényszerts| mentesen, szabadon valaszthatigk meg és alakithatiak politikai,
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis berendezkedésiket, illetve rendelkezhetnek ter-
mészefi javaik és eréforrésaik felett.® Az éllamon belili egyiittélés kereteinek meg-
hatdrozasdval és a kilkapcsolatok dpolasaval ssszefiggd szabadsag azonban
egyben hatalom is, amelyet réviden népszuverenitdsként szokds jellemezni. Ezen a
ponton tehdt dsszefonddik a nép szabadsaga és hatalma.

Ez a szabadsdg és a hozza kapesolédd hatalom azonban csak akkor teljesed-
het ki, ha a népet alkoté egyének is szabadok, ha az dllam tiszteletben tartja, és
egyenls védelemben részesfti alapveté jogaikat. A népszuverenitds, a demokrdcia
és az emberi jogok védelme — vagyis az alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdése és
8. 8 (1) bekezdése — kazotti dsszefiggés legegyszerbben a politikai részvételi jo-
gok példgjan keresztil illusztrélhaté: ha az egyének nem gyakorolhatigk szaba-
don és egyenls mértékben ezeket a jogokat, akkor az dltaluk alkotott nép sem ké-
pes meghatdrozni vagy alakitani az dllam politikai, gazdasdgi, szocidlis és
kulturalis berendezkedését. Ha az egyén nem szabad, a nép sem tekintheté annak.
Ha viszont a népet megfosztiak szabadsagatsl, azzal hatalmét is elvesziti.

8 Mivel az alkotmdny szévege nem zdrja ki a targyak tovabbi tagoldsat, ezért akar ot védett targyrdl is beszél-
hetink. Ezek a kévetkezsk: a nép szabadsaga, a nép hatalma, az orszag figgetlensége, az orszag terilefi
épsége és az orszag nemzelkdzi szerzédésekben rogzitett hatarai. Nyilvanvald, hogy a tovébbi tagolds nem
médosiiia a szakasz értelmét.

9 Tamés Andras: Az Alkotmény dlialénos rendelkezései. In: Petrik Ferenc [szerk.): Alkotmany a gyakorlatban.
Kommentar a gyakorlat szaméra. HVG-Orac Lap- és Konyvkiads Kft., Budapest, 2005, 68-69. o.

10 Egyebek kozsit I6sd Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. G.A.
Res. 1514, 15 GAOR, Supp. 16 [A/4684), pp. 66-67.; Permanent Sovereignty over Natural Resources. G.A.
Res. 1803, 17 GAQOR, Supp. 17 (A/5217], pp. 15-16.; Declaration on Principles of International Law con-
cerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations. G.A. Res. 2625, 25 GAOR, Supp. 28 (A/8028), pp. 123-124.; Polgéri és politikai jogok nemzet-
kézi egyezségokmanydnak és a Gazdasdgj, szocidlis és kuliurdlis jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak
hasonlé megszévegezést 1. cikkét. Kihirdette: az 1976. évi 8. térvényerejli rendelet az Egyesili Nemzetek
Kozgytlésének XXI. Ulésszakan az 1966. december 16-6n elfogadott Polgéri és politikai jogok nemzetkszi
egyezségokmanya kihirdetésérsl; 1976. évi 9. t6rvényereji rendelet az Egyesilt Nemzetek Kszgyolésének
XXI. tlésszakan, 1966. december 16-6n elfogadott Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya kihirdetéséré|
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Feltétlentl meg kell emliteni, hogy a ,nép” kifejezés a kontextus figgvényében
tobbféle értelmet hordozhat. Minthogy az alkotmany 5. §-¢ban ez a sz6 a szo-
badsdg és a hatalom szavakkal alkot logikai és nyelvtani egységet, pontos jelen-
tését illetéen kétféle kovetkeztetésre juthatunk. Ha a ,nép szabadsaga” kifejezést
vesszik alapul, a nép a Magyar Kéztdrsasdg lakossaganak egészére, az allam-
polgdrok és az orszag teriletén él6 idegenek (kilféldiek és hontalanok| &sszessé-
gére utal. Ha azonban a ,nép hatalma” székapesolatbél kiindulva igyekszink
meghatarozni a szo6 jelentését, ennél valamelyest szikebb értelmet kapunk. E sze-
rint a népet azon személyek alkotjak, akik részestlnek a hatalombsl, akik f& sza-
baly szerint részt vehetnek a népszuverenitas gyakorlésaban. Ez nem illet meg min-
den Magyarorszagon él6 egyént: az idegenek egydlialdn nem vagy csak
korlatozott mértékben — példaul aktiv vagy passziv vdlasztdjoguk gyakorlésa
révén'' — részesiinek a hatalombdl. Mivel az 5. §-ban a nép szabadsaga és a nép
hatalma egységet alkot, a ,nép” sz& pontos tartalmdt az iménti két lehetséges je-
lentés metszete jeloli ki. Mas megfogalmazdsban, az 5. §-ban a ,nép” kizarélag
a népszuverenitds alanyait sleli fel.

A védelem masodik targya — az orszag figgetlensége és terileti épsége — szin-
tén két részre oszthaté. Az elséként emlitett ,fuggetlenség” az alkotmany 2. § (1)
bekezdésében is felbukkan, és értelme minden tekintetben megegyezik oz ot sze-
replé kifejezés jelentésével. Ennek megfeleléen, az 5. §-ban az ,orszag fuggetlen-
sége” a szuverenitds kilsé aspektusat megjelenité és azzal rész—egész viszonyban
all6 fogalomként jellemezhets. A belss értelemben vett szuverenitéstol eltéréen ez
a kifejezés az dllam nemzetkszi kapcsolatokban valé részvételének madiat, a nem-
zetkdzi kdzdsség t6bbi tagjahoz f6z8d6 viszonydt dbrazolja.

Legdltalénosabb értelme szerint a figgetlenség a szuverén és egymdssal jogi-
lag egyenlé ¢llamokat a nemzetkézi életben megillets, minden intézményesitett kil-
s& befolyastél mentes, végss dontési szabadsagot jelenti.”” A figgetlenség tehat
negativ fogalom, amely az dllamok déntési szabadsagat a figgés, a kilsé befo-
lyés hignyan keresztil irja le. Nemzetkézi orientaciojanak kévetkeziében ez a fo-
galom a szuverént egységes alanyként ragadia meg, ¢llehet az dllam belsé szfe-

11 Lasd alkotmany, 70. § (2)—(4) bekezdés.

12 Az Alkoimanybirésag megfogalmazasaban: ,A szuverenités kiilss oldalét az éllam figgetlensége, telies nem-
zetkdzi jog- és cselekvsképessége jelenti, vagyis hogy mas éllamokkal valé kapcsolatdban szabadon, 6nél-
|6an dént.” 5/2001. (Il. 28.) AB hatérozat. ABH, 2001, 89. o. A las Palmas-iigyben hozott vélasztotibirésa-
gi dontés értelmében: ,Az dllamkézi kapesolatokban a szuverenitas a figgetlenséget jelenti. A foldkerekség
valamely részének vonatkozasaban a figgetlenség az allami funkcick ezen a teriileten, minden mas dllam ki-
zérésdval terténd gyakorlasanak a joga.” Island of Las Palmas Case [1928), 2 RIA.A., p. 838. Hasonlé ér-
telemben lasd Customs Régime between Austria and Germany, Advisory Opinion No. 20, 5 September
1931, P.C.IJ. Series A/B, No. 41, pp. 45-46.
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rdjaban a féhatalom gyakorlésa — idedlis esetben — tébb egymdst ellenérzé és ki-
egyensllyozé szerv kozét oszlik meg.”

A fuggetlenségnek 1sbb jelentésrétege ismert. Feltétlentl kilonbséget kell tenni
az dllamok tényleges és jogi fuggetlensége kozott. Kéztudott, hogy az dllamok a
nemzetkdzi élet legtdbb teriletén — mindenekelstt politikai, gazdasagi és pénzigyi
téren — egymdsra vannak utalva, a globalizacié és az inferdependencia vilagaban
ténylegesen figgetlen dllammal aligha taldlkozhatunk. Az allam végsé déntési sza-
badsdga a valésagban tehdt tavoliél sem abszoldt vagy korlatlan. Am a latszattal
ellentétben, az dllamok gyakorlatban tapasztalhaté kélesénss figgése nem csor-
bitia az a¢llam kilsé szuverenitasat. Annak ellenére, hogy déntési szabadsagat szé-
mos tényezé, kérilmény vagy megfontolds korldtozza, egy dllam jogilag maradék-
talanul figgetlen lehet. Sét egyenesen figgetlennek kell lennie, hiszen a jogi
fuggetlenség az dllami lét egyik alapvets fontossagu kritériuma.* Ha egy dllam el-
vesziti jogi figgetlenségét, azzal nemcsak a kilsé szuverenitdsa sznik meg, ho-
nem a belsd értelemben vett féhatalma is kitresedik. Szuverenitas hijén viszont nem
beszélhetink valodi dllamrdl.”

Az alkotmany 5. §-anak targyalt fordulata — a fiiggetlenségen kivil — az ,or-
szdg terileti épségét” is védeni rendeli. A Magyar Kéztdrsasdg terilete oz dllam
terilefi f6hatalma ald tartozé féldrajzi teriletet jelenti, amely harom részbsl — jele-
sul a Fold felszinén elterild teriletbdl, a felszin alatti tertletbdl, valamint a felszin fe-
letti légtérbsl — all.” Az ekként dsszetevéds dllamterilet integritésa kétféleképpen
sérthef® meg: a hatdrok énkényes, az dllam akaratdval ellentétes médositésaval,
vagy a teriletet mé&s médon sérté cselekmények elkdvetése dfian. A terileti épség

13 Mind a kéznyelvben, mind a nemzetkézi jogi terminolégidban megfigyelhets, hogy a ,figgetlen” sz6 gyak-
ran a ,szuverén” szinonimdjaként szerepel, noha a figgetlenség valsjaban a szuverenités egyik vetilete. Lasd
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. G.A. Res. 1514, 15 GAOR,
Supp. 16 (A/4684), p. 66.

14 lan Brownlie: Principles of Public International Law. Sixth edition. Oxford University Press, Oxford, 2003, p.
71 Tamas Andrés: i. m. 41. o.

15 A tényleges és a jogi figgetlenség kozati kilonbségek észben tartésa kilénssen fontos hazank masodik vi-
l6ghdbory utdni térténelmének vizsgalatakor. A két kategéria elhatdrolésa jelentés mértékben arnyalia az
egykori szovjet blokkba tartozé Magyar Népksztarsasdg, valamint a franszatlanti és az eurépai integrécié-
ban részt vevé Magyar Kéztérsasdg figgetlenségérsl alkotott képet. llyen irdny elemzést lasd Nagy Boldi-
zsdr: Az abszolotum vagyardl és a tiinékeny szuverenitésrdl. In: Gombér Csaba (szerk.): A szuverenitds kép-
rézata. Korridor Politikai Kutatésok Kézpontia, Budapest, 1996, 233. és kov. o

16 Az dllam felszini terilete egyarant magaban foglalia a hatérok dltal kerilslelt szarazfoldet és vizeket. Figgs-
legesen az dllamterilet a Fold kdzéppontitél a vilagurig terjed. A légiér és a vilagir kézstii hatérvonal ma-
gassagdt a nemzetkdzi jog pontosan nem hatédrozza meg, ém az dllami gyakorlat a mintegy 100 km magas-
sagban végzett tevékenységet mar Urievékenységként kezeli. Az dllamteriiletet az dllamhatar valasztia el a
szomszédos dallamok teriletétdl, illetve a res communis omnium ususnak minésils, dllami féhatalom ald nem
vonhaté vilaganél. (Az dllamterilet részének szokas tekinteni az dgynevezett Gszé és repild dllamteriletet is.)
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védelmével dsszefiggd kételezettség ily médon nemcsak az dllamterilet méreté-
nek megvdlioztatdsat célzé tamaddésok, hanem az ilyen szandék hignydban vég-
rehajtott egyéb magatartasok elhdritdsara is szikségképpen kiterjed. Ha tehat az
,orszdg terileti épsége” mint védett targy tényleges jelentését keressik, akkor ezt
a kifejezést tagan, a Magyar Kéztdrsasdg teriletének sérthetetlenségeként kell ér-
telmezniink. Ez az értelem természetesen magdban foglalja a hatarok sérthetetlen-
ségét is, de joval szélesebb anndl, hiszen minden olyan magatartdsra kiterjed,
amelyik bar nem kivanja dfrajzolni a hatdrokat, mégis megsérti az dllam teriletét.”

A hatdrok sérthetetlensége és a terilet sértheteflensége kozothi rész—egész vi-
szony ismeretében kijelenthetd, hogy az 5. §-ban felsorolt harmadik védett targy —
az orszdg nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hatdrainak — szévegbe foglaldsa
végeredményben nem névelte a védett értékek szamat. Bér elhagydsa érdemben
nem vdltoztatna a szakasz értelmén, hiba lenne alabecsilni e fordulat szimbolikus
jelentéségét. Koztudott, hogy a hatdrok erészakkal vagy mds eszkszokkel
kikényszeritett megvdltoztatasa az dllamokat fenyegetd egyik legnagyobb veszély,
és hogy a terilefszerzés vagya a térténelem folyaman millick életét kovetelte. Nyil-
van ezzel magyardzhatd, hogy a térvényhozé — az Eurépai Egyittmiksdési és Biz-
tonsagi Ertekezlet 1975. évi helsinki zaréokmanyanak mintéjéra’® — a terileti épség
mellett killén szot ejtett a hatdrok sérthetetlenségérél is. (Nem zarhatd ki ugyanak-
kor az sem, hogy ez a megoldds a teriiletvédelem és a hatarvédelem kazatti ki-
lonbségekkel magyardzhats.)

Hangsulyozandé, hogy a vizsgdlt fordulat kizérélag az erészakkal vagy mas
eszkozokkel kikényszeritett, @ Magyar Kéztdrsasag akaratéval ellentétes hatdrmeo-
dositasokkal szembeni védekezésre vonatkozik. Sem a nemzetkézi jog, sem az al-
kotmany nem filia meg, hogy a magyar dllam az érintett mésik éllammal egyetér-
tésben, békés uton Ujrarajzolia, pontositsa vagy kiigazitsa a hatdrokat.'”?
Kovetkezésképp, az 5. § a Magyar Kéztdrsasdg adott idépontban fenndlls, ak-
tudlis hatdrainak védelmére kételezi az dllamot, azonban nem z&rja ki azok — te-
riletgyarapoddssal, teriletcsokkenéssel vagy teriletcserével j@ré — jogszerd meg-

17 Ez afelfogas tikiozédik az agresszié meghatdrozasardl szole, 1974. december 14-én elfogadott ENSZ koz-
gylési hatarozat 3. cikk b) pontiaban is. E rendelkezés fényében agresszionak minésil ,egy Allam fegyve-
res erdi dlial egy masik Allam terilete ellen intézeft bombazas, vagy egy Allam dlial barmely fegyver alkal-
mazésa egy masik Allam teriilete ellen”. Mint lathats, ezekben az esetekben nem a hatarok, hanem a terilet
épsége szenved sérelmet. Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 29 GAOR, Supp. 31 (A/9631), p. 143

18 Conference for Security and Co-operation in Europe, Summit of Heads of State or Government. Final Act, Hel-
sinki, 1 August 1975. Declaration on Principles Guiding Relations Between Participating States, 1 (a) Ill

19 A hatérok kélesénss megegyezés alapjan, békés dton 16riénd megvélioziatasanak lehetéségét a helsinki zg-
réokmany is elismeri. Uo. 1 (a] I.
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véltoztatasat. Miként azt a rendelkezés szévege is tikidzi, az dllamhatérok médo-
sitasdra rendszerint egy nemzetkdzi szerzédés megkstése révén keril sor.”

Am nem ez az egyellen médja a hatarok nemzetkdzi joggal dsszhangban tr-
téné megvdlioztatésanak. Ha az érintett dllamok nem tudnak megegyezni a hatar
vonaldt illetéen, dllandd vagy vélasztott nemzetkszi biréi férumokhoz is fordulhat-
nak a vita eldéntése és a hatdrok megvondsa érdekében.” Elképzelhets tovabba
az is, hogy egy dllam az adott tertleten fenndllé terileti felségjogarsl vals lemon-
das dfign, egyoldald aktussal modositia, szkebbre vonja sajat hatdrait”” Mind-
ezek fényében kilsnss, hogy az 5. § mindéssze a ,nemzetkdzi szerzédésekben
dgzitett” hatarok védelmére katelezi a magyar dllamot, figyelmen kiviil hagyva az
dllamhatdr megdllapitasanak egyéb lehetséges modozatait.

Miként a ,nép szabadséga és hatalma” fordulatndl a néppel dsszefiggésben,
a mésodik és a harmadik védett térgy lefrasaban szereplé ,orszag” kifejezés értel-
mezése kapcsan sem nélkildzhetink néhany pontosité megjegyzést. Az ,orszag”
alapjéban véve egy féldrajzi-politikai targys fogalom, amely egy féldrajzi terilet és
az oft él8 lakossag egységes megjelslésére szolgdl. Tag értelemben, ez a foga-
lom egyardnt alkalmazhaté az dllamok, az dllamot alkotd részek, féldrajzi egysé-

gek, valomint az olyan dllamnak nem min&sulé tertletek lefrdsara, mint példaul a
hajdani gyarmatok. A kéznyelvben azonban az ,orszég” rendszerint sz0k értelem-

20 A Magyar Kéztarsasag hatdrait a mésodik vildghdbor utan az 1947, évi parizsi békeszerzédés 1. cikke dl-
lapftotta meg. Kihirdette: 1947. évi XVIII. térvény a Parizsban, 1947, évi februdr hé 10. napjan kelt békeszer-
z8dés becikkelyezése targyaban. Amikor az 1947. évi parizsi békeszerzédés az 1938. januar 1-ién fenndl-
16 hatdrokrol beszél, a trianoni békeszerzédés II. iészében régzitett hatarokra utal. A trianoni békeszerzédést
kihirdette: 1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Olaszor-
szaggal és Japdannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérsgorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugdliaval, Romdniéval, a Szerb-HorvatSzlovén Allammal, Sziammal és Cseh-
Szlovékorszaggal 1920. évi junius hd 4. napjén a Trianonban kétott békeszerzodés becikkelyezésérsl. A pa-
rizsi békeszerzédés azonban valtoziatott a trianoni hatérokon. Az 1. cikk [4) bekezdés c) pontja tovabbi ha-
rom kdzséget csatolt Csehszlovakishoz: Horvétigrfalut, Oroszvart és Dunacsunt. A pdrizsi békeszerzédés
megkodtése dta az dllamhataron — bilaterdlis jelleggel, kiigazitasi célzattal — csak kisebb médositasokat haj-
totiak végre

21 A magyar torténelemben is talalkozhatunk az allamhatar megallapitdsa targyaban hozott vélasztotibirésagi
dontéssel. A tdtrai halasié igyének ismerteiését l6sd Lamm Vanda: Az éllamok kozati vitdk biréi rendezésé-
nek toriénefe. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 128-131. o. Figyelemre méli6, hogy a birésag itéletét a
magyar 16rvényhozas az 1903. évi IX. i6rvénycikkel kilsn i6rvénybe ikiatia, mondvén, a déntés kévetkezié-
ben Magyarorszdg terilletet engedett &t Auszirianak, amiré| kizérslag az Orszaggytlés hatérozhat.

22 A terileti felségjogrol valé lemondds nem vélelmezhetd, és a nemzetkézi jog modfelett keveset kivan meg a
terileti felségjog tényleges gyakorlasanak bizonyitésshoz. lan Brownlie: i. m. 138-139. o. A hatérok egyol
dalt, ém jogszert kiterjesztésére ezzel szemben nincs lehetdség. A Fsldén immar nincsenek szabadon okku-
palhats, uratlan teriletek, igy a hatarok egyoldaly kiterjesztésére kizarslag egy mdsik dallam szuverenitéss-
nak, vagy egy terilet res communis omnium usus statusanak megsértése révén kerilhetne sor. Ertelemszerten
mindkét eljaras solyosan sérti a hatalyos nemzetkdzi jogot.
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ben, az ,dllam” szinonimajaként jelenik meg. Ebbdl kifolydlag, a két kifejezés fel-
cserélhetésége magatdl értédének tinhet, noha a kéznyelvi gyakorlat normaszéve-
gekbe valé dtiltetése — az ,orszdg" sz6 jelentéstartalmanak gazdagsaga foly-
tan — dltaldban stlyos terminolégiai hiba, amely sok értelmezési nehézséget
okozhat.”* Orvendes médon azonban az 5. § tartalmanak elemzése sorén nem
szembesilink ilyen problémaval, hiszen ebben a rendelkezésben az ,orszag” ki-
fejezés minden kétséget kizardan a Magyar Kéztdrsasagra utal.

A védelem eszkézei

Az alkotmény 5. §-6ban foglalt katelezetiség lefrasa felttnsen dltalénos, hiszen a
védelem alanyan és targyan kivil semmilyen konkrétumot nem tartalmaz az eszks-
28k és a helyszin vonatkozdasdban, sét azt sem emliti, kivel szemben kell a felsorolt
értékeket megoltalmazni. A védelem fébb eszkézei ily médon az alaptérvény mas
rendelkezéseibdl ismerhetsk meg.

Az Alkotmdnybirésag a sorkatonai szolgdlat megszintetése érdekében kezde-
ményezett orszagos népszavazds Ugyében megdllapiiotta, hogy ,az dllam moz-
gasterét az Alkotmdny 5. §-dban meghatdrozott feladatainak teljesitése sordn a
40/A § (1) bekezdése és a 70/H § (1)—(2) bekezdése jelsli ki"*. Természetesen
nem csak ez a hdrom paragrafus kiemelkeds fontosségi az 5. § értelmezése és
alkalmozésa szemponfigbdl. A teliesség igénye nélkil, idesorolhaté még a 19. §
(3) bekezdés j) pontia, a 19/B § (1) bekezdés a) pontja, a 19/C § (1) bekezdé-
se, a 19/E § (1) bekezdése, a 40/B § (2] bekezdése, tovébba a 40/C §is. A
nép szabadsdgdnak és hatalmanak, az orszag fuggetlenségének és terilefi épsé-
gének, valamint a nemzetkdzi szerzédésekben régzitett hatdrainak megévasa igy
egyfelsl a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek, a katonai és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatok (Katonai Biztonsagi Hivatal, Katonai Felderité Hiva-

23 Kivéls példa erre az alkotmany 6. § (2) bekezdése, amely a magyar éllam nemzetkézi egyittmiksdési part-
nerei kozott emlifi a ,vilag valamennyi orszagat”. Ebben a bekezdésben az ,orszag” kifejezésnek kéiféle ér-
telem tulajdonithato. Kiterjesz16 értelmezés esetén a rendelkezés hatdlya a nemzetkozi egyittmiksdés min-
den olyan formdjara kiterjed, amelyben a Magyar Kéztarsasag parinere egy masik éllam, vagy egy tégabb
értelemben vett ,orszagnak” tekinthetd enfitds, példaul egy szévetségi dllam tagéllama. Minthogy a magyar
allam ilyen nem allami szereplékkel is folytat hatdrokon dtivels egyitimokadeést, a kiterjesztd értelmezés dssz-
hangban all mind a rendelkezés dlialanos céligval, mind oz dllami gyakorlatial. Az alapiérvény korabbi és
jelenlegi szévegének nyelvezete mindazondlial arra enged kévetkeztemi, hogy az ,orszagot”, a szé kéznyel-
vi értelmével 6sszhangban, az ,éllam” szinonimajoként kellene értelmezni. Ha ez valdban igy van, a t6rvény-
hozo két hibat is eftett: egyfelsl pontailanul fogalmazott, masfelsl akaratanak kifejezésre juttatasa sorén el
mulasziotta az emlitett nem dllami szereplékkel folytatott gyakorlati egyittmoksdés alkotmanyos szentesitését
Ez a probléma kizarélag az ,orszag” kifejezés kiterjeszié érielmezése révén orvosolhato,

24 50,/2001. XI. 29.) AB hatérozat. ABH, 2001, 366-367 o.
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tal, Informécids Hivatal, Nemzetbiztonsagi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszol-
gdlat)?, illetve valamennyi dllampolgar kstelessége.

Ez a felsorolds azonban csok a védelem eszkézeinek egyik szegmensét, az tgy-
nevezeft nemzeti dnerét tartalmazza. A Magyar Kéztérsasdg az 5. §-bdl ereds fel-
adotainok ellétasshoz egyes nemzetkdzi szervezetek vagy nem intézményesitett
nemzetkdzi egyittmiksdési formak segitségét is igénybe veheti.”” Fegyveres tamadds
vagy az orszdg ferilefi épségét, politikai figgetlenségét, illetve biztonségdt fenyege-
16 veszély esetén, a Magyar Kéztarsasag példaul az 1949. évi Eszakatlanti Szerzé-
désben lefekietett mechanizmusok felhasznélasa évén is eleget tehet alkotmanyos ks-
telezettségének. Ha a magyar dllam ogy itéli meg, hogy terileti épsége, poliikai
fuggetlensége vagy biztonsaga veszélyben forog, a szerz8dés 4. cikke alapjan to-
ndcskozdsokat kezdeményezhet szévetségeseivel®, ha pedig fegyveres tamadds éri,
kérheti a szerzédés 5. cikkében foglalt kollektiv védelmi klauzula életbe léptetését.””

Ha az Eszakatlanti Tandcs a casus foederis alkalmazasa mellett dént, a szer-
vezet tagdllamai haladéktalanul megteszik a béke és a biztonsag helyredllitass-
hoz szikségesnek vélt inté zkedéseket. Hangstlyozand, hogy ez nem feltétlendl je-
lent fegyveres segitségnyuijtast. A szerzédés 5. cikkének végrehajtasa soran nyuitott
tamogatds konkrét formajat egyfelél a megtémadott fél igényei, masfels! a széver-
ségesek felajanlésai hatdrozzak meg.*® Mds természetl, dm az alkotmdny 5. §-

25 1995. évi CXXV. t6rvény a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrél. Bévebben Finszter Géza: A nemzetbiztonsag al-
kotmanyos védelme. In: Ligeti Katalin (szerk.): Unnepi kétet Wiener A. Imre 70. sziletésnapjdra. KJKKerszov,
Budapest, 2005, 243-264. o.

26 Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozathoz kapesoléds egyik kilsnvélemény szerint: ,Az Alkotmanybdl nem ve-
zethets le az dllamnak az a kételessége, hogy mindenkor kizardlag az dltalanos honvédelmi kételezetiség
alapjan tegyen eleget a fegyveres erdkkel és a haza védelmével kapcsolatos feladatainak, illetve az, hogy
a hivatésos haderd mellett feltétlenil alkalmazza a kényszersorozés intézményét.” Kukorelli Istvan alkotmany-
biro kilsnvéleménye ABH, 2001, 384. o

27 ,A Magyar Koztarsasag biztonsagat két alapvets pillére épiti: egyfelsl nemzeti dnerejére, masfels| az euro-
aflanti integracidra és a nemzetkdzi egyitimiksdésre.” 94,/1998. (XII. 29.) OGY hatdrozat a Magyar Kéz-
tarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirsl, 6.

28 Eszakatlanti Szerz6dés, 4. cikk: ,A Felek tanacskozni fognak egymassal, valahanyszor barmelyikik vélemé-
nye szerint barmelyik fél terileti épségét, politikai fuggeilenségét vagy bizionsagat veszély fenyegeti.” Kihir
dette: 1999. évi |. t6rvény a Magyar Kéztarsasagnak az Eszakatlanti Szerzédéshez valo csatlakozasarol és
a Szerzddés szévegének kihirdetésérsl.

29 Eszakatlanti Szerzédés, 5. cikk: , A Felek megegyeznek abban, hogy az egyikik vagy tébbiik ellen, Eurépé-
ban vagy Eszak-Amerikdaban intézett fegyveres tamadast valamennyitk ellen iranyulé tamaddasnak tekintenek;
és ennélfogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen témaddés beksvetkezik, mindegyikik az Egyesili Nemze-
tek Alapokmanyanak 51. cikke dlial elismert egyéni vagy kollekiiv védelem jogét gyakorolva, témogatni fog-
ja az ekként megtémadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a 16bbi Felekkel egyetériésben, azon-
nal megteszi azokat az intézkedéseket, ideérive a fegyveres eré alkalmazasdt is, amelyeket a békének és
biztonsagnak az észak-atlanti térségben valé helyredllitasa és fenntartésa érdekében szikségesnek tart. [...]

30 Sulyok Gabor: Az egyéni vagy kollektiv énvédelem joga az Eszakatlanti Szerzédés 5. cikkének tukrében. Ak
lam- és Jogtudomany, 2002/1-2., 124-125. o.
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gban régzitett funkciok ellatasat hatdrozottan megksnnyité lehetéségeket kindl
még, tobbek kozott, az Egyesilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttm(ksdési Szervezet, valamint az Eurépai Unié. (A terjedelmi korlatok miatt e
lehetéségek részletes ismertetésété| eltekintink.)

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy oz alkotmany dltal megdllapitott keretek
kozstt, a magyar dllam maga dénti el, milyen konkrét eszkdzskkel és modon tesz
eleget katelezetiségének, am déntése kovetkeziében nem sérilhet a védelem 5. §-
bdl levezethetd minimdlis szintje: az dllamnak a kérdéses feladat ésszer( megszer-
vezése révén, folyamatosan és maradékialanul képesnek kel lennie a kilonbszs
veszélyhelyzetek elleni hatékony fellépésre.

A védelem helyszine

A védelmi ketelezetiség ellatasanak lehetséges helyszinett illetéen, az Eszak-atlan-
ti Szerzédés szévegének kihirdetésérs| szolo torvény alkotmanyellenességének
megdllapitasat célzé inditvanyt elutasitd alkotmanybirésagi hatdrozat szolgal
irnymutatdssal. Az inditvanyozd — egyebek kozstt — Ggy vélte, hogy az Eszak-at-
lanti Szerzédés 6. cikke™ ellentétes a Magyar Kéztdrsasag védelmi feladatait sza-
balyozé elsirdsokkal, mivel az a szerzédés kollektiv védelmi klauzulgjanak terileti
hatalya ald tartozé valamennyi féldrajzi régivban kételezévé teszi az 5. §-ban fel-
sorolt védett targyak védelmét.

31 Eszakatlanti Szerzédeés, 6. cikk: ,Az 5. cikk alkalmazasa szempontiabdl egy vagy 16bb Fél ellen iranyulé ta-
madasnak kell tekinteni azt a fegyveres tdmadast, amely a Felek egyikének teriilete ellen Eurépdban vagy
Eszak-Amerikaban, Franciaorszag algériai megyéi ellen, barmely Fél megszalld ersi ellen Eurépaban, a Fe-
lek egyikének joghatésaga alé tartoze, az északatlanti térségben a Rakiéritsiél északra fekvs szigetek ellen
vagy a Felek barmelyikének hajoi vagy repilégépei ellen iranyul, ha a fenti terileteken tartézkodnak.” A &
cikk tényleges tartalma tobb izben médosult. Algéria figgetlenné vélasa utén ,Franciaorszag algériai me-
gyéi” hallgatélagosan kikerultek a rendelkezés hatélya alsl. Ezzel szemben az ¢j tagok csatlakozésa minden
esetben a ferilefi hatdly kiterjesztésével jart. Egy kivételtd| eliekintve, e médositasok implicit format slistiek. A
Garogorszag és Tordkorszag csatlakozasarsl szsle, 1951. okidber 17-én, Londonban alairt okmany volt az
egyellen dokumentum, amely kifejezett valioziatdsokat végzett a 6. cikk szévegén. A médosilott széveg értel-
mében: ,Az 5. cikk alkalmazasa szempontiabdl egy vagy tobb Fél ellen iranyuls tamadasnak kell tekinteni
azt a fegyveres tdmaddsl, amely
1. a Felek egyikének terilete ellen Europaban vagy Eszak-Amerikaban, Franciaorszag algériai megyéi ellen,

Torskorszdg terilete ellen vagy a Felek barmelyikének joghatésdga alé tariozs, az észak-atlanti térségben
a Rakte
2. a Felek barmelyikének fegyveres erdi, hajsi vagy repilégépei ellen, ha a fenti terileteken vagy azok felett
vagy barmely mas olyan eurdpai teriileten tartézkodnak, amelyen barmely Fél a Szerzédés hatdlybalépé-
sekor megszdllé erdket tarfott fenn, valamint ha a Féldkézitengeren vagy az észak-atlanti térségnek a Rak-

51 északra fekvs szigetek ellen;

térit6ié| északra esé részében tartdzkodnak.” A jegyzoksnyv szévegét kihirdetie: 1999. évi I. térvény a
Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez vald csaflakozasardl és a Szerzédés szévegének
kihirdefésérs|.
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Az alkotmany 40/A § (1) bekezdésének 2000. évi XCl. t&rvénnyel madositott
szévegére hivatkozva azonban a birésdg elutasitotta az inditvanyozé érvelését. A
hatérozat indokoldsa kiemeli, hogy a médositott 40/A § (1) bekezdése immdr a
nemzetkdzi szerz&désbél ereds kollektiv védelemi feladatok ellatasat is a ,fegyve-
res erék” alapvels kdtelességei kzé sorolja; kévetkezésképp az Eszak-atlanti Szer-
z6dés 6. cikke nem tekintheté ellentétesnek az alkotmany 5. §-dban foglaltakkal *?
E dontés ismeretében kijelenthetd, hogy az 5. §-bdl ereds védelmi funkcisit a ma-
gyar dllam nemcsak belféldén, hanem az orszéghatdrokon kiviil is kateles ellatni.

A védelem tdrgya ellen irdnyulé fenyegetés vagy tdmadds

Az 5. § megszdvegezésének dltalanossaga vildgosan jelzi, hogy a védett targyo-
kat ér6 fenyegetések vagy témaddsok egyardnt szdrmazhatnak kilfsldrsl és
belfsldrsl.** A Magyar Kéztérsasag biztonsdg- és védelempolitikéjanak alapelvei-
16l 52816 94/1998. (XIl. 29.) OGY hatdrozatbdl, valamint a Magyar Kéztérsasag
nemzeti biztonsagi stratégidjardl szolé 2073,/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozatbdl
leszrhetd, hogy a magyar dllam atfogd médon értelmezi a biztonsagot.* E felfo-
gasnaok megfeleléen, a biztonsag fogalma ,a hagyomanyos politikai és védelmi té-
nyezéksn 16l magdban foglalia a széles értelemben vett biztonsag egyéb — gaz-
dasdgi és pénzigyi, emberi jogi és kisebbségi, informaciés és technoldgiai,
kémyezeti, valamint nemzetkézi jogi — dimenzidit is”.*

A hideghdbor idején az orszégot fenyegetd legszamottevébb kiilss veszély egy
idegen hatalom fegyveres témaddsa volt. Az alkotmény hajdani rendelkezései is ezt
a felfogast tikrdztek. A képoluso vildgrend megszinésével azonban alapjaiban
megvdliozott a Magyar Kéztarsasagot éré kilsé fenyegetések természete. A jelenle-
gi nemzetkdzi rendszer sajdtossagaibdl adédéan, a hagyomanyos fenyegetések ke-
re sz&mos Uj tipusy, kevésbé egyértelm( és nehezen eldre jelezhetd probatétellel gya-
rapodott. Az Uj fenyegetések részben globdlis, részben regiondlis jellegiek. A
globdlisak kozé tartozik példdul a nemzetkdzi terrorizmus, a tmegpusziitd fegyve-
rek proliferacidja, az instabil régick és a miksdésképtelen dllomok problémdia, oz i-

32 5/2001. (II. 28.) AB hatdrozat. ABH, 2001, 90-92. o. A 40/A § (1) bekezdés jelenleg hatdlyos szévege
szerint a nemzetkdzi szerzédésbs| eredé kollekiiv védelmi feladatok ellatésanak feladata kizérélag a Ma-
gyar Honvédséget terheli.

33 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat. ABH, 2001, 367. o.

34 Hasonlo szellemben fogalmazédott meg a kormany élial 2008. februar 27-én elfogadott Magyarorszag Kil-
kapcsolati Stratégidja és a Magyar Kéztérsasdg Nemzeti Katonai Stratégigjardl széle 1009,/2009. (1. 30.)
Korm. hatérozat.

3594,/1998. [XI. 20.) OGY hatarozat, 1
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legalis migracio, a gazdasdgi instabilités, az informdcids, természei, civilizacids és
egészséglgyi veszélyforrdsok.” Ezek egy része azonban valamely konkrét féldrajzi
terilethez — tipikusan egy adott orszaghoz vagy régidhoz — kéthets. A 2073,/2004.
(IV. 15.) Korm. hatdrozat, kilénbézé okokbal, ilyen tertletként tartia szamon példaul
DélkeletEuropat, a Fiiggetlen Allamok Kezosségének néhany tagdllamat, a mediter-
ran térséget, a KozelKeletet és a Kozép-Keletet.” Megfogalmazasanak dltalanossé-
ga folytan, az alkotmany 5. §-a dinamikusan alkalmazkodik a megvdliozott biztonsa-
gi kémyezethez, igy hatdlya a széveg médositasa nélkil is kiterjed az orszagot érinté
U tipus fenyegetésekre.

A Magyar Kéztérsasdgot éré legfontosabb belsé fenyegetések kozé ezzel
szemben a szervezelt binézés, a feketegazdasdg és a korrupcios, a kabitészerek
terjedése, a demogrdfiai probatételek, valamint a politikai és a vallasi szélséségek
sorolhatok.* E cselekmények tolnyomo tébbsége a nép szabadsdga és hatalma el-
len iranyuld fenyegetésként ol testet.”” Bar napjainkban ilyen jellegt fenyegetés nem
tapasztalhate, idekivankozik, hogy egyes belsé torekvések és szeparatista mozgal-
mak az orszdg terileti épségét is veszélybe sodorhatjak. Ezzel ésszefiggésben biz-
vast kijelenthets, hogy az dllamtipologiai értelemben egységes dllamnak mindsiils
Magyar Kéztdrsasdgban nincs olyan terileti egység, amely akdr nemzetkézi jogra,
akar a jelenlegi alkotményos szabdlyozdsra valé hivatkozdassal egyoldaldan kival-
hatna az orszdg teriletébdl. Az allamterilet egy részének tényleges elszakaddésa és
minden erre irdnyulé térekvés — alkotmdanymédosités hidnydban — ezért kizardlag
az orszag terileti épségét sérté vagy veszélyeztetd, silyosan jogellenes magatar-
tasként mindsithetd, amelynek megelézése és megakaddlyozdsa a magyar éllam
alkotmany 5. §-abdl fakadd katelezetisége.

Zérsz6 helyett

Az Alkotmanybirdsag szerint a nép szabadsaganak és hatalmaénak, az orszag fig-
geflenségének és terillefi épségének, valamint a nemzetkdzi szerzédésekben rég-

36 2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozat a Magyar Kéztdrsasag nemzeti biztonsagi stratégigiardl, II.1
37 Uo. 11.2.2-4. Magyarorszag ugyanakkor deklardltan ,egyetlen allamot sem tekint ellenségének”. 94,/1998
(XIl. 29.) OGY hatdrozat, 5.

38 Uo. I1.3. A szélséséges csoporiok tevékenységében rejlé kockdzat sulyat jelzi, hogy az alkotmany 2. § (3)
bekezdése kifejezetten tiliia a hatalom erészakos megszerzését, gyakorlasat vagy kizarélagos birtoklasat
39 Az elmalt évek eseményeinek tanusaga szerint az emlitett veszélyekkel szembeni hatékony védekezéséhez szik-
ség lehet az egyén szabadsaganak, emberi jogainak bizonyos mérték korlatozaséra. Ekként fordulhat elé az
a sok vitdt kivalto és alapjogi aggalyokkal terhes helyzet, melyben az egyén és a nép szabadsagdnak védel-
méhez éppen a szabadsdg korlétozasan keresztil vezet a legrévidebb dt. E targyban, t6bbek kézst, lasd Hal-

mai, Gabor (ed.): Hungary: Human Rights in the Face of Terrorism. Vandeplas Publishing, Lake Mary, 2006.
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zitett hatdrainak védelme nem egyszerden dllamcél, hanem ,megkerilhetetlen
kotelezettség” ** A XX. szdzad térténelme azonban tébb olyan példéval is szolgdl,
amikor a védekezés kilatastalansagat felismerve, egy dllam nem tanusitott ellendl-
l&st a fuggetlenségét fenyegets tamaddassal szemben. 1940ben Dania harc nélkil
adta meg magdt a megszalléd német csapatoknak, illetve Ludvik Svoboda kéztar-
sasdgi elndk utasitdsdra, a csehszlovak hadsereg sem fejtett ki ellendllést a Varsi
Szerzédés 1968-as katonai intervencidjaval szemben.

Hipotetikus jelleggel ugyan, de felmertl a kérdés: vajon az 5. § abszoldt kéte-
lezettséget statudl az dllam szamara, vagy szélséséges helyzetben a Magyar Kéz-
tarsasdg — dllampolgdrainak életét és vagyondt megévands — lemondhat a fegy-
veres tamadds elleni védekezésrél. Az Alkotmdnybirésag idézett dllésfoglaldsat
tekintve Ugy tinhet, hogy a ,Magyar Kéztdrsasag dllama” mindig, minden veszély-
lyel szemben koteles oltalmazni a védett targyakat.

Az alkotmany mds rendelkezései azonban megkérdsielezik e vélekedés helyes-
ségét. A 19. § (3) bekezdés j) pontja, tovabba a 19/B § (1) bekezdése értelme-
ben, az alkotmanyban meghatdarozott esetek kivételével az Orszaggydlés, rendki-
villi dllapot idején pedig a Honvédelmi Tandcs dént a Magyar Honvédség
orszégon beltli vagy kilfsldi alkalmazasardl, illetve a kilfsldi fegyveres erék Ma-
gyarorszagon t6rténé alkalmazasardl. Mivel ezek a rendelkezések a déntési jogot
oz ,alkalmazés”, és nem az ,alkalmazds médja” tekintetében adjck meg az érin-
tett szerveknek, az alkotmdny szemlatomdst lehetéséget ad a Magyar Honvédség
és kulfsldi fegyveres erék védelmi céld felhasznalasatél vals tartézkoddsra is.

Az alaptérvény egészének konfextusdba helyezve, az 5. §-ban foglalt katele-
zettség kévetkezésképp egydltalan nem tinik abszoluinak; ,megkerilhetetlen” jelle-
ge legfeliebb altalanossagban, a szikséges eszkdzok eléteremiése és a védelem
megszervezése kapcsan lehet.

40 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozat. ABH, 2001, 366. o.

41 Megjegyzends, hogy az Eszak-aflanti Szerzdés Szervezetében viselt tagsag nyoman szikségtelenné valt a
védelmi képességek telies kord fejlesztése. Ehelyel a szovetség tagjai kézoésen hatdrozzsk meg, és egymast
kiegészitve fejlesztik azokat a konkrét védelmi képességeket, amelyek kapcsan hiany tapasztalhats.
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40 A Magyar Kéztérsasag alkoimanyos védelmi kotelezetisége



DOI:10.38146/bsz-ajia.2010.v58.i1.pp41-56

FEKETE BALAZS

Elveszve a ,globdlis korményzés” métrixdban...'
Gondolatok az dllamisag dtalakulgsarsl

a ,globdlis kormanyzas” kordban

Napijaink térténései ozt sugallhatigk, hogy a globalizacié jelensége alapjaiban
megvdlioztatta a poliika hagyoményos fogalmi kereteit. Ez az étfogé atalakulés
nem volt varatlan, mivel az elmult évtizedekben 16bb aprd jel is elére jelezte. Ezek
ajelzések azonban — egyebek kozott a kdlessnds vilagmérett gazdasagi figgédség
névekedése?, a globdlis civil tarsadalom fokozatos fejlédése’, uj politikai témak, mint
példaul a kérnyezetvédelem* vagy az tgynevezett globdlis gondolkodds® megiele-
nése, fovdbbd a globdlis déntéshozatali eligrasok lassu kialakuldsa® — meglehets-
sen észrevétlenek maradtak, mivel nem volt kénnyG kéztik vilagos és egyértelmd
kapcsolatot felfedezni. Emiatt pedig a politikai gondolkodds hagyomanyos felfoga-
sa képtelen volt ezeket dsszességikben feldolgozni és igy kialakitani egy olyan i

1 A tanulmény eredetileg angolul jelent meg: In the Matrix of Global Govemance. Reflections on the
Transformation of Statehood in the Age of Global Govemance. In: Péter Cserne et al. (eds.): Theatrum Legale
Mundi Symbola Cs. Varga oblata Societas Sancti Stephani, Budapest, 2007, pp. 131-145. A jelenlegi ta-
nulmény az angol véltozat egyes részeiben kiegészitett és atdolgozott forditésa. A tanulmany cimében sze-
repls ,globdlis kormanyzas” kifejezés az angol global governance kifejezés tikarforditasa. Mindenképpen
fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ez a fordités egyfajta kényszermegoldés, a magyar globdlis kor-
manyzds kifejezés jelentéstartalma ugyanis tsbb ponton eltér az angol kifejezésétél, mivel egyrészrél a kor-
manyzés sz6 a magyar nyelvben politikai és igy kézjogi tartalmat sugall (ezzel ellentétben az angol nyelv-
ben a govemance kifejezés maganviszonyokra is értelmezhetd, lasd a corporate governance vagy a private
governance kifejezésl, amely ezekben az esetekben az iranyitas szinoniméja), mésrészrs| pedig teljesen tu-
datos és szandékos cselekményeket takar, mig az angolszész politikai gondolkodasban a governance akar
a dolgok véliozatlanul hagyésat is jelentheti. A global governance legmegfelelsbb magyar forditésa a ,glo-
balis egyitimokodés és dontéshozatal” leheine, de ez tulzottan nehézkesnek itinik, és idegen a mér meggys-
keresedeti, de alapvetden hibds hasznalatiol. Az idézsjelekkel ezt a problémdt jelzem.

2 Ngaire Woods: The Poliical Economy of Globalization. In: Ngaire Woods (ed.): The Political Economy of
Globalization. Macmillan, London, 2000, pp. 1-3.

3 A globadlis civil tarsadalom kialakulasarel lasd: Jan Aart Scholte: Global Civil Society. In: Ngaire Woods
(ed.): Uo. 173-190. o.

4 Chris Rootes: Environmental Movements: from the Local to the Global. In: Chris Rootes (ed.): Environmental
Movements. Frank Cass, London—Portland, 2002, pp. 1-10.

5 A deferritorializacié” és a globdlis gondolkodds kapesolatérdl l6sd Jan Aart Scholte: Uo. 178-182., 183. o

6 Tanja Brihl — Volker Rittberger: From International to Global Governance: Actors, Collective Decision-Making,
and the United Nations in theWorld of Twentyfirst Century. In: Volker Rittberger [ed.): Global Governance
and the United Nations System. UN University Press, Tokyo, 2002, pp. 1-6.
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megkozelitést, amely képes lehet az idékszben mar valésagga valt globdlis feltéte-
lekhez alkalmazkodni. Ma mér az is fisztén lathatd, hogy a hideghabors utdni idé-
szak vildga az elébbi okok miatt jelentésen eliér az azt megelézstél.

Az elébbi dtalakuldsi folyamat miatt elkeriilhetetlen napjaink hagyomanyos politi-
kai fogalmainak felilvizsgdlata. Jelen tanulmany ehhez kivéin hozzgjérulni a hagyo-
mdnyos fogalomkészlet egyik fontos elemének, az ¢llamnak az elemzésén keresztil.
A globalizacio alapvetéen nemzetkdzi természete miatt a tanulmany kérdéseit is cél-
szer( a nemzetkdzi dimenzié irdnybél megfogalmazni. Hogyan értékelhetd példaul
az dllam szerepe napjaink G}, alapvetéen globdlis nemzetkézi kapesolataiban? Ho-
gyan értelmezhefjik az dllamisag alapelemeit — szuverenitds, jog és politika — az
elébbi globalis kémyezetben? Hogyan hat a globdlis kormanyzdas jelensége a mo-
dem ¢llamra? Természetesen e tanulmany nem kivanja kimeritéen megvdlaszolni eze-
ket az dsszetett és egymdshoz szamtalan szdlon kapcsolédd problémakat, hanem
csak arra tesz kisérletet, hogy bizonyos pontokon elésegitse ezek megoldésat, és igy
iarulion hozzd a kérdéskér dtfogd megértéséhez.

Az éllam: a politika éllandé valtozéja

A részletek tanulmdnyozdsa elétt mindenképpen meg kell vizsgalni az &llamot mint
dltalanos politikaitérsadalmi jelenséget. A polifikai gondolkodds térténetét attekint-
ve kénnyen felismerhet az dllam kiemelt szerepe, a gérég klasszikusoktsl napjaink
legjabb kezdeményezéseiig dltaldban jelentds szerepet kapott a polifikai térgyo
mivekben. Az dllamot egyes szerzék a tarsadalmi egyittélés keretének tekintik,
vagy legaldbbis olyan entitasnak latiak, amely felelss e keretek fenntartasért és
megdrzéséért. Hobbes hires mive, a Lleviathan, vagy Hegel ¢llamelmélefi gondola-
tai lehetnek e felfogds szimbolumai. Mds szerzék nem tekintik az dllamot olyan je-
lentés szereplének, mint az elébbiek, sét a tarsadalmi lét egyes teriletei kapcsan az
dllami befolydssal szemben foglalnak dllast, és annak korlatozasa mellett érvelnek.
A klasszikus liberalizmus szerz8i, akikre jelentds befolyast gyakorolt a szabadsdg
gondolata és annak gazdasagi vetiletei — mint példaul Wilhelm Humboldt —, a ci-
vil térsadalom és a poliikai szféra, valamint ezzel parthuzamosan a magdn- és a
kozigyek szétvalasztasat javasoltak. Az dllamnak ezt a ,relativizalasat” a marxis-
tak, a pluralisték és napjaink neoliberdlisai is folytattak, és komoly kisérleteket tettek
olyan elméletek kidolgozasdra, amelyek alkalmasak lehetnek az dllam hagyoma-
nyos, a nyugati politikai gondolkodésban betéltstt szerepének megkérdsjelezésére.

Az természetesen fontos kérdés, hogy ebben az évszazados vitéban vajon me-
lyik megkszelités lehet helyes, de ennek vizsgdlata nagyon tévol vezetne minket té-
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mankidl, és ezért nem is kivanja ezt megvdlaszolni. Szémunkra az elébbiek mas
okbdl fontosak, azt jelzik ugyanis, hogy az dllam kifejezéshez szamos eltéré jelen-
tés és értelmezés kapcsolddhat, és ez nagyon gyakran az adott szerzé kifejezett
vagy rejtett politikai szandékaitd| fugg. Ez lehet a f6 oka annak, hogy az dllam je-
lenségének kutatasa miért valt a tarsadalomtudoményok egyik igen bonyolult prob-
lémajava, és valdszintleg emiatt is jelentek meg ellentmondasok és félreériések az
&llam fogalmaval kapcsolatban. Az elébbiek utan talan nem szikséges kilénsseb-
ben hangstlyozni, hogy csak a tudomanyos énkorlatozds és a pontos modszertan
kinalhat megfelelé kiutat a térsadalomtudomdnyi kutatds, politikai szandékok és rej-
teft érékitéletek dsszekeveredésébdl, mely az dllam vizsgdlata soran megjelenhet.”

Bizonydra nem véletlen, hogy a XIX. és XX. szézad forduléjgnak kiemelkeds
gondolkoddi tsbb kisérletet is tettek a modern dllam természetének megértésére. A
német elméleti gondolkoddsban Georg Jellinek és Max Weber munk&sséga kime-
ritéen foglalkozott az allam jelenségével, elkilonitve egymdstdl a modern allamot
és az dllamisag korabbi formait. Mindkét szerz6 jelentésen hozzdjarult a modemn
¢llam elméletének kidolgozasdhoz, ez segithet minket a modern dllam idedltipusd-
nak vazolasaban. A jelen kutatas céliainak eléréséhez nélkilozhetetlen a modern
¢llam idedltipusanak meghatdrozasa, mivel annak &sszevetése a ,globdlis kor-
manyzds” jelenségével megksnnyitheti az eléz8ekben felvetett kérdések megvdla-
szolasat.”

Az elemzés kindulopontjaként érdemes Weber megdllapitasait felidézni. Ervelé-
se szerint ugyanis szociolégiai szempontbdl @ modem dllam legfontosabb jellemzs-
je az erdszak sikeres monopolizdldsa. Azaz weberi értelemben o modern &llam
egy olyan teriletileg behatdrolhaté politikai szervezet, amely a legitim erészak mo-
nopdliuméval bir.” E ponindl Weber az erészak monopdéliumat a kézépkori kirdlysa-

7 Az elsbbi problémak miatt e tanulmany Max Weber médszertani elveit kivanja kéveini. Weber szerint 1) a
kutaténak a kutatds sorén mindig el kell vélasztania a leird dllitasokat a kemény” értékitéletekisl; és 2) na-
gyon precizen kell megdllapitania a kiindulépontiait, azaz megdllapitésainak forrasat és viszonydt a kutatés
dlialanos kérdéseihez. Tovabba a tanulmany Weber idedliipus-koncepcisiara is tamaszkodik, mivel a modern
¢llam idedliipusanak megalkotasaval a kutatést kivénja jelentésen megksnnyiteni. Max Weber: The Meaning
of 'Ethical Neutrality in Sociological and Economic Sciences. In: Max Weber: The Methodology of Social
Sciences. The Free Press, New York, 1949, pp. 1-50,; Max Weber: 'Objectivity’ in Social Science and
Social Policy. In: Max Weber: Uo. 50-112. o.

8 A német dlialanos dllamelmélet kialakulasarel 16sd Olivier Jouanjan: Carl Friedrich Gerber et la constitution
d'une science du droit public allemande. In: Olivier Beaud — Pairick Wachsmann (eds.): La science juridique
francaise et la science juridique allemande de 1870 & 1918 Presses universitaires de Strasbourg, Strasbourg,
1997, pp. 11-14, Péteri Zoltén: Természetiog — dllamtudomdny. Eszmeidriéneti, rendszer- és médszertani
alapok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998, 25-43. o

9 A weberi felfogas eredetéré| lasd Cserne, Péter: From Law to Social Science and Back Again — the First Step
Remarks on the Juristic Origin of Some Weberian Concepts. In: H. Szilagyi Istvan — Paksy Maté (szerk.): lus
unum, lex multiplex. Liber amicorum studia Z. Péteri dedicata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 463. o
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gok és mds fragmentalt, valamint személyhez k&t¢dé hatalomgyakorlési mechaniz-
musokkal &llitia szembe. Tehdt e felfogas a modern dllamot olyan politikai szervezet-
ként hatdrozza meg, amely legitim médon alkalmazza az erészakot a raciondlis
jogrendszer és a birokrécia segitségével annak érdekében, hogy megvalésitsa cél-
jait. Weber dllaspontia tehat a koncentralt, de legitim hatalom fontossagat emeli ki
a modem dllam vonatkozasdban. A kévetkezd kérdés az, hogy hogyan és milyen
formaban tudja a modern dllam ezt a koncentralt hatalmat gyakorolni, és valéjgban
miben tér még el a modem ¢llam az allamiség korabbi t&rténeti formdits|.

E kérdésekre Jellinek opus magnuma kindl atfogd elméleti vélaszokat. Jellinek
felfogasa szerint a kézépkori és a késs kdzépkori poliikai gondolkoddst mélyen
meghatérozé monarchia alapelve a modern dllam vonatkozasaban elveszti érvé-
nyességét. Ez az alapelv dishéjban annyit jelent, hogy a telies dllami hatalom a
monarcha személyében egyesil, és ennek kévetkeztében & az egyetlen szuverén
a monarchigban. E ponton a szuverenitds a teljhatalom, azaz a korlétozas nélkili
hatalom szinonimdja, azonban Jellinek szerint ez nem tsbb mint egy fikcio, amely-
nek nincs semmilyen kapcsolata a valésaggal.”" A kézépkori dllammal ellentétben
a modern dllamot az alkotmanyossag alapelvével lehet jellemezni.

Az alkotmdnyosség koncepcisjanak legfontosabb jellemzéi az autondmia és
az énkorldtozés.” Az autondmia ebben az értelemben az alkotmany médositasa-
nak kilss karulményekté| fuggetlen lehetéségét jelenti, azaz lényegében azt, hogy
a modern &llam a berendezkedését bizonyos alkotmanyos eljérasok alapjén ma-
ga alakithatja. Ebben a tanulményban az énkorlatozds kérdésksre azonban na-
gyobb jelentéséget kap, mint az autonémia elébbiekben bemutatott fogalma.
Jellinek ugyanis jelzi, hogy oz & felfogdsaban a szuverenitds az alkotmanyos ha-
taskarok gyakorlasaval egyenértékd, és ezért a szuverenitds, mivel a jog keretei k&-
zott t6rténik, mar nem telihatalmat jelent, mint a korébbi korokban. Tehét a jogrend
valéjgban magdba olvasziia a szuverén dllam fogalmat, és ezért az allam jogi
szempontbdl a jogrenddel valik azonossd, vagy pedig akar a telies jogrendet is
felfoghatjuk allamként. Azaz a modern &llamot szikségképpen korldtozza sajét al-
kotmanyos berendezkedése és az azon alapulé jogrendie. Jellinek szerint az én-
korlétozds, azaz a jogdllamisdg, tehdt egyike azoknak a legfontosabb jellemz&k-
nek, amelyek megkilénbéztetik a modern dllamot a kordbbi térténeti tipusoktdl,
példaul a gorég polisztol vagy a kozépkori kirdlysagtol. Osszegezve: a jogrend-
szer &nkorlétozs funkcidja miatt a jog kiemelt szerepet kap a modern éllam fogal-
mdban.

10 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Haring, Berlin, 1914
11 Eric Maulin: la théorie de |'Etat de Carré de Malberg. P.U.F, Paris, 2003, p. 52.
12 Uo. 51-56., 78-88. o.
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Az 6nkorlatozds vizsgdlataval valdjaban a modern dllam lényege tinik eld, hi-
szen az elébbi elméleti eredmények fényében a modern dllam megkilonbéztetd
iellegzetessége a kormanyzati vagy allami hatalom korldtozott természete, dssze-
hasonlitva a kordbbi dllamtipusokkal. Az alapvetéen személytelen jogrendszer és
kilonssen a kézjogi garanci¢k adjdk a keretet ehhez a belss dnkorlatozashoz. Te-
hat a modern ¢llam idedltiipusanak kézéppontia a jogrend és annak 0] térténelmi
szerepe, mivel a raciondlis és részleteiben kidolgozott jogrend segitségével a mo-
dern &llam a szuverén hatalom belsé korlatozasanak lehetéségét kindlia a modern
kori t&rténelemben.”

.Globdlis kormanyzés”: egy 0j véltozé

A modern dllam idedltipusanak elébbi révid bemutatésa utén egy olyan jelenség-
gel kell kézelebbrél megismerkedniink, amely szorosan kapcsolédik napjaink glo-
balis vilaganak atalokulasahoz. Ez a jelenség az Ggynevezett ,globdlis kormany-
z4s”, amely fontos kévetkezményeket rejthet magdban a modern dllam XXI.
szdzadi j6véjének nézépontiabal.

A ,globdlis kormanyzds" napjaink nemzetkézi kapcsolatokrél sz8lé szakirodalmé-
nak egyik legujabb és legtsbbet idézett fogalma. Kilénféle szerzsk probaligk felhasz
néIni ezt a fogalmat arra, hogy segitségével illusziraligk a nemzetkézi viszonyok jelen-
legi atalakulasat. De a fogalom magja ennek ellenére is meglehetésen képlékeny,
mivel a kutaték a legtébb esetben eliéré jelentéseket tarstanak hozza."” A ,globdlis
kormanyzds” e versenyzé és eltéré meghatdrozdsai szamos kérdést felvetnek, és egy
koz&s értelmezés vagy akdr egy kézos nevezé megteremtése is nagyon komplikalinak
tinik. Emiatt ez a tanulmany kizérdlag a ,globdlis kormanyzas” bizonyos dimenzisira
koncentrdl anélkil, hogy kisérletet tenne étfogd meghatdrozas kidolgozdsdra.

Az elsé kulcspont alapvetéen térténelmi jellegd. Vajon van-e a ,globalis kor-
manyzasnak” barmilyen @rténelmi eléképe, vagy pedig teliesen 0 jelenség, amely

13 Carl J. Friedrich: Limited Government. A Comparison. Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1974, pp. 13-23.; Sa-
i6, Andrés: Limifing Government. An Introduction to Consfitutionalism. Central European University Press, Buda-
pest, 1999, pp. 205-223

14 A kifejezetien a ,globdlis kormdnyzas” 1émajaval foglalkoze, mér 16bb mint egy éviizede mokads Global
Governance cim( folysirat cikkei |8l példézhatiak a fogalom sokrétt felhasznaldsat és eltéré jelentésrétegeit

15 A toriéneli megkdzelités példajgt lasd Majid Tehranian: Globalization and Governance: an Overview. In
Esref Aksu — Joseph A. Camilleri (eds.]: Democratizing Global Govemance. Palgrave, New York, 2002, pp
3-27; Az analitikai felfogast pedig kivaléan illuszirdlia James N. Rosenau: Toward an Ontology for Global
Governance. In: Marfin Hewson — Timothy J. Sinclair (eds.): Approaches to Global Governance Theory.
SUNY Press, New York, 1999, pp. 287-301.
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a kétpolust vilagrend dsszeomldsa nyoman ot létre? Egyes szerzék szerint'® a
,globdlis kormanyzas” minéségileg is Uj jelenség, amely korunk globdlis kérilmé-
nyeinek hatdsdra alakult ki. E szerzék azonban arra is utalnak, hogy a ,globdlis
kormdanyzds” bizonyos elézményei mér a kétpolust berendezkedés folyaman is
megjelentek. A kétpdlusu vilagrend kormanykszi berendezkedésének — ezt ,nem-
zetkdzi kormdnyzasnak” nevezték — legfontosabb jellemzsje volt, hogy dllamok és
mas nemzetkdzi szerepldk viselkedését egy alapvetén nem hierarchizalt halézaton
keresztil szabdlyozta.” A ,nemzetkézi kormanyzas” e hierarchiatél mentes moke-
dése akér elére is jelezhette a jelenkori ,globdlis kormanyzas” egyik fontos tulaj-
donsagdt, a kétpolusi vilagpolitikai kérnyezet vératlan és gyors szétesése azonban
a vasfiggény lebontdsa utan prébatételekkel dllitotta szembe ezt a berendezke-
dést. Tovabba mind az elmult évtizedek digitalis forradalma, mind pedig a gazda-
sagi globalizacié olyan megprobdltatast jelentett, amely szintén szikségessé tette
egy Uj kormanyzdasi berendezkedés kialakitasat.”®

Més nézépontbdl azt is felismerhefiik, hogy napjaink nemzetkézi viszonyainak
alapvets feltételei, azaz e viszonyok ontoldgidja alakult ¢t drémaian az elmult
években. James Rosenau véleménye szerint korunk ,fragmegrativ’'® dinamikai, ame-

lyek a felgyorsult véltozasra és a politikai tekintély dltalanos felbomlésara épil-
nek®, szikségessé teszik a nemzetkdzi szintd kormanyzésrdl vallott nézeteink &t
gondolésdt. Az ilyen onfolégiai szintG valtozésok miatt a ,globdlis kormanyzas”
kialakulésa, amely o megvdltozott viszonyokhoz adaptdlt ¢j egyuttmikadési és
déntéshozatali rendszer kiépitését jelenti — akdr mint elméleti fogalom vagy egy lé-
tez& berendezkedés —, elkerilhetetlennek tinik.

A ,globalis kormanyzés” kialakulé berendezkedése kis észben tehat magaban
rejfi a kordbbi nemzetkézi rezsim egyes elemeit, mint példaul az eldbbiekben em-
liteft hierarchianélkiliséget. A kordbbi rendszerrel szemben azonban ,a globdlis

16 Tanja Brishl — Volker Rittberger: i. m. 1-47. o.

17 Uo. 2. 0.

18 Uo.

19 A fragmengrécio” kifejezést James Rosenau fejlesztette ki, definicidja szerint a fragmegracié ,egy olyan dsz-
szefelt kifejezés, amely képes lehet arra, hogy egyeilen széban megragadia a fragmentacié—integrécio,
lokalizacié—globalizacié és decentralizdcio—centralizacié fesziliségeit, amelyek annyira athatjak napjaink vi-
lagat, hogy még akér azt is lehetne mondani, hogy korunk inkabb a »fragmegracid«, mint a globlizécié kora
[..], tovabbd ezeket a »fragmegrative dinamikakat oz egyéntél a lokdlis kozssségeken és nemzetdllamokon
keresziil egészen a globdlis rendszerig észlelhefjik.” James N. Rosenau: Stability, Stasis, and Change: A
Fragmegrating World. In: The Global Century: Globalization and National Security. Vol. I. National Defense
University, Washington D. C., 2001, p. 129. Tovébbi részlefek James N. Rosenau {1999): i. m. 293-295. o.

20 Lasd részletesen James N. Rosenau: Governing the Ungovernable: The Challenge of a Global
Disaggregation of Authority. Paper presented at the Annual Meeting of the Infemational Society for New
Institutional Economics. Tucson, September 30-October 3, 2004.
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kormanyzést az dllomok csskkend jelentésége és a nem &llami szereplék meg-
névekedett szerepe hatdrozza meg"?, tovdbbd kilénleges t6bbszint( kormanyza-
ti berendezkedésként mokadik. Ebben a t6bbszintl berendezkedésben 0j déntés-
hozatali szintek jelennek meg a hagyomdnyos szintek (dllami és nemzetkdzi)
mellett, mint példéul a globdlis, szupranaciondlis vagy éppen a szubnaciondlis
(hely vagy regiondlis) szint.”” Tehdt a Rosenau dltal onfolégiainak nevezett ,frag-
megrativ” dinamikak és hagyomanyos politikai déntéshozatali kézpontok felbom-
l&sa™ miatt a ,globdlis kormanyzast” térténelmileg Gj és sui generis jelenségnek te-
kinthefjik.

A kévetkezé kérdés mar a ,globdlis kormanyzas” mikedésére irdnyul: melyek a
legfontosabb szereplék ebben a nem hierarchizélt halézatban, és valdjgban ho-
gyan is mgkadike Brihl és Rittberger megdllapitésai szerint a ,globdlis kormany-
z4s” mokadését a szereplék specidlis tridsza hatdrozza meg. E trigsz lényegében
haromszsget alkot, amelynek sarkaiban a szereplék harom nagyobb csoportia he-
lyezkedik el: 1. az ¢llamok és a nemzetkdzi kormanyzati szervezetek®; 2. a piac
eréi”; és 3. a civil tarsadalom kilsnféle formaciéi® Napjainkban a nemzetkszi
gletet és politikat tehdt az elébbi haromszég hatérozza meg, és valdjgban az e
haromszsg szerepléinek interakciéi adjék a ,globdlis kormanyzés” tartalmdt.

Mi lehet a ,globalis kormanyzas” tartalma? Osszhangban bizonyos elméleti
megfontoldsokkal, megallapithatiuk, hogy a korményzés célia mindig egy megha-
tarozott tarsadalmi-polifikai berendezkedés kereteinek fenntartasa.?” Azaz a kor-
manyzds mint politikai cselekvés kézéppontia a tarsadalmi egyitiélés biztos kere-
teinek garantdldsa, amelynek f6 eszkéze a kiszamithaté jogrendszer moksdtetése
és a hatékony politikai mechanizmusok megteremtése lehet. Tovabbd a kormany-
z4s mds kdzosségi feladatok megvaldsitasdban is szerepet kaphat, mint példaul a
lakossag fizikai biztonsagdnak megteremtése, a jsvedelmek Ujraelosztésa vagy
éppen a karnyezetvédelem.” Tehdt a kormanyzas alapvetéen akiiv és passziv kor-

21 Tanja Brohl — Volker Rittberger: i. m. 2. o.

22 Uo.

23 Rosenau megldtésa szerint napjaink globdlis kapcsolatainak analitikai egységei mér nem az dllamok, a te-
kintely kilonféle karei (spheres of authority; SOA). Ezek leheinek egyebek kozstt kilonféle érdekesoportok,
cégek, civilszervezetek és még akdr allamok is. James N. Rosenau (1999): i. m. 295-297. o.

24 Nemzetkdzi kormanyzati szervezetek (Interational governmental organizations; IGOs) példaul az ENSZ, az
ENSZ szervei és mas kormanykozi szervezetek nemzetkdzi hatasksrrel és céllal

25 Transznaciondlis és multinaciondlis vallalatok, tovabbd a nemzetkdzi pénzigyi és kereskedelemi rendszer
fenntartasan dolgozé szervezetek (IMF, Vilagbank, WTO).

26 Nem kormanyzati szervezetek (NGOs| és kilsnféle transznaciondlis térsadalmi mozgalmak.

27 Michael Oakeshott: On Being Conservative. In: Michael Oakeshott: Rationalism in Poliics and Other Essays.
liberty Press, Indianapolis, 1991, pp. 422-434.

28 Tanja Brihl — Volker Rittberger: i. m. 6. o.
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madnyzati tevékenységek dsszességébdl all, és a mindenkori mokédése az adott 16r-
ténelmi szituacié tennivaldival parhuzamosan alakul ki.

Az vitathatatlan, hogy a globdlis kapcsolatok valamiféle rendszere hozzgjarul-
hat az Ugynevezett kormanyzdsi célok (governance goals) globdlis Iéptékd meg-
valésitdsdhoz. Azt azonban ki kell emelni, hogy jelen tanulmany szédmara az elsb-
biekbsl a leglényegesebb megdllapités az, hogy a ,globdlis kormanyzas”
lényegében az emlitett szerepldk olyan 6sszmiksdése, amely megksnnyitheti a k-
I6nféle, legdltalanosabb értelemben vett kormanyzasi célok (példaul a nemzetkszi
rendszer stabilitasa vagy a vildggazdasag miksdési zavarainak elharitésal globs-
lis szintG megvaldsitésat. Tehat a ,globdlis kormanyzas” dinamikus folyamat, amely
a szerepldk dsszjatékara — egyitimiksdésére vagy versengésére — épill, és dltale-
nos kormanyzdsi célok megvaldsitasara irdnyul.

A tovdbbiakban az elébbi andlitikus modellt érdemes jobban szemigyre venni.
Brihl és Rittberger a szereplék harom nagy csoportjardl ir, ha azonban eltéré né-
z&pontbd| tekintink erre a kérdésre — azaz megvdltoztativk az elemzés szintjét —,
akkor némiképp leegyszerisithetjiik ezt a meglehetésen bonyolult képet. Vajon
tenyleg lényegi a kilonbség az dllamok, nemzetkézi kormanyzati szervezetek és a
civil térsadalom szerepldi, azaz a hdromszég két ellentétes sarka kézétte Ha a po-
litkaelmélet arisztotelészi éroksége alapjan vizsgdlivk az eldbbi kérdést, akkor
kénny§ olyan kézés elemet taldlni, amely dsszekéti a szereplék e két csoportiat.?”
Ha ugyanis a poliikét a kazigyekkel valé foglalkozasként és a kézérdek megva-
[6sitésara iranyuld tevékenységként fogjuk fel, akkor a haromszég elébbi két cso-
porfigt minden tovabbi nélkil hasonlénak vagy akar azonosnak is tekinthetjik.”
Mind az dllamok és nemzetkézi szervezeteik, mind pedig a civil tarsadalom sze-
repldi politikai célok megvalésitésara térekszenek, és ez minden esetben a kézér-
dek bizonyos mértéky figyelembevételével toriénik. Az dllamok és nemzetkdzi szer-
vezefeik sajét politikai érdekeiket kévetik, mig a nem kormdnyzati szervezetek is
annak érdekében probdligk meg céliaikat megvalssitani, hogy a kilénféle politika-
kat vagy akar az egész tarsadalmat formdljak. Lényégében tehat olyan szereplsk,
akiket a globdlis szintéren a politikai iranyit.

Tehat az dllamok és a civil tarsadalom arisztotelészi értelemben e szempont-
bol akar azonos is lehet, mivel mindig a kézérdek valamilyen dimenzigja felé ori-
entdlodnak és annak megvaldsitasaért dolgoznak — azaz lényegében kormanyza-
si célokat tiznek ki. Kijelenthets, hogy a két csoport cselekményeinek dsszessége
alkotia a ,globdlis kormanyzas” politikai dimenzisjat. Természetesen ez a politikai

29 Avistotle’s Politics (transl. by Benjamin Jowett). Book One, Part |. Book Three, Part VII.
hitp://classics.mit.edu/Aristotle /polifics.himl.
30 Jan Aart Scholte: i. m. 175. o.
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dimenzié meglehetésen toredékes a politika dltaldnos diverzitdsa miatt (a kdzér-
dekrél az emberi térténelem soran mindig vita folyt, és sz&mos versengé felfogas
jelent meg, valamint valészingsithetd, hogy ez a jévében sem lesz masként), és
ezért egydltalén nem ajénl szamunkra zavartalan és kiegyensulyozott képet. A po-
litkai dimenzié képe sokkal inkdbb egy modern expresszionista festményre hason-
lit, amelynek nincsen meghatdarozott kézéppontja, mivel dinamikait az intenziv bel-
s6 fesziiltség uralja.

A politikai dimenziéval szemben a kilénféle gazdasdgi szereplsket és tevékeny-
ségiket megijelenitd piaci erdket tekinthetjik a ,globalis kormanyzas” gazdasagi di-
menzisjanak. Ez a gazdasagi oldal alapvetden kilénbszik a politikai dimenziotal,
mivel a piaci eréket a globdlis szinten elsédlegesen irdnyitd gazdasagi érdeket egy
ponton kénnyedén szembe lehet ¢llitani a politikaval”' Mint mér emlitettik, jelen ku-
tatdsban a politikat olyan tudatos tevékenységnek fogjuk fel, amelynek célia, hogy
a kulsnféle allami tevékenységeket a kozérdek fel¢ iranyitsa, azaz lényegében a po-
litikat olyan térsadalmi gyakorlatnak tekinthetjik, amely arra térekszik, hogy az
egész kozdsség érdekeit figyelembe vegye. Pontosan ez az az ok, amely miatt a
gazdasdgi érdek mikadése alapvetden eltér a politikatol. A gazdasagi tevékeny-
ség ugyanis mindig partikularis abban oz értelemben, hogy egy gozdasagi szerep-
& sajat érdekét — leginkabb a profit navelését —képviseli, és nem a kozssségét. Ter-
mészefesen a gazdasdg és a poliika szférdja szémos esetben kapcsolatba keriilhet
egymdssal, vagy akdr még &t is fedheti egymadst, gondoljunk példaul a lobbikra
vagy a gazdasdgi és a magdnszekior kézsti egyittmiksdés technikdira, de dsszes-
ségében meg kell dllapitani, hogy a két terulet belss logikgja eltéréen mikadik.

A gazdasdgi élef elébbi partikularitésat mér pontosan felismerte Adam Smith,
amikor a ,l&thatatlan kéz" jelenségérdl irt.*? Smith ezt a jelenséget alapvetéen op-
fimistén kézelitette meg, mivel az remélte, hogy az egyéni gazdasdgi déntések
csendes aggregdciojan keresztil a piac képes lehet megksnnyiteni a kézss célok
elérését. Az elsé vildghdbor utdni idészak eseményei t6bb kézgazddsz szemé-
ben is fontos kérdéseket vetettek fel az elmélete kapcsan, és e kézgazddszok a kor-
manyzatok jelentésebb gazdasagi beavatkozasa mellett érveltek.” Ez vita a miné-
z8pontunkbd| vjra rdmutatott a gazdasag és a politika alapvets eltéréseire.

31 Egyes szerzok — dlialdban nem ,mainsiream” szerzék a neoliberdlis felfogds szerint — erételiesen érvelnek a
politika és a gazdasag lényegi megkilonbozietése mellett. Lasd 16bbek kzott Carl Schmitt: The Concept of
the Political. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1996, p. 23.; Thomas Molnar: L'hégémonie
libéral. 'Age d'Homme, Lausanne, 1992.

32 Adam Smith: An Inquiry info the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Oxford University Press, Ox-
ford-New York, 1993, pp. 201-292.

33 Nicholas Kaldor: Keynesian Economics after Fifty Years. In: David Warswick — James Trevithick (eds.): Keynes
and the Modern World. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, pp. 1-6.
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Napijaink globdlis vilégaban a gazdasagi érdek partikularitésa erésen megje-
lenik az ugynevezett ,washingfoni konszenzusban"** megfogalmazott deregulacis,
liberalizacié és privatizacié dltalénos jelszavaiban.” Ezt az ,dltalanos promécist”
ideolégiai szinten az Ugynevezett neoliberdlis gondolkoddk vezették™, és e hive-
szavak valéjaban egy olyan globdlis piacgazdasdg megteremtése iranydba mu-
tatnak, ahol a gazdasagi szereplék sokkal hatékonyabban érvényesithetik partiku-
laris érdekeiket, mint elétte barmikor. A nemzetkdzi pénzigyi és kereskedelmi
intézmények — mint példaul a WTO, IMF, Vilagbank — és gazdasagi lobbik jelen-
t6sen eldsegitették az elébbiek megjelenését és témyerését a kdzgondolkodas
ban, valamint a nemzeti politikakban.

Erdemes e ponton dsszefoglalni az eddigi megdllapitasokat. Az elmalt ket évti-
zedben a nemzetkdzi kapesolatok Ujabb berendezkedése alakult ki, amely a korab-
ban meghatérozd ,nemzetkdzi kormanyzds” rendszerének helyére lépett. Ez a ,glo-
balis kormanyzas”, amely mint egyittmgkédési és déntéshozatali rendszer talan
alkalmasabb lehet arra, hogy korunk igen &sszetett problémaira adekvat vélaszokat
taldlion. A ,globdlis kormanyzds” berendezkedése tobbszereplés: dllamok és a
nemzetkdzi szervezetek, a piac erdi, valamint a globdlis civil tarsadalom. A szerep-
I8k sokszinGsége ellenére is ki kell emelni, hogy e rendszemek két alapvetéen elfé-
16 dimenzidja van — a politikai és a gazdasdgi dimenzié —, és e két oldal megki-
l6nboztetése a mikédésiket meghatdrozo belsd logika természetének eltérésein
olapul. A térsadalom nézépontjabdl a gazdasagi dimenzié kizarélag partikularis
érdekeket jelenit meg, 0zaz a gozdasdgi szereplék érdekeit, szemben a politikai di-
menzié dltalénos és dtfogd térekvéseivel. Tovabba arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy o gazdasdgi dimenzié egységesebb és koherensebb, mint a politikai, legin-
kabb a névekvé globdlis kélessnss gazdasagi figgés és a neoliberdlis, alapveté-
en gazdasagksdzpontt ideoldgia széles ko elterjedése és recepcisja miaft.

Lényegében gy 6sszegezhetink, hogy a polifikai és a gazdasagi dimenzié folyo-
matos inferakcidja hatérozza meg a globdlis déntéshozatal kimenetelét és eredmé-
nyeit. Korunk mér bemutatott ,fragmegrativ’ dinamikai kévetkeztében ez a két alapve-
t6en eltéré dimenzié egyszerre versenyez és mokadik egyitt kilénféle szinteken. Ez oz
ok, amely miatt a kils® szemlélé szamara a ,globalis kormanyzas” a polika és a gaz-
dasag meglehetésen nehezen dttekinthetd és zavaros drvénylésének tinhet.

34 Tanja Brihl — Volker Riitberger: i. m. 37. o

35 Bizonyos rendfenntartdsi és katonai szolgaliatésok magdnkézbe kerilését és ennek leheiséges veszélyeit mu-
tafia be Pap Andrés gondolatébreszté irasa. Pap Andras Laszlé: Kozbiztonsag magankézben? Allam- és Jog-
tudomany, 2007/2., 247-271. o

36 James H. Mittelman: Whiter Globalization? The Vortex of Knowledge and Ideology. Routledge, London,
2004, pp. 47-55.
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Kovetkeztetési lehetéségek

Charleslouis Montesquieu, az egyik legjelentésebb modern francia gondolkodd
megdllapitdsa szerint csupdn egyetlen dllandé eleme van az emberi t&rténelem-
nek: a véltozas.” Ez az éleslatd megdllapités kivéléan ssszefoglalia e tanulmany
utolsé részének legfontosabb megdllapitasait. Mindenekelst, kiindulépontként azt
kell kiemelni, hogy a modern dllam nem tekinthets az dllamisag sem végss, sem
srokss formajanak, mivel egy meghatdrozott t6rténelmi idészakban és annak
egyedi torténelmi kérnyezetében alakult ki. A szakirodalomban a modem dllam
megsziletését dltalaban a polgdrsag felemelkedésével és a kapitalizmus kialaku-
lasaval kotik dssze, és ezért megdllapithatd, hogy egy olyan jogi-politikai beren-
dezkedés iranti igényt testesitett meg, amely elismeri és tiszteletben tartja az egyé-
ni jogokat, mint példaul a tulajdonjogot vagy a lelkiismereti szabadsagot, tovabba
lehetévé teszi a piaci alapy gazdasdgi tevékenységet.

Mindenképpen észre kell venni azonban azt, hogy napjaink hideghdbors uté-
ni vilaga jelentésen kilonbszik attdl a polgdri kortdl. A két vildghabord és az ame-
rikai—szoviet bipolarités dsszeomldsa — amelyet a nemzetkézi kapcsolatok koper-
nikuszi fordulataként is értelmezhetink — lépésrél Iépésre megvalioziatta e polgdri
vilégot és annok nemzetkdzi kdmyezetét. A vilagpolitika elébbi étalakulasaval par-
huzamosan ugyanis a nemzetkdzi kapcsolatok jelentésen felgyorsultak, és az elsb-
biekben mar bemutafott 0] szereplék és ontologikus valtozasok dltal gerjesztett
Jfragmegrativ’ dinamikak kévetkeztében egyre kiszamithatatlanabba véltak. Mind-
ezekbdl az kévetkezik, hogy elkerilhetetlen a modern dllam idedliipusanak dssze-
hasonlitasa a ,globdlis kormanyzés” korabban elemzett jellemzéivel, mivel sem az
allamok, sem a korménykszi alapokon létrejétt nemzetkdzi szervezetek nem mene-
kilheinek el a nemzetkdzi kdryezet elébbi valiozdsainak kévetkezményei elél.

Mint azt mar korabban létiuk, a szuverén jogrendszer a modern ¢llam létezé-
sének elsfeliétele, mivel képes a kormdanyzati hatalom énkényes gyakorlésat korlg-
tozni. Ezért a legfonfosabb kérdés az, hogy vajon a ,globdlis kormanyzas” jelen-
legi dllapota barmilyen médon befolydsolia-e a szuverén jogrendszert. Az elébbi
kérdésre adott pozitiv valaszhoz jelentés elméleti kévetkezmények kapcsolodhat-
nak, masrészrél azonban, ha azt dllapitiuk meg, hogy a ,globdlis kormanyzasnak”
gyakorlatilag nincs hatdsa az dllami jogrendre, akkor ez azt jelentheti, hogy a mo-
dern ¢llam kézéppontja érinfetlen maradhat.

Elsé pillantasra az elébbi probléma politkai megkszelitése tinhet kézenfekvének.
Mint azt mér korébban lattuk, a ,globdlis kormanyzas” politikai dimenzidja éllamok-

37 Charleslouis Montesquieu: The Spirit of the Laws. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 5
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bol és nemzetkdzi szervezetekbdl all, és az elébbiek poliikai dontéseinek egy része
természetesen nemzetkdzi megdllapodésok keretében jogi formaban is kifejezsdik,
mig a globdlis civil tarsadalom kulénféle aktorai szintén aktivak lehetnek egyes nem-
zetkdzi megdllapodésok Iétrehozataldban és mokadtetésében. Az is egyértelmd,
hogy a nemzetkdzi szerz8dések bizonyos terileteken korldtozzdk a szuverenitast —
erre az emberi jogi szerz6dések t6bbrétegy hdlézata |6 példa lehet ™ A kilsnféle re-
giondlis politikai és jogi integracios trekvések szintén hasonld kévetkezményekkel jar-
hainak. Tehat megdllapithatiuk, hogy az dllamksézi egyutimiksdés — attél figgetlenil,
hogy nemzetkdzi-e, vagy regiondlis — a kézjog vagy bizonyos esefekben a kilkeres-
kedelmi jog teriletein korlatozhatia a szuverenitast.”” Ez azonban minden esetben
csak a észivevs dllam vagy dllamok akaratabol 6riénhet meg, mivel napjainkban
az dllamkézi egyittmtksdés még kizdrdlag kormanykszi alapon zajlik. A szémos
kormanykézi garancia miatt — a targyaldsok egyoldaly berekesztésétsl a szerzédé-
sekhez fuzott fenntartasok kifinomult rendszeréig — az dllamok képesek sajat érdeke-
iket megvédeni. Azt lathatjuk tehat — természetesen csak f& szabdlyként —, hogy az
dllamok csak akkor adjék fel szuverenitdsuk bizonyos elemeit, ha az szamukra politi
kailag hasznos és megéri. Az elébbiek alapjan kijelenthets, kilonss tekintettel a kor-
mdnyzafi tdmogatds szikségességére, hogy a ,globdlis kormanyzas” politikai dimen-
zidja nem befolydsolia alapvetéen a modern dllam idedltipusdt.

Vajon a ,globdlis kormanyzds" gazdasdgi dimenzidja szintén fontos lehet az
elébbi kérdésnéle Gunther Teubner munkésséganak egyes meglatasai azt jelzik,
hogy e kérdés mellett nem lehet egyszerden tovdbblépni.*® Teubner gondolatme-
netét kévetve felismerhetiik, hogy az egyre névekvé kélesonss vildggazdasagi fug-
g6séggel parhuzamosan megjelent egy Uj globdlis jogrendszer (global law) is. E
minéségileg is Uj jogi jelenség létezése még akdr arra is alkalmas lehet, hogy &t
formdlia a jogi szuverenitasrél a XIX. szézadi politikai gondolkodds hatésdra ben-
nink megszilardult képet, mivel Teubner szerint ... a globdlis jogrendszer legfonto-
sabb tulajdonsaga a politikai és intézményi hattér hidnya és szoros kapcsolata a
tarsadalmi-gazdasdagi folyamatokkal .

Azaz a globdlis jog forrésa nem a korményzatok akarata, amint az a nemzet-
kézi és szupranaciondlis jog esefében megallapithatd, hanem a globdlis gazdass-
gi szereplék igényei. Tehat a globdlis jog — annak ellenére, hogy a hatdrai folya-

38 Részletesen lasd Thomas G. Weiss — David P. Forsythe — Roger A. Coate: The United Nations and Changing
World Politics. Westview Press, Boulder, 2004, pp. 143-144.

39 Az Eurépai Uni¢ szupranaciondlis jogrendje természetesen kivétel az elébbi dltalanos megdllapitas alél.

40 Gunther Teubner (ed.): Global law Without a State. Darmouth, Aldershot etc., 1997 [1997a]

41 Gunther Teubner: Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In: Gunther Teubner [ed.): Uo. 4. o.
[1997b)]
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matosan mozgdsban vannak, mivel a gazdasdgi fejlédéssel &sszhangban nagyon
gyorsan jelenhetnek meg benne Uj teriiletek*? — dltalanossagban fuggetlen a nem-
zeti jogalkotéstsl. Szamos jogi vagy ,proto jogi” (azaz a jog sajdtossagait t6bb
ponton oszt, de a hagyomdnyos felfogds szerint jognak mégsem tekinthets) teri-
let kapcsolodik hozza, amelyek kézul példaként kiemelhetjik a lex mercatoridt (az-
az a nemzetkdzi kereskedelmi Ugyletek jogat), a multinaciondlis véllaliok szerveze-
ti szabdlyzatait, a nemzetkdzi munkajogot (lex laboris internationalis) és a kilénféle
nemzetkdzileg haszndlt szabvanyokat és szakmai kodexeket.”® A globadlis jog tehat
a gazdasdgi szféra érdekeit alakitia at jogi szabdlyokkd, és a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatokkal valé szoros kapcsolata, valamint a hagyomdnyos politikétsl va-
6 fuggetlensége miatt a ,globdlis kormanyzés” kordbban mér bemutatott gazda-
sagi dimenzidja ,jogi képviselsjeként vagy megjelenitéjeként” is lehet ra tekinteni.

Vajon az elébbiekben felvillantott globdlis jognak van-e bamilyen jelentésége a
jogi szuverenitds szempontjabdle Noha egy részletes valasz erre a kérdésre nyilvan-
valéan sokkal elmélyiltebb kutatast igényel, mégsem tul ssszetett feladat két dssze-
fuggés felismerése. Egyrészrél a globdlis jog azért lehet relevans a szuverenitas né-
z8pontiabol, mert a multi- vagy transznaciondlis véllalatok a legtégabban felfogott
lex mercatoria szabdlyait felhasznalva ksnnyedén kiléphetnek” egy adott dllam
joghatéséga aldl a kilsnféle nemzetkdzi kereskedelemi szervezetek dltal felugyelt
vélasztottbirdsagok vagy egyéb alterativ vitarendezési eligrasok segitségével. Az-
az az egész glébuszt kerulsleld nagyvallalatok elkerilhefik bizonyos nemzefi jog-
szabalyok vagy egyéb eléirasok alkalmazasét a globdlis gazdasagi jog szabdlyai
segfitségével — kilonss tekintettel a hatarokon ativeld befekietési igyekre. A gozda-
sagi Ugyek vonatkozdsaban tehdt a kormanyzatok egyaltalén nem lehetnek bizto-
sak abban, hogy képesek szabalyozni a piac szereplSinek viselkedését, még ha ¢k
igen nagy hatdst gyakorolhatnak is a nemzefi gazdasdgokra. Az elmult éviizedek
pénzigyi valsdgai és a fejl6ds orszagokban gyakorolt befektetési madszerekhez
kapesoladé vitak pontosan illusztralhatiak az elébbieket. Ugy fest tehat, hogy a ha-
gyomdnyos jogi szuverenitds nem t0nik alkalmasnck arro, hogy lehetévé tegye a
globdlis gazdasag terténéseinek minimalis kozérdek ald rendelését.

Mésrészrél azt is megdllapithatiuk, hogy a globdlis jog egy masik iranybol is ke-
pes haini a nemzeti jogrendszerekre. Amint kordbban l&thatiuk, a multinaciondlis val-
lalatok belsé mokadési rendje egyike lehet a globdlis jog most kialakuld terilefeinek.*

42 Uo. 3-28. 0.

43 Tovabbi észletek Gunther Teubner: Breaking Frames. Economic Globalization and the Emergence of lex mer-
catoria. European Journal of Social Theory, 2/2002., p. 206.

44 Tovabbi részletek Peter T. Muchlinski: Global Bukowina Examined: Viewing the Multinational Enterprise as a
Transnational Law-Making Community. In: Gunther Teubner (ed.) (1997a): i. m. 79-108. o.
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E jogterilet elsédlegesen kilsnféle vallalatkdzi ,magatartdsi kddexekre” és az anya-
véllalat és a leanyvallalatok kazétt szerzédéses viszonyok rendszerére épil. A szak-
irodalom szerint alapvetéen ,proto jogi” jellegt, mivel noha ezekhez a belss vallala-
fi rezsimekhez jelentés alkalmazésbeli konzisztencia és dltaldnossag kapcsolodik,
mégsem lehet azt dllitani, hogy az dsszes szereplé maradékialanul elismerné &ket.
Egy adott ,magatartési kodexet” alkalmazhat példaul a véllalatok egy csoportja, de
az valészindilen, hogy a globdlis izleti kdzosség dsszességében és egysntetien elfo-
gadna.®

Nagyon fontos azonban azt is létni, hogy szémos olyan csatorna létezik, amelye-
ken keresztil az el6bbi ,profo jogi” normakat a nemzeti jogrendszerbe at lehet tltet-
ni. Ma mdr kézhelynek szamit példaul az a megdllapitas, hogy a kilénféle vallalati
lobbik jelentésen befolydsoligk a nemzeti jogalkotdst, és igy a lobbik és egyéb szak-
mai tdmogatdst nyjtd tevékenységek ernysie alatt szamos olyan norma behatol a
jogrendszerekbe, amelyek a gazdasagi gyakorlat folyaman alakultak ki. Az vzlefi hat-
terd szabdlyok csendes bedramlasa a jogrendszerekbe bizonyos szintig mér étalaki-
fotta a nemzeti jogrendek tartalmat az elmult évtizedekben. Az izleti életre vonatko-
76 jogalkotést és kozigazgatdsi aktusokat tehdt jelentésen befolyasolhatiok a
gozdasdgi szereplék — példaul beruhdzasi és addzasi problémakhoz kapesolédd
esetekben, vagy a magdnjog kereskedelmi tranzakcidkhoz kapcsoléds teriletein.

Az elébbi gondolatmenetet lezarva e tanulmany egy alapvets kévetkeztetést fo-
galmaz meg. A jelenlegi globdlis feliételek ko zstt a jogi szuverenitds, amely valaha
a modern dllam esszencidja volt, korunk nemzetkdzi kérnyezetében lassan és folya-
matosan halvanyul, illetve erodalédik. A globdlis gazdasagi szereplék, azaz a mul-
finaciondlis és transznaciondlis vdllalatok, amelyek egyértelmien a ,globdlis kor
manyzds" gazdasdgi dimenzidjénak legfontosabb entitésai, fokozatosan elkezdtek
kilépni a nemzeti jogrendek joghatésaga alél. Mds esetekben pedig ugyanezek a
szereplék sajat érdekeik érdekében gyakran befolydsoligk a nemzeti jogrendeket.
Emiatt o gazdasagi Ugyek vonatkozdsdban a jogi szuverenitds fokozatosan elkez-
dett elttnni, ami az jelenti, hogy a szemink elétt jatszodik le a modern dllam jogi ol
dalanak részleges kitresedése. Tovabba parhuzamosan a modern dllam hagyoma-
nyos szabdlyozo szerepének hdttérbe szoruldsaval, megjelent egy 0 globdlis jogi
berendezkedés, a globalis jog, amely mar a jogi pluralizmus és heterarchia gondo-
latara épil, és akar még az dllamok dltal fenntartott, hierarchikus és szuverenitaskdz-
pontd nemzetkdzi jogrend vetélytdrsava is valhat*

45 Példaként lasd a Global Compact elnevezésti kédex” megjelenését, amely széles kérben elismert magatartdsi
Lirénytd” a gazdasagi szereplsk kozstt. Thomas G. Weiss — David P. Forsythe — Roger A. Coate: i. m. 303. o.
46 Gunther Teubner (1997b): i. m.
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A jogi szuverenitds jelentéségének csokkenése akar még a modern dllam alap-
veté atalakulésat is elérevetitheti, és ez talan az dllamisag Gj t6rténeti tipusanak meg-
jelenését is jelentheti, kilonasen, ha figyelembe veszink egy masik tényezét is. A
globadlis kérnyezet felgyorsult valtozdsa, amely alapvetéen a mar elemzett ,frag-
megrativ’ dinamikakbd| fakad, arra kényszeriti az dllamokat, hogy egyre t6bb poli-
tikai természet déntést” hozzanak a legujabb globdlis kihivasokhoz t6rténd sikeres
alkalmazkodds érdekében. A globdlis kormanyzds matrixaban és ennek dllando, a
politika és a gazdasag kozstt vibrald fesziltségekkel teli erdterében, a poliika sok-
kal megfelelébb eszkdznek tinhet a kormdnyzati célok eléréséhez, mint a jog,
amely csak sokkal lassabban képes az 0 feliételekhez és probatételekhez alka-
Imazkodni*® Tehat, dgy tdnik, analiikai szinten elkerilhetetlen annak felismerése,
hogy a modern dllam szerkezetében lassi hangstlyeltolédas megy végbe a jogtél
a politika irany&ba. Az, hogy vajon ez a véltozds az dllam egy Gj térténelmi tipusd-
nok megsziletését jelenti-e, még egyelére igen kérdéses, az azonban bizonyos,
hogy a jovébeli elméleti kutatésok egyik legfontosabb problémajava vélhat.
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S$zUCS ANDRAS

Jogéllami kritériumok
a biintetés-végrehaijtési biré eljarasaban

A jogdllamisag fogalma német nyelvtertleten latott napvilagot a XIX. szézad elsé
felében. [Az dltala kifejezni kivént alkotmanyjogi eszme Anglidban a rule of law
elv formajéban, Franciaorszédgban az alkotményossdg kategérigjaban jelent
meg.') Osszefevéi olyan dltalanosan elismert jogelvek, amelyek a jogrendszerbe
beépilve és annak egészét dthatva szavatoljck a tarsadalom és az allampolga-
rok védelmét az dllam és szerveinek dnkényes ténykedése ellen. A német jogiroda-
lom a kévetkezé jogelveket sorolia a jogdllamisag fogalmi elemei kézé: az dllam-
hatalom jogi legitimdcidja, az egyén alapjogai, az egyéni elbirdlés elve, a hatalmi
agak elvdlasztdsa, a hatalom térvényeknek megfelels gyakorlasa, kvalifikalt
jogvédelem.? A jogdllam ismérveinek dsszegzésére a hazai szakirodalomban is ta-
[&lunk példakat. Tremmel Flérian szerint a jogdllamot féként a kévetkezd jellemzek-
kel azonosftigk: 1. a t6rvényhozdi, végrehaitési és igazsagszolgdltatasi hatalom
szét van vdlasziva; 2. a térvényhez és a joghoz van kétve az dllamhatalom; 3. a
polgdrok alapjogai az dllamhatalmat korlatozzak; 4. figgetlen birdsagokhoz lehet
fordulni jogsérelem esefén.’

E felsorolasbol is egyértelmden kitdnik, hogy az emberi jogok (az egyén alap-
jogai) és a jogdllam egymast kslcssndsen feliételezd kategoriak; egyrészt csak ot
beszélhetink fejlett jogdllamrel, ahol az emberi jogok igen széles karten és kévet-
kezetesen érvényesilnek, masrészt csak oft taldlkozhatunk az emberi jogok haté-
kony védelmével, ahol jogdllam van.* Az emberi jogok deklardldsa azonban
korantsem elegendd, kévetkezetes érvényesilésik nagymértékben figg az azt go-
rantalé jogdllami intézményrendszertél, ezen belil is kilénssen a jogdllam masik
lényeges ,kellékeként” értékelhets birdi jogvédelemtd|. Az egyén alapjogainak leg-
magasabb szintG védelme ugyanis csakis a végrehaité és a térvényhozd hatalom-
16l fuggetlen, kizarslag a térvényeknek alarendelt birdsagokid! varhats.

1 Farkas Akos — Roth Erika: A buntetéeliaras. KJK-Kerszév, Budapest, 2004, 43. o.

2 Detlef Krauss: Rechisstaat und Strafprozess im Vergleich. In: Fesigabe zum schweizerischen Juristentag 1985
Verlag Helbing und Lichtenbahn, Basel, 1985, S. 173

3 Tremmel Flérian: Magyar bintetéeljgras. Dialég Campus Kiadé, Budapesi—Pécs, 2001, 70. o.

4 Tremmel Flérian: Jogallam és buntetéeljarés. Jogiudomanyi Kézlsny, 1989/12., 619. o.
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A biintetés-végrehaitasi biré sajatos szerepe
az emberi jogok és a térvényesség védelmében

A jogerés itélettel kiszabott bintetés végrehajtésanak ideje alatt a buntetéssel suj-
tott allampolgdr jogi helyzete jelentés mértékben megvaliozik. Az elitéléssel beal-
16 véltozas azonban nem abszoldt, az elitélt nem valik teliesen jogfosztott személy-
lyé, nem a binfetésvégrehajtas ,targya”, hanem olyan alanya, ckit a bintetés
végrehaijtdsa sordn jogok illetnek meg és katelességek terhelnek.

Az elitéltek egyes jogai a bintetés végrehaijtésa alatt szinetelnek, illetve kisebb-
nagyobb korldtozdst szenvednek, a jogkorlétozast elszenveds személyek kiszol-
gdltatottséga pedig vitathatatlanul magdban hordozza az emberi jogok megsér-
tesének fokozoft veszélyét. leginkdbb ezzel hozhat¢ &sszefiggésbe az a
kovetelmény, hogy az elitéltek jogait és kotelezettségeit érintd, végrehajtas alatt
meghozhaté legfontosabb doéntések a végrehaijté hatalomts| figgetlen, az igaz-
sagszolgdltatds teriiletéhez tartozd, magas szint( jogi ismeretekkel felvértezett sze-
mély, jelestl egy specidlis feladatokat ellétd bird hatésksrébe tartozzanak.

A kilfsldi tudomanyos szakirodalom a bintetésvégrehajtdsi biré (a tovabbiak-
ban: bv. bird) szikségességét a kovetkezdképpen indokolja: az igazsagszolgdlta-
tasnak ki kell terjednie a bintetésvégrehajtdsi folyamatra is, hogy megvédie az em-
beri jogokat, és hogy lehetévé tegye minden emberi konflikius megoldasét a
buntetések végrehajtasanak stadiumaban.® Ehhez a célmeghatdrozéshoz érdemes
néhdny kiegészité megjegyzést fizni. Kétségtelen tény, hogy a bv. biré az igazsag-
szolgaltatds szervezetéhez és a biréi hatalmi aghoz tartozik, jogvédelmi szerepét
mégsem csupdn az igazsdgszolgdliatds gyakorldsa révén 16l be. Egyrészt — a
nemzetkdzi példakbol megdllapithatéan — a bv. biré kontrollfunkcisjat nemcsak
igazsagszolgaltatds, hanem feligyelet formajaban is megvalésithatia.” A jogerds
itéletben kiszabott szankci¢ tartalmanak a végrehajtas menetében 16rténé modosi-
tésa pedig legfeliebb csak jarulékos igazsagszolgdltatasi tevékenységnek nevez
hetd, hiszen arra a bintetéeljards jogerés lezarulta utan [bar ahhoz kapcsolode-
an) keril sor. Ezenkivil nem hagyhato emlités nélkil az sem, hogy a bv. bird
feladatai kozé tartozik a bintetésvégrehajtast vezé kontrollrendszer mas elemei-
hez hasonléan a térvényesség szavatolasa is.®

5 Voks Gysrgy: A binelkévetsk jogkorldiozasardl. Az elitgliek jogi helyzetéré| dlialanossagban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1989/8., 399. o.

6 Stanislaw Plawski: Les tribunaux pénitentiaires en Europe. Revue pénitentiaire et de Droit Pénal, no. 2., 1985,
pp. 127-139

7 Szlics Andrés: A bintetésvégrehaitési bird helye és szerepe a bintetésvégrehajtdst dvezs jogallami biztosi-
tékok kozott. Binigyi Szemle, 2008/1., 38. o.

8 Uo. 40. o.
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A bv. biréi eljarés
és a biintet8eljaras viszonya a hazai jogban

A bv. biré eljgrésa lényegében végrehaitési eliards’, amely nem azonos a bintets-
eligrassal. Mindazondltal a hatélyos magyar jogban a két eljaras kozstt ssszefig-
gés megkérdsielezhetetlen, hiszen a t6bbszér madositott 1979. évi 11. tvr. {a to-
vabbiakban: Bv. tvr.) 6. § (7) bekezdése kimondja, hogy ha t6rvényerejt rendelet
vagy més jogszabdly masként nem rendelkezik, a bintetés-végrehaitési bird eljéra-
sara a binfetéeljards szabdlyait kell alkalmazni. A Bv. tvr. és a Be. viszonydra fe-
hat a szubszidiarités jellemzé, a bintetéeljarasrdl szold t6rvény rendelkezéseit csu-
pan akkor kell alkalmazni, ha valamely kérdésrél tervényereji rendelet vagy mas
jogszabdly nem sz&l. Ez a jogtechnikai megoldds jelentésen megneheziti a jogal-
kalmazé feladatat, hiszen adott esetben a Be. és a Bv. tvr,, illetve egyéb jogsza-
balyok gondos egybevetése utan tudunk csak &llast foglalni abban, hogy a Be. va-
lamely rendelkezése alkalmazhaté-e a bv. birdi eligrasban.’® A jogalkalmazdi
gyakorlat a jogi szabdlyozas dltal létrehozott viszonyrendszert még annyiban cizel-
l&lta, hogy a Be. kilénleges eligrasokra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazhats-
sag szempontidbdl a Be. ¢ltalénos szabalyai elé helyezte." A bv. birdi eljgrasok
t6rténetileg és tartalmilag a Be-ben szabdlyozott kilénleges eligrasokhoz alinak a
legkszelebb, erre figyelemmel a bv. bir¢i eligrasban a Be.-nek mindenekelstt a k-
lnleges eligrasokra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni, egyéb rendelkezéseit
csak annyiban, amennyiben e szabdlyokbdl més nem kovetkezik.” Meg kell je-
gyezni, hogy ez utébbi kérdésben a gyakorlat koréntsem egységes. A Birésagi Ha-
tarozatokban (BH) olyan eseti déntés is megjelent, amely szerint a bv. birdi meg-
hallgatas soran o Be. kilénleges eljgrdsokra vonatkozd szabdlyai nem
alkalmazhatok, illetsleg a Be. szabdlyai a bv. birdi eljardsra csak targyalds esefé-
ben iranyadok.”

Megdllapithatiuk tehat, hogy a honi bv. birdi eliérés (amely sajétos végrehaitdsi
eliaras) szoros kapcsolatban &l a bintetéeljgrassal, abbdl kilénbszs szabdlyokat
kolesondz”. E szabalyok kazatt talalhatunk normativ rendelkezéseket, de olyan alap-
elveket is, amelyek értelemszerGen alkalmazandék a bv. bird eligrasdban (igy példaul
az anyanyelv hasznélaténak elve csorbitatlan eleme ennek az eljérésnak is).

9 Voks Gysrgy: A biintetésvégrehaitdsi bird szerepe a végrehaitas alakitasaban. Magyar Jog, 1990/10.,
8406. o.

10 Berkes Gybrgy: Vitas kérdések a bunfetésvégrehajidsi birsi eljarasban. Magyar Jog, 1981/2., 117 o.

11 Voké Gysrgy: Magyar buntetésvégrehajtési jog. Dialég Campus Kiads, Budapest—Pécs, 2006, 427. o.

12 Berkes Gyoérgy: i. m. 117-118. o.

13 BH, 1996/631.
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A jogéllami bintet8eljardas elve

Az Ugynevezett jogdllami bintetéeliards a jogdllam kategéridjghoz hasonléan
szintén a német jogtuddsuk munkdja nyoman kerilt elétérbe. A német bintetéelj-
rdsjogi irodalomban a kévetkezéket tekintik a jogdllami bintetéeljaras dsszetevéi-
nek: az igazsagszolgdltatds és a bintetés dllami monopslivma; az alkotmany sza-
balyainak megfelelé bird garantdldsa; a biréi meghallgatashoz valé jog; az
ardnyossag elve; a bizonyitdsi tilalmak léte; az drtatlansag vélelme; a személyi sza-
badsag birdi korlatozasa; a nyilvénos térgyalds elve; az ingyenes jogsegélyhez
valé jog; a birésagi déntés indokoldsanak kételezettsége; a jogorvoslati jogosult-
sdg elve; a ne bis in idem elve; a penjrafelvételhez vald jog; valamint a bintetd
igazsagszolgaltatdsi szervek mikadsképességének fenntartdsahoz fiz6ds
igény." Ezen dsszetevéket a szakirodalomban a buntetéeljarés alkotmanyos elvei-
ként is emliik.”

A jogdllami bintetéeliéras (elve) jelentés hasonldsagot mutat a tisztességes (fair)
eligras elvével, amelyet az Eurdpai emberi jogi egyezmény (a tovabbiakban:
egyezmény) alapul vételével az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (a tovabbiakban:
birésag) tolt meg tartalommal. Mindkét ,vezérelwel” kapcsolatban megdllapitha-
16, hogy valéjgban nem egyszerGen csak alapelvek, hanem azok olyan katalégu-
sai, amelyek magukban foglaligk az eurépai igazsagszolgdltatas minimalis kellék-
tarat. A két gydijtsfogalom kazstti eltérések pontos feltérasa kilén tanulmanyt
igényelne. A ketté kozott a lényegi kilénbség abban rejlik, hogy mig a tisztességes
eligrasndl elsésorban az egyén és a polgér jogainak, jogos érdekeinek garanté-
l&sardl van szé, addig a jogdllami bintetéeljarésban a kézhatalom korlatai és el-
lensulyai kertlnek elétérbe." A fair eljards és a jogdllami bintetéeliaras elve kozil
ez utébbi a jogtudomany altal definiall, egzakt kategéria, mig a tisztességes eljé-
rés pontos definiciojat hidba keressik az egyezményben vagy a birdsdg itélefei-
ben. A fair eljards idsben relative valiozd fogalom, dsszetevéinek tilnyomd részét
az egyezmény 6. cikke tartalmazza. Konkrét meghatdrozdsanak hignydban a bi
résagnak a definialds terén igen nagy mozgéstere van, médja van arra is, hogy az
eurépai jogrendszerekben hagyomanyosan bevett jogi fogalmakbal és kritériumok-
bol meritsen.”

14 Tremmel Florian (2001): 1. m. 71. o.

15 Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotmanyosség és bintetéeljards. In: Kriminologiai és kriminalisztikai évksnyy, 30.
IKVA, Budapesi, 1993, 65-91. o.

16 Tremmel Florian (2001): 1. m. 71. o.

17 Kiraly Tibor: Buntetseljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 138. o
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Jelen tanulmény a jogdllami bintetéeljarés kategérigjara témaszkodva arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy a magyar bv. biré eligrasa (annak szabdlyozdasa és
gyakorlata) mennyiben felel meg a vele szemben témaszthatd jogdllami kévetelme-
nyeknek. A jogdllami buntetéeljards elve értelemszerden a bintetéeligras jogdllami
ismérveit 6sszegzi, de egyes komponensei (példaul alkotmdanyos biré garantdlasa,
a targyalds nyilvénossaga stb.) nyilvanvaléan kévetelményként fogalmazhatok meg
mas tipust bitdsagi eligrasokkal szemben is. Kilénssen igaz ez a magyar bv. biré
eligrasara, amelynek szabdlyai észben azonosak a honi buntetéelidras szabalyai-
val (ugyanakkor a két eljdrés kulonbszéségébdl fakaddan a jogdllami buntetseljo-
rés elvének nem minden alkotéeleme értelmezheté a bv. bird eljgrasaban).

A jogdllami bintetéeljgrds elve a magyar bv. biré eljéréséban

Az elébbi felsorolas sorrendjében haladva az igazsagszolgdltatés és a bintetés
¢llami monopdliuma az elsé alapelv, amelynek a bv. birdi eljgrasban vals érvénye-
stlését meg kell vizsgalnunk. A bv. bité esetében ezt a jogdllami alapelvet e szak-
biré sajdatos szerepének megfelelsen kell értelmezni, hiszen eligrasaban a buntets-
jogi feleldsség megallapitasa és bintetés kiszabasa fel sem merulhet.

Az igazsagszolgdltatas birdsagok dltali gyokorlasanak kizarélagossagat ha-
zai jogunkban az alkotmény 45. §-a, valomint a birdsagok szervezetéré| és igaz-
gatésardl szold 1997 évi LXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Bszi) 1. §-a fogalmazza
meg. A binfetésvégrehajtas kontrolljgban kézremtksds személyek és szervezetek
kozul hazankban egyedil a bv. biré végez igazsdgszolgdliatdst, ezért vonatkozd-
saban kétséget kizaréan megdllapithatiuk az emlitett alapelv érvényesilését.

Az igazsdgszolgdliatds biréi monopsliuma az dllamra elsésorban azt a felada-
tot réja, hogy ,mind személyi, mind szakmai tekintetben kialakitsa az igazsagszol-
gdliatés szervezetét, garantdlia anyagi ellatotisagét”?, ezzel szavatolva a kilénbs-
28 fipust Ugyek ésszerd idén' belul t6rténd befejezédését. Ezzel 6sszefiggésben
azf kell mindenképpen kiemelni, hogy amig a bintetéeljarésok hazankban jelenleg
sok esetben elhuzodnak, a bv. bité eljgrasara a gyorsasdg, a ,naprakészség” ajel-
lemz6. Ezt egyébirant egyrészt a hatdsksrébe tartozo tgyek jellege, masrészt az
ennek megfelels jogi szabdlyozds is elésegiti. Helyenként révid eligrasi hataridsk-
kel is talélkozhatunk a vonatkozé hatdlyos joganyagban®, és olyan eset is elsfor-

18 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 66. o

19 A fair eligréssal kapesolatban az ,ésszert id8” kévetelménye az egyezmény 5. cikkének 3. bekezdésében
és 6. cikkének 1. bekezdésében jelenik meg.

20 Igy példaul a Bv. tvr. 7/B § (1) bekezdése szerint: ,Az eltélinek a buntetésvégrehajtdsi intézet maganelza-
rés fenyitést kiszabd hatérozata elleni fellebbezését a bintetésvégrehaitési biré az iratoknak a hozzé érke-
2ésé16| szamitott 6t napon belil biralja el.”
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dul, amikor a bv. birénak jogszabdlyi rendelkezés alapjan kell valamely kérdésben
soron kivill hatéroznia.? A jogszabdlyi kérnyezet mellett jelenleg a bv. biréi tevékeny-
ség végzéséhez szikséges személyi és targyi feltételek is adottak, vagyis az dllam
ez irdnyy kotelezettségét alapvetéen teljestti.

Az alkotmanyos biré kévetelménye elsésorban azt jelenti, hogy a birésag ha-
taskoret és illetékességét térvény garantdlia, de idesorolhatd még a kilénbirésa-
gok tilalma, a fuggetlen és pdrtatlan birésdg irdnti igény, valamint az elfogult biré
kizargsanak biztositasa is.”

A hataskor és illetékesség térvényi meghatdrozdsa része annak a garancio-
rendszernek, amely biztositja, hogy a bintetéigyben semmilyen manipulacié ne
toriénjen.” A magyar bv. bité hatasksrét és illetékessegét a Bv. tvr. hatdrozza meg
annak ellenére, hogy a jogdllami kévetelménynek megfeleléen e hatésksri és ille-
tekességi szabdlyok t6rvényben torténs régzitése lenne indokolt.* A hatasksr és il-
letékesség torvényi megjelenitése mellett ugyancsak a birésdgi déntéshozatal be-
folyasolasanak kizérasara iranyul annak kinyilvénitasa, hogy az tgyet a birdtol
csak kivételesen és elére meghatdrozott kérilmények esetén lehet elvonni. A Bszi.
11. 8-dban testet 8lt¢ szabalyozds folytén ez az elv a magyar birdsdgi szervezet
valamennyi szegmense tekintetében érvényesil, igy ez aldl a bv. biré sem kivétel.
A bv. biré nem kislénbirésagnak, hanem oz egységes birésagi szervezetbe betago-
|6d6 ugynevezett szakbirdnak mindsil, amelynek létét o hatdskérébe tartozoé
ugyek specidlis jellege (a bintetésvégrehajtashoz kapcsoléds birdi feladatok ells-
té&sa), valamint a munkavégzéshez szikséges specidlis szakértelem indokolja.”

A birdi fuggetlenség nem egyszerden csak egy az igazsagszolgdltatas alkot-
manyos alapelvei kézil, hanem oz igazsdgszolgdliatas lényegi eleme, amely nél-
kil birésagrol nem is beszélhetink. E kiindulépontra tekintettel @ magyar birdsagok
fuggetlenségével kapcsolatos dltalanos megdllapitdsok minden megszoritas nélkil
vonatkoznak a bv. birdkra is. A témakérben magyar és idegen nyelven egyardnt
szamos tudomdnyos értekezés latott mar napvilagot, amelyek részlefesen elemzik
a kérdést. Ezek ismertetése helyett most csupdn a biréi figgetlenség fébb momen-
tumaira érdemes utalni. A figgetlenség posztuldtumét hérom szempontbd! lehet
vizsgélni: az itélkezs bird, a birdsagi szervezet és a hivatdsos biré személyes fig-
getlenségének oldalarel Az itélkezé bird fuggetlenségérdl az alkotmany 50. §

21 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 40. § (1) bekezdés.

22 Farkas Akos — Pap Gdbor: i. m. 74-78. o.

23 Farkas Akos — Réth Erika: i. m. 46. o.

24 A Bszi 8. §-a ezzel kapcsolatban egyértelm( irdnymutatast ad: , A birésagi ttra tartozé igyeket tdrvény dlla-
pija meg.”

25 A kilonbirosagok és a szakbiresagok elhatdroldsara lasd: Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 46-47. o.

26 Firész Klara: A bitésag. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I Osiris Kiado, Budapest, 2003, 451. o.
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(3) bekezdése szdl”, amely gyakorlatilag kimondja, hogy a Magyar Kéztérsasag
valamennyi birgjénak (igy a bv. biréknak is) a mindenkor hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezései szerint kell eljarniuk, a jogszabdlyi kereteken belil azonban it¢lkezé-
stk sordn teljesen fuggetlenek. Az itélkezs biré fuggetlenségének tartalmat a Bszi.
3. § a kovetkezsképpen pontositia: ,A birak fuggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggyszédésiknek megfelelsen déntenek, az itélkezési tevékenységikkel dssze-
fuggésben nem befolydsolhaték és nem utasithaték.” Az itélkezé biré jogi figget-
lensége mellett a magyar alkotményban annak politikai figgetlensége is megfo-
galmazdst nyert.” A bitésdgi szervezet figgetlenségének megitélésekor azt kell
vizsgdlnunk, hogy a birdsag az dllamhatalmi szervekt¢| szervezetileg és személyi-
leg elkilonile, illetéleg azok dltal utasithaté-e. A magyar alkoiményos berendez-
kedésben a birésagi szervezet az Orszaggydléstsl, a kormanytol és a kéztdrsasd-
gi elnokiel telies mértekben elkilonil, a felsoroltak dltal nem utasfthats, igy a
birésag szervezeti figgetlensége telies mértékben garantalt. A hivatésos bird sze-
mélyes fuggetlenségére, a birdi megbizatds keletkezésére és megszinésére, a bi-
rak szolgdlati viszonydbol fakadd jogaira és kotelezettségeire, illetéleg a birgk fe-
lelésségére és jovadalmazdsdra vonatkozo, kiemelt védettséget” nyujté hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések megfelelé garanciat adnak.

Az alkotmdny nem tesz emlitést a birdsagok partatlansagardl, o Bszi. 9. §-a
azonban igen, ennél fogva annak a bv. biré eljgrasdban is maradékialanul érvé-
nyesilnie kell. A partatlan biraskodds — csakugy, mint a birésagok figgetlensége —
a tisztességes eljdréshoz vald jognak is szerves része.”” A pértatlansdag kévetel-
ménye mindenekelétt a biré szubjektiv hozzadlldsdra vonatkozik: a birénak a felek
felett kell &linia, tekintet nélkil a személytkre, kizérdlag az gyre tartozé korilmé-
nyekre lehet figyelemmel, dontését csak ezekre alapozhatia."® A partatlan birds-
kodéssal szorosan 8sszefigg az elfogult bird kizarasanak megksvetelése, amely
az elébbi megvaldsulasat hivatott elsegiteni. A bv. biré kizdrasdra vonatkozé sza-
balyozds sajdtos, hiszen arra a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdésére figyelemmel a Be. vo-
natkozé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ezzel kapcsolatban azt kell is-
mételten kiemelni, hogy a Be. rendelkezéseinek alkalmazhatésdgar gondos
jogalkalmazéi mérlegelésnek kell megeléznie. Igy példaul nyilvanvals, hogy nem
jérhat el bv. birdként egy feltételes szabadsag megszintetésével kapcsolatos meg-

27 ,A birgk figgetlenek, és csak a t6rvénynek vannak aldrendelve” [alkoimany 50. § (3) bek.].

28 Alkotmany 50. § (3) bek.

29 A partatlan birésag egyezményben szerepld fogalmare| lasd Bard Karoly: Emberi jogok és bintetd igazsag-
szolgdliatas Eurépdban. Magyar Hivatalos Kézlénykiads, Budapest, 2007, 105-121. o.

30 Bard Karoly: A partatlan birésaghoz valé jog az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben és a bintets igazsag-
szolgdliatas rendszere. In: Génczél Katalin — Kerezsi Kléra (szerk.): Tanulméanyok Szabé Andras 70. szile-
tésnapijdra. Magyar Kriminolégiai Tarsaség, Budapest, 1998, 34. o.
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hallgatéson az elitélt hozzdtartozsjo.” Nem ilyen egyértelmi azonban annak az
esetnek a megftélése, amikor az alapigyben vadat képviseld igyész jér el bv. bf-
roként késébb az elitélt feltételes szabadsaganak megszintetése targydaban. Vajon
vonatkozike ré a Be. 21. § (1) bekezdésének a) pontia, vagy esetleg ebben az eset-
ben felmertlhet a 21. § (1) bekezdése e) pontignak alkalmazasa (vagyis téle az tgy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhats el)e A kérdés eldontése nem kany-
ny( feladat.

A biréi meghallgatashoz valé jog tebb értelemben is hasznélatos. Szkebb fel-
fogdsban a személyi szabadsdgot korlétozsé kényszerintézkedésekhez kapcsols-
dik, a legtégabb értelemben a birésag tényallastelderits munkajét jelenti, amely-
ben a terhelinek joga van kézremtksdni™ A magyar bv. biré eligrasaban az elitélt
meghallgatashoz valé joga a bird kételezettségeként jelenik meg a Bv. tvr.nek a
bv. biréi eligrasra vonatkozé dltalanos rendelkezései kozot™. A meghallgatas ké-
telez6 voltét a legfelsébb Birdsag 4,/2000. BJE sz&mi jogegységi hatdrozataban
is elismerte®, am ennek ellenére a jelenlegi gyakorlat mégsem teliesen egységes.
A kozérdekd munkahely végrehaijtasara szolgald elss munkahely kijelslése targya-
ban a bv. birék gyakran hoznak meghallgatés mellézésével hatarozatot. Ennek
alapjdt leginkabb a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 63. § (5) bekezdésében irt ren-
delkezésben vélik felfedezni, amely ilyen esetben valaszhaté lehetéségként emliti a
meghallgatds megtartdsét.® A Bv. tvr. és a miniszteri rendelet vonatkozé szabdlyo-
zésa kazott nyilvanvaléd kollizié mutatkozik, az ellentmondést azonban a jogalko-
161 korrekcié megtérténtéig a magasabb szintd jogszabdly javara kellene felolda-
ni. A meghallgatas megtartésa mellett ezenkivil egy igen nyomds praktikus érv is
felhozhato, ezzel ugyanis elkeriilheték lennének példaul az olyan esefek, hogy
mozgdsukban szemmel l&thatéan korldtozott elitéliek részére jelslion ki a bv. bird
jelentés mozgdast igénylé munkahelyet.

A meghallgatdshoz valé jogon nemcsak a jelenléti jogot kell érteni, de idetar-
tozik a terhelt informécichoz valé joga, valamint véleménynyilvanitasi, nyilatkozat
teteli, iratbetekintési, illetéleg bizonyités inditvanyozasahoz fiz8d6 joga, tovabbd

31 Be. 21. § (1] bekezdés b) pont

32 Alkotmany 55. § (2) bekezdés.

33 Farkas Akos — Pap Gdbor: i. m. 79. o.

34 Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b) pont.

35 A tételes jogi levezetés mellett a Legfelssbb Birésag hatérozatét azzal is indokolia, hogy a bv. biré déntése
az elitélt alapvets jogait és kdtelezetiségeit érinti, ezért az elitélt nem zdérhaié el atidl, hogy a bv. biré dénté-
se elstt 6t személyesen meghallgassa.

36 A meghallgatés mellézését egyesek azzal is indokoljak, hogy az — véleményik szerint — csak azokban az
eligrasokban katelezs, amelyeket a Bv. tvr. A birésag bintetésvégrehaitasi feladatai” cim Il. fejezetében he-
lyeztek el, az elsé munkahely kijelslésére vonatkozd szabdlyozas pedig nem itt taldlhats.

$ZUCS ANDRAS
64 Jogallami kritériumok o buntetésvégrehajtasi bird eliarasaban



az a jogosulisdga is, hogy jogainak érvényesitése érdekében véds kozremiksdé-
sét vehesse igénybe.” Az egyezmény 6. cikk 3. bekezdésének a) pontja régziti a
buntetéeljaras terheltiének jogdt ahhoz, hogy a legrévidebb idén belil és a leg-
részletesebb madon téjékoztassak &t az ellene felhozott vadak természetéré| és in-
dokairdl. A vad fogalmdt a birdsag kiterjesztéen értelmezi, igy a terhelt terhére rott
bincselekményre vonatkozo téjékoziatés kdtelezettsége valamennyi bintetéelja-
rasban részt vevé hatésagra kiterjed. A bv. birdi eljarésban ,a vadra” vonatkozé
tajekoztatasi kdtelezettség nem kaphat szerepet, hiszen abban nemcsak vademe-
lésre nem keril sor, de a terheltet bincselekmény elkévetésével sem gyanisitiak. A
terhelt azonban a bv. biréi eljgrasban sem foszthaté meg attél, hogy az eljaré ho-
tésagoktdl felvilagositést kapjon az eligrasi jogairsl és katelességeirél. A sokszor
hatésagi kezdeményezésre induld bv. biréi eljarasban ugyanis a terhelt helyzetére
kihato lényeges dontések sziletnek, ezért az eligrassal kapesolatban a jogi kérdé-
sekben jaratlan elitélt vagy elézetesen letartéztatott megfelels informdlasa feltétle-
nul indokolt (kilondsen akkor, ha véds segitségét nem veszi igénybe). A Be. rendel-
kezései ezt garantdligk, és egyittal azt is, hogy a terheltek a bv. birdi eligrasban
észrevételeket és inditvanyokat tegyenek, illetsleg az &ket érinté iratokba az eljg-
ras sorén betekinthessenek.”

A bintetéeljgrasban a terhelt és a hatésag viszonydra ez utébbi hatalmi és
szakmai félénye jellemz8. Ennek az egyenstlytalansagnak a lehetéségek szerinti
korrigalasa érdekében a terhelt részére lehetévé kell tenni, hogy igénybe vehesse
egy jogban jératos személy segitségét. Ami a terhelt oldalardl jogosultsagként je-
lenik meg, az egyuttal a hatésdgok részére kotelezettség. Ez gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy az eljaré hatésdgoknak bizonyos feltételek esetén gondoskodniuk kell
védé bevondsardl az eligrasba.” E jog a magyar bv. biré eljgrasdban a Be. 5. §
(3) bekezdése dltal érvényesil. A bv. biréi eligrasban szerepls véds kézremiksdé-
sére vonatkozd szabdlyozds jelentésen kilonbézik aftél figgéen, hogy a bv. bird
az Ugyben meghallgatast vagy térgyaldst tart. A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b)
pontjara® figyelemmel a védé jelenléte az elitélt meghallgatasén sohasem katele-
z8, mig targyalds tartdsa esetén (mivel a targyalds soran kévetends eljarasrél sem
a Bv. tvr, és a Be.n kivil més jogszabaly sem sz6l) mar érvényesilnek a Be-nek a
védé targyaldson vald ketelezd részvételére vonatkozd eléirasai. Megjegyzem, a
mar a bv. birdi eljéras és a bintetéelidras viszonydt bemutatd részben emlitett ese-
fi déntés szerint a védének a meghallgatasrdl t6rténd értesitése sem kotelezs, és

37 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 79-83. o.
38 Be. 43. § (2) bekezdés b), d) és ] pont.
39 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 83. o.

40 ,[..] a véds az elitelt meghallgatasan jelen lehet”

Rendészeti Szemle,

2010/1. 65



az azon meg nem jelend védé részére perorvoslati jogot sem kell biztositani.* A
hivatkozott eseti déntésben kifejtett azon &llaspontot, mely szerint a Be. szabdlyai
a bv. birdi eljarésban csak targyalds tartdsa esetén alkalmazhaték, meghallgatas
esetén pedig nem, a magam részérél féként azért nem tartom elfogadhaténak, mi-
vel a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdése a Be.t nemcsak a bv. biré dltal tartott térgyalds,
de az egész bv. biréi eljaras hattériogszabalyaként jelsli meg (nyilvanvaléan nem
véleflentl). Ezzel a jogértelmezéssel emellett az a legnagyobb probléma, hogy
amennyiben a meghallgatés sordn egydltalan nem alkalmazzuk a Be. szabdly-
rendszerét, szamos, kizardlag a Be.-ben szabdlyozott eljdrasi kérdés eldsntését a
bv. bird ,bélcs beldtasara” kell biznunk. Igy példaul, hogy csak a vedelem téma-
korénél maradjunk, honnan tudjuk, ha nem a Be.bdl, hogy ki jarhat el, illetleg ki
nem jérhat el a meghallgatéson védékénte* Az ismertetett probléma tjfent ramutat
a hatdlyos jogtechnikai megoldds okozta értelmezési nehézségekre. A kérdés egy-
értelmy rendezésének lehetéségét a védsi kozremoksdéshez vald jog szavatold-
sét elésegité, a Be. rendelkezéseivel harmonizale, de attol elkilenils, vilagos és
kénnyen értelmezhetd szabdlyozasban latom.

Az ardnyossdg elve a bintetéeljaras vonatkozdsaban azt jelenti, hogy az eljé-
16 hatésédgok magatartdsanak, megvaldsitott eljdrasi cselekményeinek meg kell fe-
lelnitk, aranyban kell dliniuk a terhelt terhére rétt cselekmény sulyéval # A bv. biré
eligrasaban ennek az 6sszevetésnek nincs értelme, hiszen a bv. biréi eljarés targya
nem a bintet8jogi felel6sség megdllapitasa és az elksveté tettének bintetéjogi ér-
tekelése (nem beszélve arrdl, hogy itt az esetek tilnyomd tobbségében a terheltek
mar elitéliek, akikkel szemben a birésadg mar jogerésen kiszabta a teftikkel arany-
ban allé szankcidt). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a bv. biré intézkedései-
nek (példaul lakcimfigyelés elrendelése vagy elfogatéparancs kibocsétasa) nem
kell célszerinek, szikségesnek, illetsleg alkalmasnak lennitk az adott feladat (pél-
daul az ismeretlen helyen tartézkodd elitélt felkutatésa) megoldasdra.

A bizonyitas a bv. biré eljgrasdban is jelen van, bér igaz, hogy a bv. biré ha-
taskarébe tartozo Ugyek természete, jellege dltaldban nem igényli bizonyitds felve-
telét. A bizonyitésnak ebben az eljarasaban betslistt szerepét jol érzékelteti, hogy
a bv. biré & szabdly szerint csak meghallgatia az elitéltet (elézetesen letartézta-
fottat), targyaldst pedig csak bizonyitds felvétele esetén tart. A bv. birdi eljgrassal
kapcsolatban gyakorlati problémaként meril fel, hogy milyen eljargsi cselekmény
foganatositasa tekinthetd bizonyitésnak. Ha példaul a bv. biré a meghallgatason
jelen léve bv. intézeti neveldnek kérdéseket tesz fel a nevelsi vélemény pontosita-

41 BH, 1996,/631.
42 Be. 45. § (1)-(2) bekezdés.
43 Farkas Akos — Pap Gabor: i. m. 83-84. o.
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sa, értelmezése korében, az nem mindsil bizonyitdsnak. Ha azonban a nevel®
,meghallgatésa” valamely tényre, illetve az elitélt cselekvéségére iranyul, mar tany-
kihallgatasrol beszélunk, ami azt jelenti, hogy az tgyben targyalést kel tartani.** A
bv. birdi térgyalds soran végzett bizonyitasra a Be. szabdlyai értelemszerden irany-
adsk. A bintetéeliarasban a ténydllas felderitésére irdnyuld tevékenység tdrvény-
ben pontosan meghatdrozott szabalyok szerint trténik; e szabdlyok kozétt helyez-
kednek el a bizonyitas korlatjat jelents filalmak. A jelenleg hatalyos Be. dltalanos
érvénnyel rogziti: ,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkszbdl
szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az igyész vagy a nyomozd hatdsag bincse-
lekmény dfjan, més filtott médon vagy a résztvevsk eljarasi jogainak lényeges kor-
latozasaval szerzett meg.”* Ezen tulmenéen a Be. egyéb specidlis filalmakat is tar-
talmaz a bizonyitassal kapcsolatban, igy példaul a tant vallomésa nem veheté
figyelembe bizonyitasi eszkézként, ha a tanut kihallgatdsa elétt a mentességi jogd-
ra nem figyelmeztették stb. A bintetéeljgrasnak a bizonyitas médjara vonatkoz ti-
lalmaival kapcsolatban ugyan fogalmazédtak meg kritikak a szakirodalomban®, a
bv. biréi eljgrasban alkalmazott bizonyitas ksrében e tilalmak nem jelentenek gya-
korlati problémat.

Az driatlansdg vélelmével kapcsolatban elsé természetes gondolatunk az,
hogy annak a bv. biréi eligrdsban nem lehet szerepe, hiszen abban a bintetéjogi
felelésség kérdésében nem szilethet dontés. Valdban, az drtatlanség vélelme
olyan alkotmanyos alapelv?”, amely elsésorban a bintetéjogi felelésség tisztazg-
sara hivatott bintetéeljgrashoz kapcsolodik. A nemzetkézileg is elfogadott klasszi-
kus formuldban szereplé ,bindsség” a jogi nyelvben kifejezetten bintetsjogi kate-
goria, a tételes jogi megfogalmazds tehdt implikdlia a binfetéjogi alkalmazést.*®
Az ¢riatlansag vélelme hatoksrének meghatdrozasara tobb megkszelités is isme-
refes, de a leginkabb indokolhaté és a strasbourgi szervek dltal is elfogadott felfo-
gds szerint ,az driatlanség vélelme dltaldnos bintetdjogi elv olyan értelemben,
hogy a bintetéeliéras keretein kiviil is lehet hivatkozni ra, de csak bintetsjogi kér-
désekben, a bintetdjog keretein belul értelmezhets” * Ezt az alléspontot elfogad-
va nem taldlom alkalmazhaténak az drtatlansag vélelmét sem a fogvatartottakkal

44 Belovics Ervin — Lajtér Istvéin — Pacsek Jézsef — Voks Gydrgy: A bintetésvégrehaijtdsi jog magyardzata. HVG-
ORAC Lap- és Kanyvkiads, Budapest, 2001, 59. o.

45 Be. 78. § (4) bekezdés.

46 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: U magyar buntetéeliards. Dialég Campus Kiadé, Bu-
dapesi—Pécs, 2004, 292. o.

47 A Magyar Kéztérsasdgban senki sem tekinthet binssnek mindaddig, amig bintetéjogi feleléssegét a birs-
sag jogerds hatarozata nem dllapitotia meg” [alkotmany 57. § (2) bekezdés].

48 Blutman L&szl6: Az driatlansag vélelme — a bintetéjogon kivil is? Birgk Lapja, 1996/1-2., 72. o.

49 Uo. 73. 0.
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szembeni fegyelmi eligrasban, sem az annak felilvizsgalatara hivatott birdsagi el
j@rasban.

A személyi szabadsag biré dltali korldtozasara vonatkozd posztulatumnak
alapvetéen az a célia, hogy garancidt jelentsen a terheltek eliérds soran térténd
szabadsagkorldtozasanak torvényességére. A fuggetlen bird személye a bintets-
eliaras soran a nyomozé hatéségnak az eljéras eredményessége érdekében eset-
legesen visszaélésre hajlé tagjaival szemben garancidt jelent arra, hogy az eléze-
tes letartéztatésra a térvényben meghatarozott okok alapjan indokoltan keriljon
sor. A bv. bité dltal elrendelhetd kvazi kényszerintézkedések a szabadsagvesztés
és a javitdintézeli nevelés ideiglenes foganatba vétele, amelyekre a Be.-nek az elé-
zefes letartéztatds tartamdra vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A jelen-
leg hatdlyos magyar szabdlyozas jogdllami megfeleléségét egyesek azért vitatjak,
mert az Ugyésznek lehetésége van arra, hogy az ideiglenes foganatba vételt a fel-
tételes szabadsag, illetéleg az ideiglenes elbocsatds megszintetésére iranyuld in-
ditvanyanak benyuijtdsa elstt elrendelie. A bv. bir dltali elrendelés kizardlagossa-
gdnak felvetése kapcsan nem szabad figyelmen kivill hagynunk azt a tényt, hogy
e kényszerintézkedések” mar jogerds birdsagi itéletben kiszabott, szabadsagelvo-
ndssal jaré szankciok végrehaijtésahoz kapcsolddnak, igy az igyész dltal elrendelt
szabadsagkorldtozas megitélése a bv. biré eligrasdban nem lehet azonos az elé-
zetes letartéztatds egykori, Ugyész dltali elrendelésével.

A targyalds nyilvanosséganak deklardlésat az alkotmany™ is tartalmazza. Te-
kintettel arra, hogy oz alaptérvény dltalénossagban beszél a birdsagi targyalds
nyilvénossagarsl, ennek az elvnek minden birésdgi eligrasban érvényesilnie kell.
Kétségtelen tény azonban, hogy a térgyalas nyilvénossaga a bv. biréi elj@rasban
jelentés korldtozast szenved azokban az tgyekben, amelyekben az elitélt fogva
van, ilyenkor ugyanis a targyalds szinhelye a fogva farté bv. intézet.” A Bv. tvr. e
szabdlyozdasdanak az az indoka, hogy a fogva 1évé elitélinek (elézetesen letartoz
tatotinak) a bv. biré meghallgatésa, illetéleg targyaldsa céligbsl a megyei (févaro-
si] birésag épiletébe t6rténd elédllitésa indokolatlan munkaterhet jelentene a fog-
va farté bv. intézet szamdra. A jelenlegi szabdlyozasnak azonban az a
kévetkezménye, hogy a nyilvanossag ezekben az eljgrasokban csak rendkivil szok
keretek kozott valosulhat meg. Ha példaul a latogatési idé alatt keril sor a targya-
l&s megtartasdra, a terhelt hozzdétartozoja elvileg kérheti a targyaldson vald rész-
vétel lehetéségének biztositasar?, egyéb idépontokban a targyaldson részt venni

50 Alkotmany 57. § (1) bekezdés.

51 A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b) pontja szerint: ,..ha az elitélt fogva van, a bintetésvégrehaitasi biré a
meghallgatast, illetsleg a targyalast a bintetésvégrehaitasi intézetben tarfja”.
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kivano hozzatartozé is csak a bv. intézet parancsnokanak engedélyével [éphet be
a bv. intézetbe™, ilyen engedély hianyaban pedig az intézetben tartott targyaldson
valé részvétel szoba sem jdhet. A bv. intézet rendjének és biztonsaganak fenntar-
tasa nyilvénvaléan megkéveteli, hogy oda csak jogszabdlyban meghatdrozott cél-
lal, ellenérzott madon, illetéleg bizonyos esetekben csak elére egyeztetett idépont-
ban lehessen belépni. A targyalas nyilvénossaganak ez a korldtozasa —
véleményem szerint — mégsem elfogadhats, mert pusztan olyan célszeriségi meg-
fontoldsra (a bv. intézet munkateherté| vald megkimélése) lehet visszavezetni, ame-
lyet a korlatozas megengedett esefei kdzott sem az egyezmény, sem a Be. nem
emlit. A nyilvanossag kérdése megoldhaté lenne, ha a bv. biré a targyalast a fog-
va lévé terheliek esetében is a birdsag épiletében tartang, és e targyaldson mao-
radéktalanul érvényesilhetnének a Be. nyilvénossagra vonatkozé rendelkezései.
Ez feltételezhetéen nem okozna lényegesen tobb munkdt a fogva tartd bv. intézet
szamdra sem, hiszen a bv. biré viszonylag ritkan tart targyaldst. (A meghallgatasok
bv. intézetben tartasa nem tekintheté aggdlyosnak, hiszen a meghallgatds nyilva-
nossaga sem a jogdllami bintetéeljaras elvébdl, sem az egyezménybdl nem vezet-
heté le, és azt az alkotmany, illetsleg a Be. irdnyadd rendelkezései sem frigk el.)

A terheltek jogi szaktuddsanak hignydt potld jogi képviselet biztositasanak
egyik média a védé meghatalmazésa, a masik pedig — ha a terhelt a meghatal-
mazéshoz szikséges anyagi eszkszok hijén van — az, hogy az eljaré hatésag &l
lami kéltségen védét rendel ki részére (ingyenes jogsegély). A bv. birdi eligrasban
t6rténs véds kirendelésére (amely egyébként a gyakorlatban ritkan fordul elé) a
Be. szabdlyait kel irdnyadénak tekinteni. A Be. az ingyenes jogsegély bizfositasat
személyes koltségmentesség formdjaban teszi lehetévé, amely magdaban foglalia a
védé kirendelését, valamint azt is, hogy a kirendelt védé dijét és ksliségét az dllam
viseli.** A terhelt részére védét csak meghatalmazott véds hianyaban kell, illetsleg
lehet kirendelni. llyen esetben ki kell rendelni a védét, ha a védelem kételezs, vagy
ha o védelem nem kételezé, de a terhelt azért kéri véds kirendelését, mert a jéve-
delmi viszonyai miaft nem tud a védelmérsl gondoskodni, végul kérelemre vagy hi-
vatalbél védé rendelhetd ki akkor is, ha ezt az eljard hatésag a terhelt érdekében
szikségesnek tartja.”” A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b) pontia alapjén a meg-
hallgatason a véds jelenléte nem kdtelezd. Ez a szabaly a bv. birdi gyakorlatban
Ggy inferpretdlodott, hogy — kételezd jelenlét eléirasanak hianyaban — ennél az el-
jérasi formandl a Be-ben meghatérozott esetekben sem kételezé a védelem, ésigy
ilyenkor meghatalmazott védé hianyaban nem kell védét kirendelni. A birdi gyakor-

53 44,/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 1. § (2) bekezdés f) pont.
54 Be. 74. § (3) bekezdés.
55 Be. 48. § (1)(3) bekezdés.
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lat praktikus érvekkel {0l alatamaszthaté (példaul ezekben a t6bbségében egysze-
16 megitélésy Ugyekben, amelyekben az elitéltek igen gyakran fogva vannak, és
csupdn ebbdl az okbdl lenne kételezé a védelem, indokolatlan ksltséggel és az
eligras elhuzodasaval jarhatna a védsk témeges kirendelése, a kirendelt védok
munkdja ezekben az dltaldban gyors lefolyass, egyszerd megitélést igyekben
még a bintetéeljarasokban tapasztaltaknal is csekélyebb tényleges eredménnyel
iama stb.), dogmatikailag azonban nem igazan dllja meg a helyét, hiszen a védsi
tevékenység nem csak a meghallgatéson valé részvételre korlatozodik. A kordb-
ban kritika targyavd teft eseti déntés — amely szerint a Be. szabalyait a bv. birdi el-
jérasban csak targyalds tartésa esetén lehet alkalmazni — segitségul hivasa a mar
emlitett okok alapjan kifogasolhaté. A védé kirendelésére nézve a Bv. tvr. egyetlen
rendelkezést sem tartalmaz, ezért tgy vélem, hogy a Be. egyéb vonatkozé szabd-
lyai sem negligalhatok. Igy tehat, dllaspontom szerint, a jelenleg hatdlyos szabé-
lyozds alapjén a bv. bitd beldtdsa szerint a terhelt érdekében barmikor védst ren-
delhet ki, ha pedig a terhelt azért kéri véds kirendelését, mert jsvedelmi viszonyai
miatt nem tudja meghatalmazott véds segitségét igénybe venni, kotelezé (lenne) a
védskirendelés. A jelenlegi bitdi gyakorlat téretlennek létszik annak megitélésében,
hogy ha a bv. bité a kételezs védelem eseteiben [példaul a terhelt fogva van, ké-
ros elmedllapoty stb.] védé tavollétében tarfia meg a targyaldst, abszolot eligrasi
szabdlysértés valdsul meg.”

A birésagnak hatdrozatdban szamot kell adnia a déntéshozatal soran figye-
lembe vett bizonyftékrol, masképpen szolva, indokolnia kell a déntését. llyen érte-
lemben az indokolési kételezettség nem mds, mint a bizonyitékok szabad értékelé-
sének egyfajta korlatia. A hatdrozatok indokoldsanak célia egyuttal az ellenérdekd
felek (buntetdeliarasban a vad és védelem) tajékoztatdsa, és ezen alapulhat a fel-
lebbezés, valamint a masodfoky birdsag déntése is.”” Az alkotmdny a birdsag in-
dokolasi katelezettségét csak az elézetes letartéztatas |illetéleg szabadldbra he-
lyezés) targydban hozott déntéssel dsszefiggésben emliti*®. Alapelvi szinten sem a
Bv. tvr-ben, sem a Be-ben nem régzitefték, dm ez utébbi egyes konkrét rendelke-
zéseiben egyértelmien testet &lt, a Be.-nek a birdsagi hatdrozatok indokolésara vo-
natkozé rendelkezéseit pedig megfeleléen alkalmazni kell a bv. biré eljardséra is.
Ebbél kévetkezéen a bv. biré hatdrozataival kapcsolatban is 16 szabdlynak a Be.
azon elsirasat kell tekinteni, amely szerint a birésagnak altalaban indokelnia kell a
hatdrozatait.”” A hatérozat indokoldsanak a Be. relevans rendelkezéseiben szerep-

56 BH, 1984,/486.

57 Farkas Akos — Pap Gdbor: i. m. 89. o
58 Alkotmany 55. § (2) bekezdés.

59 Be. 257. § (3) bekezdés.

$ZUCS ANDRAS
70 Jogallami kritériumok o buntetésvégrehajtasi bird eliarasaban



& tartalmi elemek kézil csupan azokat kell magdaban foglalnia, amelyek a bv. bi-
16 eligrasaban értelmezheték. A bintetéeliarassal egyezéen praktikus megfontold-
sokbdl az alapelv a bv. birdi eljgrasban sem abszoltt, hiszen a pervezetd végzé-
seket és a hatdrozati format nem igénylé birdi intézkedéseket a bv. birdnak sem kell
indokolnia, de ezek a kivételek a gyakorlat altal megfeleléen igazoltak, megszin-
tetésik ezért nem indokolt.

A jogorvoslati jogosulisag elvét maga az alkotmany® is 6gziti. Ez az alapelv
egyuttal a Be. 3. § (3) bekezdésében is megfogalmazast nyert, a bv. biréi eljards-
ban t6rténd gyakorlati jogalkalmazas szempontjabdl azonban nem ennek, hanem
a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés ¢ pontignak mint specidlis rendelkezésnek van jelen-
t6sége, amely — a Bv. tvr-ben meghatdrozott eseteket kivéve — fellebbezési jogot
enged a bv. biré hatdrozataival szemben. A jelenlegi szabdlyozas kialakitasat az
5/1992. (I. 30.) AB hatérozat indukdlta, amely egyebek kazott a Bv. tvr.nek a fel-
lebbezési jogra vonatkozé dltalénos rendelkezését is megsemmisitette. Az Alkot-
manybiréség hatdrozatanak bemutatdsatsl és annak részletes elemzéséts| terje-
delmi okok miatt e helyitt most eltekintek, de néhdany fontosabb megallapitésanak
emlitése feltétlentl indokolt. Az AB-hatdrozat meghozataldnak idépontigban a bv.
biré huszféle dontése kozil mindéssze négy déntésfajta ellen volt helye fellebbe-
zésnek. A tovabbi 16 dontésfajta csak panasszal volt témadhats, és ebbél csupén
ot esetben rendezte az akkor hatélyos 108/1979. (IK. 8.) IM utasitds a panasz
folytan a bv. biré altal kételezéen lefolytatandé eliarast. Az Alkotmdanybirésag dl-
l&spontia szerint ez a szabdlyozas nem felelt meg a jogorvoslati jog mint alkotmd-
nyos alapjog kévetelményeinek. A hatdrozat indokoldséban a taldros testilet kifej-
tefte: ,a bv. birdi déntések jelentds hanyaddban komoly érdekek fizédnek a
hatdrozatok helyességéhez, t6rvényességéhez, igy ahhoz, hogy a déntések vitat-
hatok legyenek. Az itéletben meghatdrozott joghdirény ugyanis féként a bintetés,
illetve az intézkedés soran érvényesil [...] az alapvetd emberi jogokba valé be-
avatkozds jogalapjat a buntetéeljardsban meghozott jogerés itélet teremti meg,
azonban a tényleges korldtozas, a beavatkozds a végrehaijtds menetében torté-
nik.” Az indokolds szerint az alkotimdényos alapjog immanens része az érdemi ha-
tarozatok tekintetében a més szervhez, illetéleg az ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulés lehetésége, mindazondltal nem feliétlenil ellentétes
az alkotmannyal az ilyen felulvizsgdlatot nem engedé jogorvoslat a nem érdemi,
nem Ugydénté hatdrozatok esetében. [Az alkoimany elismeri a jogorvoslati jog —
a jogvitdk ésszerd idén belil torténs elbirdlasanak érdekében t6rténs — ardnyos
korlatozasanak lehetéségét.] A Bv. tvr. hatdlyos szabdlyozdsa — az Alkotmanybi-

60 Alkotmany 57. § (5) bekezdés.
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réség dontésére figyelemmel mindéssze két esetben zarja ki a fellebbezés lehets-
ségét. A kozérdekd munka végrehajtasanak félbeszakitdsa és a szabadsagvesz-
tésre dtvdltoztatott kdzérdekd munka elhalasztdsa targydban hozott bv. birdi dén-
t¢s elleni fellebbezés kizartsaga azért elfogadhatd, mert ezek igazgatési jelleg
dontések. Ezzel szemben, véleményem szerint, a meghallgatdson jelen nem lévé
védé jogorvoslati joganak kizarasa elfogadhatatlan (kilénésen akkor, ha a védét
a meghallgatasrél nem is értesitik).*!

A ne bis in idem elve (ugyanazon jogellenes cselekmény miatti kétszeres eljé-
rés filalma) a Be-ben a bintetdeljards akaddlyai kozstt taldlhate®, és azt az
egyezmény 7. kiegészitd jegyzskdnyvének 4. cikke is tartalmazza. A bv. biré eléit
jogellenes cselekmény miatt eljaras meginditasdra, illetéleg emiatt szankcid kisza-
basara nem kerilhet sor, ezért ez az elv itt nem bir szamottevé relevancidval. Elmé-
letileg eléfordulhat ugyan, hogy a mar egyszer jogerésen elbirdlt cselekmény miatt
a fogvatartottal szemben vjabb fegyelmi eliarés indul (amelyben maganelzaras fe-
nyités kiszabdsara keril sor), és a fellebbezés folytan a bv. biré elé kerul (akinek
az Ujabb fegyelmi eljarast meg kell szintetnie), ennek azonban igen csekély a gya-
korlati valészinGsége.

A jogerés bv. birdi hatdrozat ellen pertjitésnak sincs helye, mert arra csak ,a bi-
résdg jogerds itéletével elbirdlt cselekmény’®® esetén van méd. Ez tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a bv. biréi eljgrasban jelenleg a perjrafelvételhez f1z8dé jog nem
érvényesil. A jogerés bv. birdi hatérozat felilvizsgdlataval ssszefiggésben egyéb-
irant fovébbi problémaként vetédik fel, hogy ebben a processzusban feliilvizsgdla-
i eligrésnak sincs helye, ha pedig ellene a térvényesség érdekében nydjtanak be
jogorvoslatot, csak a t6rvénysértés megdllapitasara van méd, a megtdmadott ha-
tarozat megvdlioztatdsa vagy hatdlyon kivil helyezése nem lehetséges.* Emellett
arrél sem feledkezhetiink meg, hogy e kérben a jogegységi eliéras sem tekintheté
érdemi perorvoslainak, mert a jogegységi hatérozat a bv. biré hatasksrébe tarto-
z6 Ugyekben meghozott jogerds hatdrozatot nem helyezheti hatélyon kivil.*®

A bintetésvégrehajtasban kozremksdé szervek és személyek sajat érdeke azt
kivénia, hogy a bintetés végrehaijtésa szamukra a legkevesebb gondot és problé-
mdt jelentse. A bv. biré vonatkozasdban ez egyuttal dllami szint§ kévetelményként
is megfogalmazadik (a buntetd igazsagszolgdltatdsi szervek mikadéképességé-
nek a fenntartasahoz fiz6d6 igény). Igy példaul akkor, amikor a bv. bir elbiralia

61 Lasd a jelen tanulményban kifejtetieket a védsi kozremiksdéshez vals jog elemzéséngl.
62 Be. 6. § (3) bekezdésének d) ponfja.

63 Be. 408. § (1) bekezdés.

64 Be. 437.§.

65 Be. 443. § (3) bekezdés.
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az eliélinek a bv. intézet magdnelzarast kiszabd hatdrozata elleni fellebbezését,
a magdnelzdards tartamanak felilvizsgdlatakor tulajdonképpen erre a szempontra
is figyelemmel kell lennie, hiszen a fegyelmi fenyités kiszabasanak egyik f6 célia a
bv. intézet rendjének fenntartésa.”® A bv. birénak azonban mindig szem elétt kell
tartania az emberi jogok és a t&rvényesség védelmét, ezzel garantdlva, hogy a
bintetésvégrehajtdsi szervek szervezeti érdekeik érvényesitésében nehogy atlép-
iék a jogdllamban kivénatosnak tartott mértéket.

Osszegzés

Egy jogdllamban a birdsagok egyik alapvets feladata az emberi jogok védelme.
A bv. biré legfontosabb szerepe a jogdllami berendezkedésben ugyanez azzal a
specialitéssal, hogy tevékenysége kizardlag a bintetésvégrehaijtds terrénumara
korlatozadik. Jelen tanulmany célia annak vizsgdélata volt, hogy hazankban maga-
nok a jogvédelmi feladatot ellaté bv. birdnak az eliarésa milyen mértékben felel
meg a t8le elvart jogdllami kritériumoknak. E vizsgdlathoz — a hatdlyos magyar
szabdlyozds jellegére is tekintettel — a jogdllami bintetéeljaras vezérelvét valasz-
fottam zsinérmértékdl.

E ,jogdllami teszt” nyoman megdllapithatd, hogy a bv. biré eljéraséval kapcso-
latban nem lehetink telies mértékben elégedettek. A hatdlyos szabdlyozés az al-
kotmanyos biré kévetelményét nem elégiti ki telies mértékben, mert jelenleg a bv.
biré hataskorét és illetékességét nem térvény hatérozza meg. A meghallgatéshoz
valé jog — az ellentmonddsos jogszabalyi héttér kévetkeztében is — nem hatdlyosul
telies kérden a bv. birdi gyakorlatban, és a penjrafelvételhez 6z6dé jog sem érvé-
nyesil ebben az eljgrésban. Ezen tdlmenden a targyalds nyilvanossagaval, a vé-
déi kézremiksdéssel, valamint a védé jogorvoslati jogéval kapesolatos szabdlyo-
zds és gyakorlat is erds aggdlyokat vet fel. A megoldds kulcsa alapvetsen a
jogalkotd kezében van, reményeim szerint a készilé 0] bintetésvégrehajtasi kodex
ezekre a problémdkra is gyogyirt jelent majd.
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KISS BERNADETT

Koldulds és prostiticié a rendészeti szabalyozdsban
a XIX=XX. szdzad forduléjan

,Kedves uram — kezdlte unnepélyesen —, a szegénység nem bin, az igaz. De ¢l tudom,
hogy a részegség sem erény, ez még inkdbb igaz. Koldusnak lenni azonban igenis bin
A szegény megdrizheti vele sziletett nemes érziletét, a koldus soha. A koldust nem is
bottal Uzik el, de seprivel kergetik ki az emberek térsascgabdl, mert igy sértébb

Es joggal, mert ha koldulok, magam is kész vagyok lekspni nmagamat. Ezért is iszom!”

(Dosztojevszkij: Bin és binhsdés)

Minden tarsadalomrél megdllapithatd, hogy dltaldnosan elfogadott erkslesi és jo-
gi normék segitségével kivanja megteremteni tagjainak a mindennapi tevékenysé-
gekhez szikséges, kiszamithatd hdtteret. Minden korban taldlhatunk azonban
olyan kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportot, amely ,kihivoan kézssségellenes” ma-
gatartasdval kivivia a tébbség rosszalldsat, ezért pusztan életvitele miatt kodifikg-
l&si ,vagyat” ébreszt a jogalkotdkban. Kilénssen igy van ez akkor, ha a ,rendet-
lenség” kozterileten, nagy nyilvanossdg dltal észlelhetd megnyilvanulasairél van
sz6 [koldulds, csavargds, prostiticié). Megdllapithatd, hogy ezeket a zavard jelen-
ségeket, az Ggynevezett devidns magatartdsokat a jogalkoté a jog minden fejlédé-
si szinfién megprébdlta ellenérzése ald vonni, de térekvését nem tudta maradékia-
lanul megvaldsitani — és idérél idére hasonld problémdk elé kerilnek napjaink
kodifikatorai is. Erdemes ezért felidézni a mulibeli szabdlyozasi kisérleteket, mert
néhdny sikeresebb példa inspirdld lehet a mai tarsadalom széméra is.

Nem egyszer( definidlni, hogy egy adott tdrsadalom milyen magatartast miné-
sit elfogadhatatlannak. A tarsadalmi problémdk, valamint o deviancia elméletei a
tarsadalomtudomdny és a térsadalmi egyuttélés legalapvetdbb kérdéseit vetik fel,
és tovabbi feladatok el¢ dllitiak a kutatét: megkerilhetetlenné vélik a ,rend” fogal-
manak tisztézdsa (és annak meghatdrozasa, hogy mihez képest definigljuk); an-
nak vizsgdlata, hogy vajon a stabilitds vagy a vdliozés domindns-e a tarsadalmak
életében; probléma-e a deviancia, és ha igen, kik szémara stb.

Mondhatjuk, hogy a szakirodalomban két megkézelitésben vizsgaligk a devi-
ancia és a farsadalmi problémak viszonydt. Az egyik elmélet (Merton, Sullivan)
szerint a deviancia a t&rsadalmi problémak szélesebb kategorigjan belil értelmez-
heté, mig a mdsik {Rubbington) szerint a deviancia a tarsadalmi problémak értel-
mezésének egyik lehetséges madja. Akarmelyik elméletet fogadiuk el, kétségtelen,
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hogy a tarsadalmi problémak elméleti modellieinek hatterében mindig a normdlis,
problémamentes tarsadalom elképzelt képe dll. (Ez érthetd is, hiszen nehezen tisz-
tazhaté barmiféle eltérés, ha nem vildgos a viszonyitasi alap, amely egyottal mér-
ceként is szolgdl o tarsadalmi érékitéleteknél. Ezt a mércét nevezik a tarsadalmi
problémak kutatdi ,normalitasnak”.)

A normalités meghatdrozasara azonban t&bbnyire csak akkor van szikség, ha
a mdssdg kérdésessé teszi. Idedlis esetben észrevétlen marad, evidens fogalmi jel-
lege megvédi az elemzésekid, bar efté| még elismerik t6riénetileg valiozo jellegét.
A normalités egy az elképzelt tokéletes tarsadalom, a ,i¢ tarsadalom” eszményé-
hez igazodik, amelyben nem léteznek azok a problémak, amelyekkel a minden-
napokban kiszkadni kell. Egydttal a fogalom azt a feltételezést is tartalmazza,
hogy lehetséges a problémamentes tarsadalom kialakitésa. A normalitds fogalma
azonban csak akkor értelmezhets, ha totdlis érvényd, kivétel nélkil vonatkozik a
tarsadalom egészére. Mégis valdszinsithetd, hogy ez az utdpisztikus igény nem
fogalmazadik meg a téarsadalom barmely szinfién, hanem leginkdbb oft, ahol a tér-
sadalmi folyamatok nem csupdn az egyéni élet eseményeiként, hanem tarsadalmi
folyamat jellegikben befolyasolhatok; valamint oft, ahol a tarsadalom miksdése
szikségessé és lehetségessé teszi mds csoportok, emberek tevékenységének befo-
lyasolasat. Ez a totalitasigény egyben a tarsadalomhoz valé hatalmi viszonyuldst
is feltételez.’

Az elézéek utan érdemes réviden dttekinteni, milyen tartalmi valiozdson ment
keresztil a normalitds és a deviancia fogalma. Durkheim? normdlisnak tekintette
azokat a tényeket, jelenségeket, amelyek oz ,dflagossal” egyeznek meg, illetve
gyakoriak. Ugy értelmezte, hogy a normalitas kilsé ismérve az ,aflagossag”, ami
arra ufal, hogy a megfigyelt jelenség szorosan kapcsolodik a ,kollekiv ét altale-
nos kérilményeihez™. Szerinte a tarsadalom valamifajta hasonlésagot kévetel a
tagjaitél, mivel amit normdlis tarsadalmi jelenségnek neveziink, az éppen ebben a
hasonlésagban gyskeredzik. A tarsadalmak eltéré jellege pedig abbdl adadik,
hogy a tagjaitél elvart ,hasonlésag” milyen jellegl, és az adott csoport esetében
miért pont ez vélik normdlissa. Ugyanezt a problémat fogalmazta meg Parsons is,
aki szintén az uniformitést tekintette a tarsadalmi rendszer mokodését szolgalo le-
nyeges elemnek, pontosabban tgy vélte, hogy egy térsadalom megfelelé moksdé-
se attél fugg, hogy tagjai megfelelsen ,jatsszak-e” a t6lik elvart szerepiket — és
ezdltal egy funkciondlis mintét is kévetnek —, vagy sem. Alléspontia szerint a térsa-

1 Krémer Ferenc: Tarsadalmi problémadk és deviancia — kérdések és kétségek. Beligyi Szemle, 1999/6., 5. o.

2 Emile Durkheim: A szociolégia médszertani szabalyai. In: Emile Durkheim: A tarsadalmi tények magyardzata-
hoz. KJK, Budapest, 1978, 76. o.

3 Uo. 8l. 0.
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dalom olyan uniformizalt cselekvé személyeket igényel, akik sajat statusukat azo-
nos médon képesek kszvetiteni, és azonos médon fogadjdk a més statusoktdl fe-
gjuk érkez& elvarasokat is. A kézdsség egyensilydt biztositd uniformités azonban
még Parsons szerint is tulzottan szigon kévetelménynek bizonyulhat egyes esetek-
ben, ezért bevezette a ,konformitas” fogalmat is. A fogalom szikségességét azzal
magyardzta, hogy ,a konformitast [értelmezésében a konform cselekvés a normd-
lis cselekvés megfelelsje] nem szikséges a cselekvés abszoldt uniformitasaként
értelmezni”. Durkheim és Parsons véleménye szerint azonban ez a fajta normalitds,
azoz a homogén normalitds csupdn az utdbbi éviizedekben értelmezhets foga-
lom. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy példaul a kabitdszerhaszndlat, az alkoholiz-
mus stb. csak a XX. szazadban valt térsadalmi problémava. A homogén normalitas
eszméje tehdt a polgdri tarsadalom térténetének abban a szakaszaban szilethe-
tett meg, amikor az intézmények szervezetekké, a termelés izemszer(vé, az igaz-
gatds hivatallg valt, és amikor a raciondlisan és funkciondlisan felépilé és moksds
tarsadalmi szervezetek alkalmazottaiktél és a velik kapcsolatba kertlaktsl is nor-
maszerden meghatdrozott viselkedés tanusitasat varték el. Az érintkezéseknek eb-
ben az Gjszer( rendszerében az valt normdlissa, tehdt elfogadottd, aki azon tal,
hogy megfelelt a szabalyoknak, ,hasznosnak” is bizonyult a szervezet szaméra.
Ennek a felfogdsnak azonban az volt a problémdijo, hogy ha a normalitést szerve-
zeti kovetelményként értelmeztik, akkor az abnormdlis viselkedéstipus csupdn szer-
vezefen kivili, ,magdnviselkedés” lehetett. Ezek az ,élethelyzetek” tehdt eleinte
nem nétték ki magukat tarsadalmi problémava, mivel a szervezeti elv szerint funk-
ciondlé tarsadalmak (igy a korai iparosodds tarsadalmai] egyszerden margina-
lizaltak azokat a csoportokat, amelyeket hasznavehetetlennek itéliek. A norma-
litasigényre jellemzs — eléz&ekben bemutafott — fotalitds azonban igy nem vagy
kevéssé érvényesilhetett, mivel a magdnszféra kezdetben kiviil rekedt a szabdlyo-
z&s targydn. Mivel azonban szinte minden szervezetre jellemzé volt és napjaink-
ban is jellemzé, hogy tevékenysége nagyobb részét snmagan kivilre irdnyitia, a
Jkilvilag”, tehat a magdénélet szabdlyozdsa is kivanatosnak bizonyult. A normalitas
totalitasa a mai dlléspont szerint ,lagy” és szankciondld homogenizacié révén ter-
jedt el, azaz az elsé esetben a fogyasztds és a munka vildgat szabalyoztak, majd
az masodik homogenizéciés hullém folyaman stigmatizaltak az eltérs elvekre ala-
pulé viselkedést tanusitokat. A homogén normalitds megvaldsulasat Merton® a k-
zéposztdly kiépilésével tekintette megvaldsulinak.

4 Talcott Parsons: The Social System. Routledge Sociology Classics, 1991, p. 235.
5 Robert K. Merton: Tarsadalomszerkezet és tarsadalmi struktora. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980, 341. o.
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Az elézéekben bemutatott térsadalmakban is létezhet azonban nem szabdlyo-
zott viselkedés. Ez a fajta magatartés — bar nem feltétlendl nyilvanul meg elitélen-
dé tevékenységekben — alkalmas lehet bizonytalansag, konfliktus, konfrontécio kel
tésére, megbontia a térsadalom amigy is labilis szabdlyozottsagat. A nyugalmat
megzavard problémak devianciakénti meghatdrozésa viszont csak akkor lehetsé-
ges, ha azok individualizacidja is végbemegy, tehdt ha a normalités vagy annak
vagya a tarsadalom valamennyi interakcidjdra és egyénére is érvényessé valik. Ez
alial beszélhetink egy térsadalmon belil egységes kontrollrdl, amelytél nem lehet
eltérni. Ebben az 8sszefiggésben az egyén mdr nem csupdn sajét hasznossaga
miatt tanusit (lehetdleg anként) ,normalis” viselkedést, hanem egzisztencidlis érde-
kei is ezt diktaligk. A deviancia tehat ekkor olyan jelenségként, életfolyamatként
vagy viselkedésként definiglhats, amely destruktiv jellege miatt fel nem hasznalho-
tova, nemkivanatossa és stigmatizaltta teszi az egyéneket. Azokat a szempontokat
viszont, amelyek alapjan a normalistdl eltérének tekintink egy viselkedéstipust, nem
egyszeri megfogalmazni. Ezért volt nagyon népszer§ Merton tdg értelmezést le-
hetévé tevs devianciafogalma: ,a devians viselkedés olyan magatartasra vonatko-
zik, amely jelentés mértékben eltér a meghatdrozott térsadalmi statusban lévs em-
berek normakészletéts|”s. A deviancia tartalmdt bévitette Kavolis is, amikor a
destruktivitdson az élet, az egészség és a személyes identitas leromboldsat értette.”
Parsons szerint pedig a deviancia 6 jellegzefessége a normativ minték megszegé-
se és a tarsadalmi egyensuly megzavarésa. Tovébbd minden, a témdval foglalko-
76 kutatd egyetértett abban, hogy a deviancia fogalma az alkalmazkoddésra, vagy
annak hignyénak hétterére is utal: azaz mi az oka annak, hogy valaki nem képes
vagy nem hajlandé kéveini az érvényben lévé szabdlyokat? Parsons és munkatér-
sai szerint a vélasz az lehet, hogy a redlis térsadalom mégsem olyan homogén,
mint amilyennek lennie kellene.

Ha a tarsadalmi folyamatok felél tekintink ugyanerre a jelenségre, az anémia
fogalmi koncepcisjaval taldlkozunk. Durkheim ¢&lléspontia szerint a tarsadalom
rendkivili médon ,nehezedik” az emberekre: egyfajta feleftik allé kilss erét és er-
kelesi tekintélyt képvisel, ami lehetévé teszi, illetve kényszeriti az egyéneket arrg,
hogy elégedettek legyenek a rendelkezésikre alld javakkal, és helyesnek is tartsak
a fenndllé ¢llapotot. Ha valamely kilsé hatésra meginog ez az elfogadott, ki
egyenstlyozott dllapot, azaz amikor a tarsadalmi nyomas mar nem képes telies k-
ren hami az emberekre, megijelenik az anémia. Durkheim elméletében azonban
egy apré ellentmonddst is felfedezhetiink: ha a fenndllé rend elfogaddasa énként
végbemegy az emberekben, mi szikség lehet a szenvedélyek felssbb korldtoza-

6 Uo. 344. o.
7 Vytautas Kavolis: A Universal Criterion of Pathology. Oxford University Press, Oxford 1995, p. 36.
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sara? Durkheim erre a problémdra azzal a tézissel probdl valaszolni, hogy véle-
ménye szerint az emberek szenvedélyei eleve tarsadalomellenesek, ezeket — és
igy a cselekvéseiket is — a tdrsadalom szabdlyozza. Anémia kialakulésakor —
amely térténhet csupdn a tarsadalom bizonyos teriletein is — tehdt megszinik az
addig érvényes erkélcsi hatds, és Gj korlatok kialakitésara, valamint azok elfogadé-
sara lesz szikség. Ettél némileg eltéré nézetet vall Merton, mivel szerinte a tarsa-
dalmi egyenstlyt az elfogadott célok és az elérésikhoz szikséges legdlis utak sz-
szekapcsolédasa garantdlia. A térsadalom fé mozgatérugdia azonban a sikerre
trekvés, amelyet nem mindenki képes egyforman értelmezni, és nem mindenki ké-
pes egyformdn feliesfteni a folyamatosan jelentkezé versenyhelyzetben sem. Tovdb-
ba olyan normarendszer sincs, amelyet a tarsadalom minden tagja magdénak val-
lana. Merton tehdt gy gondolta, hogy a deviancigk mint alkalmazkoddsi formak
az anémidbdl kévetkeznek, vagyis abbol az emberi t6rekvésbsl, hogy a kevésbé
szerencsések” hasonlovd vélianak a sikeresekhez: értelmezésében az andmia a
normanélkiliség, a kulturdlis struktoraban bekévetkezd zavar dllapota. Merton és
Durkheim téziseibgl indul ki Dahrendorf is, amikor ugy fogalmaz, hogy az anémia
mar nem is a normék megszegése, hanem az az dllapot, amikor nem t&rédnek a
normdk megsértésével, sét amikor a normdk bintetlenil megsértheték.” Ennek az &l
lapoinak Dahrendorf szerint az az oka, hogy azokat az embereket, akikre a térsa-
dalomnak nincs sziksége (fipikusan a tartés munkanélkiliek és a szegények), mar
nem f0zi érdek a tarsadalomhoz, ezért nem érzik kételezének a szabalyok betar-
tasat.

A hérom gondolkods elméletében kézés pont, hogy a szabdlyozottsagot jénak
tételezik f6l. Az anémia fogalma pedig azt az alapproblémat jelsli, hogy a szaba-
lyozds és ellendrzés nem képes befolydsa ald vonni valamennyi térsadalmi csopor-
fot. A kézs szabalyozdsi igény moksdésképtelensége esetén léphet fel az andmia
—de ez ajelenség felveli a kérdést, hogy miért szikségszery, illetve szikségszeri-e,
hogy a szabdlyozds problémdit vjabb szabdlyozdéssal oldja meg a tarsadalom.

Ezt a problémat ismerte fel Becker, amikor arra az dlléspontra helyezkedett,
hogy a jo tarsadalmat és a tdarsadalom ,normal” dllapotat nem lehet
meghatdrozni.” Véleménye szerint a devianciat az emberek itélefei okozzdk, hiszen
egy tarsadalomban az minésil tarsadalmi problémanak, amit az emberek annak
gondolnak, igy az a viselkedés a devidns viselkedés, amelyet az emberek annak
min&sitenek — mintegy sajat maguk teremive és nevezve meg ezdltal a tarsadalmi

8 Ralph Dahrendorf: A modern térsadalmi konflikius. Gondolat Kiads, Budapest, 1994, 255. o

@ Howard Becker: A kivilaliok. Tanulmany a deviancia szociolégiai problémakérébél. In: Andorka Rudolf — Bu-
da Béla — Cseh-Szombathy Lészl6 (szerk.): A devidns viselkedés szociolégidjo. Gondolat Kiads, Budapest,
1974, 87. o.
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problémdakat —, ezért Becker elmélete kevésbé tulajdonit fontossagot az dllamitar-
sadalmi szabdlyozé mechanizmusoknak.

Az tehdt, hogy a szabdlyok megsértése vagy az értékadds, a minésits folya-
mat buktatéi vezetnek-e el a tarsadalmi fesziltségekhez, folyamatos vita térgya a
szocioldgia térténetében.

A megsértett kézrend

Mindenkor megdllia a helyét az a parsonsi nézet, miszerint a redlis tarsadalom
mégsem olyan homogén, mint az elémi kivant, idedlis rendre épils kozdsség.
Ahogy a kilénbszg, elitélt magatartésok elnevezése és tartalma tarsadalmanként
és koronként valtozott, Ugy véltozott az a jogi, gazdasdgi és szocidlis normarend-
szer is, amelyet a szabdlyszegdk veszélyeztettek és megsértettek. A veszélyezte-
tett jogi targyat esetinkben 6sszefoglald elnevezéssel ,kozrendnek” nevezhetiik,
és érdemes réviden dttekinteni ennek a hatdlyos jogunkban is haszndlt kifejezés-
nek a tartalmi elemeit.

A jogirodalomban a kézrendfogalom egyik elsé elemzsje Otto Mayer volt.
Mayer az 1895-ben kiadott Deutsches Verwaltungsrecht cimd fémévének Die
Polizeiwissenschaft fejezetében' vizsgdlia a kézrend tartalmat, amikor a jogrendet
hatérozottan elkiléniti a kézrendtél. Nézete szerint a kézrend a jogrend specidlis
része, ezért megsértését is a jog uralmadt kifejezé hatésdgi aktussal kell szankcio-
ndlni. Mayer mdr felismerte a kézrend és a magdnrend kézstti kilénbséget is, ami-
kor ugy fogalmazott, hogy a magénrendben elsésorban a tarsadalom erkélcsi és
szokdsrendje a meghatdrozd, és ennek legalapvetdbb érvényesilési terilete a ma-
ganlakds, mert a magdnszféra térténései t6bbnyire nem alkalmasak kézssségi za-
varkeltésre. Mayer azt a késébbiekben is elfogadott dllaspontot képviselte, hogy
egy jogdllamban nem minden kdrosnak itélt magatartds igényel rendészeti beavar
kozast. Az adott kézsség foleranciaszintiének is jelentéséget tulajdonitott tehat, mi-
vel egyértelmlen elutasitotta az élet minden teriletére kiterjedd kézhatalmi szaba-
lyozas szikségességét. Mayer még tovdbb drnyalta a kézrend fogalmérsl alkotott
definicisjat, amikor a kézrendsértéseket vertikdlisan tagolta azok stlyossdga sze-
rint: nézete szerint létezik a zavarasoknak egy tolerdlt, jogilag érdektelen — bar
mas tarsadalmi normak szerint relevéns — kére; vannak olyan rendsértések, ame-
lyek jogellenesek ugyan, de rendészeti beavatkozast nem igényelnek (mert hatésa-
gi vagy birdi eliaras is elegendé az elhdritasukhoz); végil vannak olyan cselekmé-

10 Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band, Leipzig, 1895, S. 247.
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nyek, magatartasok, amelyek alkalmasak a j¢ kézésségi rend olyan foko megsér-
tésére, hogy elkerilhetetlenné valik a rendészetinek minésitett beavatkozds.

Részletes elemzést kapunk a kézrendfogalomrdl az osztrak Adolf Merkl tollg-
bolis." Merkl ugy tartotta, hogy a rend gytijtéfogalom: egy a jogrend részét alko-
t6 normadsszesség. Amikor a szakirodalom a kézrendet jelsli meg a rendészet tar-
gyaként, gyakorlatilag jogon kivili dllaspontra helyezkedik, mivel a kézrend
dnkényesen értelmezhetd tartalma miatt alkalmatlan arra, hogy j6l hasznélhato jo-
gi fogalomként funkciondlion. Nézete szerint ugyanis a kézrend mint értékfogalom
magott olyan kozésségi nézetek dlinak, amelyek megfelelnek az dllamilag szerve-
zeft tarsadalom bizfonsagosnak itélt éleffeltételeinek.

A jelentés német—oszirak hatdsra kialakulé hazai jogirodalomban az egyik el-
s6 fogalommeghatdrozds a targyban Concha Gydzétél szarmazott: szerinte a
kozrend embereknek kézos czélra vald egyittmikadése, melyet a jog és a termé-
szet hatdrol, de a mely mikoddés a jogi és természeti hatarok kézt, nemesak az 4l
lami szerveknél, de o magdnosokndl is szabad [..] a kézrend egyrészt emberi te-
vékenységnek, réviden a munkdnak, masrészt kilonbszs javaknak (vagyon,
mlveltség, becsilet, erksles, hatalom) megosztdsa és ésszefiggése személyek, he-
lyek és id6 szerint”. A jogi rend mellett a kézrend tartalmat Conchandl a térsadal-
mi rend fogalman t0l az emberek egyitimiksdésének automatikus 6sszhangja feje-
zi ki, amelynek szerves része a jog és a jogszolgdltatas. Utsbbi pedig nem a
tarsadalmi rend keletkeztetéje, csupdan leképezsje! A térsadalmi rend sérelme ese-
tén t6rténd hatalmi beavatkozds mindazondltal problémat vethet fel, mivel a tarsa-
dalom az egyének sokasagabdl tevédik dssze, amelyben az egyén sérelme nem
mindig t0nhet jelentésnek, tovabbd az sem kénnyiti meg az dllam helyzetét, hogy
ebben az esetben a sérelmet is a térsadalom tagjai okozzdk. Concha a renddr-
ségre ruhdzta a tarsadalmi rend feletti drkddés halétlan feladatat, mivel szerinte ,a
rend az emberi eréknek, javaknak, tevékenységnek belss dsszefiggése, a rendér-
ség pedig e belss folyamatnak csak idéleges kilsé témogatdja, érkads szolgdla-
tanak hozzavetéleges, hamaros eszkdzeivel. Mint a j6 orvos, évhatia, témogathat-
ia, idéleg helyettesithefi az organizmus mikédését, de nem teremtheti.””” Concha
hangstlyozta azt is, hogy elsédlegesen a veszély elharitasara kell trekedni, hi-
szen a kdzrendsértések nem merilhetnek ki pusztan emberi magatartésokban,
mert ,a természet rendjének megbomldsa (tizvész, darviz, hegyomlds, pestis) is
megbontia az dllam és a tarsadalom rendjet"™. A kézrend megdrzése tehat
Concha dllaspontija szerint t6rténhet bintetdjogi és kdzigazgatdsi jogi eszkdzok-

11 Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien—Berlin, 1927, S. 242.
12 Concha Gysz6: A rendérség természete és dlldsa szabad dllamban. MTA, Budapest, 1903, 298. o.
13 Uo. 299. o.
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kel is, utébbi pedig a kihagdsi jog és a kézigazgatdsi buntetéjog ¢ltal a kézrend
nem jogi terlletére is befolyast gyakorol. Vannak ugyanis olyan cselekmények,
amelyek nem egy konkrét (k6zigazgatdsi) norma megszegését jelentik, hanem el
kévetésikkor a jog tulajdonképpen egyes, a tarsadalom rendjét zavaré magatar-
tasokat szankciondl.

Conchdhoz hasonlé rendfogalommal lépett fel Tomesanyi Méric is, aki a jog-
rendet a rend és a kozrend fogalma kézé kivanta elhelyezni. Tomesanyindl a
,rend” ontolégiai kategériaként funkciondlt, a jogrend pedig ,az életviszonyok ki-
l6nbsz8, tényleges rendjére vonatkozd jogi szabdlyozas eszmei dllapota. A rend
valami tényleges, a jogrend eszmei dllapot.”” Klasszikussa valt példajaban meg-
magyardzta a kilénbszé rendsériések kazott eliéréseket is: ,Ha a kézforgalmi
Gton egy jarm beleitkézik egy masikba, megzavarodik, megséril a kozlekedés
tényleges rendje, de megséril egyben a kézlekedés jogi rendje is, amely az éva-
tos haladdst, a menetsebesség mérséklését, a kocsik kozstti bizonyos tavolsag
megtartdsdt iria eld. A térvény a jogi rend megsértése miatt binteti az dsszeitkd-
zések okozdit. Elsfordulhat, hogy a jogi rendezés, a jogi szabdlyozds nyilvénvaléan
rossz, vagyis a jogi rend helytelen: tegyik fel, hogy a jogszabdlyok megengednék,
hogy a kocsik az Gt ugyanazon oldalan egymdssal szemben is kézlekedhessenek.
Az ilyen kézlekedés nem sértené o kdzlekedés jogi rendjét, de annak tényleges,
természetes rendje, dllapota az eléforduld sok baleset miatt ugyancsak tkéletlen
volna. Ha viszont valaki egy szinhézi helyiség nézéterén elévigydzatosan, s a ks-
z6nség részéré| észre sem véve szivarra gyujl, kihagdst kévet el, mert bér a szinhg-
zi el6adas tényleges rendjét nem sértette meg, de megsértette a szinhdz jogi rend-
iét, azt a jogszabalyt, amely a tizveszély elkerilése érdekében, kivételt nem
ismerve a legkisebb, legévatosabb ragyuijtést is filijia és binteti.”® Az elsé példa
szerint tehdt a jogrend sérelme nélkil is zavar témadhat a térsadalom mikadése-
ben, mig a masodik esetben éppen forditva: a jogrend séril anélkil, hogy a ,tény-
leges rend” megvdliozna.

Hazai jogirodalmunkban emlitést érdemel még Toth Lajos munkdssaga is”, aki
szintén a német irodalmi hagyomanyokra témaszkodott a kézrend-definicsjaban:
,a kézrend mindama normék foglalatdt jelenti, amelyeknek érvényesitése a min-
denkor uralkedd szocidlis és efikai felfogésoknak megfeleléen az emberi egyut-
élés elengedhetetlen elsfeliételeit képezik"'®. Mivel definicidja 1938-ban sziletett,

14 Tomcsanyi Méric: Rendészetkézigazgatdsbiréi jogvédelem. Budapest, 1929, 2. o.

15 Uo. 3. 0.

16 Uo. 3-4. 0.

17 Toth Jézsef: A rendészeti ténykedés alakjai. Eger, 1939, 48. o

18 Toth Jézsef: A rendészetfogalom a nemzetiszocialista dllamban. Szt. Janos Nyomda, Eger, 1938, 42-59. o.
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a viharos politikai véltozdsok is nyomot hagytak raijta, hiszen Toth ¢lldspontia sze-
rint ,amig a kordbbi kézrendfogalom megkilénbsztets eleme az, hogy a liberaliz-
mus térsadalmanak dltaldnos és absztrakt értékszemléletén épilt fel, addig a jelen-
legi kézrendfogalom jellegzetessége az, hogy egyenesen és kimondottan a
népiségen nyugvé nemzeti szocialista mozgalom (Volksbewegung) konkrét rend-
ién épul fel"”.

Az elézéeket &sszegezve megdllapithatiuk tehat, hogy a tarsadalmi normakat,
elvarésokat megsértd magatartésok a térsadalom miksdésének és a térsadalmat
alkoték mindennapjainak hdboritatlansagat is megzavarjék. Ez a zavard t#ényezé
az amugy is nehezen fenntarthatd kdzrend sérelméhez vezethet, raadasul a kéz-
rend zavaraihoz és a hatésagi beavatkozds eléidézéséhez nem is feltétlenil szuk-
séges jogellenes magatartdst tandsitani. A jogalkoténak tehdt idérél idére érdemes
felulvizsgalnia a kézrend védelmében alkotott szabdlyozasok, normak hatékonysa-
gdt, és ha a tarsadalmi érdekek, elvarasok megkivanjak, célszer a normak atgon-
doldsa, aktualizalasa is.

A deviancia a gyakorlatban

Az elmélefi attekintés utan érdemes egy-egy ,zavaré magotartés” gyakorlati pél-
ddjan szemigyre venni, hogyan reagdl a térsadalom és a jogalkoté, ha mindenna-
pi tevékenységében kényelmetlenségbe itkszik. Egy jelenség zavard hatdsa kils-
nosen jelentds, ha kéztertleten szembestlink vele. Igy van ez a koldulas és a
prostiticid esetében is, amelyeknek napjainkban is valiozé megitélése, sok vitar ki-
valié szabdlyozdsa kivald példa lehet az elébbiek szemlélietésére.

A koldulas

A koldulas — nem jogi szemmel nézve — nevezheté a létfenntartdshoz nélkilézheter-
len javak rendszeres kéregetéssel vald dsszegyiijiésének is. Megitélése azonban so-
sem volt egyértelm(. A koldus mar az dkori Gérégorszagban védelemben és szikre
szabott vendégjogban részesilt anélkil, hogy allandé tartézkodasra igényt tarthatott
volna. A goragok felfogdsa szerint a koldusok az istenek oltalma alatt dlitak, és ban-
talmazsikat megbintefiék. A filozdfus Diogenész kévetdi tévesen értelmezett meg-
alazkodasbol éltek koldusként, az dkori Rémaban pedig szokasban volt, hogy a ha-
jotorottek a szerencsétlenségiket abrazold képpel koldultak. A csdszarkorban a

19 Uo. 60. o.
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koldulas mar mesterséggé valt, annak minden visszaélési lehetéségével: egyesek ki-
fett gyermekeket vettek magukhoz, és megcsonkitva, szanalomkelté kilsejiket kihasz-
ndlva koldulésra kényszeritették dket. A kdzépkori vérosok egy részében éppen az
emliteft visszaélések megakaddlyozdsa érdekében hamarosan jogi dton szabdlyoz-
tak a koldulast, bevezették a koldusbird intézményét, aki a csaldkat kiszirte és lehe-
{6ség szerint meg is bintette. A hagyomany a legtébb tarsadalomban alamizsnat it
el¢” a koldusoknak, és az egyhdz is tdmogatta a kéregetéket, igy a koldusok gyak-
ran valamilyen médon részét alkottdk a kisebb-nagyobb kézésségeknek. A keresz-
ténység elterjedésének és az egyhdz szegénypatrondld szerepének is tulajdonithato,
hogy a XVI=XVII. szazadra a koldulas megitélése és szabdlyozdsa Eurdpa-szerte dsz-
szefonddott a szegénygondozds kérdésével. Ennek valészindleg az volt az oka,
hogy a ,szegény” fogalom a legtsbb kulturkérben a ténylegesen vagyontalanokon
kivil felslelte a koldusokat, a vandorlékat, a beteg, csalad nélkil él6 nagykordakat,
késsbb pedig a csalad nélkil maradé gyermekeket is. A feuddlis korban a szegény-
gy kezelését a katolikus egyhdz hatésara térsadalmi feladatnak tekintették, a gon-
doskodds alapveté mozzanatait a helyi szinten szervezé8d® egyhazkszségek lattak
el. Az az elképzelés, hogy dllami vagy valamely dllami, kézponti szerv is vallalhatng
a tevékenységet, csupdn a XVIII. szazadban ldtott napvilagot. Am a korai felfogas
szerint a koldusok, csavargék, munkakerilék azon 1dl, hogy bizonyos esetben szanal-
moat keltettek az emberekben, dllamra veszélyes népségnek is szamitottak. Lényegé-
ben kezdetben az 8sszes, a koldulast szabdlyozd nemzetihelyi jogforras rendészeti,
igazgatdsi vonatkozdsban foglalkozott a kéregetékkel, és ezzel parhuzamosan a
csavargdssal — és ezek bintetéjogi kévetkezményeivel. A szabdlyozdsok — és itt ér-
heté fetten a tarsadalmi normdk sziletése és valtozasa — kivétel nélkil megkilénbsz-
tetnek segitségre érdemes és érdemtelen koldusokat, és az dket ,megillets” ellatéso-
kat a koldusok kilénbozs | kategérigjghoz” kapcsoltek. (Ellatasként ispotalyok,
szegényhdzak, menedékhazak jshettek szdba, tbbnyire munkavégzési kételezett-
séggel.) Ha bintetni kivantak a megélhetéssel nem bird nincstelent, dologhdzakba,
visszaesdk esetén foghdzakba utalték az ugynevezett ,hivatdsos” koldusokat, csavar-
gokat.

Megdllapithatd, hogy egyik eurdpai dllamban sem néztek j6 szemmel a kobor-
16 életmodot folytatdkat és a t6bbnyire veltk azonositott koldusokat. Angli¢ban
munkakényszerrel egybeksttt dologhdzakba, szegényhazakba ,utaltak” Sket,
Franciaorszagban pedig egyenesen bincselekménynek tekintefték a kolduldst.
1764-4¢| arra is lehetéség volt, hogy ugynevezett maison de correction-okban, bin-
teté dologhazakban, vagy fenyitéhazakban tartsék elzarva a koldusokat, akik csu-
pan a Code Pénal megalkotasatl mindsiltek kihagast elksvetének. Poroszorszag-
ban sem volt masként, mivel a kézerkslesdt, a koézrendet és a polgdrok tulajdonat
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feltettek a felugyelet nélkul koszalokiol. Az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht
volt az elsé dltalénosan érvényes porosz jogforrds, amely térvényesen szabdlyozta
a szegénylgyet, és a telepiléseket kstelezte elszegényedett lakosaik témogatdsd-
ra, eltartésara. Ausztridban mdr jéval kordbban, 1552-ben pdtensben rendelkez-
tek arrél, hogy a kézségek, varosok tartsék el az oft honos szegényeket. 1775ben
Méria Terézia bocsatott ki rendeletet a ,koldusok és koborlok megrendszabdlyo-
z&sarél” — udvari tisziviselje, Joseph von Sonnenfels pedig az dltala frott egyete-
mi tankényvben azt hangsilyozta, hogy a munkakeriléket és a koldusokat nem
szabad eltdmi, ha szikséges, meg kell 8ket buntetni. II. Jézsef viszont egységes
alapelvek szerint kivénta rendezni az elsésorban kolduskérdésnek tekintett sze-
gényigyet.

Belgiumban az 1891-ben kiadott Loi pour la repression du vagabondage et de
la mendicité cim t6rvény szabdlyozta a csavargsdk és koldusok életkerilményeit. A
belga igazsagigyi minisztérium Eurdpdban elsdként kézponti nyilvantartdst készitett
a szegényekrdl, akiket harom kategéridba soroltak. Az elsé csoportot a 18. életévi-
ket betsltétt, hivatdsos vagy veszélyesnek nyilvanitott csavargék vagy koldusok alkot-
tak, ket birdsagi dontés alapjan két éviél hét évig teriedd hatdrozatlan idétartamy
szabadsdgvesztésbintetésre itélhetiék, amelyet ugynevezett koldustelepen (depots
de mendicité) kellett letsltenitk, ahol munkakstelezetiség alatt dlltak. A masodik ka-
tegoriét az énhibdjukon kivil szerencsétlenné valt, koldulésbdl él6 rokkant, beteg
személyek alkottak, akik békebirdi dontés alapjan tgynevezett maison de réfuge-
okban kaphattak elhelyezést, szintén hatdrozatlan idére. Az el6z8 kategéridba so-
roltakkal szemben azonban ket akaratuk ellenére nem lehetett egy évet meghala-
doéan az intézetben tartani. Végil kilén rendelkeztek a 18 év alatti koldusokrdl,
akiket legfeliebb 21 éves korukig ugynevezett écoles de bienfaisance-okba utalhat-
tak, amelyek egyfaijta javitsintézetekként funkciondliak. Ezekben az intézményekben
nevelés is folyt, hiszen dltaléban hathavi bentlakds utén ipari iskoldba, vagy meg-
bizhats, megélhetést nyvjté foglalkozast 628 csalddok gondozdsaba adidk a fiata-
lokat. Norvégiaban 190046l rendelkezett térvény a ,munkakerilésrél, koldulasrsl és
iszakossagrol’, amellyel a munkaval nevelés elvét kivanta megvalésitani a jogalko-
t6. A norvég térvény a munkaképes csavargékat és koldusokat szabadsagvesziés-
sel stjtotta, ha nem véllaltak a részikre felajanlott munkdt — a szabadsagvesziés
mértéke harom hénaptél hat évig terjedhetett, és nemcsak foghazban, hanem kény-
szerdologhdzban is lehetéség volt a végrehajtasara.

Az elébbi szabalyozasokon 1ol az 1885-6s IIl. Nemzetkdzi Bortonigyi Kong-
resszus és az 1895-6s V. Bsrtonigyi Kongresszus mokadése is hatott az eurdpai &l
lamok szegénypolitikajara. Az 1885-6s rémai kongresszuson hatdrozat sziletett ar-
r6l, hogy az dllamnak kell gondoskodnia arrél, hogy mindenki megtaldlhassa a
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képességeihez ill6 és megélhetési lehetéséget is nyujté munkdt. Azt is kimondtak
egyuttal, hogy aki ilyen feliételek mellett nem tanusit beilleszkeds, egyuttmtkads
magatartdst, hanem visszatér a csavargd életmédhoz, azt dologhdzzal lehessen
buntetni. Az 1895-6s pdrizsi kongresszus arnyalta a térsadalom jelentéségét: meg-
dllapitast nyert, hogy a térsadalom jogosan alkalmazhat kényszerité tarsadalmi és
rendszabdlyokat a csavargok, koldusok ellen. A csavargék és kéregeték csoport-
ian beltl megkilonboztetiék a rokkantakat, és azokat, akik betegségik miatt se-
gélyre szorultak (ezért a kongresszus tdmogatta a magdnsegélyezés és a
patrondzsmozgalom fejlesztését); az alkalmi csavargdkat, valomint a hivatdsos
csavargdkat és koldusokat. A rokkant és beteg, egyéb létfenntartési lehetéséggel
nem birok részére a segélyezés kidolgozasdt szorgalmaztdk, az alkalmi kéregeté-
ket, csavargdkat pedig menhelyekre gyditve kivanték tamogatésban részesiteni,
ahol kételezé munkavégzést irtak el. A hivatdsos ,rendzavardkra” birdi itélet alap-
jan munkatelepi vagy dologhdzi elhelyezés vart. A kongresszus kiemelte, hogy a
munka ezeknek a személyeknek az esetében nem csupdn a bintetés szerepét tolt-
hetné be, hanem a térsadalomba visszailleszkedés lehetéségét is jelenti.

Egy a dolgozat elsé részében bemutatott kézrendfogalommal kapcsolatos -
mdt jért koril o Nemzetkszi Buntetsjogi Egyesilet 1910-es brisszeli kozgytlése is,
amelyen a kézveszélyesség fogalmdt elemezték. A kozveszélyes személyeket —
akikkel szemben akér bincselekmény hignydban is megalapozottnak tartottdk a bi-
résagi eligrést — két csoportba soroltak: megkilénbsztették azokat, akik koldulas-
bol és bagatell bincselekmények elkévetésébsl tartigk fenn magukat, vagy akik a
mértéktelen alkoholfogyasztds miatt tartéssa vélé személyiségzavaraik miatt kévet-
nek el kisebb vagyon vagy személy elleni bincselekményeket; és azokat, akik ,pro-
fi* binelksvetek. A kozgydlésen az elsé csoportba sorolték a csavargékat, a kol
dusokat, a munkanélkilieket és a leépilt alkoholistékat, akiket szocidlis dllapotuk
miatt farfotiak kézveszélyesnek. Szamukra a hatdrozatlan idétartamu, munkakény-
szerrel kombindlt szabadsdgvesziést tartottdk célravezetdnek, neveld hatasinak,
és tamogatték a dologhdzak széamanak gyarapitésat. Gyakorlatilag az ekkor
megfogalmazott ideoldgia — amely szerint a szegénység bin, illetve binsk forrg-
sa — legifimélia azt az 1960-as évekig elfogadott &llami funkciét is, amely megen-
gedte, hogy bizonyos csoportokkal szemben az &llam szocidlis funkciott, feladata-
it a bunteté felelésségre vondssal helyettesitsék.

A koldusiigy, mint megolddsra varé probléma, Magyarorszagon is ismert volt
mar a kdzépkorban. Elsésorban a vérosokat érinté jelenségrél volt szo, mivel itt
gyt 8ssze nagyszami megélhetés és vagyon nélkili ember (akar szokstt jobbagy,
akdr jobb keresetet reméls iparos, napszamos), ezért a szegényiigy a véros gya-
rapodésaval ardnyosan terhelte annak ,kasszgjét” és mindennapjait. Eleinte az is-
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potdlyok szamdanak noveléséts| vartak a helyzet javulasdt, de hamarosan rendé-
szeti jellegy szabalyok is szulettek, amelyekkel egyrészt az idegen varosokbdl ér-
kez& kolduldkat kivantak tavol tartani, mésrészt a ,sajét” kéregeték tevékenységét
szabdlyoztak. Elterjedt, hogy mér a vamszedsknek is eléirtak, hogy az idegen kol
dusokat ne engedijék a falakon belilre, illetve a mar benn tartézkoddkat ki lehetett
toloncolni. ll. Karoly 1723-ban a Helytartétanacson keresztiil kivanta szabalyoz-
ni a szegényigyet, igy 1724-ben a Helytartétandcs fel is szélitotta a térvényhatd-
sagokat, hogy a kilfsldi csavargdkat tavolitsék el az orszagbdl, a belféldi koldu-
sokat pedig kényszeritsék munkéra — a munkaképtelenekré| természetesen”
szarmazdsi kdzségik volt kételes gondoskodhni.

Méria Terézia mér emlitett ausziriai rendelete nyoman 1775. okidber 12-én ad-
tak ki a Helytartétandcs 4698. szamu, A koldusok és csavargsk megrendszabs-
lyozésa cimet visels rendeletét, amelyben a kéborlékat kilfeldiekre és belfsldiekre
osztottak. A kilfsldiek lehettek elszegényedett vandorld iparossegédek, foglalko-
z4s nélkili kdborldk és ,nyomorisagos bolyongdk”, akiket szarmazasi helyikre kel-
lett visszatoloncolni. Neviket a hatdron szolgdlatot teljesits tisztek feliegyezték, és
ha ujbol elfogték sket az orszag hatérain belil, dologhdzba utaltak. A belfsldi ks-
borlék lehettek szabad kéltézési joggal bird jobbagyok, szekstt parasztok, vagy
alkalmazésban dllé személyek. Kulén foglalkozott a Helytartétanécs azokkal, akik
sérilést, fogyatékossagot teftetve koldultak, és szigory utasitast adott ki a tdrvény-
hatéségok szédmara a koldusokkal kapcsolatban. E rendelkezések értelmében min-
den t6rvényhatdsagnak dssze kellett fria a nem valamely intézményben (kérhaz,
szegényhdz, alapitvanyok| tartézkodd koldusokat, és ezt az &sszeirdst fel kellett
terjesztenie a Helytartétandcsnak. A koldusok &sszeirdsakor — bértenbintetés ter-
he mellett — kotelezni kellett a nincsteleneket arra is, hogy kéliézzenek vissza szar-
mazdsi helytkre, vagy arra a helyre, ahol legaldbb harom évig valamilyen munkat
végeztek. Az elksliozéshez ttlevelet kellett kigllitani a részikre, és hat héten belil
at is kellett teleptinitk a megjelslt kézségbe vagy vérosba. Ha az illetd nem kelte-
zott el, ellenszegilsként” elddllitottak, és harom-négy hefes elzards utan ismét or-
levelet adtak neki, de ha ezutdn is helyben maradt, kenyéren és vizen, szigors mun-
kéra szorftva tartotték fogva. Az ellenszegiilékkel azonos médon rendelték buntetni
azokat, akik bar munkaképesek voltak, koldulassal keresték a kenyeriket a lake-
helyuksn. Meg kivantak akaddlyozni a koldusok kézétti hazassagkstést, és kéz-
rendvédelmi szempontok miaft a vagyon elleni bincselekményekkel gyanusithato,
megélhetés nélkili vandorokat sem nézték jo szemmel. Am a 4698,/1775. szamo

20 Igy jart el Gyér vérosa is. Lasd: Kolozsvari Sandor — Ovari Kelemen: Corpus Statutorum Hungari@@Municipa-
lium. Budapest, 1904, p. 522.; Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodés véliozdsai Magyarorszagon.
Palaestra Calasanctiana, 1941/37.
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rendeletben Méria Terézia — hazankban Gjszerd médon — a nagyvarosokban do-
loghaz lgtesitését is el6irta. Célia az volt, hogy a segélyre ,érdemes” koldusokat
elvdlassza a munkaképes dologkerilékiél, ezért elrendelte, hogy a koldusokat min-
den kézségben évente 6ssze kell imi, olyan médon, hogy a felvett adatokbdl kide-
rilion a koldus életkora, sziiletési helye, koldulésanak oka, esetleges egyéb megél-
hetési-¢lelemszerzési forrdsa, és az, hogy van-e él6 rokona, aki &t segitheti. Az
dsszefraskor orvosok is megvizsgaltak a koldusokat, hogy ha szikséges, ispotaly-
ba kildhessék a részorulokat. A raszoruldk kozott is kilonbséget tett a rendelet el-
eseftségik szerint: ,egészen rdszoruld” voli, akinek mind elhelyezésérél, mind e
keztetésérsl és ruhdzkoddsarsl gondoskodni kellett; ,héromnegyed, fél, negyed
segeélyre szoruld” volt, akiknek elszdllasolasa rokonokndl vagy mas személynél
megoldhaté volt, de ebben az esetben az élelmezésére, ruhdzkodasara kiutalt
pénzt a gondviselé kapta meg. A munkakerilsket fizikumuk szerint katondskodds-
ra vagy egyéb munkavégzésre kstelezték. Ugynevezett kolduspénztarak feldllita-
séra is sor kerilt, amelyek bevételét templomi perselypénzbél (évente négy alka-
lommal gytjtstiek ilyen célra), havonta bizonyos ésszeget felajanlé jotékonykodsk
adomanyaibdl, pénzbintetések bevételeibsl, szinhazak jotékonysdgi jatékaibol
stb. fedezték. A szegényigy adminiszirdciojdt a vérosokban a rendelet értelmében
oz Ugynevezett perceptor latta el, aki a kételezé nyilvéntartésok vezetése mellett
oz Ugynevezett koldusatya vélasztdsat is megszervezte — a koldusatya egy idé-
sebb koldus volt, aki a varosnegyedben él6 koldusok ¢llapotard! tartozott jelentés-
sel a perceptornak. Az uralkodd elrendelte, hogy a koldusok gyermekeit mesterem-
berekhez kell nevelés céligbol adni, hogy 15, illetve 18. évikre mesterséget
szerezzenek. A kevesebb alamizsnalehetéséggel biré falusi koldusok esetében elé-
irtak, hogy a bird és egy eskidt negyedévente felkeresi a féldesurat, és a t6le ka-
poft alamizsndt hefi rendszerességgel szétosztigk a raszoruldk kézst. Mivel a ren-
delet megfiltotta a hazalé kolduldst, hetente egy alkalommal a varosi koldusok
Ugyeiért felelss perceptor is alamizsnaosztdst tartott, am ekkor a koldusatya és a
rendérigazgato jelenlétében a koldusok is eléadhattak a panaszaikat.

A rendelet eredetileg 1818. janudr elsejétél kdtelezte volna a térvényhatdsago-
kat a szegényugy megreformaldsara, de végrehajtasara alig volt példa. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a reformkor végén angol mintéra t6bb dologhdz is léte-
silt [Kolozsvéron, Pozsonyban, Kassan), és a Pest megyei kapitany, Balla Karoly
1841-ben kidolgozott egy csavargdsrél szol6 jogszabdlytervezetet is, de az 1848-
as forradalom hevében nem foglalkoztak kellé mélységgel a kérdéssel.

A kiegyezés utan sziletd elsé kdzségi torvény és az 1862-es szegényigyi 16r-
vény kifejezetten kozségi hataskérbe utalta a koldulék, csavargsk megrendszo-
balyozdsat. Jelentésebb jogi szabdlyozést a tovabbiakban csupén az 1879. évi
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XL tc. (Kbtk.) 62-69. szakaszai tartalmaztak, de ez a jogszabdly nem differenci-
¢lta a csavargok és mas szegények rétegét, és bar az elitéltek nevelését sem tette
lehetévé, kifejezetten filtotta a kényszermunkdt is. Az igy eléallé joghézagot 1912-
ben Pekari Ferenc fékapitany-helyettes is felismerte. O az dnhibdjukon kiviil sajat
maguk fenntartéséra képtelen egyének esetében nem tarfotta helyénvalénak a
buntet&jogi felelésségre vondst, és szocidlpolitikai segits intézmények létesitését ja-
vasolta. Megdllapitasét azzal indokolta, hogy a csavargas miatt elitélt személyek
mintegy harminc szdzaléka annyira elesett, hogy képtelen a megélhetéséré| gon-
doskodni, de nagy szédmuk miatt az egészségugyi intézmények sem tudj¢k befo-
gadni &ket. Jobb hijan, tébbnyire sajat kérelmikre, rendérségi foghazakban helye-
zik el &ket, ahol megprébdlnak ellatasukrdl gondoskodni, ezzel viszont a
rendérség zavartalan moksdését veszélyeztetik.”' A dologhdzi elhelyezést javasol-
ta dolgozatdban mdér 1891-ben Nagyivanyi Fekete Gyula is?, aki a dologhdza-
kat elsésorban munkara nevels, javits jellegik miatt tartotta hasznosnak. A térvény-
hatésagok sem mutattak kilenssebb buzgalmat a koldulds szabalyozasaban, ez
alél talan csak Eger volt kivétel, ahol 1905-ben a képviselétestiilet szabdlyrende-
letet hozott az utcai koldulas megtiltasdra, és a tilalom fenntartésat a rendérség ha-
taskorébe utalta.

A szabdlyozés hidnyossdgait észlelve az Igazsagigyi Minisztérium 1907-ben
megbizta Finkey Ferencet, hogy készitsen egy térvénytervezetet a koldulas és a
csavargds megakaddlyozésardl. Finkey a mér ismertefett boérténigyi kongresszu-
sok és az ekkor mar mgksds belga és norvég szabdlyozas hatasara énallé tor-
vény hozdsdt szorgalmazta, amely a ,csavargds, koldulds és iszakossag megaka-
ddlyozasardl” szolt volna.” Finkey a csavargds és koldulds megszintefését a
nyomor cstkkentésében és az dltalanos tarsadalmi viszonyok javitasaban latta, de
szikségesnek tartotta a szegényhdzak és menhelyek szamanak novelését is. Felis-
merte, hogy a probléma egyrészt a munkanélkiliségbél taplalkozik, ezért jovasol-
ta munkakdzvetitd szervezetek, munkdsszallésok létesitését. Célul tizte ki az ugy-
nevezett ,nomdd életet él6 népek és kdborlék” — azaz a ciganysag — letelepitését
és munkdra nevelését is, és a hivatasos koborlok és koldusok elhelyezésére a do-
loghazakat ajanlotta. Elédeihez hasonloan tipizalta a koldusokat: a valéban bete-
geknek és nyomorékoknak tarsadalmi gondoskoddst nytjtd intézmények szervezé-
sét javasolta, a pillanamyi dlléstalansaguk miatt alkalmi koldulésra kényszerilsket

21 Pekari Ferenc: A csavargésrdl. Bintetsjogi dolgozatok Wlassics Gyula sziletése hatvanadik évfordulsjanak
Unnepére. Budapest, 1912

22 Nagyivanyi Fekete Gyula: A dologhdz és lakéi. Magyar Jogdszegyesileti Ertekezések, Budapest, 1891

23 Finkey Ferenc: A csavargds, koldulas és iszakossag térvényhozasi szabdlyozésshoz. In: Binteiéjogi érteke-
zések, 8. fuzet. 1910. aprilis
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szintén &llami gondozdsra bizta volna, mig a hivatdsos — de munkaképes — csa-
vargékat hatdrozatlan idére dologhdzba kivanta utalni, és részletesen foglalkozott
a dologhdzak belsé rendjével. Hatasdara a kézveszélyes munkakerilékrsl szold
1913. évi XXI. tc. lehetévé tefte a csavargdk dologhdzi munkdltatésdt, a jogszabaly
azonban nem adott kellé mérlegelési lehetéséget a dologhdzba utalést elrendeld
hatésagnak, és nem kotelezte a hatdsagokat arra sem, hogy bizonyitsak, hogy a
veszélyes” személyt nem a kényszer vitte-e koldulasra, csavargésra a fokozsds
munkanélkiliség miatt.

Lathatd tehat, hogy a hazai szegényigyi szabalyozds az elsé vilaghaboru elétt
t6bbnyire rendészeti jelleg volt. A két vilaghdbor kézétt azonban kezdett megho-
nosodni a térsadalmi felelésségvallalds elve is, ezt jelezte példdul az, hogy a sze-
génylgy és a kolduskérdés a Neépjoléti Minisztérium hatasksrébe kerilt. A térsa-
dalmi gondoskoddsra azonban helyi szinten is volt példa: az elsé vilaghaboru elétt
a koldulést egyértelmden szankcionald Egerben példaul 1927-ben bevezették az
Ugynevezett ,egri norma” rendszerét, ami azt jelentette, hogy vdrosi és egyhdzi
szegénylgyi bizottsagok alakultak, amelyek nyilvantartdst készitettek a raszoruldk-
16|, és felkértek azokat a kereskedéket, akikhez rendszeresen betértek a kéregetok,
hogy havi megajanldassal valisak meg a koldusoknak adott 8sszeget. Cserébe a ke-
reskedsk egy nyomtatvanyt kaptak a vérostdl, ezen a kévetkezd szédveg allt: ,Tilos
a koldulgs! Az izlet tulajdonosa a segélyezést havonkint megvdltia.” A koldusok
ennek hatdsdra egyre nagyobb szémban valasztotték inkabb a bizottsagokisl igé-
nyelhetd segélyezés lehetéségét, és gyakorlatilag megszint a kézterileti koldulds
jelensége. Az ,egrinorma” nemcsak pénzbeli segitséget jelentett: csalddok jutottak
napi ebédhez, kenyéradaghoz, tizeléhdz, ruhanemihoz, de lehetéség volt lakbér-
segély igénylésére is. Az eredefileg a ferences rend egri hazfénske, Oslay
Oszwald ¢ltal meghirdetett ,egri norma” keretében szegénygondozé testvérek, va-
lamint hivatésos és &nkéntes gondozok is felkeresték a nélkulozsket, és kdrnyezet-
tanulmany elkészitése utan aktiv dpoldssal is segitefték az egyedil marads bete-
gek, idések életét. A program sikerét mutafia, hogy 1931-ig nyolc véros vette &t ezt
a gondozdsi médszert, sét a 172.000/1936. BM rendelet értelmében az ,egri
normat” ,magyar norma” néven alkalmazni kezdte a legidbb magyar varos. Eze-
ken a helyeken a BM-rendelef kimondta a koldulds megszintetését, de mashol is
csak koldulasi engedély birtokdban lehetett kéregemi. llyen engedélyt viszont csak
snhibgjan kivil segélyezésre szoruld, erkélcsrendészeti szempontbdl kifogastalan
elééletl nagykort magyar allampolgdr kaphatott, de az engedély csakis olyan he-
lyeken volt kivélthatd, amelyek nem min&siltek varosnak, gydgy- és idilshelynek,
valamint ahol nem vezették be a ,magyar normét”. Ez a f8szolgabiré dltal kiadott
és a jarasa teriletén legfeliebb harom hénapig felhaszndlhaté engedély a vissza-
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¢lések elkerilése érdekében atruhdzhatatlan volt, de ha a jogosultia betegség
vagy mds ok miatt maga nem volt képes a koldulésra, a papiron fel kellett tintetni
a helyette adomanyt gy(ité — nagykons — hozzdtartozéja adatait. lehetéség volt
az okirat visszavondsdra is, ha jogosultja vagyoni helyzetében kedvezé vdltozas
kévetkezett be, vagy ha ellene kézrendészeti szempontbdl kifogas merilt fel. Pé-
cseft — az egri normabdl kiindulva — viszont a koldusokat egy telepre gyfijtétte 6sz-
sze a varos, ahol a munkaerejiket felhasznalva hazakat épitettek nekik. A megél-
hetést a telep melletli mezdgazdasdgi termények elédllitasaval foglalkozs
gazdasag nyjtotta az oft lakoknak, akik a kerti munkak révén sajat napi élelmiszer-
szikséglefiket is meg tudtak termelni. A kezdeményezés hatdsara a varos meg-
szintethette a szegényhdazdt, amely korhazként moksdstt tovabb.

A prosiiticié

A koldulas szabdlyozdsahoz hasonld utat jart végig a XIX-XX. szézad fordulgjén
a prostiticidra vonatkozd hazai reglementécis is. A jelenségre vonatkozé kézpon-
ti szabdlyozas ebben az esetben sem bizonyult eredményesnek, de helyi szinten
kisebb sikereket lehetett elksnyvelni.

A XIX. szézad kézepén, a kiegyezés idejére Budapest dinamikusan fejlédé nagy-
varossd vali, ahonnan a szérakozdsi lehetéségek sem hignyozhattak. A szérakozds,
az éjszakai élet megszokott részévé valt a — meglehetésen nagy szémban miksds
— bordélyok felkeresése, igaz, ez a rendkivil elferiedt nemi betegségek miatt nem min-
dig jelentett felhdtlen dromet. A riziké ellenére a kor erkslcsisége egyedul a prostity-
ciét engedélyezte mint hazassagon kivilli szexudlis kapesolatot, ezért a kordbban il
totinak mindstl® kéjelgés lassanként a hatésagok dlial megtrt, de mindenképpen
szabdlyozott és a térsadalom dltal feligyel, ellenérzott jelenséggé valt.”

A szabdlyozésra a hazai viszonyok kézétt leginkabb a ,bujakér” terjedése miatt
volt égetd szikség. Mdr 1863-ban, a Grosz Lajos dltal it Orvosi Rendérség cim(
kényv lapjain felvetédstt az a javaslat, hogy a kéjndk szamat korlatozni kellene, de
legalabbis rendszeres orvosi vizsgdlatra kellene jamiuk, lehetsleg hetente kétszer. Mi-
vel ekkorra szinte dtlathatatlan és ellendrizhetetlen szabalyok szerint nyiliak a bordeé-
lyok, a lokélok és az ugynevezett éjjeli kévéhdzak, a févdros kdzgyilése 1867-ben
nem halogathatta tovébb a jogi keretek megteremiését sem: a 33 474,/1867. sz&4my
szabdlyrendelet kiaddsa utan 1867 oktdber elsejétél — Magyarorszagon elséként —
mar hivatalosan is lehetett bordélyt mokadteini a févarosban.

24 Forrai Judit: Visszatekintés a budapesti prostiticié mlfidra. Belugyi Szemle, 1997/5., 105-119. o.
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A szabdlyozésnak azonban megvoltak a hignyossagai is: a rendérség gyakor-
latilag kilsnssebb korlatozas nélkil adta ki a barcdt az azt igényléknek — de a
barcds ,lanyok” személyazonossagdt (akdrcsak nevik valédisagat) nehezen lehe-
tett ellendrizni. Ez a szabdlyrendelet hallgatott a bordélyon kivilli kéjelgésrdl is, és
nem szabdlyozta a prosfiticié utanpdtlasarsl gondoskodd lednykereskedelmet
sem. Az utobbi jelenség szabdlyozésa nem sokat varatott magdra: elészér 1869-
ben BM-endeletben prébaltak gatat szabni a magyar nék kilféldre vitelének, de
kevés eredménnyel. Altalénossagban azonban kijelenthefjik, hogy a prostitcidhoz
ksthets egyéb — dnmagukban nem feliétlenil jogellenes — cselekmények szabdlyo-
z&sat is csak jelentds késéssel valositotta meg a jogalkotd. Példaul orszagos hatas
kérd szabdlyozasban a terjedd nemi betegségek ellenére is csak 1876-ban, a kéz
egészségigy rendezésérdl szl XIV. térvénycikkben taldlkozhatunk a témaval, de
ez a jogforrds is csupdn téméren rendelkezett: A kéjelgési gy, a mennyiben a
kdzegészségre vonatkozik, rendeleti uton szabdlyoztatik” és ,a bujakér nagyobb
terjedelemben tortént felmerilte alkalmaéval, az azokban szenvedd egyének
gydgykezelés ala vétessenek””. A prostiticiordl szl részletes szabdlyokat azon-
ban sem az 1879-ben megsziletett kihagdsi torvény, sem a lednykereskedelmet
szabdlyozé 1912, évi XUX. fc. nem tartalmozott, és a keritésre vagy futtatésra
szankciokat kilatasba helyezs 1908. évi XXXV. és 1912. évi LXII. tc. sem befoly&-
solta lényegesen a helyzetet.

Erdemi véltozds az 1880-as évekisl kezdédstt, amikor az 1881. évi XXI. tér-
vénycikkben bevezették a rendérorvosok intézményét, akik a rendérség keretein
belil mokade szakkdzegként az srémlanyok egészségigyi dllapotat voltak hiva-
tottak ellendrizni. Moksdésik nyoman csokkent a nemi befegségek arénya, bér az
orvosoknak nem volt kénnyd dolguk: egy 1893-as adat szerint ebben az évben a
hivatalosan nyilvantartott 1131 févarosi kéjné vizsgalatdt — heti két alkalommal —
mindéssze 14 orvos végezte.”

1884-16| pedig a 837/1884. szamy szabdlyrendelet értelmében mar nemcsak
bordélyban dolgozhattak legalisan a prostitudliak, hanem tgynevezeft magdnké-
nék is fogadhattak a kuncsaftokat. A hatésdgok ezzel az illegdlis, titkos kéinék sz&-
mat probaliak csskkenteni, hiszen az 1867, évi szabdlyrendelet ellenére a prostit-
ci6 kordntsem korlatozédott a bordélyokra, fovdbbra is jelen volt a févaros
kozteriletein a konittol egészen az eldugottabb mellékutcdkig. Csak lassan ismer-
ik fel, hogy tévesnek bizonyult az a kezdefi elképzelés, amely szerint a kéjelgés
a bordélyok révén kézpontosithatd, és ezdltal ellenérizhets és megadoéziathate.
1900-ra ezért tovabb enyhilt a szabdlyrendeletek szigora, ugyanis a 49 465.

25 1876. évi XIV. t6rvénycikk. Corpus luris Hungarici.
26 Anka Laszlé: A budapesti prostiticié és szexpiac tériénete a boldog békeidékben. Valésag, 2006,/6.
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Fékap. I. 1990. rendelet alapjan ugynevezett egészségi lappal bird nék (1907-44l:
igazolvanyos k&jnsk) is fogadhattak a szexudlis szolgdltatast keressket.

A szazadforduld utén tehat tebbféle prostitudlitipust ismert el a rendérhatésag
és a tarsadalom is. Tovabbra is fennmaradt az ugynevezett ,barcas nsk” rétege,
akik dolgozhattak az 1928. mdjus elsejéig fennallé bordélyhdzakban, vagy ma-
ganlakasokon és kijelslt kavéhazakban is fogadhatt¢k a vendégeiket. Barcat azon-
ban csak az a 17, élefévét betdlisit nd valthatott, aki mar igazoltan nem volt sziz,
és alavetette magat a heti két alkalommal kételezd orvosi vizsgdlatak. ,Atmeneti”
réteget alkottak a prosfitudliak és az ,elfogadott” megélhetéssel bird nék kazétt a
magdankéindk és az egészségigyi lapos vagy igazolvanyos kéjnék, akik szintén a
17 évitk betsltése utan valthattak ki az ,engedélyiket’, am rajuk a hatésagok j¢-
val elnézébben tekintettek, mint a ,bordélyos” kéjnskre. Az tgynevezett igazolva-
nyos ndk esetében megengedett volt, hogy csupdn heti egy alkalommal keressék
fel az ket ellendrzé orvost, és joguk volt ahhoz is, hogy a vizsgdlatot végz4 rend-
Srorvos fitokban tartsa neviket és cimuket. Minderre azért volt lehetéséguk, mert az
ebbe a kategdridba tartozé ndk nem hivatdsszerd prostiticiot folytattak, hanem
tobbé-kevésbé stabil allasuk (példaul neveléns, tancosnd, haztartési alkalmazott)
mellett, alkalomszerGen fogadtak a klienseket. Kedvezébb statusuk egyik legfonto-
sabb eleme volt oz is, hogy frasban is tarthatték a kapesolatot a rendérséggel, ha
erre Ugyeik vagy egyéb adminisziraciés teenddk miatt szikség volt.

1907-ben szabdlyrendeletben régzitetiék a févarosi kéjnék ,jogait”. Ez az
1008/1907. k. gy. szamu székesfévarosi szabdlyrendelet volt az elsé olyan jogfor-
ras, amely a prostitudliak kihasznalésa ellen probdlt fellépni. Mai szemmel ez a
szabdlyozas sem volt 1l liberdlis, de a korban az is nagy elérelépésnek szamitott,
hogy régzitették azt, mire formdlhat igényt (vagy mire mondhat nemet) egy kéjné.
Amig 1900-ban a kéjnd kéjelgés utan szerzett keresetének egyharmad része a kéj-
nét, kétharmad része pedig mosds, ellatds és orvosi dijak fejében a bordélytulaj-
donost illette, 190746 a felek megegyezésété| tették figgévé a bevétel elosztasdt,
de rdgzitették, hogy annak legaldbb egynegyed része az srémlanyt illeti meg. A
bordély tulajdonosénak tovabbra is jogdban dllt egyedileg megszabni, hogy a
vendég milyen tarifak ellenében veheti igénybe a lanyok szolgdltatasait — de a for-
galomrol mar kanyvelést kellett vezetnie. A lanyok mozgdsszabadsagat sem korlg-
tozhatta tetszése szerint a ,munkdltatd”, mivel naponta legaldbb harom ¢ra sétat
engedélyeznie kellett a részikre (1900-ban ez két éra volt), és hetente fél napra el-
lenérzés nélkil is elhagyhatték a kuplerdit. A kéjnék ugyanakkor tarthattak maguk
mellett alkalmazottat: cselédeiknek életkorat a szabalyrendelet huszonnégy, ké-
sébb negyven évben minimalizdlta. Tilos volt a néket arra kényszeriteni, hogy egy-
idejileg tobb férfival vagy mas kéjnével egyutt menjenek szobdra, és ha a lanyok
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a vendégeiken a nemi betegség legcsekélyebb jelét véliek felfedezni, megtagad-
hatt¢k a szolgdltatast. A bordélyban dolgozé nék privatszférajardl is rendelkeztek:
magdntulojdonukat egy zarhaté léddban vagy egyéb tarolshelyen tarthattak.

A viszonylagos liberalizécié azonban azzal is egyitt jart, hogy megszaporod-
tak a prostiticioval dsszefiggésbe hozhatd hatésagi igyek és eligrasok, ezért
1911-ben célszerinek lattak, ha az akkori BRFK-n kiilén erkslcsrendészeti osztalyt
létesitenek a névekvé szamo igyek feldolgozdsara. Szintén 1911-ben hoztdk létre
az erkélcsrendészeti bintetébirdsagot is, amely mar mikadésének elss évében
rendkiviil nagy forgalmat bonyolitott le: egy év alatt 4231 olyan tgyet biraliak el,
amelyben kéjnék vagy bordélytulajdonosok is érinfettek voltak.

Ismét megkisérelték a prostitucid lokalizalasat: 1907461 — a hivatalos indokolas
szerint azért, hogy gatat szabjanak a kézterileti és a lakdsok utcdra nézé foldszin-
ti ablakaibol 16rténs felkindlkozasnak és izletkstésnek — ugynevezett kéjndtelepek
létrehozdsdra is lehetéség volt a févarosban. A telepeken csak bejegyzett, enge-
déllyel dolgozo prostitualtak bérelhettek lakast, de oft is kizarslag mellékutcakban
és csakis olyan hazakban, ahol nem ¢élt 16 évesnél fiatalabb gyermek. Ezek a la-
kéhazak a kszintézményekid| legaldbb kétszaz méterre lehettek — tehdt kimond-
hatjuk, hogy a napjainkban k&ézismert ,zénarendszer” hazankban sem volt elézmé-
nyek nélkili. A fékapitany megfiliotta tovabbg, hogy a prostitugliak a févéros
frekventaltabb sétaléutcdin (példaul Andréssy ot, Oktogon kémyéke, a kérit egyes
részei] kellessék magukat. A kéjnételepek létesitése miatt egy idS utén egyre keve-
sebb bordély izemelt (és ezzel egy idében ndvekedett a lebuks illegdlis prostitu-
dltak szama), de ehhez az is hozzajérult, hogy 1907461 a prostitudltak mér a ha-
tosagok altal kijelslt és ellendrzott kavézokban, tanclokdlokban is ismerkedhettek
— és ahonnan alkalmi parinerikkel rendszerint az ekkor sziletéfélben lévé gami-
szdllokra tavoztak.

A févérosi szabalyrendeletekhez hasonléan a legtébb nagyobb vidéki varos is
sajét maga prébdlia ellendrzése ald vonni a szexudlis szolgdltatdst nydjtd szeme-
lyek, illetve létesitmények miksdését. J6 példa erre Sopron varosa, ahol a nagy lét-
sz&mU katonai helyérség miatt fokozott igény mutatkozott az drémlanyok tevékeny-
ségére. Sopron vdrosa Ugy rendelkezett”’, hogy bordélyt csak bintetlen eléélett,
legaldbb harmincéves nd vezethetett, aki nem alkalmazhatott 17 évesnél fiatalabb
lanyokat (természetesen a néknek rendelkezniik kellett valamelyik engedélyfaité-
val). Elvileg az intézmény figgdnyeit éjielnappal dsszehtzva kellett tartani, és filos
volt a szeszes italok felszolgdlasa. Nem lehetett a kdzteriletre kihallatszd zenét
szolgaltatni — bar a korszakban a bordélyok alapfelszereléséhez tartozott a ,foga-

27 Gintner Péter: A soproni prostiticié térténete (1862-1918). Aetas, 1997/1., 49-64. o.
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dohelyiségben” talalhaté zongora. Valészintleg a bordélyszemélyzet viszonylag
alacsony sz&dma miatt a févdrosi rendelkezéseknél jéval szigomibban szabalyoztak
a k&jnsék egészségigyi vizsgalatdt: heti harom alkalommal kellett orvosi ellenérz¢-
sen dtesnitk.

Megdllapithatiuk, hogy a prostiticié jogi liberalizacidja nem oldotta meg a
foglalkozassal” egyitt jaré problémakat, csupdn ellendrizhetévé tette Sket. Az el-
lenérzést — és a filosban jardk tetienérését — segitette az A rovolt egyének révid sze-
mélyleirassal ellétott betisoros névjegyzéke cimet viseld brosira is, amelyet 1896-
ban kétezer példanyban nyomtattak ki, és minden rendérkapitanysagra és
csendérérsre eljuttattak. A jegyzék a kereselt” személyek nevén és egyéb adata-
in kivill tartalmazta azt is, hogy az illetét kitiltottak-e valamelyik telepilésrél, milyen
Jfoglalkozast” gyakorol, és van-e ,taetovirozdsa”, ami szintén megksnnyitette a fel-
ismerését és azonositasat.”

Osszegzés

A révid torténeti dttekintés alapjan megdllapithats, hogy a kézterileten jelentkezé
deviéns magatartasok viszonylag hatékony szabdlyozasat és megel6zését mar év-
szdzadokkal ezelétt is helyi szinten lehetett megoldani. Ez a szabdlyozdsi leheté-
ség a legjobb megoldds a mai jogalkotdk szamdra is. Kétségtelen, hogy az egri
vagy magyar norma nem fintefte el a koldusokat az utcdkrél, és a prostiticiéra vo-
natkozé szabdlyrendeletek sem csskkentették érdemben a ,sétald” lanyok szamat.
Mindamellett egy folyamat elsé lépésének tekinthetdk, amelyben egy tarsadalmi
szemléletvaliast figyelhetink meg: a kézdsség az addig a mindennapjaikat zava-
16 személyekkel kapcsolatos elitéls, megbélyegzs affitidje helyett tevékeny és
részivevd magatartdssal ad lehetéséget a kirekesztett csoportoknak a beilleszke-
désre. A mai intolerdns ko zéletben és dezintegracios tarsadalmi idészakban kile-
ndsen évatosan kell megvalasztani, milyen szinten és médszerrel (kriminalizélva,
kézigazgatdsi birsagokkal, hatésagi egyittmiksdéssel vagy életmédvaliozatokat
kiolakitd madon) ¢l a jogalkots, hogy legalébb ne drtson, ne mérgezze a kézbe-
szédet, ne gerjesszen tovabbi indulatokat. Ezen a téren néhany térténeti példat ér-
demes tovabb is tanulmanyozni.

28 Perényi Roland: A figyels, megel6zé és felfedezs” rendérség. Egy binszsi néviegyzék tanulsagai. Budapes-
fi Negyed, 2005/1-2. http: //epa.oszk.hu/00000,/00003,/00034,/perenyi.html
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BAYER JUDIT

A mobilinternet szabélyozéasa
a gyermekek védelmében
Japén és az Eurépai Unié példéjén'

Eurépdban 2009-ben terjedt el a mobilelefonon korlétozas nélkil béngészhets
internet. Habdr voltak eléfutarai, azok a mobilszolgdltatsk altal nyditott tartalomra
szoritkoztak, illetve kimeriltek a nem széles kérben népszerd WAP szolgdltatasban.

Japanban 1999 éta jelen van a mobilinternet, s mas fejlédési iranyt jar be, mint
Eurdpdaban. Ennek megfeleléen a szabdlyozasi igény is kordbban jelentkezett. A
japan tarsadalomban rendkivil magas mobilinternet-penetracio miatt rendkivil jél
megfigyelheték eme Uj technolégia haszndlati szokdsai és annak kévetkezményei.
A jopén haszndlati szokdasokbdl és a rajuk adott szabdlyozsi valaszokbsl azon-
ban nem lehet egy az egyben kovetkeztetést levonni a magyar szokdsokra és sza-
balyozéi igényekre, mivel jelentdsek a kulturdlis kilénbségek, illetve igen eltérék a
térsadalmi hagyomdnyok.

Jelen tanulmany a mobilinternet és a PC-n hozzaférhets internet kozotti kislonb-
ségeket, és a belslik fakadd szabdlyozdsi igényeket kivanja bemutatni. Demonst-
rdlia tovébbd a japdn szabdlyozasi folyamat menetét és eredményét, valamint az
eurépai szabdlyozasi folyamat allésat.

A mobilinternet sajatossdgai a felhasznélék szempontjabél

Koztudott, hogy az infernet olyan kommunikdcios felilet, amely szinte barmilyen
mas, korabban ismert kommunikacios médszert képes megieleniteni. Igy alkalmas
lehet széveg olvasasdra, kildésére, telefondlésra, radidhallgatésra, tévénézésre —
a lehetéségek kimerithetetlenek. Természetesen legfébb vonzerejét — kilénssen a
fiatalok szamara — a specidlisan internetre kifejlesztett applikaciok jelentik, mint a
kezssségi oldalak, jatékok, letslthets videok, zenek.

1 A tanulmény alapijdul szolgals, 2009 dpriliséban és méjusaban folytatott kutatdst a Japan Alapitvény témo-
gatta. Készoénetemet fejezem ki lzumi Aizunak felbecsilhetetlen segitségéért, amely lehetévé tette hogy taldl-
kozzam a kulcsszereplokkel, és betekintést engedett a japan kézpolitikai viszonyokba, tovabbd Masao
Horibe professzomak bslcs meglétésaiért, valamint Shumpei Kumonnak, amiért kutatéintézete befogadta ku-
tatdsi tervemet.
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Az intfermnet mobiltelefonon t&rténé haszndlata sokak szemében elsére értelmetlen-
nek tinhet, hiszen a mobiltelefon képernyéje apro, kozelrdl kell nézni, ezért mas fel-
hasznaléi élményt nydit, mint a hagyomdnyos, nagyképemyds szamitdgépes béngé-
szés. A mobilielefonnak azonban van egy fantaszfikus tebblettulajdonséga a
szémitégéphez képest: mindig kéznél van, és rendkivil személyes targyként sokkal
diszkrétebb a haszndlata. Kénnyebb kontrollélni, hogy mas ne léthassa a képernyét,
ne férien hozzd a haszndlat szineteiben sem. Ezenkivil ,fél kézzel” is hasznélhato,
menet kézben, vagy néhdny perc varakozas alatt. Ha csak egyetlen informdcisra van
sziksége a felhasznalénak, akdr ofthon is gyorsabban elSkeresheti internetes mobil-
ja segitségével, mint ha bekapcsolia a szamitégépet, hiszen mire az operdcios rend-
szer hasznélhatéva vdlna, addigra a mobilon mar meg is taldlta az informacist.

A mobilinternet megjelenése Japdnban és az EU-ban

1999. februar 22-4n Japan legnagyobb mobilszolgaltatsja, a valaha monopolhely-
zetben lévs NTT-csoporthoz tartozé DoCoMo elinditotta imode szolgdltatésat,
amely akkoriban példa nélkili kommunikdacios lehetéséget nyitott hasznaléi elét, és
futdtizszerGen teriedt el a japan felhasznalok kérében. A siker egyik kulesaként oz
izlefi modell kietlsjét, Takeshi Natsundt emlegetik, aki felismerte a mobilinternetben
reflé lehetéséget. Ellentétben az eurdpai WAP modelligvel, @ DoCoMo az inter-
nethez a leheté legkdzelebb allé technoldgian nyugve lehetéséget fejlesztett ki, ez-
zel gyakorlatilag barmely weboldal megtekinthets volt.” Indulaskor a tarifarendszer
ielentés elényben részesitette a DoCoMo hivatalos oldalait, amelyen a szolgdltatd
sajat fartalmai és szerzédéses tartalmak voltak hozzaférhetsk amellett, hogy a nyilt
infernet is szabadon elérhets volt. A szerzédétt tartalmak mar ekkor is jelentésen
mds Uzleti modellben jsttek létre, mint az EUban: a szolgdltaté mindéssze kilenc
szdzalék jutalékot kért a tartalomszolgaltatétol, mig az EU dtvenhetven szazalékot.
A rendkivili kilénbségnek technikai oka van: mig Japdnban az adatforgalom és a
tartalomért fizetend® dij elvélaszthatd volt, Eurépdban nem, ezért az eurépai szol-
galtatek jutaléka a forgalmi dijat is tartalmazta (errél bévebben késébb lesz sz¢).
Natsuno bevallottan arra szémitott az ¢j technoldgia tervezésekor, hogy a nyilt
internet lehetésége vonzé lesz a felhaszndloknak. Es mivel a 16bbi 6j technolégia-
ndl (példaul a francia Minitel, illetve maga az internet)’ is megfigyelheté egy bizo-
nyos tartalom népszer@ségének gyors névekedése, & is a pornografia vonzerejére

2 Az alkalmazott CHTML standard csak amyalatnyit kilénbozik az HTML formatumidl, barmely weboldalhoz
kénnyen hozzaadhat.
3 Bayer Judit: A halé szabadsaga. Uj Mandatum Kiado—Zsigmond Kirdly Fiskola, Budapest, 2005, 17. o.
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szamitott mint megbizhatd hizédgazatra, amelyre batran lehet alapozni a techno-
l6gia elterjedését. Szamitasa bevalt. Mig az elsé évben a latogatott oldalak hat-
van szdzalékban a hivatalos és negyven szazalékban a nyilt web oldalai kézil ke-
riltek ki, o masodik évben ez az ardny megfordult, a harmadik évben pedig
husz—nyolcvan szdzalékra valtozott, és ezen a szinten is maradt. A jelentds jitas
a keresslap elérhetévé tétele volt, amelynek révén nem csupdn ismert URL-cimeket
lehefett behivni, hanem lehetévé valt kulesszavak altal keresni, bongészni is.

Neéhany honappal a DoCoMo utan a 8bbi szolgdltaté is meginditotta inter-
nefszolgdltatasat: a KDDI EZweb néven, a tobbi kisebb szolgdltatd pedig masmas
néven és technikai alapon. Két éven belil a DoCoMo eléfizetsinek tsbbsége elé-
fizetsjévé valt az imodenak?. 2008-ban Japan lakosséga 83 szdzalékanak volt
mobiltelefonja ez kevesebb, mint a magyarorszagi 110 szdzalék)’, de ennek ki-
lencven szdzaléka mobilinternethaszndld volt. 2009-ben 75 szazalékuk haszndlja
az internetet egydltalan, kozilik 91 szazalék szamitégépen és 82 szdzalék mobi-
lon keresztil. A felhasznalék 68 szdzaléka haszndlio mindkét platformot, 16 szé-
zalékuk csak szamitdgépen szorfsl, mig nyolc szdzalék csak mobilon — utébbi
adat azonban a masik rovésara névekszik®.

A japén piaci viszonyokat erésen befolydsolja a telekommunikdaciés dgazat sa-
jatos mikadése’. Elészér is, Japdn olyan platformot alkalmazott a mobiltelefon-szol-
gdltatasra, amelyet més dllam nem (PDC). Tehat a 3G rendszer elétti nem japdn
mobiltelefonok nem moksdnek a szigetorszagban, és az ottani piacra gyartott te-
lefonok sem mokadnek kilfslden.® A szolgaltaték szoros egyiittmtksdésben dol-
goznak a mobiltelefonkészilék-gyartokkal, és kizarslagos megrendeléseket kotnek
velik. DoCoMo ,megérskslte” az dllami telekommunikacios véllalat kutatdsi és fej-
lesztési laborjat, ez elésegitefte piacvezetd szerepének megdrzését. E labor dol-
gozza ki a készilékek legujabb specifikacisit, amelyeket tovébbit a gyaridknak, és
elére ki is fizeti a legydrtandd telefonokat’. A DoCoMo kézeli cégeknek korabban
adja a megrendeléseket, cserébe elvaria, hogy mas szolgdltatonak ne szdllitson

4 Lawrence Cheung: A perspective on the mobile markets in Japan and Korea. Hong Kong Productivity Council,
2004, p. 6.

5 hitp://mobileactive.org/

6 Minisiry of Internal Affairs and Communication (MIC): Disclosure of Quarterly Data concerning Competition
Review in the Telecommunications Business Field. Third quarter of FY2008. 25 March 2009, p. 1

7 Bévebben: Izumi Aizu — Bayer Judit: The state of play in Japanese telecommunication competition. Beyond
Network Neutrality. Telecommunications Journal of Australia, vol. 59., July 2009

8 A 3G rendszert azonban a DoCoMo mér 2001-ben bevezette, 2002-ben pedig a KDDI. Keniji Kushida: The
Japanese Wireless Telecommunications Indusiry: innovation, organizational sfructures, and government poli-
cy. Stanford Journal of East Asian Affairs, Spring 2002, p. 62

9 Lawrence Cheung: i. m. 4. o. A gydridknak nincsenek innovéciés kapacitésaik vagy pénzigyi tartalékaik,
amelyek lehetévé tennék, hogy kilfsldi piacra is termeljenek (kivéve a Sonyt).
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készilékeket mindaddig, amig a DoCoMo nem felitette veluk sajat piacat”. Erede-
tileg a készilékeket gy gyartottak, hogy a SIM kdrtya a hardver infegrans része
volt, gyakorlatilag leheteflen volt kartyafiggetleniteni ket. A 3G készilékeknek
van ugyan SIM kartygjuk, de ezek fuggetlenitésére sincsen jogi lehetéség.

Mindebbdl lathatd, hogy a piacot kartellek uraljgk, ahol a szolgdltatéknak —
kilonssen a DoCoMonak — nem kell kilénssebb kockdzattdl tartanivk. A megren-
delt készilékek szdz sz&zalékban megfelelnek a terjeszteni kivént szolgdltatésnak,
mindekszben nem fenyeget az a veszély, hogy egy versenytérs jobb késziléket
gydrt vagy jobb szolgaltatéssal all els.

Hasonlé okokbél Japanban a mobilszolgdltatésok 99 szazaléka eléfizetéses,
a nagyobb szolgdltaték egydltalan nem kindlnak felisliskartyds telefonokat. Mivel
a telefonokban nem lehet cserélgetni a SIM-et, csaléddon belil is csak akkor van le-
hetéség személyek kozotti telefoncserére, ha kérelmezik a szolgdltaténal. Szemé-
lyes beszélgetésembdl ugy tint azonban, hogy ez egydltaldn nem szokas, mivel a
kartell kovetkeztében a telefonokat erésen tamogatva, gyakorlatilag ingyen adjak
a fogyasztoknak. Igy aki akart, akar félévente valthatott készileket." A gyakori ké-
szulékvaltas ugyancsak a legujabb technolégisk és szolgaltatésok igénybevételé-
re dszténzi a fogyasztdkat.? A szolgdltaté az olcsén adott draga készilékek ardt
a technoldgiai adotisdgokat kihasznald, modemebb haszndlatbél adédé maga-
sabb adatforgalom révén kompenzdlja.”

Az ¢talénydijas adatforgalom bevezetésében a DoCoMo versenytdrsa, a KDDI
jért oz élen 2003 &8szén, és a DoCoMo kévette 2004 tavaszan. Mar 16 dollérért
[kb. 2560 forint) lehet egy kisebb csomagra eléfizetni, ennek a duplajéért pedig
korlétlan adatforgalom jér. Az dtalanydijas eléfizeték szama gyors névekedésnek in-
dult, és jelentds szerepet jatszott a szolgdltatds dltalénossd valasaban'™.

10 Kenji Kushida: The Polifics of Restructuring NTT. Historically Rooted Trajectories from the Actors, Institufions and
Interests. Stanford Journal of East Asian Affairs, vol. 5., no. 2., 2005, pp. 29-36., 12

11 Ez a gyakorlat valiozott meg 2008-ban, amikor a kommunikéciés minisziérium szabalyt alkotott a telies ar ta-
mogatdasanak filalmarsl. A gazdasagi valsdg (és az egyidejileg megemelt készilékarak] hatésara azonban
nagymértékben visszaestek a készilékeladasok. Ezt a csokkenést Taniwaki Slumpnak is neveziék, a minisz-
térium vezetd beosztdst alkalmazottigrél, akinek a valtozas tulajdonithaté volt.

12 A kommunikécids minisztérium egyik munkacsoporfia (Panel on Mobile Business| 2007-ben térgyalta a SIM
kartyakststiség kérdését, a szolgdliatek nyomdsara azonban tgy dénistiek, hogy 2010+ig elhalasztigk a kér-
dést, amikor az (immér globdlisan kompatibilis) 3.9G és 4G siandard megjelenésével varhatéan a vildgpiac
is megnyilik a japan gyartsk eléi.

13 Ennek ellenimond Philip Sugai egyik tanulménya, amelynek kovetkeztetése, hogy a készilékcsere nem vélioz-
tat a felhaszndléi szokdsokon, még akkor sem, ha az 6j készilékben 0j funkcisk is vannak. Philip Sugai
Exploring the impact of handset upgrades on mobile content and service usage. Intemational Journal of Mo-
bile Communications, vol. 5., no. 3., 2007, pp. 281-299

14 Christopher Billich: 21st Century Mobile Marketing. Global Insights info the World's Most Advanced Mobi-
le Society: Japan. Infinita Inc., 11 April 11 2008, p. 14.
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Az eurépai piacon mindez mdsként van, ezért masként alakult a mobilinternet
toriénete is. A szolgdltatdk jelentés mértékben témaszkodtak az sms- és mms-adat-
forgalomra, erre épitették az elsé tartalomszolgaltatdsi funkcidkat is. Ezek azonban
nem vdltak igazan népszerivé, részben a magas drak, részben a sekélyes tarta-
lom miatt. Az 1999-ben megjelens WAP-ban csalédiak a felhasznalok. Az adat-
forgalmazasra épilé szamlézas miatt nem valt lehetségessé, hogy a felhasznaléd
kézvetlenil a tartalomszolgdltaténak fizessen, a mobilszolgdltaték pedig nem ki-
naliak eléggé vonzo felételeket a tartalomszolgdltatéknak, igy a mobilinter-
netezéknek nem készuliek érdekes, szines alkalmazasok.” Legfeliebb a csengé-
hangok, hirek lefsltése valt népszerivé. Mivel azonban a béngészés nagyon lassu
volt, és a vérakozasi idé is a felhasznalé pénztdresiat apasziotia, ezért sokan csak
egyszer probaltak ki,

Szé&mos taldlgatds latott napvilégot arrdl, hogy a WAP és egyébként a korai
mobilinternet miért nem valt népszervé az unidban. Ahonen szerint az drazds volt
az oka, amelyet a mobilszolgaltatok ,6nz8" bevételmegosztési attitddiével magya-
raz"”. Masok az okok kozstt emlitik a piac 2000 uténi éllapotdt is: Japanban szép-
ségverseny-médszerrel, ingyen adtak a 3G frekvencick engedélyeit, dsszekstve
ezt a kis cégek piaci konszolidécidjaval és az NTT ersfslényének csokkentésével.
Igy néhany 16keerds, versengé szerepls jelenlétében a piac alkalmasabba vélt az
Ujitdsok bevezetésére. Ezzel szemben Eurdpdban nagy pénzekért, aukcid kereté-
ben keltek el a 3G frekvencidk egy olyan korszakban, amikor azok haszndlata
még korai volt. Valdjaban a szolgdltaték nem tartottak rajuk igényt, és még hosszo
évekig nem tudtak profitalni belsluk, de senki nem merte a kimaraddst kockéztat-
ni. Igy a mobilinternet fejlesztése szempontiabdl legfontosabb 2000-es években
az eurdpai piac kizsigerelt, i6kehidnyos dllapotban volt (Svédorszag és Finnorszag
kivételével)®. A fejlédés iranyait az is mutatia, hogy a 4G technologidt elsként
csak Japan, Svédorszag, Norvégio, Kanada és az Egyesilt Allamok vezeti be
2010ben. A tdbbi orszag csak 2011-re vagy késébbre tervezi'.

Az okok kazstt még megemlithetd az a jelenség is, hogy az eurdpai piacon jel-
lemzé, hogy a készilékgyartok minden elképzelhets alkalmazast belefesznek az
0j készulékekbe, pusztan azért, mert lehetséges, ezeket azonban a szolgdltatdk

15 Takeshi Natsuno véleménye. Személyes beszélgetés, 2009. dprilis 17. Ez Christopher Billich (Infinita Research
& Strategy) véleménye is. Személyes beszélgetés, 2009. mércius 31.

16 Tomi T. Ahonen — Timo Kasper — Sara Melkko: 3G markefing: communities and strategic parterships. Wiley
& Sons, 2004, p. 6.

17 Uo.

18 Howard Rheingold: Smartmobs. Perseus Publishing, 2002, p. 7.

19 EU invests a fresh € 18 million in future ulira high-speed mobile infernet. Europa Press Releases, 18 Aug 2009,
p. 3.
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nem reklémozzak olyan hatékonysaggal, hogy a fogyaszték haszndlniis kezdenék
sket”. (Ellentétben a japdn szolgaltatekkal, amelyek a telefongyartést igazitigk a
nyUjtani kivant szolgdltatésokhoz.) Ugyancsak jellemzéen més a markefingkam-
pany a két kultoréban: az eurépai mobilinternetreklamok fipikusan a technolégia
csoddjdra sszpontositanak, és kevés informaciét nydjtanak a tényleges hasznéla-
fi lehetéségekrd|, ezzel szemben a japanok egyértelmten a fiatal korosztalyt cé-
loztak meg csillogd, szines jatékok és szérakoztatd programok kindlatéval. Mind-
azondltal a technolégia aligha hibdztathatd, mert a DoCoMo i-modeqat utanzéd
KDDI mobilinternet a WAP technolégian alapult, és Koredban is sikeressé valf.

Ezeknek a kérilményeknek tulajdonithats, hogy az EUban ,mobilinterneten” éve-
kig a szamitdgéphez csatlakoztathatd, mobillechnoldgian alapuld (SIM kartyas)
hozzaférési pontot értették, amely megoldotta a szolgdltaték szamlazdasitechnikai
problémdit {mivel a telefonforgalmat és az internetforgalmat két kilén SIM-en bonyo-
litottak le). Ez a technologia 2007-2008-ban rendkiviil divatossa valt, és tebb mint
tizszeres névekedést produkalt. Csak a kilénbszé adatforgalmak szétvalasztasara
alkalmas technolégia megijelenése utan valt lehetségessé és jelent meg a mobiltele-
fonon alapulé mobilinternet, ezen mar a teljes internetet érfik, nem pusztan a szolgdl-
taté &ltal vagy az dliala szerzédtetett tartalomszolgdltatd dltal nyujtott tartalmakat.

A felhasznalok ksliségérzékenysége is jelentésen eltér a japanokétdl. Egyrészt,
az EUban a telefonok t6bbsége feltsliskartyds, Magyarorszagon 61 szazalék?,
Spanyolorszagban ez az ardny meghaladja a kilencven szézalékot. Réaddsul jel-
lemzéen éppen a fiatalok birtokolnak ilyen telefonokat, mert ily médon kénnyebb
kordéban tartani a haszndlati dijakat. Mivel feltltidkartyaval csak kisebb tamoga-
tassal lehet készuléket vasarolni, ezért a fiatalok nem a legdragabb készulékeket
haszndligk — ezeket inkabb vezets dllaso, kazépkor férfiak birtokoliak, 6k azon-
ban ritkén haszndligk mésra, mint beszélgetésre.

Tarsadalmi sajatossagok

Japdanban a fechnolégiai és piaci kérilmények mellett tdrsadalmi és kulturdlis adott-
sagok is elésegithették, hogy a mobilinternet még a PC-n hasznalt internemél is

20 Kai A. Olsen: The Internet, the Web, and eBusiness: formalizing applications for the real world. Oxford, 2005,
p. 149

21 Tomi T. Ahonen — Timo Kasper — Sara Melkko: i. m. 6. o.

22 David Chambers: Femtocell Primer. Lulu Self-Publishing, 2008, p. 136.; Usage grew ten fold from one million
people in 2006 to nine million in 2008. Newslog, www.itu.int

23 Tavkozlés, intemet, kabeltelevizio, 2008. Statisztikai Tuksr, 2009. szeptember 10., 2. o.
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népszerdbb lett. Példaul o PC-ellétottség meglepd médon nem annyira magas Ja-
panban, mint mds fejlett orszagokban. Kilénésen iskolékban marad az eurdpai &t
lag alatt, ez részben a japan térsadalom tradiciondlis értékrendjével magyardzha-
t6. Mdsrészt a japdn bettkészlet igen sajdtos: haromféle jelrendszerbs! all
(hiragana, katakana és a kinai eredet( kandzsi), amelyek a latin bettkre optimali-
zdlt billentyizeten specidlis billentyGkombinaciok segitségével hivhatok elé. A mo-
bilielefon tiz billentydje egyesek szerint egyszertbb kezelést tesz lehetévé, mivel
egy billentyl lenyomasa megjelentti a lehetséges opciokat, és a billenty( tobbszs-
ri nyomkodasaval lehet a kivant jelet eldhivni (akdrcsak a magyar ¢kezetes betd-
kef). A szavakat, szétagokat jelsls jelek révén a mobiltelefon relative kisebb képer-
nysjén joval 16bb tartalom jelenithetd meg, mint a bettirassal, hiszen igy egy sorba
egy egész mondat kiférhet. Igy a kis képernyén megjelend izenetek, weboldalak
t6bb informacist hordoznak, vizudlisan kénnyebben befogadhaték, mint a betiiras-
sal mgkads nyelveken.

Megemlithefjik még a privat témek a szigetorszagra jellemzs rendkivilli és legen-
das sz0kosségét is, ez kedvezé komyezetet teremt a mobilinternet hasznélaténak, min-
den mds szérakozasi eszkdzzel, valamint az PCintemnet haszndlattal szemben. A jo-
pén héztartésban nem alopadottsdg, hogy mindenkinek kilén szobdja és kilsn
sz&mitégépe legyen. A zstfolt tdmegkszlekedési eszkdzoksn (amelyeken a nagyvaro-
si japdn t6bb mint egy érét utazik munkdba, és ugyanannyit vissza) a mobiltelefon a
virtudlis magdnszféra megteremtésének egyik eszkéze, az alvés vagy olvasas melletf,

Természetesen ezek az indokok 6nmagukban semmiképp, de talan még &sz-
szességikben sem indokolndk a mobilinternet fokozott elterjedését Japanban. Eh-
hez specidlis technolégiai, telekommunikaciés piaci kérmyezefre volt szikség, és
egy olyan invenciézus és kockdzatvallalé emberre, mint Takeshi Natsuno.

A mobilinternet japan sikerét mutafia, hogy mar 2003-ban az internet-elé-
fizetések nyolcvan szdzaléka mobilon keresztil tériént, annak ellenére, hogy mar
korabban is Jopan buszkélkedhetett a vilag leggyorsabb és legolcsobb DSL
halozatéval”. Ezzel szemben az EU-ban még 2008-ban is csak az internethasz-
nalék 29 szazaléka bsngész rendszeresen mobilhozzdférésen — és ez a szém
magdban foglalja az szamitégépen keresztil haszndlt USB-mobilinternetet is. Az
eurdpai statisztikakon raadasul rendkivil nehéz eligazodni, mivel nincsenek kéver
kezefes elnevezések az USB-mobilkapcsolatra, a mobiltelefon modemkénti haszng-
latéra, illetve a csak jéval késébb megijelens, ténylegesen mobiltelefonon lebonyo-
litott internethaszndlatra. Utdbbit ezért szivesen nevezném ,internetmobil”-nak, a

24 Ken Yasumoto-Nicolson: Trains are the Japanese's second bedroom. What Japan Thinks, 7 Dec 2005, p. 1.
hitp://whatjapanthinks.com /2005 /12/07 /irains-are-the-japaneses-second-bedroom/
25 Keniji Kushida (2005): i. m. 29-36., 3. o.
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megszokott, de kétértelmd mobilinternet helyett. E legtjabb technolégidra sztkitve
a mutatdkat, oz internetmobilozds tehat mindéssze négy szdzalék ksril jart az EU-
ban 2009-ig*, amikor massziv névekedésnek indult. Magyarorszégon is négy szd-
zalék volt a haszndlati arany 2009 janudridban, ez azonban augusztusra &t és fél
szdzalékra nétt”’. A Forrester Research elérejelzése szerint 2008-ban Nyugat-Eurs-
pa lakossaganak 13 szazaléka haszndlt mobilinternetet, 2009-ben 18 szazalék,
és 2014-re az ardny 39 szdzalékra ndvekszik™.

A mobilinternet sajdtossdgai a szabélyozé szempontjabél

A mobilon keresztiil térténs internethaszndlat igen lényeges pontokban kilénbszik
a szdmitégépen keresztili internethozzaféréstsl, ez pedig a szabdlyozas elvei
szempontjabdl nem mellékes.

A mobiltelefon személyes targy, amelynek kizarslagossagdt illik tiszteletben tar-
tani. Altalédban nem csupdn az eszkdzt, de az elsfizetést is csak egyeflen személy
haszndlia, akinek a személyazonossaga ismert, tehdt az is tudhaté, hogy milyen
kor.”” Ez a legnagyobb kilénbség a szamitégépes internethozzaféréshez képest,
hiszen az infernetszolgdltatdst leggyakrabban egyidejileg tébb személy veszi
igénybe. Haztartasokban és vdllalatokndl is t6bb személy osztozik egyazon inter-
neteléfizetésen, és gyakran egy gépen is. Még gy is, hogy napjainkban emelke-
dik oz egyszemélyes haztartésok és a csak egy ember dltal haszndlt szamitoge-
pek szama (kilénsésen a hordozhaté notebookok révén), nagy eséllyel haszndljak
az internefet internetkévézékban vagy egyéb nyilvénos helyen. A hordozhaté sz&-
mitdgépek esetében gyakrabban kapcsolédnak ad hoc jelleggel valamely idegen
wifihalézathoz, ez pedig ismét megneheziti a szolgdltaté dltali ellendrzést. De a
szolgaltaté dltali szdrés egyébként sem volt komolyan targyalt opcié az internef-
tartalom szabdlyozdasa esefében, a tartalom oldali szirés ellen pedig fonfos érv,
hogy nem lehetséges egyszer( és olcsé médon megtudni, milyen kord felhaszndlé
veszi igénybe a szolgdltatast™. Ez a probléma a mobiltelefon esetében gyakorla-
filag kikiszsbeladik. A kiskorsak kilénssen gyakran hasznélnak iskolai, kanyvtari

26 David Wisely: IP for 4G. Wiley, London, 2009, p. 260.

27 Over Half-a-Million Mobile Internet Users in Hungary. Newslog, 11 March 2009 hitp://www.itu.int/ITU-
D/ict/newslog/default,date,2009-03-11.aspx; Mobilinternet-gyorsielentés. Nemzeti Hirkdzlési Hatésag,
2009. julivs htip://nhh.hu/dokumentum.php2cid=20430

28 Europe mobile Internet usage to reach 39 percent by 2014. Reuters, 31 Aug 2009
http://www.reuters.com /article /internetNews /idUSTRES7U 11Q20090831

29 legalabbis fenndll ennek az elvi lehetésége, még felisliskartyas mobil mellet is.

30 Llawrence Lessig: Hogyan szabdlyozzuk a szélast az interneten? Fundamentum, 1999/1.
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szamitégépet, a szileikét, vagy a bardfiuk hazaban lévét, ezért béngészésik ne-
hezebben ellensrizhets, a korlatok aldl ksnnyebb kibdjniuk. A mobiltelefon azon-
ban annyira személyes eszkdz, hogy legfeliebb a legkézelebbi baratok nézegetik
kozelrsl egymas képernysiét, illetve ha tamad is nagyobb csoportosulés példaul
egy osztdlyteremben, ennek a gyakorisaga, hatasfoka elhanyagolhatd.

Mindebbdl az kavetkezik, hogy teljes mériékben elkerilhetd, hogy felnéttek jo-
gait szitkségtelenil korldtozzak azért, hogy a gyermekeket megvédiék a karos tar-
talomtsl. A szGréssel kapcsolatban felhozott legfébb ellenérv: a széldsszabadsag-
hoz, az informacidhoz t6rénd hozzaféréshez, illetve az emberi mélidsaghoz vald
jog nem lehet akaddlya a mobiltartalom-hozzaférés egyéni korlétozasanak. Termé-
szefesen felvethetd, hogy egy ilyen rendelkezés korldtoznd a gyermekeknek az em-
litett jogait. Mivel azonban kiskoruakrol lenne sz6, akik nevében erél a kérdésrél
szileik dontenek, dltalénos esetben nem dllapithaté meg ardnytalan jogsérelem.

Mint minden Uj technolégidt, a mobilinternetet is nagyobb aranyban hasznaljgk
a fiatalok, mint az idésebbek. Ezért tjra felvetédik az az immar ismert jelenség,
hogy a szil6 még nem is ismeri az 0j alkalmazdst, amikor a gyermeke mar tol van
ama tartalmak megismerésén is, amelyektdl a szul6 éva intené. A korlatozdspdrti-
ok levonhatigk azt a kévetkeztetést, hogy nem szabad a szuléi rabeszélésre bizni
a gyermek felhaszndléi szokdasainak alakitdsat, hanem kézponti (kormanyzati vagy
snszabdlyozdsi) tton kell formalni.

Mivel a mobiltelefon, az emlitett médon nagyobb diszkréciét nydjt a nagy kép-
ernyés alkalmazasokndl, kénnyebb elbojni a filtott, tarsadalmilag elitélt tartalmakkal,
és fitokban tartani haszndlatukat. A szilsk, neveldk ralatdsa, igy rahatdsa is kisebb
a gyermekek fogyasztasi magatartésara. Ennél nem mokadik az internet kdnyviari
szirése ellen felhozott érv, amely szerint elég, ha a kényvidros megkopogtatia a mé-
sokat esefleg zavard tartalmat szemlélgeté személy vallar (tap on the shoulder
method)’'. Ugyanabbdl az okbdl, amiért technolégiailag kénnyebben kontrollélha-
16 — lévén hogy személyes targy —, tarsadalmi eszkszékkel nehezebben.

Mivel menet kézben is hasznalhatd, sokoldalt kommunikacids eszkdzrél van
sz6, mésfajta veszélyeket is rejt, mint a szamitégép. llyen példdul az olyan mobilos
tarskeresd kdzdsségi oldal, amely a helymeghatdrozé révén beazonositia, ha a ks-
zelben a kritériumoknak megfelelé lehetséges partner tartézkodik. Igy a felek azon-
nal kapesolatba lépheinek egymassal, és taldlkozhainak. Gyermekek, fiatalok ese-
tében ez egyértelmy veszélyhelyzetet teremthet, ha egy felnt, magat kiskorinak
kiadva probal kézel kerilni egy gyermekhez.”

31 U. S. v. American library Association, Inc. 539 U.S. 194. 2003, p. 449.
32 Grace Wong: Modern romance: Get texted when love is near. CNN, 30 Nov 2006,
http: //www.cnn.com/2006,/TECH/ 11 /29 /mobile.romance /index.html; Példaul: http://www.meetmoi.com
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A mobilinternet haszndlatdnak keretei
és kdvetkezményei Japanban

2007-ben a 10 és 12 év kozott japan gyermekek 95 szazaléka haszndlt inter-
netezésre alkalmas mobiltelefont, sét mér a négy és hat év kazotiek 31 szazaléka
is haszndlt mobiltelefont, amelyek kazul ,csak” 27 szazalék volt alkalmas inter-
netezésre™. Az EU-ban ezzel szemben a tizéves korosztaly 57 szazalékanak volt
mobiltelefonja (ez a 13 éves korosztélyban azonban 87 szazalékra emelkedett),
és az intemethozzdférés nem is szerepel a statisztikakban. Nyilvanvale, hogy a jo-
pén gyermekek hamarabb kezdik a mobiltelefon-haszndlatot, és ezzel egyitt az
internetmobilozdst is.

Az egyik érdekes probléma, hogy sz&dmos japan gyermek éjszaka is haszndl-
ja a telefonjat. Nem kapcsoljak ki, hanem &jfél utan is kildszgetik egymasnak az
e-maileket, igy nem alusszak ki magukat, és rosszabbul teliesftenek az iskolaban.
Mivel a telefont kénny elrejteni, és kibekapcsolni, a szilék gyakran nincsenek en-
nek tudatéban, raaddsul a gyermek, a szocidlis kapcsolatainak fenntartésa érde-
kében, mindent elkdvet azért, hogy a telefonjat magandl tarthassa, és megfelelhes-
sen a kortarsak elvarasainak.

A problémék része az a jopan gyermekek kérében kialakult szokés, hogy egy
e-mailre kb. 15 percen belil illik valaszolni. Egyes tanulmdnyok szerint ez jelentés
stresszel jar, rdaddsul megakasztia a gyermeket a tevékenységében™. A 24 6ras
telefonhaszndlat a zaklatds problémaijat is stlyosbitia. Az iskolai zaklatas kézis-
mert Japdnban, és némileg kilonbozik mas orszagok gyermekek kazétt szokdsos
cstfolodasatol. A jopdn idzsime nem kivételes, hanem dltalénos jelenség, nem ki-
sebb és nagyobb digkok k&zstt zajlik, hanem kortarsak, osztélytarsak kozstt, és a
szUl8ket, neveléket soha nem avatigk be, még az dldozatok sem™. Ugyancsak jo-
pan sajdtossag a tizen- és kora huszonévesek felies elzarkézasa a vilagtdl. Egy-és
kétmillio kozottire becstlik a hikikomorik szamat, akik szobdjukba zarkézva élnek
éveken df, és csak a technoldgiai eszkdzok révén kommunikalnak a vilaggal”.

33 Daisuke Fujikawa: MobilePhone and Children in Japan. Associate Professor, Faculty of Education. Chiba
University, 2007, p. 2. www.oecd.org/datacecd/22/31 /41554474 pdf

34 Richard Seyler Ling — Per Egil Pedersen: Mobile communications: re-negotiation of the social sphere. Springer-
Verlag, London, 2005, pp. 144-145.

35 Kotaku Ishido — David A. Myers: Japanese society foday: perspectives on tradiion and change. Central
Queensland University Press, 1995

36 Bbvebben lasd Ferber Katalin: A felkelé nap dryéka. Balassi Kiads, Budapest, 2007, 77-83. o

37 Miki Y. Ishikida: Japanese Education in the 21st Century. iUniverse, Inc., 2005, p. 130.; Michael Zielenziger:
Shutting out the sun: how Japan created its own lost generation, Nan A. Talese Publ.,, 2006; Ferber Katalin
i.m. 65 0.
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Sajatos szocidlis probléma a gyermekek 6ngyilkosséga Japénban. A japén &n-
gyilkossagi ardnyszém egyébként a magyar mégsétt all, am ezen belul kiemelked®
a gyermekek magas 6ngyilkossagi aranya. Ennek okdra meggyézé magyardzat, ku-
tatés nincsen, az okok kézétt azonban megemlithets, hogy a gyermekeknek hason-
|6 8nrendelkezési jogosultsagot tulajdonitanak, mint a felnétteknek, 8k a felelések sa-
jat dontéseikért és sajat problémaikért is.*® Japan &si vallasa, a sinto, nem filia az
sngyilkossagot, és ezt dltalanosan végsé kidtként tartiak az egyéni problémak meg-
oldasdra vald képtelenség esetén. Az dngyilkossag révén a személy becsilete meg-
marad, mig a kitaszitoff, becstelen dllapot alacsony tarsadalmi statust jelent. Ezért
nem szokatlan, hogy a szilé segédkezik gyermeke éngyilkossagaban, illetve a cso-
portos dngyilkossdg, az tgynevezett sinju is eléfordul®.

Ennek ellenére a gyermekek sngyilkossaga nyilvanvaléan nem kivénatos a jo-
pan tarsadalom szamara, ezért a jogalkotok ez ellen is fel kivantak lépni a szabs-
lyozdssal “> A mobilinterneten keresztil a gyermekek megosztigk egymassal ngyil-
kossagi gondolataikat és a kitaldlt modozatokat. Akit kitaszit az iskolai kozosség,
Gj ,bardtokra” lelhet az interneten, akikkel kézdsen tervezik 6ngyilkossagukat, és
adott esetben egyszerre, azonos médszerrel kovetik el’. 2008 gpriliséban nagy
feltinést keltett a hidrogén-szulfid interneten keringé receptie, amelyet a kereskede-
lemben kaphaté dltaldnos haztartési eszkszokkel is elé lehetett dllitani. Egy hénap
alatt tvenen lettek igy dngyilkosok, fél év alatt azonban étszdzra emelkedett az
dldozatok szadma. A dolog elsésorban azért vert fel nagy port, mert a terjedé g&-
zoktél a szomszédos lakdsokban tartézkodsk is veszélybe keriltek, valamint mert
leginkabb kiskorsak kovették el ezeket*.

Szé&mos esetben szexudlis erészak, gyilkossag dldozata lett olyan kiskor, aki
az elkdvetdvel az internefen (azaz mobiltelefonjan keresztil) ismerkedett meg.
2003-ban négyszaz olyan randi-honlapot azonosftottak, amely bincselekménnyel
Ssszefiggésben kerilt a renddrség latokarébe™. Ezek az esetek tarsadalmi felhe-

38 Shumpei Kumon professzor véleménye. Tokis, 2009. gprilis 9.

39 Paul Kelley: Making minds: what's wrong with education, and what should we do about it2 Routledge, New
York, 2008, p. 13.; Sogo Kenkyu — Kaihatsu Kiko: "The Child and the City". International Pediatric Association.
NIRA, 1982, p. 89,

40 Sét dlialéban az ngyilkossagok ellen is: 2007-ben a japdn kormany Fehér kényvet adott ki az 6ngyilkossé-
gok szamanak tizéves tavlatban 16r1énd huszszazalékos csokkentése érdekében. Az eszkdzok kozoit szere-
pel az okok mélyebb feltdrasa és a kulturdlis atfittd megvalioztatasa is.

41 Tara Brabazon: The Revolution Will Not Be Downloaded. Chandos Publishing, 2008, p. 150.

42 Aaron Rowe: Japanese Websites Make Suicide a Breeze. Wired, 1 June 2008; Blaine Harden: When
Suicide Conflicts With Japan's Polite Society. The Washington Post, 28 May 2008

43 Yasumasa Kioka: Dating Sites and the Japanese Experience. National Police Agency, March 2003, p. 4.
http://www.iajapan.org/hotline /mobilepdf,/4_KIOKA.pdf
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boroddst vdltottak ki, és ismét a mobiltelefon-haszndlat, elsésorban a kézésségi ol
dalok hozzdéférhetsségének korlatozasat kévetelsk malmdra hajtottak a vizet.

A koz8sségi oldalakhoz elsésorban a mobiltelefonjukon keresztil férmek hozza
a japén fiatalok. 2002 éta a fiatalok tobb mint 95 sz&zaléka a mobiliaré! nyitotta
meg a randiweboldalakat*,

Szabélyozasi kezdeményezések Japanban

A gyermekek irant érzett aggodalom mar 2002 6ta napirenden tartotta a szaba-
lyozas kérdését Japanban. A gyermekek dltal elkévetett dngyilkossagi sorozatok és
a sérelmikre elksvetett szexudlis bincselekmények kovetkeztében bizonyos kérsk-
ben idérél idére fellangolt a mobilinternet kemény korlatozdsanak dhaja. A japan
rendérség autondm dllamigazgatdsi szervezet, amely ideoldgiailag konzervativ, és
jelentés az érdekérvényesitd képessége. A szigor korldtozast elsésorban ez a
szervezet koveteli — értheté médon sajét munkajat kénnyitené a binmegelézés ha-
tékonyabbd tételével.

Ugyancsak népszeriek a randiweboldalakon feladott, kiskordakat szexudlis
kapcsolatra kikszvetité hirdetések.* A randiweboldalak rendkiviili népszerdségét
ielzi, hogy 2002-re néhdny év alatt 3400 ilyen weboldal létesilt, leginkabb a
mobilinternethaszndlékat megcélozva®.

2003-ban 1746 letartéztatds volt dsszefiggésbe hozhatd randioldalakkal, eze-
ket 1662 esetben mobilrél nyitottak meg, és kozilik 810 esetben ,gyermekkomt™”
prostitudltak®.

2003 szeptemberében a jopén kormdny jogszabdlyt alkotott o randi-
weboldalak szabdlyozasardl, ebben bintetéssel fenyegeti azokat, akik bincselek-
mény szandékaval adnak fel hirdetést, valamint felhivia a szilék és neveldk figyel-
mét, hogy ne engedijenek kiskoriakat ezekre az oldalakra®. A két legnagyobb

44 Uo. 18-19. o

45 A dologhoz hozzatartozik, hogy a bincselekményhez vezeié kommunikacids esetek 93,8 szazalékat, azaz
198 esetet kiskori lany kezdeményezte, 49,3 szazalékuk kifejezetten uialt ellenszolgdliatasra (fizetett rande-
VU, enjo kosai), Gjabb 28,4 szdzalékuk pedig kifejezetien szexudlis célzatd volt. Bévebben: Yasumasa Kioka
i.m. 14, 17. 0.). Ez tjobb adalék ahhoz az érveléshez, hogy a szlirés nem a binézsk, hanem a fiatalok ma-
gatartésat korldiozza.

46 Fumihiro Kato — Kazuhiro Kitagawa — Tatsuya Hagino: Content Labeling for Mobile Infernet. Keio University,
2004, p. 1. web sfckeio.ac.jp/ ™ kaz/www2004,/papers/fk.pdf

47 lit valészintleg 18 év alatti személyt értenek gyermekkorin.

48 Fumihiro Kato — Kazuhiro Kitagawa — Tatsuya Hagino: i. m. 2. o.

49 Uo.
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mobilszolgaltats, az NTT DoCoMo és az AU pedig vélaszthatévd tette, hogy a
hivatalos weboldalakon kiviill minden mas weboldal blokkolhat legyen. Ez a meg-
oldds természetesen egydltalén nem valt népszer(vé.

Mér 200246l dolgozott egy munkacsoport az illegdlis és karos internettartal-
mak kezelésén. Ekkor a mobilinternet még kisebb figyelmet kapott, ezért ez a kez-
deményezés elsésorban a pomdéoldalakra és mas illegdlis tartalmakra dsszponto-
sitott. Az elsé elképzelés szerint az iparagi szereplék és a felhasznalok
egyUttmikadésén alapuld énszabdlyozdst kellett volna témogammi. Még ugyanab-
ban az évben megijelent az elsé t6rvénytervezet a kiskoriak védelmérs| az internet
karos kémyezetében. Ez lényegében sz¢ szerint kévette a japan renddrség kemény
szabdlyozasparti dllaspontidt. A tervezet felhdboroddst vélioft ki a médidban és a
kozéletben, ezért elvetették. Az Uj tervezet azonban hasonlé tartalommal jelent
meg 2004-ben, egy 2005-6s iskolai robbantds utani hangulat pedig a szigort sza-
balyozas koncepcisjanak kedvezett (az iskolai robbanté digk az internetrsl vette
az diletet &s a bomba elkészitésének madiat). Két héten belul kiadtak egy Uj terve-
zetet, és fellangolt a vita. 2006 &prilisaban a japan rendérség kutatdcsoportot ho-
zott létre, amelyet egy kozismerten konzervativ jobboldali politikus, volt rendér ve-
zetett. Az (j tervezet arra kételezte volna az internetszolgdltatdkat, hogy szdrét
fejlesszenek ki, amellyel kiszOrik o karos tartalmakat, és tegyenek meg mindent,
hogy eljuttassak ezeket a kiskordakhoz. A sziléket is ktelezte volna, hogy eréfe-
szitéseket tegyenek annak érdekében, hogy a kiskors gyermekeik ,megfeleléen”, a
sajét javukra haszndligk az interetet. A szilé felelésségévé tette, hogy a csaléd-
ban, valamint a helyi kézésségben élé kiskoriakat megtanitsa megfelels dontések
meghozataldra, a kockdzatok felmérésére és a figgéséget okozd szerek és esz-
kozok ismeretére.

2007 novemberében Gjabb bintény razta fel a kozvéleményt: egy 16 éves
lanyt gyilkolt meg egy kézépkorn férfi, aki a legnépszertbb k&zésségi oldalon
(Mobagetown) taldlt aldozatdra. Ez ismét panikszerd jogalkotdsi &iletet szilt: ez
dttal o telekommunikacidért is felelds minisztérium bocsatott ki egy térvényterveze-
tet, mar decemberben. A legujabb tervezet kételezte a mobilszolgdltatokat, hogy
kiskor el¢fizetsik esetében szirészoftvert alkalmazzanak. Néhény aprébb médo-
sités utan 2008 marciusaban készilt el a végss tervezet, amely mind a mobilszol-
gdltatekat, mind az infemetszolgaliatékat, valamint az internetkavézokat is arra ké-
telezi, hogy sziréket alkalmazzanak, és akaddlyozzak meg, hogy kiskoriak karos
informécidhoz férjenek hozza, akar aktivan, akar passzivan (példaul e-mail foga-
ddsa révén). A szamitégépforgalmazokat arra biztatia, hogy a szGrészoftvert a
szamitégéppel egyitt drusitsak; a sz(részoftvergyartdkat pedig arra buzdftia,
hogy a miniszter definicidja szerinti szirészoftvereket fejlesszenek. A tervezet két
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legvitathatobb pontja kézil az egyik szerint a szdrésre alkalmazandé szemponto-
kat egy kormanybizottség hatdroznd meg, a masik pedig bintetést helyezett kila-
tasba a rendelkezések megszegésére. Ezzel egyidejileg egy tdrsadalmi jogvita-
rendezé rendszer megalapitasat helyezték kilatasba, amelyhez o kormany adott
volna témogatdst.

A szolasszabadsag védelmezsi és a civil tarsadalom egyéb csoportiai, illetve
tagjai részérdl igen heves kritika érte a tervezetet, kiléndsen azt a részét, amely
szerint kormanybizottsag hatdrozta volna meg a szirési szempontokat. A politikai
cenzira réme tdnt fel, és a hangos tiltakozasok kovetkeztében nyilvanos megbeszé-
lést folytattak. Az ipardgi szereplék és civilszervezetek képviseldi szamara dssze-
hiviak egy férumot, és észrevételeiket valéban figyelembe vették. A meghivott szer-
vezetek kozott szerepeltek a legnagyobb szolgaltaték, mint a Yohoo, Rakuten,
Netstar, a Szilék és Tandrok Egyesilete, az Infoszociondmia Kutatéintézet és a ja-
pan Gjsagird-szévetség.

A civilszervezetek egyebek kozott azt is kezdeményezték, hogy ne azonos sz0-
rési szempontokat szabjanak a fizenhét és a hatéves kiskoriakra, és hogy a szem-
pontokrél egy a civilszervezetek képviselgibél 4l bizottség vagy maga a szolgdl-
taté dénthessen.

Amidta a tervezet ismert volt, a mobilszolgdltaték énként is bevezették a szirés
lehetéségét, de csak optin rendszerben. Minden felhasznaléjuknak felajanlottak,
hogy kiskory csalédtagja szédmara szrt internefszolgdltatast valasszon. Ennek is tu-
lajdonithatd, hogy a randiweboldalakhoz kéthetd bincselekmények széma a
2007 szeptemberéts| 2008 joniusdig terjedd idészakban negyven szdzalékkal,
7088l 420a csskkent, mikézben a mobilinternet haszndlata megtizszerez8dsit™.
Ehhez elmélefileg hozzdjarulhat a kordbbi sajndlatos esetek széles kérben térténd
ismertté valasa és ennek kévetkeztében a felhasznaldk fokozottabb ébersége is,
de mar 2003-¢l t6rténtek kdzvéleményt felrazé bincselekmények, és koraban nem
tapasztaltak valtozast: 2006-ban 719 éldozat volt.

2008. ¢prilis 25-¢n a kommunikacisért felelés minisztérium informdlisan meg-
kérte a mobilszolgdltatékat, hogy alkalmazzak a szréket a kiskory eléfizet&iknél.
Oktéberben a szolgdltatdk értesitették a szilsket a lehetéségral, és 2009 februar-
jétél optout rendszerben, tehdt minden egyes kiskor eléfizetésén bevezetiék a tar-
talomsziré szolgdltatast, hacsak a szil nem kérte a kikapcsolasat.

A 2008. évi 79. térvény (egészséges internetkdmyezetrdl fiatalok szémara) vé-
gul 2009 ¢priliséban lépett hatdlyba. Habdr a térvény a barmely technolégiai

50 Masao Horibe: Protecting Users From lllegal and/or Harmful Internet Contents and Spam. Hitotsubashi
University, Tokyo, October 2008, p. 8.
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eszkdzzel hozzaférhetd internetksrnyezetre vonatkozik, eltérd kotelezettségek vo-
natkoznak a hagyomdnyos infernetszolgdltatékra és a mobilinternet-szolgaltatdkra.
Adott esetben e szereplék azonosak lehetnek, funkcidjuk és szolgaltatésaik szerint
azonban mds és mds kotelezettségek terhelik dket.

A torvény alapelvei szerint a jogszabaly célia, hogy a kiskorak (a t6rvény vo-
natkozasdban a 18 évesnél fiatalabbakat értik ezen) képesek legyenek az infemet
megfelelé hasznositasdra; hogy a lehetd legnagyobb mértékben redukdligk a ké-
ros tartalmak megtekintésének esélyét, valamint hogy a magdnszekior dnkéntes és
fuggetlen akcisi jelentés szerepet tlisenek be, és ismeriék el 8ket (I.1.).

A 1orvény megijeloli azokat a szerepléket, akik/amelyek felelések az iménti cé-
lok megvaldsulasaért. A korabban szokatlan, ém e szabalyozasi terileten mar vilag-
szerte megjelend logikaval a térsadalom szamos kilénféle szereplsiét feleldsnek
nevezi meg, igy az dllami szerveket, a helyi dnkormanyzati szerveket, az ipardgi
szereploket, tovabba a szilsket és a gyermekek egyéb felugyelsit is (1.4—7).

Az allami és helyi dnkormanyzati szervek kotelessége, hogy meghozzak a szik-
séges intézkedéseket, amelyek révén a kiskoriak biztonsagosan internetezhetnek,
tovabba az iskolai oktatds révén, tarsadalmi vagy otthoni képzésen keresztil tajg-
koztathatigk Sket az internet megfelelé hasznalatardl, ideértve a szirészoftverek
haszndlatanak elésegitését is. A meghatdrozéd szervezetek és az ipardgi szerep-
[6k kozott kotelesek kialakitani az egyuttmiksdés kerefeit. Kotelességik tamogatni
a kutatésokat, &sszegyditeni és terjeszteni az informaciskat és minden més médon
elésegiteni az informacids iréstudds megszerzésének hatékony modszereit. Ezenki-
vil ismeretterjeszté és tudatosité kampdnyokat kell szerveznitk a megfelels inter-
nethaszndlat témajaban (1.4, 1I11-3.).

Az ipardgi szerepldk katelessége, hogy minimalizaligk annak az esélyét, hogy
a kiskoruak karos tartalomhoz férienek hozza, valamint intézkedéseket hozzanak
abbdl a célbol, hogy hozzdsegitsék Sket az internet megfelels haszndlatdhoz
szikséges ismeretek és készségek megszerzésehez. Ok is katelesek tanuldsi alkal-
mat nyGjtani az informdcids irdstudds megszerzéséhez, és gondoskodni a szdré-
szoftverek terjesztésérél, valamint egyéb tudatosité tevékenységral (1.5.; 111.4.).

A szilék vagy gondozék kételesek megfelels ismereteket szerezni arrél, ho-
gyan haszndligk a fiatalok az internetet, és megfeleléen irényitani a hasznélati szo-
kasaikat. Ugyszintén felelések azért, hogy elésegitsék az internet megfelelé hasz-
ndlatdhoz szikséges készségek megszerzését (1.6.). Ha kiskoms részére kotik a
mobilszolgaltatési szerzédést, katelesek errdl tajékoztatni a mobilszolgaltatot
(V112).

A szamitégépek forgalmazaéi és gyartdi, illetve egyéb iparagi szereplék csak
gy értékesithetik a szamitégépeket, hogy elézsleg szirészoftvert installaltak rajuk
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(IV. 3.). A szGrészoftverek gydrtdi és fejlesziéi pedig kételesek a lehets legkisebb-
re csdkkenteni a kiskoriakra kdros tartalomhoz térténd hozzaférést, és a torvény-
ben meghatdrozott szempontok szerint fejleszteni a szGrészoftveriket:
a) Tegyenek lehetévé részletes bedllitasokat, figyelembe véve a fiatalok fejlédési
stadiumait és a felhasznélok kilonbdzé csoportiait.
b) Gondoskodjanck a téves pozitiv talélatok minimalizalasrél, azaz arrél, hogy a
szoftverek a leheté legritkabb esetben korlétozzak a megengedett tartalomhoz
t6rténd hozzaférést.

Ketelesek tovabba folyamatosan fejleszteni szoftverik teliesitményét és komfortos
haszndlatanak feltételeit (IV.4.1-2.).

A kéros tartalom definicidja

A kéros tartalmat a jogszabdly harom f& kategéridba sorolja, azzal a kézés meg-
hatdrozéssal, hogy az olyan, az interneten a nyilvanossdg szamdra elérhetévé tett
informacio, amely jelentés mértékben hatrdltatia a fiatalok egészséges fejlédését.
A hdrom kategéria a kévetkezé [1.2.1 (1-3]]:
a) Olyan informacio, amely bincselekményre vallalkozdst tartalmaz, annak a kéz-
vetitését, vagy arra felbujiést, vagy éngyilkossagra 8sztensz.
b) Szexudlis cselekmény vagy nemi szervek obszcén dbrazoldsa, vagy mds infor-
macis, amely lényegesen felébreszii a nemi vagyat.
c) Gyilkossag, kivégzés, kinzas naturdlis dbrézolasa, vagy mas rendkivil kegyetlen
tartalom.

A szirékrsl donté kormanybizottség maradvénydanak is tekinthetd, hogy a jogsza-
baly rendelkezik egy tandcsrol, amely meghatérozza a biztonségos internet nyuj-
tasanak alapvetd irdnyvonalait (basic policy), tovabbda rendelkezik a nevelés bato-
ritasardl és a veszélyek tudatositasat célzo intézkedésekrél. Ezenkivil illetékes a
sziréprogramok teljesitményét és terjesztését javitd intézkedésekben is, valamint jo-
ga van tdmogami olyan magdnszervezeteket, amelyek hasonlé tevékenységek
népszerUsitésével foglalkoznak.

E tandcs lényegében a szik kormanyzati kabinet tagjaibdl létrejéve csoport. EI-
noke a miniszterelnsk, és tagjait 8 valasztia a f6 kabinettitkdrsdg tagjai, a relevéns
¢llamigazgatési szervek vezetdi, a kilénleges megbizasok miniszterei és mas mi-
niszterek kazol (11.1.3.).

Rendészeti Szemle,
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A szolgdltaték kételezettségei

Ha a szerzéds fél vagy a végkészilék felhasznalsja kiskory, a mobilszolgaltate
csak a szdrészolgdltatassal egyitt kindlhatia a mobiltelefon-szolgaltatésat, kivéve,
ha a kiskord gondviseléje masképpen rendelkezik (IV.1.1.). A gondvisels kotelessé-
ge téjékoztami a mobilszolgdltatét, ha kiskord veszi igénybe az dltala katstt szer-
z&édésben foglalt szolgdltatast (IV.1.2.).

Ezzel szemben a hagyomanyos internetszolgdltaté csak kifejezett kérésre kste-
les infernetsz(ré szoftvert kindlni (IV.2.). Egyes értelmezések szerint ezt a kételezett-
ségiket azzal is teljesithetik, hogy informaciét kildenek a sztrészoftverekrd|, vagy
linket a szdrészolgaltatasral.*!

Ha egy szerveradminisztrator tudomdst szerez arrdl, hogy szerverein kiskoriak-
ra karos tartalmat térol, kateles megtenni a megfelel® intézkedéseket, amelyekkel
megakaddlyozhatia a kiskoriak hozzaférését, tovabba az intézkedésrsl feliegy-
zést kell készitenie és tarolnia. Emellett ki kell alakitania a karos tartalom bejelenté-
sének lehetéségét a felhasznaldk szamara (IV.5.1-2.).

Az dllom és a helyi snkormanyzati szervek megadjdk a szikséges tamogatdst
a t6rvény dalial felsorolt csoportokba tartozé civilszervezeteknek vagy izleti vallal-
koz&soknak:

— amelyek a szirést népszerUsitik;

— amelyek kiskoriakra karos tartalmat kisz(ré szoftver mokadésének iranyelveit fek-

tetik le;

—ilyen szoftverek fejlesziéi és elsallitsi;

— civilszervezetek, amelyek segifik a fiatalokat a digitdlis iréstudas megszerzése-
ben (hogy megszerezzék azokat készségeket, amelyekkel az infemetet megfele-
léen haszndlhatiak);

— civilszervezetek, amelyek tevékenységi korikben jelentéseket kapnak a kiskoroak-
ra karos tartalomrél, és felkérik a szerveradminisztratorokat a szikséges intézke-
dések megtételére (forrédrétszolgdlatok);

— civilszervezetek, amelyek tevékenységi karikben informaciot gyGjtenek a nem kor-
l6tozandé oldalakrdl, és ezt a listat tovabbitigk a szirészoftverfejlesztéknek (fe-
hérlistakészitek);

— dlternativ vitarendezd szervezetek, tevékenységi kérikbe tartoznak a blokkolds-
sal kapcsolatos vitak, valamint a korlétozand® tartalmak frissitése;

— mas, hasonlé tevékenységeket végzé szervezetek.

51 Toshiaki Tateishinek, a Japanese Internet Providers’ Association (JAIPA) elnckének véleménye. Személyes be-
szélgetés, 2009. marcius 30.

BAYER JUDIT
112 A mobilinternet szabdlyozasa a gyermekek védelmében Japdn és az Eurépai Unié példgjan



A jogszabdly obskurusabb rendelkezései k6z¢ tartozik az a regisztrdcios lehets-
ség, amelyet a szUrészoftverek fejlesztéi és terjeszt6i, azok technoldgiai fejleszté-
sének népszerUsitdi részére ir el (V. 1. 1-2.). A regisztrélést a kommunikacios mi-
nisztérium és a gazdasdgi, kereskedelmi és ipari miniszter végzi, de a térvény nem
ad vélaszt arra, mi a feltétele és a kovetkezménye a regisztralasnak.

Végil, a jogszabaly legvitatottabb pontja, amely az gjratérgyalast irényozza
elé a hatalybalepésts| szamitott harom éven belil, a térvény eredményességének
fényében (V1. 2.1.). Mivel a haroméves idétartam igen révid, félé, hogy a rendelke-
zés tényleges indoka a szigon szabdlyozdst favorizalé csoportokkal kétett komp-
romisszum kdvetkezménye: ha az igy eléallt rendszer nem elég ,sikeres”, Gjra el®
lehet venni a kordébbi, megszoritébb fervezeteket.*”

A siker fokmérsje természetesen szabadon valasztott, és fél8, hogy néhdany lat-
vanyos, a kiskoriak sérelmére elkdvetett bincselekmény vagy jabb éngyilkossagi
hullém a szigoriték malméra hajthatja a vizet. Rdadasul a tényleges moksdés meg-
figyelésére rendelkezésre allé idé igen révid, hiszen — figyelembe véve a torvény-
alkotds eredeti atfutdsi idejét — a felulvizsgalatot legalabb fél, de inkabb egy évvel
a kittizott hatarids elétt el kell kezdeni. Igy a térvény megfelelésegének megfigye-
lésére nyitva &llé idétartam tulajdonképpen csak két év, ez pedig nem feltétlendl
nyUjt valédi informéciot a hatékonysagarsl. Az optimista forgatéksnyv szerint egy
ilven tervezett felilvizsgdlat alkalmas lehet a torvényalkotdsi hibak kikiszobslésére,
amelyek ennyi idé alatt is kiderilhetnek. Egy ilyen sok szereplére jogokat és elsé-
sorban kotelezettsé geket rovd jogszabdly esetében azonban féls, hogy a konszen-
zus egyszeri megbontdsa esetén csak vjabb rendkivil hosszas targyaldssorozattal
lehet 0j egyensulyi &llapotot teremteni.

Egyesek a felulvizsgalat lényegét abban latigk, hogy a jelenleg lex imperfec-
taként létezé jogszabalyhoz szankcidkat is fizzenek, hogyha az iparag szerepléi
nem kévetik oz eldirésait.”® Az aggodalmat erésiti az is, hogy apré valioztatdssal
a férvény szémos rendelkezése rendkivil megszoritéva valioztathatd. llyen példg-
ul a regisziracios lehetéség kotelezettséggé véltoztatasa, amellyel allami ellendr-
zés ald lehetne vonni a sz0r6készite és fejleszté vallalkozdsokat — a mostani hely-
zet azonban, hogy csak egyetlen ilyen vallalkozas mokedik: a Netstar. Személyes
beszélgetéseimbd| ugy tint, az érinfett jogalkotdk és jogalkalmazok egyetértenek
abban, hogy ajapén tarsadalomban csak egy értékrendszer él, ezért nincs is szik-
ség t6bb szirékészits vallalkozasra.™

52 Masao Horibe professzornak, a japdn mobiliartalom-monitoring szervezet (EMA elnskének, a Hitotsubashi
Egyetem professor emeritusénak véleménye. Személyes beszélgetés, 2009. dprilis 2., és majus 16.

53 Igy nyilatkozott 15bbek kézstt Akio Kokubu, a Hotline Center vezeiéje. Személyes beszélgetés, 2009. mércius 23

54 Igy nyilatkozoft példaul a KDDI szakértsje, Kaori Anada. Csoportos beszélgetés, 2009. aprilis 22.
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Ugyancsak ilyen kénnyen szigorithat¢ lehetéség a hagyomdnyos internetszol-
gdltatdk jelenleg liberdlis szirési katelezetisége. Mig jelenleg csak kérésre kotele-
sek szirészoftvert rendelkezésre bocsatani, ez utébb szintén kénnyen szigorithatd
és tehetd kotelezévé minden olyan esetben, amikor a szolgdltatdst kiskord vagy kis-
kort is igénybe veszi. Mindazondltal az alapveté irdnyvonal készitése a kabinet
tagjaibél allé tandcs feladata lesz, és a jogszabdly nem teszi lehetévé e folyamat-
ban a civilszervezetek részvételét.

Eurépai szabdlyozési kezdemények

2007, februdr 6-an, a biztonsdgos internetnek kijelslt napon a vezeté eurdpai mobil-
szolgdltatok és tartalomszolgdltaték a gyermekek és tizenévesek védelmében keret-
megdllapodést irtak ald a biztonsagos mobilhaszndlatrél. Megegyeztek, hogy a
keretmegdllapodasban foglalt elveknek megfelels intézkedéseket hoznak, illetve a
keretmegdllapodds tartalmaval &sszhangban nemzeti szinten sajat kodexet fogadnak
el, és ennek meglétét, valamint érvényesilését 2008 februdrigban ellenériztetik egy
fuggetlen szervezettel. Az alaird 26 mobilszolgdliatd és tartalomszolgdltaté mind a
27 EUtagdllamot, emellett a mobiltelefonos tigyfelek 96 szazalgkat képviseli.

A keretmegéllapodds tartalma

A keretmegdllapodds jelentésen eltér a japdan szabdlyozastdl. A mobilszolgdliatok
csak az altaluk nydjiott vagy velik szerzédésben allé tartalomszolgdliats dltal nyoj-
foft tartalomra vdllalnak kstelezettséget. Mdr az elsé néhany alapelvben rdgzitik,
hogy nem vdllalnak felelésséget az interneten szabadon hozzaférhetd tartalomért,
mivel ez esetben nincsen szerzédéses kapcsolat a tartalomszolgdltatd és a mobilszol-
galtatd kdzstt. A sajdt tartalomért sem vallalnak feleldsséget, csak annyiban, hogy le-
hetévé teszik a hozzdférés korldtozasdt. Azaz nem nydjtanak felnétt tartalomként be-
sorolhaté tartalmat anélkil, hogy ne nytjtananak szilsk dltal kezelhetd hozzdférést
korlatozo eszkdzt (1. pont). Mint létjuk, sz& sincs arrél, hogy a mobilszolgéltaté figye-
lembe venné, milyen kory a szolgdltatds igénybe vevsje — hiszen eurdpai viszonyok
mellett ez az adat csak rendkivil eseflegesen dlina rendelkezésére. Noha mar nem
lehet anonim felslikartyds (prepaid) mobiltelefont vasarolni, de a SIM kértydk cse-
rélhetsk, igy nincs hiteles nyilvantartas arrél, ki melyik szamot haszndlja. (Réaddsul ép-
pen a fiatalabb korosztdly az, amelynek telefonszama gyakrabban cserélédik, tele-
fonvesztés, akcidk vagy csaladon belili cserebere miatt.)
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A keretmegdllapodds egyik {6 pillére a tudatossag fokozdsa mind a felnéttek,
gondviselék, mind a gyermekek esetében, és bejelentési lehetéség (forrévonal) a
problémas esefekre (6. pont). Ennek ellenére a nemzeti kédexek egyezménnyel va-
|6 8sszhangja ebben a pontban a leggyengébb. Szinte mindegyik szolgdltaté gon-
doskodik azonban a kereskedelmi tartalom besorolasardl, amelyben az egyezmény
legalébb két kategoriat rendel alkotni: csak felnétteknek sz8lé és egyéb tartalom (9.
pont). Emellett a mobilszolgaltaték vallaligk, hogy egyutimtkédnek a hatésagokkal
a filiott pornogréf (pedofil) képek elleni kizdelemben, és elfogadnak egy értesitési-
levételi eljgrast, vagy témogatjak ilyennek az elfogadésat (14—15. pont).

2008 marciusdban kézsliék az elsd, a PricewaterhouseCoopers dlial készitett
ielentést a megallapodds végrehaitésardl. E szerint a legtébb tagorszagban végre-
hajtottak a megdllapodésban foglaltakat, és nemzeti kédexeket fogadtak el. 2009
gprilisaban pedig tjabb jelentés készilt, e szerint 22 tagdllamban kédexeket fogad-
tak el, és ezek tartalma kilencven sz&zalékban megfelel a megdllapodasnak. Nincs
kodex Cipruson, Esztorszagban, Finnorszagban és Luxemburgban, Belgiumban pe-
dig a kédex jelentésen eltér®* Cipruson, Esztorszagban és Finnorszagban a megal-
lapodasban részt vevé szolgdltatek alacsony sz&ma miatt nem it létre kodex, de
az alairdk katelezték magukat a keretegyezmény szabalyainak kézvetlen alkalma-
z&sdra. Luxemburgban nemrégiben irta ald a kerefegyezményt egy Ujabb szolgdlta-
16, és igy mar megkezdédhetnek a targyaldsok a kédex létrehozasarsl. Belgiumban
mar kordbban is létezett egy kédex, amelynek tartalma részben dtfedésben van a
keretegyezménnyel, néhany mas kérdésben pedig a szolgdltaték snkéntes jogksve-
tést vallaltak.

A magyarorszagi mobilszolgaltatek 2008. janudr 31-én irték ald a tizenévesek
és gyermekek biztonsagos mobilhaszndlatardl szolé kédexet, amely telies egészé-
ben tartalmazza az eurdépai szabdlyokat™.

Lathatd, hogy az eurdpai szabdlyozdsi kémyezet alapjaiban kilénbézik a jo-
pantdl. Egyrészt nem kotelezd jogszabdlyi szinten, csupdn énszabdlyozasi szinten
létezik, ozaz tag teret enged a mobilszolgaliatek mérlegelésének, nmérsékle-
tének. Mdsrészt szoba sem j6n az internetmobil-eléfizetések kovetkezetes szirése:
a szabdlyozés csak a 2007-ben divatos, a szolgdliaté dltal nytjtott, egyenként fi-
zetendé letslthetd tartalmat érinti. Ebben az idészakban a ,nyilt” internet nem volt
altalanosan hozzaférhets mobilon, illetve annak haszndlata nem volt szignifikans.
Keérdés, hogy most, amikor a mobilinternet robbandsszerten kezd elterjedni, meg-

55 A nemzefi intézkedésekré| bévebben: hitp: //www.gsmeurope.org/safer_mobile/national.shiml

56 Implementation Report on European Framework for Safer Mobile Use by Younger Teenagers and Children
PricewaterhouseCoopers, 16 April 2009, p. 11.
www.gsmeurope.org/documents/PwC_Implementation_Report.pdf
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véltozike az eurdpai szabdlyozok hozzadllésa. A japan jogalkots dltal képviselt
restriktiv atfitdd ellen mind technikai (a kotetlenebb szerzédési formak), mind kultu-
rdlis érvek szolnak.

Varhatod, hogy ha kiskoruak is nagyobb szamban kezdik hasznalni a mobilin-
ternetet, megjelenik az igény a tartalomszrésre.”” Szerencsés, hogy mind az eurd-
pai, mind a japdn szabdlyozds elsédleges fontossagot tulajdonit a térsadalmi
egyUttmokadésnek és a tajekoztatasnak. Azazhogy a szolgdltaté és a kormanyzat
gondoskodjon a szilsk és nevelsk tajékoztatasardl, a kormanyzat pedig a gyer-
mekek informalasat is tekintse kotelességének, akar az iskolai oktatds keretében®.

Mindazondltal, a japan tarsadalomban a legfébb aggodalmat kivalté kézss-
ségi oldalaknak (social network sites; SNS) az EU-ban sziletett egy sajat dnszaba-
lyozé kodexik 2009-ben, amely a kiskoriak védelme céligbdl jott létre. Az SNS-
portdlok az eurépai mobilinternetnek is huzéagazatai®.

Miutan az Eurépai Bizottsag 2008-ban az EU 18 nagy kézésségi portdlia, va-
lamint kutatok és gyermekjsléti szervezetek részvételével létrehivia a Social Net-
working Task Force nevi egyeztetécsoportot, nyilvénos konzultacidkon alakultak ki
a kédex elvei. Ebben is megijelenik az az elv, hogy a gyermekek védelme érdeké-
ben a térsadalom t6bb szerepldjének részvételére van szikség (multistakeholder
action), Ggymint az internefszolgdltatok, kormdnyzat, tandrok, szilék, felhasznalok
és civilszervezetek egyitimtksdésére®. Az SNSkodex fébb szabdlyai: 1. a vildgos
tajekoztatds; 2. a kozssségi forum fokuszesoportja életkordnak meghatdrozasa és
érvényesitése (példaul kiskoriak hatékony kizérdsa a randivonalakrl); 3. a kiskord-
ok profilignak, adatainak fokozott védelme, technolégiai eszkszsk felhasznalok ren-
delkezésére bocsatdsa személyiségi jogaik védelme érdekében; 4. a jogellenes
vagy a kézésségi szabdlyokat megszegé magatartds jelentésének lehetévé tétele;
5. hatékony valaszreakcid a bejelentésre; 6. lehetéség, hogy a felhasznalok kezel-
hessék a sajat személyes informacidikat; 7. a kockazatok felmérése.

Az elvek alkalmazasardl az alairok jelentést tesznek az Eurdpai Bizottsagnak,
és az alairas utan 18 hénappal vjraértékelik az eredményeket és a felhasznaloi, i
letve technologiai kdmyezetet.

57 A jovében esefleg széba johet a hardverszintt sz(rés is, amikor a szilé a késziléken tudng dllitani a hozzs-
férhets tartalom szorését elvégzs opciskat. Ezzel szemben szokasos ellenvetés, hogy mivel a fiatalok digita-
lis fréstudasa fejlettebb, mint a szuléké, konnyen kijatszhatnak ezeket a korlétokat. A szolgdliatdi szint( szorést
azonban lehetetlen manipuldlni.

58 Safer Social Networking Principles for the EU. 10 February 2009, p. 6.

59 A Facebook gerjeszti a mobilnethasznélatot. A kézdsségi oldalak miatt népszer a mobilinternet. [Tménia. hu,
2009. jolius 15. hitp://itmania.hu/tart/cikk/e/0/49812 /1 /informatika/A_kozossegi_oldalak_miati_nep-
szeru_a_mobilinternet

60 Safer Social Networking... i. m. 3. o.
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Osszegzés

Mint minden technolégia, a mobilinternet is 0j felhaszndldsi lehetéségeket és veluk
egyitt Uj feladatokat is jelent. A szamitdgépen keresztil elért internethez képest a
mobilon térténd bongészés csak néhany, de anndl jelentésebb tekintetben kilsn-
bozik. Mivel ezt az 0j technolégidt is a gyermekek és fiatalok adaptdligk legha-
marabb, a felnétteknek pedig kevesebb tapasztalatuk van annak haszndlati sajé-
tossagairdl, ezért nem képesek a fiatalok magatartésdt iranyftani, csak ha kilén
figyelmet forditanck a probléma észlelésére és a segitség nydjtasara. Japanban ki-
l6ndsen nagy méreteket sttt a mobilinternet gyermekek ¢ltali haszndlata, ennek
okai kazatt olyan tarsadalmi jellemzsk is szerepelnek, mint a tarsadalom relativ -
léte, amikor a mobiltelefon mar egy tizéves gyermek esetében is alapveté felszere-
lésnek szamit, valamint idesorolhaték a hagyomanyos jopdn szexpiaci és dngyil-
kossagi szokasok. Mindemellett a japdan tdrsadalom egyoéntet és stabil
értékrendje az eurdpaindl kénnyebben befogadia az dltaldnos szabdlyozast —
amig nem tdrsul politikai cenztraval. Rendkivil fontos, hogy mindkét szabdlyozdsi
forma a t&jékoztatdsra, ismeretterjesztésre helyezi a legnagyobb hangsulyt, mert
csak ezzel az eszkdzzel lehet fenntarthatd eredményt elérmi. Az okok kozott feltér
lenil meghatdrozs, hogy Japdnban a mobilinternet 1999-ben jelent meg, mig az
EUban csak 2009-ben kezdett jelentés méreteket dlteni. A jelenlegi eurdpai dnsza-
balyozdst a nyilt mobilinternet elétti mobiltartalomra optimalizéltak. Ha tarsadalmi
igény lenne a szabdlyozds frissitésére, az remélhetéleg tovdbbra is az énszabg-
lyozds kerefei kozstt térténhet meg.
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KOHALMI LASZLO

A szervezeti kdrnyezeti biindzést magyardzé
egyes bindzési elméletek — kiillénds tekintettel
a kézgazdaségi paradigmdkra

A gazdasdgi tarsasdgok jogi szabdlyozdsi rendszereken belul mgkadnek. E rend-
szerek kozil alegiobb azért left létrehozva, hogy megkénnyitse és legalizélja a val-
lalkozdsi tevékenységet [példaul térsasagi jog, versenyjog].'

Més jogi rendszerek? viszont azért léteznek, hogy irdnyitsék és szabdlyozzak
(torvényes keretek kozé szoritsak) a véllalkozdsi tevékenységeket. Ezek kozil a leg-
fontosabb a bintetsjog®.

A véllalkozasok (vallalatok) azokban az orszagokban, amelyek jogrendie elis-
meri‘ a jogi személyek bintetsjogi jogalanyisagdt’, elviekben elksvethetik akdr a
legsulyosabb bincselekményeket is (példaul emberslés®), bar erre mind a nemzet-
k&zi’, mind a hazai® gyakorlat elenyészé szami jogesetet mutat.

1 Anthony Emery — Michael Watson: Organizations and environmental crime — Legal and economic perspec-
tives. Managerial Auditing Journal, vol. 19, no. 6., 2004, p. 741

2 Blaské Béla: Magyar Binteisjog Altalanos Rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. Reftiel Kiads, Budapest,
2007, 67. o.; Fsldvari Jozsef: Magyar Buntetéjog Altalanos rész. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 27. o.; Nagy
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Gyakori ellenben, hogy kisebb — mondhatni negligens — jogsértés miatt sza-
balysértési eliards indul a véllalkozasok ellen.

A kornyezet (buntetéljogi védelmének mai értelemben vett szikségessége
nagyjabdl az 1960-as évek végén jelent meg a kilénbézé anyagi buntetéjogi és
egyéb jogagi kodexekben. A jogalkoték ugyanis felismerték, hogy a kérmyezeti (és
természeti] elemeket védeni kell, és nem is akdrhogyan, hanem t6rvényi szinten.

A kéryezet(védelm]i buntet¢jognak” az utébbi éviizedekben mutatkozé fejls-
dése ellenére a nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatigk, hogy azok a vallalatok,
amelyek kérnyezeti delikiumokat kévetnek el, nem valészing, hogy bintetéeljgrds
[még kevésbé vademelés) hatdlya ald kertlnének, ha mégis, akkor az itélet olyan
jelentéktelen, hogy az szinte nevetséges.'

Mindez azt jelenti, hogy a raciondlis gazdasdgi felfogdsi cégek ,elmenekil-
nek” a térvény elél, és folytatigk a kérnyezetet és a természetet kdrosité magatar-
tast, mivel megéri, hogy ezt tegyék." A cégvezeték (menedzserek) tehat ilyen ra-
ciondlis déntéseket fognak meghozni, hiszen a cégek raciondlis szennyez&k.”

Taléléan nevezi meg Mark A. Cohen a szervezeli kdmyezeti binézés ,Achil-
les-pontiat’, mikor azt frja, hogy valészintleg kevesebbet tudunk a legfontosabb és
legalapvetdbb témardl, a t6rvényvégrehajtdsrél — miért tartigk be a cégek a t6r-
vényte

A vdllalkozasok tilnyomé része ugyanis betartja a térvényt. Irraciondlisan visel-
kednének egyes vdllalatok?

E szemmel léthatéan irraciondlis viselkedést, amely a raciondlis szennyezé mo-
dellel van &sszefiggésben, meg lehetne magyardzni egy mésik értelmezési pers-
pektivabdl, az tgynevezett legitimités-elmélettel.

A teoretikusok mindkét elméleti rendszert haszndligk az egyének és a szerveze-
tek jogalkotdssal kapcsolatos reakcidinak magyarazésara.

9 Gérgényi llona: Az Eurépai Unié elvardsai és a hazai fejlemények a kérnyezet bintetéjogi védelme terén. In
Fodor Laszlé (szerk.): A kdmyezetvédelmi szabalyozas elmélete és gyakorlata — A kémyezetvédelmi jog és
igazgatas hatékonysaganak akiudlis kérdései. Debreceni Konferencick Ill. Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Debrecen, 2005, 107, o.

10 Freda Adler — Gerhard O. W. Mueller — William S. Laufer: Kriminolégia. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 433
o. Az ipari szennyezdk konnyedén ki tudjgk fizeini a kilénbszé birsagokat, azokat kvéziipartizési adénak te-
kintik. Személyes tapaszialatom szerint a befekieték eleve gy szémolnak, hogy a beruhdzési ksliségekbe
bekalkuldInak bizonyos &sszeget a kilénbozs bintetésekre és birsagokra.

11 Pusziai Laszlé: Gazdasdgi binteiéjog a véliozd téarsadalomban. In: Pusziai Laszlé (szerk.): Il Német—
Magyar Binteiéjogi és Kriminoldgiai Kollokvium. KJK—OKKrl, Budapest, 1994, 141. o.

12 Michael Watson: Environmental Offenses: the Reality of Environmental Crime. Environmental Law Review, vol
7., 2005, p. 192
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Véleményem szerint a raciondlis szennyezé modell legjobb esetben is csak rész-
leges valaszt adhat a szervezeteknek (vdllalkozasoknak) a kérnyezeti (bintetsjogi)
jogalkotdssal kapcsolatos viselkedésére, a kémyezeti bintetéjogi normakat betar-
t6 cégek ugyanis dszténdzheték a jogkédvetd magatartasra, és ezt inkabb a legiti
mitds-elmélettel magyarazhatjuk.

A tanulményban csak a szervezeti kérnyezeti binozést'" — értve ezen a jogi sze-
mélyek, cégek, vallalkozasok stb. kémyezeti bindzését — magyardzé tesridkkal
foglalkozom, és nem térek ki a szervezett bindz&i csoportok skodeliktumainak vizs-
gdlatdro.

A raciondlis szennyez8 modell

A raciondlis szennyezé modell k6zgazdasdgi elméleti alapokon dll. A kézgazda-
ségtan az elégtelen eréforrasok elosztasanak a tudomanydga', egy olyan térsa-
dalmon belil, amelynek korlétlan szikségletei vannak: ez k6zgazdasdgi probléma-
ként ismert.

A kézelmoltban elhunyt Nobeldijas kézgazdasz, Paul A. Samuelson ezt a ké-
vetkez8képpen fogalmazta meg: ,A kézgazdaségtan annak tanulmdanyozdésaval
foglalkozik, hogy az emberek és a tarsadalom miként vélasztigk meg a szGkssen
rendelkezésre all6, alternativ modon felhaszndlhaté ersforrasok alkalmazasat an-
nak érdekében, hogy kilénb&zs drukat termeljenek, és elosszak ket a térsadalom
kilonb&zé tagjai és csoportjai kozétt a folyd vagy jsvébeli fogyasztas
érdekében.””

Ez a kézgazdasdgi probléma minden tarsadalomban jelen van, és amig létez
nek kilénbozé gazdasdgi rendszerek, addig a kapitalizmus lesz a meghatdrozo
a nyugati kézgazdasdgi ideoldgia, amelynek 6 jellegzetessége, hogy a cserefo-
lyamatok a piacokon mennek végbe.

A szdllité olyan dron adja el'® az drukat, hogy az fedezze a kéliségeit, beleért-
ve a hasznot is, amely szikséges ahhoz, hogy a szdllit6 tovabbra is gyartson.'”

15 Korinek L&szl6: Binszési elméletek. Duna Palota és Kiads, Budapest, 2006, 305-307. o. A szervezeti bine-
zés kifejezést Korinek Laszl6 értelmezésének megfeleléen hasznalom.

16 James M. Buchanan: Piac, dllam, alkotmanyossag. KJK, Budapest, 1992, 12-14. o.

17 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6zgazdasagtan. KK, Budapest, 1987, 30-31. o.

18 Ohnsorge-Szabé Laszlo: Okolégiai gazdasagtan és monetarizmus. |'Harmattan Kiado, Budapest, 2003,
133. 0. A szerzé felhivia a figyelmet arra, hogy a piac t6kéletes mokédése nincs minden esetben biztositva.

19 Anthony Emery — Michael Watson: i. m. 742. o
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Ez a ,haszonildszés” okozza, hogy a gyartdk a piacra® viszik a termékeiket.
Az onérdekelt felfogds?, amely Adam Smith?* szerint a leginkdbb hozzajarul a tér-
sadalom haszndhoz, mivel minden egyes termel, aki haszonszerzés céligbdl a pi-
acra viszi a termékeit, ,egy léthatatlan kéz dltal lesz vezetve, ami elésegit egy
olyan kimenetelt, ami nem volt a szandékdban [...] a sajét hasznanak ildézésével
gyakran sokkal hatékonyabban mozditia elére a térsadalmat, mint amennyire valé-
jaban elére akarta mozditani"”.

A javakat termeld egyén a maximdlis profit elérésére fog térekedni, és a vevé
is a sajat haszndt igyekszik maximalizélni.

Ebbél adodoan arra kévetkeztethetiink, hogy minden egyén raciondlisan™ visel-
kedik, bar a fogyasztok esetében a ,haszon” kifejezés egy metafizikai fogalom,
aminek a mérhetésége csak felvetés.

Ami gyakran hignyzik az elemzésekbdl, az az eltéré eréviszonyok hatasa a
cserében, hiszen a piaci szereplék ritkan egyenlék. Az egyéni cserék végeredmé-
nye ezért mindig a résztvevk relativ erejétsl figg. (Napi szinten tapaszialhatjuk,
hogy egy multinaciondlis céghez képest mennyire hatrényos helyzetben van akér
a kiskereskedd, akdr a vésarls.)

Nagyjabdl ez a kézgazdasdgi modell. A 6 feltétel, hogy mind a szdllité, mind
a vevé raciondlis dontéseket hoz. A szallitd igyekszik annyi terméket eladni, ameny-
nyi a legtébb profitot adja, a vevé pedig azokat a javakat veszi meg, amelyek ma-
ximalizéliék a haszndt. E kézgazdasdgi modellt 16bb tarsadalomtudomany (pél
daul szociolégia, politolégia) is atiltette sajét diszciplingjénak keretei ksz¢,
tebbnyire a ,raciondlis vélasztés elmélete” elnevezéssel.

A jogtudomdnyban (és kilénésen a kriminolégidban) mér meglehetésen korén
megjelent e racionalista gondolkodds. A XVIII. sz&dzad egyik kivalé gondolkodsia,
Jeremy Bentham (1748—1832) — aki mind kézgazdasagtannal, mind jogtudomany-
nyal foglalkozott — 4gy gondolta, hogy az angol jogbdl hianyzik a tudomdnyos
alap, ezért kilén egyenletet dolgozott ki példaul a boldogsag kalkulélasanak
modjdra®, ezt nevezte 6 az ugynevezett boldogité-kalkulusnak (felicific calculus).

20 Kurtén Lajos: Kézgazdasagtan. Estvés Kiads, Budapest, 2003, 36-40. o.

21 Adam Smith: A nemzetek gazdasaga. KK, Budapest, 1992, 32. o.; Paul Boetke — Peter J. Heyne — David L.
Prychitko: A kézgazdasagi gondolkodds alapjai. Nemzeti Tankényvkiads, Budapesi, 2004, 21. o.; Zinhober
Ferenc: Bevezetés a kézgazdasdgtanba. Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tovébbképzé Intézete, Pécs,
1995, 46-52. o.

22 Gazdag lészlé: Magyarorszag Givesziése (avagy a rendszervalids kézgazdasagtana). Mundus Magyar
Egyetemi Kiads, Budapest, 2009, 209. o.

23 Anthony Emery — Michael Watson: i. m. 742.0.

24 Albert O. Hirschmann: Versengd nézetek a piaci tarsadalomrél és egyéb uj keletd irasok. Joszéveg Mohely
Kiads, Budapest, 2000, 48. o.
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Bentham értelmezésében a bintetés nem a multbéli cselekvés megtorlésa, ha-
nem a jovébeli sérelmek megelézése. Az dllamnak valé engedelmesség nem a
multbéli igéretek, hanem a j6vébeli sérelmek megelézése miatt fontos.” Ez a meg-
eléz6 gondolkodasmad dltaldban konzisztens a modern jogi gondolkodésmad-
dal a kémyezetvédelem terén.

A raciondlités szerepe a tarsadalomtudomanyokban akkor kezdett névekedni,
amikor Stanley Jevons [1835—1882) bevonta a matematikat. Azt éllitotta, hogy a
matematika segitségével képes barmilyen kézgazdasdgi dontést kvantitativ forma-
ban kifejezni, valamint hogy ez a megkézelités ,elhanyagolhatévd teszi azokat a
homalyos dltaldnossagokat, amelyek mind ez iddig a kézgazdasagtant jelle-
meztek"”.

Hasonléképpen megoldhatd lett a bizonytalanség probléméja az események
eléforduldsi valészintiségének becslésével. Ez a felfogasméd megjelent olyanokndl
is, mint Gary S. Becker”, aki felhaszndlta a matematikai k6zgazdasdgi modelleket,
amikor a modem kérnyezetvédelmi problémdkat jogi szemszégbdl vizsgalia.””

1940-ben Jim Phelan a raciondlis vélasztds elméletének egy forméjét alkalmaz-
va azt dllitotta, hogy: rablé az a kereskedd, aki gazdasdgi vagy egyéb okbol
olyan izlefet kat, amely nagyobb haszonnal és veszéllyel jar, mint a kubikolds.

Mint minden mds gazdasdgi szerepls, feliételezhetéen a csald is mérlegeli a
haszndt a ksltségeihez képest, ugyanigy viselkedik a gyarts, amikor eldénti, milyen
terméket gydrison.

K6zgazdasagi nyelven: mindketten maximalizélni fogjék a hasznukat egy olyan
kibocsatasi szinten, ahol a hatérhasznuk egyenlé a hatdrksltségikkel. Ha igy visel-
kednek, mindketten raciondlis déntést hoznak.

Phelan 6ta a tudoésok folytattak a kézgazdasdgi modellek alkalmazasat a bin-
dgyi tudomdny teriletén. Néhanyan megkisérelték arra hasznalni a megkézelitést,
hogy meghatdrozzak a megfelelé itéletet, hogy elrettentsék a raciondlis binszsket
atiél, hogy bincselekményt kévessenek el.

A bintetéjog egyik fé feladata a kapitalista tarsadalmakban az dllampolgarok-
kal befartatni a piaci szabdlyokat, azaz megeldzni a piaci térvények esefleges ki-
kerilését.

A legtobb piackerils vallalkozast nem lehet elrettenteni a kilénbszé civiliogi
(peldaul kartéritési) szankcidkkal.®

26 Anthony Emery — Michael Watson: i. m. 743. o

27 Uo.

28 Korinek L&szl6: Iranyzatok a kriminolégiai gondolkodds fejlédésében. BM Kiads, Budapest, 2003, 92-93. o.
29 Anthony Emery — Michael Watson: i. m. 743. o

30 Richard A. Posner: An economic theory of the criminal law. Columbia Law Review, October 1985, pp. 1193-1194.
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Az Ugynevezett optimdlis kdrtéritési dsszeg, ami szikséges az elreffentéshez,
gyakran meghaladija a szabdlyszegé (k) fizetési képességét, és valdjaban kézossé-
gi szankcid vagy szabadsdgvesztés-buntetés kiszabdsdra lenne szikség.

A raciondlis szennyezé ugyanazt a kézgazdasagi logikat kéveti, mint a rablé
Phelan értelmezésében. Mindaddig folytatia a tarsadalom terhére a kérnyezet
szennyezését, amig az abbdl eredd hatdrhaszna meghaladja az uténa kévetkezé
birsagok vagy a szabadsagvesztés-buntetés (Srizetbe vétel, elézetes letartéztatas
stb.) hatdrkeliségét.”

A modern kémyezeti buntetdjogi szakirodalom — ami nagyrészt kézgazdasagi
megkozelitéssel viszonyul a kérnyezethez és a t6rvényhez — a bintetés megfelels
szintiére®, a kdmyezetszennyezés és a vallalatok (és magdnszemélyek) j6vedelme-
z8ségének kapcsolatéra sszpontostt, és még inkdbb arra, hogy miért tarfigk be a
vdllalatok a kérnyezetvédelmi torvényeket.

A vita kézéppontigban az dll, hogy vajon milyen ok vezeti ra a vallalatokat (és
a magdnszemélyeket), hogy kérnyezetszennyezést kdvessenek el.

A mésik oldalrél nézve: mi az oka, hogy nem més véllalkozésok (vagy magan-
személyek) kévetnek el ilyen bincselekményte

Mint lathatiuk, a ,haszonlesd” szemléletmdd miatt a vallalatok raciondlis szeny-
nyezék. A marginalista elvet kévetve arra t6rekszenek, hogy maximalizaljgk a pro-
fitiukat (vagy egyéb hasznukat) tgy, hogy a hatérbevétel egyenls legyen a hatdr-
keltséggel. A kdmyezet pusztan kartéritést kap, ha a szennyezést rébizonyitigk a
véllalatra; ellenben, mivel a szennyezés egy externdlia™, a ksliségeket a térsada-
lom fogja elszenvedni, ami nem jelenik meg a vdllalat nyereség—veszteség elsza-
moldsanal. Mivel a szennyezés egy externdlia, ezért csak internalizalés ksvetkez-
tében jelenthet kaliséget a gyartonak, ha az ¢llam térvény alapjan kiveti.*

David B. Spence a raciondlis szennyez8 egyszerG modelligvel” mutatja ezt be:

E[NC) = [Spf]

31 Anthony Emery — Michael Waison: i. m. 744.0.

32 Mark A. Cohen: i. m. 10245. o

33 Kerekes Sandor — Szlavik Janos: A kémyezeti menedzsment kézgazdasagi eszkdzei. Masodik, javitott kiadds.
KJK, Budapest, 1999, 85-93. o,; Buday-Santha Attila: Kémyezeigazdélkodds. Dialég Campus Kiad, Buda-
pesi—Pécs, 2002, 157-158. 0.; Gazdag Laszlé: A kdzgazdasagtan alapjai. Dialég Campus Kiadd, Budapesi—
Pécs, 2007, 34. o.; Szlavik Janos: Fenntarthatd kémyezet- és eréforrds-gazdalkodas, KJK-Kerszév, Budapest,
2005, 175-178. o.; Varga Katalin: Okoadék versus bintetéjog. Rendészeti Szemle, 2006/11., 5. o.

34 Anthony Emery — Michael Waison: i. m. 744. o.

35 Anthony R. T. Emery — Michael Waison: Eco-auditing and environmental liability: an international perspective
Managerial Auditing Journal, vol. 18., no. 8., 2003, p. 632

36 David B. Spence: The Shadow of the Rational Polluter: Rethinking the Role of Rational Actor Models in
Environmental Law. California Law Review, July 2001, p. 920.
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ahol:
E(NC] = a nem teljesités vérhato értéke

S = gazdasdgi haszon (Spence szerint ez a gazdasdgi haszon szarmaztat-
haté ,a megtakarftésokbdl, ami a nemteljesitéssel van kapcsolatban:
pénz megtakaritdsa azzal, hogy kevesebb 1épést tesznek, hogy cstkkent-
sék a szennyezést, ellendrzés meg nem tétele, vagy a térvény dltal meg-
hatdrozott jelentések el nem készitése")

pF = a nemteljesités varhats kslisége
p = a szabalysértés észlelésének valdszindsége
F = az észlelés esetén varhatd pénzbeli birsag

Ebbsl a modellbsl levonhaté tanulség, hogy amennyiben — ceferis paribus —
E(NC) negativ, abban az esetben a raciondlis szennyezé be fogja tartani a tér-
vényt, ha viszont pozitiv, abban az esetben meg fogja szegni.

Ez megegyezik azzal a kézgazdasdgi elmélettel, amely azt jelzi elére, hogy a
raciondlis szennyezé mindaddig folytatja a szennyezést, ameddig a hatdrkslisége
ki nem egyenlitédik a hatérhasznéval. Ha ezt a pontot meghaladva szennyez, az
azt jelenti, hogy a hatérkslisége meghaladja a hatarhasznét.

Az egyszer(sitett Becker-modell

Egy alternativ szemléletet ajanlott Becker, aki az ,optimdlis birsdgot” kereste a
bincselekményekre.” Mint mas kézgazdasdgi megkozelitések, & is a valdszindsé-
get alkalmazta megdllapitasaihoz.

Cohen a modell tovabb egyszerGsitett valiozatdt ajanlja. A kévetkeztetés, amely-
re a modellbél jutott, hogy: a birsdgokat egyenlévé kellene tenni a bincselekmény
neftd térsadalmi kdliségének és az észlelés valdszindségének a hanyadosaval* Ez
az dltalénos modell alkalmazhaté a raciondlis szennyezére. A modell matematikai-

lag igy néz ki:

PN = NSC /p
ahol:

PN = birsag
37 Uo.

38 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 744. o.

39 Mark A. Cohen: Environmental Crime and Punishment: Legal /Economic Theory and Empirical Evidence on
Enforcement of Federal Environmental Statutes. The Journal of Criminal Llaw& Criminology, vol. 89., no. 4.,
1992, pp. 1065-1066.
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NSC = netté tarsadalmi kéltség
P = az észlelés valdszinisége

Az Anthony Emery és Michael Watson szerzépdros ennek hatasat egy olyan példs-
val szemléltet, ahol a szennyezés nettd tarsadalmi kalisége szazezer font. Ha figye-

lembe vesszik a valdszinGségek értékeit, akkor birsagok mértékét a tablazat® mutatia.
valészinség NSC (font) birsag (font)
0,01 100 000 10 000 000
0,10 100 000 1 000 000
0,20 100 000 500 000
0,30 100 000 333333
0,40 100 000 250 000
0,50 100 000 200 000
0,60 100 000 166 667
0,70 100 000 142 857
0,80 100 000 125 000
0,90 100 000 11 m
1,00 100 000 100 000

Lathato, hogy ha az észlelés valdszindsége O,1, akkor a birsag egymillié font lesz.
Ahogy a valészintség kézelit a nullahoz, gy kézelit a birsag a végtelenhez. Ez azt
ielenti, hogy ha az észlelés valészinisége igen alacsony, akkor nagyon kemény bir-
sagok szikségesek, hogy betartassak a térvényt. Ha a valészinGség 1, akkor az
észlelés bizfos, és a birsdg a térsadalom nettd ksliségével megegyezé szdzezer
font lesz ez az dsszeg tartalmazza az észlelés és az eljaras ksliségeit is).

E szemléletmod segitséget nydjthat a jogalkalmazésban, hiszen a vilég egyik
legrangosabb kormanyzati kérmyezetvédelmi szerve, az Egyesilt Allamok kémye-
zetvédelmi hivatala®' is haszndlia a birsagok stlyozdsos megkszelitését.*

A Becker-féle megkszelités lényege tehdt, hogy minél kzelebb esik az észle-
lés valészinisége a nulléhoz, anndl magasabb &sszegl a birsag.

A raciondlis megkdzelités problémdi

Van néhany gond a raciondlis vdlasztés megkdzelitéssel a jog és a kdzgazdasag
teriletén is.

40 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 745. o.
41 United States Environmental Protection Agency (EPA).
42 Anthony Emery — Michael Watson (2004]: i. m. 744. o.
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Ezek kozil az elsé a raciondlis vélasztés elmélet kritikaja, ami a raciondlis
szennyezé modellel van ésszefiggésben. Az egyik probléma a ksz&s cselekvést
érinfi. A kdzgazdasagtanban a raciondlista szemlélet a magdnszemélyre koncent-
ral. Amikor egy szervezetre hivatkozunk, akkor egy komplex kéz6sséggel foglalko-
zunk — nem egy egyéni vdllalkozoval, akibél a legtobb modell kiindul.

Ezt a problémat kézgazddszok® és szocioldgusok tarték fel, akik kétségbe von-
ték a raciondlis vélasztés elmélet alkalmazhatésagat a tudomanydgaikban. Visel
kedhef ugyanugy egy kézdsség, ahogy az egyén alkalmazza a raciondlis déntéste

Egyes szocioldgusok szerint a kéz6s déntéshozatalnak* van egy erésen nem
raciondlis eleme®. Bar James S. Coleman az egyének és a csoportok kilénbségei-
nek vizsgdlata® soran nem taldlta ezt az elemet elegenddnek ahhoz, hogy céfol-
ja a raciondlis vdlasztds latasmadiat. Lehetséges, hogy a raciondlis szennyezé mo-
dell azokra a kis cégekre vonatkozik, ahol a déntéshozatal egy ember kezében
van, viszont a nagyobb szervezetek komplexitdsa azzal jér, hogy a modell nem
nyUjt megfelelé magyarazatot a viselkedésikre.

Erezheté tehdt, hogy mig a kézgazdasdgi elmélet erételies analitikus magyaré-
zatot ad a viselkedésre, addig annak gyakorlati alkalmazdésa korlatozott lehet, és
nem nyUjt elegendé magyardzatot arra, hogy miért nem szennyeznek egyes szer-
vezefek, holoft igen csekély annak a valészinGsége, hogy lebukndnak.

A hatdrelemzés problémdija az informécidhoz kéthetd. A megkszelités a vélla-
lat neoklasszikus, vagy a Marshallféle szemléletbs| szarmazik. E szerint a megkéd-
zelités szerint a vdllalatok arra térekszenek, hogy maximalizdligk a profitiukat a ha-
tarhasznok és hatdrksliségek kiegyenlitésével.

Ezzel a szemléletméddal az a gond, hogy axiémaként fogadia el a szerveze-
tek profitmaximalizéld iranyultsagat.

Tovabba feltételezi, hogy minden adat a rendelkezésikre all a ksltségekrdl, ez
lehetévé teszi szamukra, hogy maximalizéliék a profitiukat, holott ez teljesen valé-
szinGtlen. llyen karilmények kézott a racionalitds igenis korldtozott.

Lehet, hogy az emlitett pont nem fontos egy abszirakt modellben, de jelentés le-
het a stratégiai déntések meghozatalakor. Sok szervezet nem képes elére megha-
tarozni a keliségeik és kiaddsaik alakulasat, mint ahogyan azt az elmélet dllitia,
mert azoknaok adatkorlatai vannak. Masrésziél az egyes adatgyditési eligrasok tal-
ségosan Ssszetettek és dragak leheinek. Mindkét esetben tehdt a szervezetek nyil-
vanvaléan nincsenek olyan helyzetben, hogy kiegyenlitsék a szennyezés hatarkslr-

43 Richard M. Cyert és James G. March.

44 Anthony Giddens: Szociolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 584. o.
45 Talcott Parsons, Peter M. Blau, Karen S. Cooke és Richard M. Emerson.
46 Anthony Giddens: i. m. 414-415. o.
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ségeit a hatarhaszonnal. Azok a kézgazdaszok, akik viszont ezt a megkdzelitést
témogatiak, elutasitigk az emlitett kritikakat, mivel nem tartiak fontosnak.

A legitimités-elmélet

A raciondlis szennyezé modell mélyen a newtoni fizikéba agyazédik, amely a vila-
got matematikai t6rvényekre igyekszik alapozni. Mint mar emlitettem, a XIX. szaza-
di kézgazdasz, Stanley Jevons meg volt gyézédve arrél, hogy az a matematika,
amely a fizikusoknak nagyszerd eszkéz volt, a kézgazdaszok ¢ltal is hasznosithatd
lenne a tarsadalom viléga eseményeinek kifejtésére, megmagyarazésara.”’

Valéjgban a legtebb tarsadalomtudomany, amelynek a szervezetek és a me-
nedzsment tudomdnydg is a része, ugyanilyen bizonyosségot keres a tudoményos
eligrasokban.*

Mindamellett a tudésok azon vitatkoznak, hogy a racionalista szemléletmad
korlgtozott @ magyardzéerd szempontjabdl. A modern szervezetek komplexitdsa
nem foghaté meg és nem magyardzhaté a newtoni paradigméval.

A legtébb szervezet viselkedése legjobban taldn a kdosz-elmélettel és a poszt
strukturalizmussal lenne megfoghaté és magyarézhatd, valamint azzal az alkalmao-
z&ssal, amelyre Haridimos Tsoukas Ugy hivatkozott hogy ,kaotika” (egy olyan
viszonyulds a kdosz sszetettségének irdnydhoz, ami jobb, mint maga a kdoszel-
mélet).

Ez azértvan, mert ,a kaotika elémozditia dinamikus folyamatok 0j tudatossagat;
batoritia a hozzddllast a megjésolhatatlansaghoz és az Gjszeriséghez; kibékiti
rend és a rendellenesség kozsthi ellentétet; és Ujragondoltatia velink az emberi be-
avatkozds jellegét a tarsadalmi és normdlis vilagba™.

Természetesen a kérnyezetjogi jogkévetés nemcsak a raciondlis szennyezé mo-
dellel, hanem mas elmélettel is magyarazhaté.™ Véleményem szerint a kérnyezet
szennyezést legjobban a legitimités-elmélet magyardzza.

47 Anthony Emery — Michael Waison (2004): i. m. 744. o. ,Tokéletesen és vildgosan laiszik, hogy a kézgaz-
dasagtan, amennyiben tudomany, 6gy matemafikai tudomanynak kell lennie [...] Nem tudom, mikor lehet 16-
kéletes statiszfikai rendszerink, de csak az akarat hidnya lehet az egyetlen akaddlya annak, hogy a politikai
kézgazdasagian egy egzakt tudomdny legyen (idézet a Robinsonbdl, 1970, 65. o.)."

48 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 747. o. Tébb szociolégus (példaul Coleman, Cooke stb.) ki-
sérelte meg alkalmazni a kézgazdasagtan racionalitasat és fejleszieni a raciondlis vélasztas elméletét. Erde-
kes ellentét figyelheté meg a kdzgazddészok és a szociolégusok k&zstt,

49 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 747 o.

50 Peldaul kulturalis kilsnbségek tedridja, élefciklustedria stb.
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Az elmélet megfogalmazasdra Max Weber alapmivében®' kerilt sor. Ez a
megkdzelités meggyézé magyardzatot kindl arra, hogy miért szeretnének a szer-
vezefek a térvényen belil maradni. Az elmélet azt mondja, hogy a szervezetek a
térsadalom beleegyezésével, a térsadalmi szerzédés dlial léteznek. Ha egy szer-
vezet megszegi a térsadalmi szerzédést, akkor a tulélése veszélyeztetve lesz.

A szamos legitimitds-elmélet kézil John Dowling és Jeffrey Pfeffer elméletére
hivnam fel a figyelmet. Az amerikai szerz&pdros szerint a legitimités ,az az éllapot,
vagy helyzet, amely akkor all fenn, ha az egyén értékrendszere egybevag a no-
gyobb tarsadalmi rendszer értékrendszerével, aminek az adott egyén a tagja. Ha
valédi vagy lehefséges egyenléilenség van a két értékrendszer k&zott, akkor ve-
szélyben van az egyén legitimitésa.””

Hogyha veszélyben van az egyén legitimitdsa — mert az egyén és a tarsada-
lom értékrendszerének kilénbézésége miatt legitimdcids rés keletkezett —, akkor
cselekedni kell, hogy ez az dllapot megvdltozzon.

A szervezet négy potencidlis lehetéséggel kell hogy szembesiljon:

al fenntarthatia a status quét, tehdt folytatédik minden, mint korébban, de megval-
toztatja a térsadalom felfogasat a szervezettel kapcsolatban, a tanitéson és a té-
jékoztatdson kereszfil;

b) ha nem tudja megvdlioztami a tarsadalom felfogésat, akkor megprébdlhatia
megvdltoztani a szervezet izleti mokodését gy, hogy az egybevégion a térsa-
dalmi elvérasokkal;

c) eréfeszitéseket tesz, hogy megvdlioztassa a térsadalom elvérdsait tanitéson és
t&jékoztatason keresztil;

d) vagy megvidlioztatia a tevékenységét igy, hogy az megteremise az egybeesést
a tarsadalom elvardsaval.

S hogy miért 16rédnek a szervezetek a legitimitdssale A kévetkezé okok lehetségesek:

— A szervezetek azért foglalkoznak a legitimitéssal, mert azt nélkilszhetetlen a
hosszu tavu tolélésukhez.

— A legitimités nem a gazdasdgi sikerességbdl vagy térvényességbdl szarmazik,
bar 6sszefigg mindkettével.

— Alegitimitas sszefigg azzal, hogy a véllalat mennyire lathatd a térsadalom sza-
mara (ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a véllalat, anndl magasabb a kézsssé-
gi vizsgdlédas szintje), és azzal, hogy milyen nagymértékben fugg a térsadalmi
és a politikai tamogatastdl.

51 Max Weber: Gazdasag és térsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai 1. Szociolégiai kategériatan.
KIK, Budapest, 1987, 58-64. o.
52 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 747. o.
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— A legitimités adoményozott dllapot, amelyet mindig a szervezeten kivilliek irdnyita-
nak. Sokkal jobban észlelhets, amikor mar hianyzik, mint amikor még jelen van.”

Egyes irdk — akiket intézményi teoretikusként lehetne minésiteni — munkdi segitséget
nyUjthainak a legitimitds perspekiivajchoz. Paul J. DiMaggio és Walter W. Powell
példaul kényszerits intézményi nyomdst javasol azokra a vallalatokra, amelyek ke-
rilik a torvényeket és szabalyozasokat; kulturdlis vagy iranyadd nyomdst és példa-
mutaté nyomdst oft, ahol az egyik szervezet felilkerekedik a tebbin.*

John Scott azzal érvel, hogy a szervezeteknél kilénbszsképpen fejlédik ki a
valésdg észlelése, de hatdssal van ra a kilsé kérnyezet a térvényeken, szabalyo-
z&sokon és birésagokon keresztil; de talan legfontosabb a kézssségi vélemény.”

Azok a szervezetek, amelyek azt dllitigk, hogy raciondlisan viselkednek, gyak-
ran nem objekiiv, hanem szubjekiiv déntéseket hoznak, de a viselkedésiiket a racio-
nalizélés mitoszaval igazoligk.”®

A szervezetek sokfaijta stratégidt alkalmaznak, hogy kiakndzzék a kulturdlis kér-
nyezetiket. Ezek lehetnek anyagi vagy szimbolikus jellegdek.

Az anyagi jelleg stratégia magdaban foglalia a szervezet céliainak, szerkezeté-
nek, folyomatainak vagy térsadalmilag intézményesitett szokdsainak #ényleges meg-
véltoziatdsdt, mig a szimbolikus jelleg stratégick nem teszik lehetévé a szervezet
mokadésének folytatasat viselkedése és tevékenysége megvdlioztatésa nélkl.
Harom anyagi jellegu stratégia létezik.

— az Ugynevezett feladatteljesités, amikor is a szervezet megvdlioziatia céljai, felada-

t&t, médszereit és fevékenységét, hogy alkalmazkodjon a térsadalom elvardsaihoz;
— az Ugynevezett kényszerd hasonulds, ahol a szervezetek egy evoliciés folyamat

dlial 8sszehangoljgk a szervezet ériékeit a tarsadalom értékeivel, feldldozva ha-

tékonysagukat a kiilss legitimitasért, mint egy lékhdritét a kudarc ellen;

— az Ugynevezett térsadalmilag intézményesitett szokdsok étalakitésa, ahol valdja-

ban megvdltozik a tarsadalom térvényességrél alkotott felfogdsa.”

A lehetséges szimbolikus jellegy stratégidk k&zil a kévetkez&ket kell emliteni:
a) megtévesziés,
b) legitimités tdmogatdsa,

53 Uo. 748. o.

54 Paul J. DiMaggio — Waller W. Powell: The iron cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Ratinality in Organizational Fields. American Sociological Review, vol. 48., Issue 2., 1983, p. 150.

55 John Scott: Rational Choice Theory. hitp: //privatewww.essex.ac.uk/ ™ scotfi/socscotZhtm

56 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 748. o.

57 Uo. 749. o.
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c) megtagadds,

d] azonosulds olyan szimbélumokkal, amelyek legitimitést adnak,
e) mentegetédzés,

f] binssség elismerése,

gl kifogasok és mentségek,

h) kijatszas stb.

E stratégiak kombindlésa alkalmas lehet a legitimitasi rés megszintetésére.

A szimbolikus stratégick nem csupdn a legitimitassal foglalkoznak, hanem djrapozi-
ciondljk a térsadalom felfogasat a kockdzatrdl, anélkil hogy a tiinetek jelentkez-
nének.

Néhany stratégia a problémét relativizdld, szépité megoldast™ kinal: példaul
,csokkentik” az olajszennyezés tineteit; sz(rket szerelnek fel a karos gazokat ki-
bocsats ipari kéményekre (mikdzben a szennyezés forrdsa megmarad).

Ulrich Beck széméra a kockdzat irdnyitésa a térsadalomban szinonim a legitimités
irdnyitasaval. A térvényhozok meghatdrozhatiok a szennyezés elfogadhato szinfieit,
de a legtsbb ilyen mérték csupan a ,szimbolikus méregtelenités” szerepét 16l be.”

TSB

A kérnyezetvédelmi torvények fejl6dése

A fejlett nyugati demokrécickban az 6ndallé kérnyezetvédelmi trvények az 1970-es
években jelentek meg.

A kémyezetvédelmi t6rvények azonban nem statikus jogi matériék, hanem foly-
tonos fejlédésben 1évé joganyagok, és — az egyre bévils természettudomanyos is-
merefekre figyelemmel is — nehéz lenne megdllapitani milyen fartalmd legyen a
,kérnyezetvédelmi mintatsrvény”.

Ezeket a nehézségeket még tovabb néveli a térvényi szempontbdl igen csak
Ssszetett jelen felismerése.

58 Ulrich Beck: A kockdzattarsadalom. Ut egy masik modemitasba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag—Szazadvég Kiads, Budapest, 2003, 55. o. ,A modemizéciés kockazatok korlétlan termelése nyo-
man folyamatosan, lépésisl lépésre, néha kataszirofdlisan kiglezve — a Fold élhetetlenné tételének politikaja
folyik”; Suzanne Benn — Paul Brown — Andrea North-Samardzic: A commentary on decision-making and
organisational legitimacy in Risk Society. Journal of Environmental Management, vol., 90., issue 4., 2009, pp.
1655-1656

59 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 749. o. Tsoukas esettanulményként ajénlja a Shelli, Green-
peace+ és a Brent Spart érinté esefeket. Az ok, amely miatt ezekre az eseményekre esett a vélasztas, hogy
a Shell érinteft volt egy szimbolikus jelleg stratégiaban, hogy befémie a Greenpeace és a kémyezetvédsk
dltal elsidézett legiimacios hézagot
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Eric W. Orts szerint megdébbenté a kérnyezetvédelmi térvények és szabdlyo-
zésok mennyisége. Az Amerikai Egyesilt Alamokat tekintve — nem szamolva az dl-
lami szabdlyzatokat és a ,mindennapi” térvényeket — tébb mint széz 6nallé kérye-
zetvédelmi alapszabdly van hatélyban szévetségi szinten.®® A hét f& kozponti
kémyezetvédelmi alapszabdly t6bb mint ezer oldal. A vele jéré rendelkezések
tobb méter hosszan teriilnek el a kényvespolcokon, és nem hazudunk, ha azt mond-
juk, hogy lehetetlen valakinek tudnia az &sszes kdryezetvédelmi térvényt, még ak-
kor is, ha a figyelme csak az Amerikai Egyesilt Allamok trvényére Ssszpontosit.

Hasonlé megallapitasok teheték mas demokratikus dllamok kérnyezetvédelmi
jogi szabalyozdsara is.

A targykérben végzett kutatdsok azt az — egyébként nem meglepd — ered-
ményt hoztdk, hogy viszonylag kevés kis- és kézépvallalkozasnak van informacis-
ja a kérnyezetvédelmijog-alkotasrsl.”!

Ezt a tuddshidnyt megerésiti a bizonytalansdg, amelyet a végrehaijtasért felelss
hivatalnokok széles kérd diszkrécisja idéz elé.

Stephen Fineman Anglia és Wales kérnyezetvédelmi hivatalanak moksdését
vizsgdlva tebb tanulsagos megdllapitdst tett. Véleménye szerint a helyszini kérnye-
zetvédelmi ellenérok birokrdcidja 6ssze sem hasonlithaté a weberi massziv szaba-
lyokkal®® és szabvdnyositott eliarasméddal. Szamos szubjektiv elem zavarja (médo-
sitja) a jogalkalmazds egységét példaul a kérnyezetvédelmi ellenérzés ald vont
személy improvizaciés vagy dramaturgiai képessége; az érzelem; valamint o bleff
mértéke stb. Fineman szerint eléfordul, hogy maguk a kémyezetvédelmi ellensrok
sem mindig tulajdonitanak nagy jelentéséget a jogszabalyvaliozasoknak.

A kémyezetvédelemmel kapcsolatos t6rvények dsszetetisége és mennyisége el-
lenére snmagdban a kéryezet szennyezése nem minden esetben valdsit meg ban-
cselekményt.

A karnyezetvédelmi szabdlyszegést gyakran akkor kévetik el, amikor megsze-
gik az eléirt kdrosanyag-kibocsdtdsi szinteket.

Mivel ezeket a szinteket arra terveziék, hogy megévjak az emberi egészséget
és a kémyezetet, ezért dlialdban egy eldvigydzatossdgi szinten hatdrozzak meg
Sket, ez joval az alatt a szint alatt van, ami jelentés kart okozhatna vagy bincse-
lekményt valdsitana meg.

A kémyezetvédelmi torvényeknél eléfordul az is, hogy kissé illuzérikusnak
mondhaté célokat tiznek ki. A jogalkotd igyekszik radikalis valtozast elsidézni az

60 Eric W. Orts: Reflexive Environmental Law. Northwestem University Law Review, vol. 89., no. 4., 19941995,
p. 1240.

61 Anthony Emery — Michael Watson {2004): i. m. 749. o.

62 Max Weber: i. m. 225-232. o.
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emberek viselkedésében, hogy minimalizélia a kéryezet erézidjat és az emberek
egészségére drtalmas veszélyeket. Kathleen F. Brickey példaként emliti®® az 1970-
es amerikai fisztalevegé-torvényt: ,Ahhoz hogy elérjik az 6zonrétegnek megfeleld
levegéminéséget a Los Angelest dvezs délvidéken [...] meg kellene tiltani az &sz-
szes forgalmat, ledllitani a f& Uzleti tevékenységeket, valamint egyéb draksi kény-
szereket kellene kiréni a régié lakossagara és gazdasagi életére [...] Az elérhetet-
len célok kitizésével a koryezetvédelmi torvények rendkivil magas mércéket
szabtak, és ezzel egyidejileg megteremtették, hogy a szabdlyozott kézésség kép-
telen legyen a teljesitésre.”

A ksrnyezetvédelmi torvények 6sszefettek, és ha kikényszeritik Sket, akkor a gaz-
dasdg totdlis miksdési zavarait idézhetik elé. Tovabba, mind a szervezetek, ame-
lyeknek be kellene tartaniuk az efféle torvényeket, mind azok a végrehaitd testile-
tek, amelyeknek kényszeriteniik kellene Sket erre, nagyon keveset értenek abbol,
hogy mit is kivannak t6lik. Hogyan reagdlianak akkor a szervezetek a kérnyezet-
védelmi térvényekre?

A szervezetek és a kdrnyezetvédelmi térvény

Erthet6 tehdt, hogy sok szervezet jol profitdl a térvényhozds és a végrehajté testi-
letek kozott fennallé zirzavarbdl, és antiszocidlis médon viselkedik, vagy dgy, mint
a raciondlis szennyez&k.

A témogatdst ehhez a szemléletmédhoz a birségok jelentéktelen szintiei adjdk,
amelyeket a kéryezetvédelmi t6rvényeket megszegékre ronak ki, ami miaft a
szennyezés hatérksltsége alacsony marad.*

Példaul 1992-ben Alan Race, egy billenskocsi tulajdonosa ellen azutén emel-
tek vadat, hogy hetvenezer tonna hulladékot rakodott le az északangliai Gor-
tonban. Az igyfelei harminc fontot fizettek fuvaronként. Manchester elsljaroi husz
font birsagot szabtak ki ra.

63 Kathleen F. Brickey: Environmental Crime at the Crossroads: The Infersection of Environmental and criminal law
Theory. Tulane Law Review, vol. 71., 1996-1997, pp. 499-500.

64 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 750. o. Az olyan egyének, mint Race, vélheiéen gy gon-
doljak, hogy kivill esnek a kézssség létohatardn, és ezért kézémbsésen viszonyulnak a térsadalmi t6rvényes-
séghez, de a cselekedeteik megegyeznek a raciondlis szennyezé modellben lévével. Amig nem itélték sza-
badsagvesztésre, valészinG, hogy Race szennyezésbsl eredd hatérhaszna szémotievéen meghaladia a
birosag alial kivetett birsagot.
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Racet, értheté médon, nem tartotta vissza a rd kiszabott bintetés. Folytatta a
terilet szennyezését, mig 1994 janudriéban kilencvennapi szabadsagvesztésre
iteltek.

Az skobinézé cégek azt remélik, hogy kiviil esnek a kézosség Itdhatdrdn, és
ezért nem kell tartanivk a térvénytél.

Robert Stanley Jamest, a figt, Simon Craig Jamest és lényét, Nicola Louise Jamest
tizenegyszer itéli¢k el, a délwalesi Barry melletii illegdlis szemét és hulladékleraks
allomas izemeltetése miatt. A cégiiket tovdbbi nyolc eset miatt fiéliék el. Az érintett
csaladiagok és a cégik megkszelitéleg nyolcvanstezer fontot kapott azutdn, hogy
tobb ezer tonna épitési hulladékot hagytak lerakni a telkiksn.

A réjuk kiszabott &sszes birsag 830 font volt. Ugy tanik, hogy ez a magatartds
nagyon megérte, és abszolut ésszer(inek nevezhetd a raciondlis szennyezé modell
ssszefuiggésében.

A birésagok itélkezési gyakorlata, 4gy tinik, felbatoritia a szervezeteket a kér-
nyezefszennyezésre, a raciondlis szennyezé szemléletnek megfeleléen.

De Prez felhivia a figyelmet a kérnyezetvédelmi vadak ,szertartdsos jelentékte-
lenségére”. Azt is dllitja, hogy a vadlottak igyekeznek agressziv stilust alkalmazni a
védekezéshez és a bintetés mértékének leszdllitdsdhoz. Ez a szembesitd stilusd vé-
déi képviselet gyakran vezet a szennyezés hatdsaival kapcsolatos tudomdnyos és
technikai kérdések vagy az eljaré kérnyezetvédelmi hatésag altal szolgéltatott bi-
zonyitékok megbizhatésdgdnak részletes vizsgalatdhoz.*®

Bar De Prez perspektivaja mésfajta magyardzatot ad a szervezetek viselkedé-
sére, a magyardzat a legitimités-elméletben gyskeredzik.

Az dliala hivatkozott elmélet erételiesen dllitio, hogy egyes szervezetek atadjak
magukat a szimbolikus jellegy legitimitdsi stratégidknak, amely, mint lattuk, tartalmaz-
za a megtévesztést és a cdafoldst, valamint a t6rvényes viselkedés témogatdsat.

A helyzet az, hogy a legtébb laikus birénak nincsenek® megfelelé eszkszei,
hogy megbirkézzon az ilyen esetekkel, ez pedig megkénnyiti az efféle stratégiak
kivitelezését. Az itélkezésnek tehdt sokkal kevésbé kellene engedékenynek lennie.
Peldaul az angol itélkezési gyakorlat kordbban ritkan szabta ki a t6rvény dltal ki-
réhaté legmagasabb birsagot, és ez feljogosfija a szervezeteket, hogy a birsagra
olyan jelként tekintsenek, amely azt mutatja, hogy az altaluk elkévetett vétség jelen-
tektelen volt, és megprobalick a legitimacios rést a binssség beismerésével, men-
tegetédzésekkel és kifogasokkal és szertartdsos alkalmazkoddssal megszintetni.

65 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 751. o
66 ligefi Miklos: Veszélyeshulladék-bincselekmények Magyarorszagon. Acta Facultatis  Politico-luridicae
Universitatis Scientiarum Budapestiensis De Rolando Estvés Nominatae, tom. XLI, 2004, 304. o.
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A demokratikus jogrendszerekben valdjéban kevés konkrét adat van a szerve-
zetek ,engedetlenségérsl”.”” Ami bizonyos: a legtébb szervezetet nem rettenti el a
kémyezetvédelmi bincselekményekre kiszabhaté legnagyobb birsag.

A nagyvéllalatok ugy jelennek meg, mint amelyek raciondlis szennyezsként vi-
selkednek, valdjaban azonban a szimbolikus jellegt stratégigkat alkalmazzak.

Valéjaban a pozitivista szemléleimod, ami a szervezetek megeléz6 viselkedés-
médjat hangsulyozza, elhomdlyositia a lényeget — a legtébb szervezet betartja a
torvényt. Mi készteti Sket erre, ha a birsag és a lebukas valdszindsége kicsie Miért
nem viselkednek mindannyian Alan Race-hez hasonlé médon?

Azt feliételezem, hogy mivel az alacsony birségok nem reftentik el a szerveze-
teket, ezért nem tudnak a raciondlis szennyezé modellnek megfeleléen viselkedni.

Emery és Watson véleményével egyetérive megdllapithaté, hogy azok a valla-
latok, amelyek az anyagi jellegy stratégidkat kévetik, folyamatosan gjrapozicio-
ndligk a szervezeti céljaikat, szerkezetiket és folyamataikat, a térvényes kereteken
belul maradnak a felmertlé legitimitdsi rések felszémolasaval.®

A térvény végrehajtdsa: vizsgdlati rendszerek

A kornyezefi kdrosité magatartésok miatt indulé bintetéeliérasokat tsbbnyire a
rendérség vizsgdlia ki, és a silyos kamyezeti bincselekmények feliételezett elksve-
t8it ¢ltaldban megvadoljak.

A kérnyezetvédelmi ellensrok (feligyelék) azonban csak végss esetben veszik
fontoléra a buntetsfeljelentés megtételét a nyomozé hatésagnal.

J&l dokumentélhaté fendencia van a szabdlyozé festilefek részérél, hogy in-
kabb a viszonylag jelentéktelenebb bincselekmények elkdvetsire koncentrélnak?,
és nem a sokkal sulyosabb bincselekményeket elksveté nagyvallalatokra.”

(Gunter Heine és Christoph Ringelmann azt a szemléletes példat emliti, misze-
rint valaki egy Mercedes-Benz személygépkocsi boldog tulajdonosa. Mint tulajdo-
nosnak, tudnia kell, hogy az auté hidegben térténé elinditasakor nem az EU-
iranyelvek szerint mokadik, a dizelmotor kibocsatésa ilyenkor meghaladia a motor
véliozatlan forgdsi sebességénél mért egyitthatdjdt, és ezzel megszegi a tanécs-

67 Derek Osbron: Some reflections on UK environment policy, 1970-1995. Journal of Environmental Law, vol.
9., no. 1, pp. 4-8.

68 Anthony Emery — Michael Watson (2004):i. m. 752. o.

69 Holé Katalin: A kérnyezetvédelem bintetdjogi és kézigazgatdsi jogi eszkézei Eurdpdban. In: Gellér Baldzs
(szerk.): Békes Imre tnnepi katet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000, 178. o.

70 Anthony Emery — Michael Watson {2004): i. m. 752. o.

KOHALMI LASZIO
136 A szervezefi kdmyezeti bindzést magyarazé egyes bindzési elméletek...



nok a jarmivekben haszndlt dizelmotorok szennyezéanyagkibocsatasa elleni in-
tézkedésekre vonatkozs tagdllami jogszabdlyok kézelitésérél szold 1972, augusz-
tus 24 72/306/ECK irdnyelvét.

A Mercedes tulajdonosa fisztédban van ezzel a ténnyel, mivel autészereléje par
noppal ezelétt téjékoztatta errél, amikor az autéért ment a rutin szervizvizsgdlat
utdn.

Németorszédgban innenté| a tulajdonos mar buntetéjogilag felelésségre vonha-
t6. Még inkabb ki¢lezve a kérdést: nem vdalhatna-e igy minden autétulajdonos vad
ald helyezhetévé? Az eredmény pedig: az Eurépai Unidban csupa kéryezeti bo-
noézé éle”!)

A kémyezetvédelmi ellensrsk altaléban annak szentelik szgkss eréforrdsaikat,
hogy felkutassak és tanacsot adjanak az dnkéntes teljesitéknek. A biuntetéeljarasok
idsigényesek és koltségesek, haszontalan ellentéteket hoznak létre.

John C. Ruhnka és Heidi Boerstler szerint a szabdlyozé hatésagoknak buzdita-
niuk kellene a vallalkozasokat arra, hogy miksdjenek egyitt a kdmyezetvédelmi
szervekkel és tartsak be a kérnyezeti (buntetd)jogi eléirasokat, mert a bintetd szem-
l¢letmad csak régzitené a szabdlyozd szervek és a véllalkozasok kazstt konfliktu-
sos kapcsolatot.

A javaslatuk szerint az egyuttm@ksdés sokkal hatdsosabb eszkéz az engedel
messég elérésére, mint a ,nyilt sisakos” Gsszetizés.”

Megint csak beigazolédni latszik a nagy kriminolégus, Cesare Beccaria hires

kilelentése: ,A bincselekményeket jobb megelézni, mint megbintetni”.”?

A t8rvény, legitimitds-elmélet és a gazdasdgi eredmények

Emery és Watson szerint a nagyobb szervezetek sokkal fontosabbnak érzik a tér-
sadalom jévdhagydsdnak szikségességét™, mint a kisebbek, vagy legalabbis ren-
delkezésikre dlinak azok az eszkdzok, amelyekkel elhitetik a tarsadalommal, hogy
a térsadalmi szerzdés keretein belul maradnak.

Mindamellett, még ha elfogadjuk is, hogy a legitimités-elmélet jobban frja le a
szervezetek magatartdsat, mint a raciondlis szennyezé modell, gazdasagi kéver

71 Gnter Heine — Christoph Ringelmann: Towards an European Environmental Criminal Law — Problems and
recommendations. In: Gal Istvan Laszlo — Kéhalmi Laszlé (szerk.): i. m. 52. o.

72 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 753. o

73 Foldvari Jozsef: i. m. 43. o.

74 Fodor Lészlé: Integrativ kérnyezefiog az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Bibor Kiade, Miskolc, 2000,
150-151. o.
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kezményekkel jar, ha atadjuk magunkat egy olyan viselkedésmadnak, amely létre-
hozza és fenntartja a legitimitast. llyen lehet a megnévekedett dsszbevétel, folyto-
nossdg, birdsagi perek elkerilése és a kdrnyezetvédelmi vizsgalatok elkerilése —
a folyamat, amely nem ingyenes.

Szé&mos oka lehet, hogy a szervezetek miért kévetnek mind anyagi, mind szim-
bolikus jellegy legitimacids stratégickat, ezek legtdbbiének azonban gazdasagi
eredménye van. Példdul bizonyithatd, hogy a gyenge kémyezeti teljesitményért a
cég részvénydrainak csskkenésével binhsdik, de ennek hasznos lehet a teljesit
ménynek a kdzzététele, mert segit megszintetni vagy megelézni a szervezetnél je-
lenlévs legitimitdsi rést.

Walter G. Blacconiere és Dennis M. Platten szerint azok a szervezetek, ame-
lyek a pénzigyi jelentéseikben kdzzéteszik a kérnyezetvédelmi informdcickat, sok-
kal jobban boldogulnak a pénzigyi piacokon egy esetleges kémyezetvédelmi ka-
tasztréfa utan, mint azok, amelyek semennyi vagy kevesebb effajta informaciot
tesznek kozzé.”

Sandra A. Waddock és Samuel B. Graves kutatdsa kimutatta, hogy kapcsolat van
a véllalat pénzigyi teljestménye és a tdrsadalmi teliesitménye kézstt. A kapcsolat
olyan irényd, hogy az erés pénzigyi teliesitmény gondoskodik az erds tdrsadalmi fe-
lelssség politikajarel. Ez azt jelenti, hogy a sikeres szervezefek sokkal szivesebben
folytatiak a kérnyezetvédelmileg legitim tevékenykedést, mint a kevésbé sikeresek.”

Joseph H. Bragdon és John A. T. Martin kutatésa megéllapitia, hogy nincs ,&sz-
szeférhetetlenség a kérnyezetvédelmi erény és a pénzigyi jutalmak kezstt”.”

Kordbban sok szervezet vonakodott a kérnyezetvédelmileg legitim tevékenysé-
gekisl, mert féliek aftdl, hogy azok ronthatigk a kilféldi versenyképességuket.
Adam B. Jaffe és munkatdrsai kutatésa bemutatta, hogy ez nem szamit.”®

Erdekes nézépontia az engedelmességnek, és illuszirdlia a szervezetek dssze-
fettségét, olyan szituacidhoz katédik, amikor kilénbdzé észvényeseknek kilonbs-
zik a latasmaodia a kéryezetvédelmi szokdsokrdl.

Lehet példaul kettésség a felsé vezetés és a tulajdonosok vdagyai kdzstt.

Lehet, hogy a felss vezeték tdmogamak a megfelelé ksrnyezetvédelmi gyakor-
latok megvaldsitasat, de ez Utkdzhet a részvényesek profitmaximalizéldsi céligval.

75 Anthony Emery — Michael Watson (2004):i. m. 754. o.

76 Sandra A. Waddock — Samuel B. Graves: The Corporate Performance-Financial Peformance Llink. Straregic
Management Journal, vol. 18., no. 4., 1997, pp. 314-315.

77 Anthony Emery — Michael Watson (2004): i. m. 754. o.

78 Adam B. Jaffe — Steven R. Peterson — Paul R. Portney — Robert N. Stavins: Environmental Regulation and the
Competitivness of U.S. Manufactoring: What Does the Evidance Tell Us2 Journal of Economic Literature, vol.
XXXIIL, no. 1., 1995, pp. 157-159.
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Peter A. Stanwick és Sarah D. Stanwick szerint sok esetben nem kifizet¢édé a
vezérigozgatd szédmdra, ha zsld bedllitottsagu.”

A jelenlegi klimaviszonyok k&zétt, amikor nagyrabecsilik a kérnyezetvédelmi
egyenességet (8szinteség), egyes vezérigazgatdk szembesilhetnek olyan felmerg-
& legitimitdsi réssel, amellyel nehéz boldogulni.

Am masiészi6l — Cindy R. Alexander és Mark A. Cohen szerint — empirikus bi-
zonyitékok tamasztigk alé azt az ¢llitdst, miszerint ahol a részvényesek figyelmé-
nek kszéppontigban a kémyezetvédelmi torvények betartasa dll, és a felss veze-
t6k is hasonléan gondolkodnak, akkor a szervezet aligha fog szennyezni®. Az
ilyen esetekben barmilyen felmertls legitimitasi rés kénnyen kezelhets.

Raciondlis szennyez8 — a rossz feltevés?

A kérnyezetvédelmi szabdlyszegések gyakran véletlen baleset vagy a megelézé
intézkedések elmulasztasanak ksvetkezményei és nem szandékolt normaszegések,
példaul az Egyesilt Allamokban és az Egyesilt Kiralysagban is szerepet jatszanak
a kareseményeknél a bonyolult végrehaijtasi szabdlyok.

Finemann szerint a szervezetek messze nem Ggy viselkednek, mint a raciondlis
hazsonmaximalizalék, hanem egyuttmiksdnek a kéryezetvédelmi szabalyozokkal *!

A raciondlis szennyezé modell — mint matematikai megkézelités — azt mutatia,
hogy matematikai médszerek is alkalmazhaték a birsag optimdlis szintignek meg-
¢llapitéséhoz. Ez azonban téves feltevés, hiszen csak létszélag ad megoldést a
jogalkotds szamara, mivel a birség mértéke messze van a kdros kérnyezetvédelmi
kévetkezmények ellensilyozdsatdl.

Ha ezt alkalmazzak a birdsagokon, annak stlyos kévetkezményei lennének,
amelyek miksdési zavarokat idéznének elé a gazdasdgban. Ez azért van, mert a
kémyezetszennyezés annak a térvényes tevékenységnek a mellékterméke, amivel a
gazdasdgi jolét jar. Bér a kis szervezetek ugy gondolhatigk, hogy a lebukas vals-
szinGsége csekély, mégis kénnyen a vadlottak padjan taldlhatigk magukat a jogi
személyek kdmyezet(védelm)i bincselekmény elksvetésének vadia miatt.

Visszatérve a kordbbi — Emery és Watson dltal ajanlott — optimdlis birsag-
megdllapitdsi szisztémahoz: feliételezhefiik, hogy ha a neft¢ térsadalmi ksliség
szézezer font és a valészinGség O,1, akkor a szervezet egymillié fontos birsaggal

79 Anthony Emery — Michael Waison (2004): i. m. 754. o

80 Cindy R. Alexander — Mark A. Cohen: Why do corporations become criminals? Owership, hidden actions,
and crime as an agency cost. Journal of Corporate Finance, vol. 5. no. 1., 1999, pp. 31-32.

81 Anthony Emery — Michael Watson [2004): i. m. 755. o
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fog szembesulni. llyen birség a gazdasdgi jlét kozvetett veszteségével ténkretehe-
ti a szervezetet. Emellett azon szervezetek tulajdonosai és képvisel&i, amelyek nem
képesek a birsagot megfizemi, kdnnyen bérténben taldlhatigk magukat.

A XIX. szézad elején, amikor példéul Angligban haldlbintetést t6bb mint két-
sz4z esetben szabhattak ki, a birésagok gyakran vonakodtak a févesztéssel jard
szankci6 alkalmazasatdl.

A drékai bintetéseknek, amelyeket a kéryezetszennyezések elkévetire vetnének
ki, belathatatlan gazdasagi kévetkezményei lennének, és vélhetéen a bintetd igaz-
sdgszolgdltatds is vonakodna a tulzottan szigom — és féként hosszabb tartamt — sza-
badsagvesztés vagy ahol még hatdlyban van, a haldlbintetés alkalmazasatal.

A kémyezeti deliktumok szabalyozasi alapproblémdja®, hogy nem létezik a
kémyezetet, illetdleg a természetet nem kdrositd termelés, illetve a termelési folya-
matok sok teriiletén ma még csak lehetéség, a konkrét megoldds ismerete nélkil.**

Lathatd tehat, hogy a gazdasdgi fevékenység természetes velejéréja bizonyos
foku szennyezés, és a tulzott elrettentés bintetépalitikajanak sulyos gazdasagi k-
vetkezményei lehetnek.

Ennek az dllitésnak az igazoldsara Cohen azt a szemléletes példat emliti, amikor
egy olajkivmlés okozdsanak ,arat" (bintetési 1étel) olyan magasra emeljik, hogy el
reftentjitk a szervezeteket az olajszéllitds térsadalmilag hasznos tevékenységétdl.
Nyilvén azt sem okarjuk, hogy az olajszdlliték tsbbet kélisenek az olajkiomlés meg-
elézésére, mint amennyi tarsadalmilag elvart, mert egészen egyszerGen nem éri meg
termelni, és abbahagyjék az olajkitermelést, mindozondltal a kémyezetbiztonsdgi
eléirasokra fittyet hanyd cégek mikddésének lehetévé tétele sem szolgdlio a kézjot.

A probléma igazén a bincselekmények szigons szabdlyozésanak alkalmazass-
val van az olyan véletlenszeri esetekre, mint az olajkiomlés, ahol maga az esemény
nem kontrollglhats teliesen sem a szervezet, sem pedig az alkalmazottai dltal.®

Osszegzés

A kérnyezetvédelmi jogszabalyok — mint emlitettem — viszonylag dj és &sszetett jog-
anyagot alkotnak.

82 Kshalmi Laszlo: A kémyezet és a természet bintetéjogi védelmének néhdny jogdogmatikai és jogpolitikai
problémaija. Beligyi Szemle, 2004/7-8., 191-192. o.

83 Tamas Andrés: Biintet$jogi felelésség a kdmyezetvédelmi trvények megszegéséért. In: Kilényi Géza — To-
mas Andrés (szerk.): A kdryezetvédelmi jogi szabalyozés fejlesztésének egyes kérdései. MTA Dundéntuli Tu-
doményos Intézet-Orszagos Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatal, Pécs, 1980, 104. o.

84 Mark A. Cohen (1992):i. m. 1062. o.
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Kis¢rletek torténtek a komyezeti bincselekmények és a bintetések modellezé-
sére, és ezeket a modelleket hellyelkszzel alkalmazzak a kéryezetvédelmi jog-
szabdlyokndl.

Az ¢ltalénos megkszelités egy kézgazdasagi modell, a raciondlis szennyez6
modell haszndlata, amely leiria a szervezetek kdmyezetvédelmi torvényhez vald
reakciojat.

A raciondlis szennyezé modell nem értékielen, de legjobb esetben is csak rész-
leges magyardzatot adhat a szervezeti viselkedésre, és legrosszabb esetben hely-
telen elététel a jogalkotdshoz.

Az igaziveszély, hogy a térvények olyan premisszdkon alapulnak, amelyek sz¢é-
gyenbe hozzdk a térvényalkotdst.

A bintetSeljgrds tonik a végsé eszksznek® — mivel a birsagok kis kereskedelmi
jelentéségiek — a nagy- és kazepes méretd véllalatokkal szemben. Mindazondltal
a legitbb szervezet t6rvénytisztels, és meg kell magyardznunk e viselkedésuket.
Ugy gondolom, hogy jobban megérthetiok a vallalatok viselkedését a legitimitcs
modell magyardzé erején keresztil.

A tarsadalmi legitimdcid és a pozitiv véllalati 6sszkép utani végy nagyra érté-
kelt szempontok. Talén nagyobb jelentéségiek, mint a pénzigyi birségok, amelyek
kiszabasat a birdk el&irjak.

Abbdl a célbdl, hogy e feltevést igazoljuk, tovabbi kutatés szikséges arrdl, mi-
ként viselkednek a szervezetek a kérnyezetvédelmi (bintetsjogi) jogalkotdssal kap-
csolatban. Bizom benne, hogy legalabb részleges vdlaszt sikerilt adni Cohen azt
firtatd kérdésére: ,...miért tartick be a cégek a torvényte
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INZELT EVA

Beszdmolé az Eurépai Kriminolégiai Térsasag
éves konferencigjardl

Az Eurépai Kriminolégiai Tarsasag (European Society of Criminology; ESC) 2000-
ben alakult; az alapfté tagok kézst egyetlen magyarként Génczsl Katalin profesz-
szort falaliuk. Az ESC célia egyebek kazstt, hogy elémozditsa a kriminolégiaval
foglalkozs elmélefi és gyakorlati szakemberek kazétti akitv parbeszédet. E cél
megvalésulasanak kivald forumai oz éves tandcskozdsok.

Az ESC 2009-es konferencigjat Kriminoldgia és krimindlpolitika az emberi jo-
gok és a hatékony binézéskontroll kézét cimmel rendezték Ljubliandban, szeptem-
ber 9. és 12. kozot, 650 résztvevdvel.

A konferencian a kévetkezé plendris eléaddsok hangzottak el. Az elsé plend-
ris Ulés témdja a Krimindlpoliika a globalizalédé vildgban gondolatksr kéré cso-
portosult. Alenka Selih, a Szlovén Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia tagja
Krimindlpolitika a hatékony binézéskontroll és az emberi jogok védelme kézott cim-
mel tartott el6addst. Kiemelte, hogy a gazdasdgi vélség a bincselekmények emel-
kedését vonhatia maga utdn, erre a krimindlpolitikanak ugy kell reagdlnia, hogy
egyidejileg az emberi jogokat megfelels védelemben részesitse. Ez utén a Szlo-
vén Kriminolégiai Intézet munkatdrsa, Renata Salecl Binszés és globalizacié cim-
mel a tarsadalmi normak nemzetkéziesedésérd|, valamint a szocializaciés folyamat
megvaliozasard| beszél.

A mésodik plendris lést Binozés, krimindlpoliika és kriminoldgia Szlovéniaban
cimmel a szervezdk a szlovén tapasztalatoknak szantak. A Szlovén Kriminolégiai
Intézet munkatdrsa, Matjaz Jager Szlovénia: Krimindlpolitika a véltozé idékben ci-
mG eléaddsdban elmondta, hogy Szlovénidban a rendszervéliozas ta emelkedik
a gazdaségi bincselekmények, a korrupcié és a fehérgalléros binesetek szama.
Sajndlattal jegyezte meg, hogy a Transparency International felmérése alapjan
Szlovénia nincs a korrupcio dltal legkevésbé fertézstt elsd husz orszag kozott.

Gorazd Mesko, a Maribori Egyetemrél, Szlovén kriminolégia: kezdetek, fejls-
dés és a tudomdnyos rang cim( eléadasdban bemutatta a szlovén kriminolégia
legjelesebb képviselsit.

A harmadik plendris Ulés A buntetd igazsagszolgdltatdsi rendszerek uj kihivasai
cimet viselte. A Columbia Egyetemré| Jeffrey Fagan, a Binszés, konfliktusok és a
faji tényez&k bintetd t6rvénykdnyvben valé megjelenése, a belfasti Queen's Egye-
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temrél Shadd Maruna pedig A helyredllits jévététel mint kriminoldgiai fogalom cim-
mel tartott igen érdekfeszité eléaddst.

A negyedik és egyben utolsé plendris lés €mdja volt Az embercsempészet és
az illegdlis emberkereskedelem. A Leuveni Katolikus Egyetemrd| Stephan Parmentier
Csempészés Eurépdban; a Belgradi Egyetemrd| Vesna Nikolié-Ristanovi¢ pedig Az
embercsempészet és az illegdlis emberkereskedelem a balkéni térségben cimmel
farfott el6addst.

A széles kor tematika teliességre t6rekvé dttekintése szétfeszitené e beszamo-
& kerefeit, ezért a tovabbiakban csak a korrupciéval, valamint a gazdasagi bing-
zéssel foglalkozo szekciok eléaddsainak ismertetésére szoritkozom.

A Korrupcio és a korrupcié megelSzése szekcioban Litvania 2008-as korrupcios
térképe cimi eléadasdban Aleksandras Dobryninas (Vilniusi Egyetem) bemutatia
annck a korrupcids felmérésnek az eredményeit, amelyet litvanidban készitettek
2008. szeptember és 2009. februdr kozstt 1050 valaszadd kszremksdésével. A
valaszadok véleménye szerint a legnagyobb probléma a korrupcios fertézéttséget
tekintve az egészségigyben taldlhaté. Arra a kérdésre, hogy ki a felelés a korrup-
cio terjedése miatt, elsé helyen a poliikusokat jelslték meg.

Jure Skrbec a Maribori Egyetemrél a Szlovén korrupcics felmérés elemzése ci-
rupciéval leginkabb fertézott terilet a helyi dnkormanyzatokndl van. Mdésodik hely-
re az egészségigy kerilt. Skibec szerint a média gyakorolia a legnagyobb hatdst
a kszvéleményre. Kijelentette, hogy a korrupcié folyamatosan névekvs és silyos
probléma Szlovénidban.

Richard R. Bennetft A rendérségi korrupcié meghatdrozé vondsai hérom fejlédé
orszdgban cimi eléaddsaban a rendérségi korrupcié volumenét mutatta be hdrom
karibi orszag, Trinidad, Jamaica és Barbados vonatkozasaban. A kutaték harom ki-
[6nbz6 elméleti megkszelitést vazoltak: 1. a Rotten Apple (romlott alma) szerint egy
rossz renddr van, az emberek lusték megérteni a korrupcids jelenségeket, a rendéri
munkdnak alacsony a térsadalmi presztizse, és dltaldnos cinizmus kiséri ezt a jelen-
séget; 2. a Rotten Barrel- (erkslcstelen hords) tedria alapjén a rendéri korrupcié telje-
sen dltaldnos jelenség, elfogadott gyakorlat, a kormanyon viszont érigsi a nyomds,
hogy tegyen valamit a teriedése ellen; 3. a Rotten Orchard (romlott gyimaleseskert)
szerint a korrupcié nemcsak rendérségi szinten megjelens, hanem az egész igozsag-
szolgdltatési rendszert (valamint a korményt is) athatd jelenség. A felmérés eredmé-
nye azt hozta, hogy a megkérdezettek leginkabb eme utolsé tedridval értenek egyet.

Az egyesilt allamokbeli Northwestern Egyetemrs| érkezé Wesley Skogan A
rendérségi helytelen igazgatds rossz példdja Lakeside-ban cim( eléaddsdban el
mondta, hogy a renddr a szolgdlatba 1épés, azaz a rendéri éllomanyhoz vald
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csatlakozds utani 14. hénap utan keril eldszoér olyan helyzetbe, hogy intézkedése
ellen panaszt nyujtanak be, és a szolgdlata elsé negyven hénapjdban érkezik a
legtébb panasz. 2005 és 2007 kozstt 15 480 rendér teljesitett szolgdlatot a lake-
side-i rendérkapitanysdgon, ebbél 3052 keveredett valamilyen dsszetizésbe rend-
6ri intézkedésének végrehaijtésa soran az dllampolgdrral; mindezeket panasztétel
kévette. Tanulsagos azonban, hogy az igyek 94 szazalékdban semmilyen binte-
tés, illetve barmilyen més fenyités nem tértént. (Valészing, hogy a bizonyitas nehéz-
sége miatt ilyen magas ez az arény.) 1,9 szazalék kapott egynapos, fizetésmeg-
vondssal jaré binfetést.

A masodik szekcidilés témaja A korrupcié mint binézési jelenség megértése volt.

Arne Dormaels, a Genti Egyetemrél, A korrupciés forgatskényvek megitélésé-
nek kutatdsa cim( el6addsaban ismertette a korrupcié fogalménak meghatérozé-
sa szempontiébol fontos kutatasokat.

Jure Skrbec A korrupcié és a jog uralma cimd eléadasdban elmondta, hogy a
szlovén lakossag 75 szazaléka tiszteli/elfogadia a jog uralmat.

A Maribori Egyetemré| Bojan Doboviek Az integrités sérthetetlensége kontra
korrupcié cim( eléadésdban beszamolt a mar négy éve moksds korrupciomegels-
28 bizottsag (Commission for the Prevention of Corruption) munkgjarél. A bizottsag
az elmilt években dttekintette az dsszes szlovén biré és Uigyész anyagi viszonyat,
és azf, aki barmely jsvedelmének eredetét nem tudta hitelt érdemléen igazolni, el-
bocsatottak. A bizottsag kivizsgdlia az dsszeférhetetlenséget, szerepet jdtszik a
kézbeszerzés Gjraszabdlyozasdban, tovabba kézérdekd bejelents (whistleblow-
ing) rendszert mok&dtet. A hozzdjuk beérkezé bejelentéseket tovabbitigk a rendér-
ségnek, Ugyészségnek. Bojan Doboviek megjegyezte, hogy a korrupcié megelé-
zésében 6ridsi szerepe van a bizotiségnak, de nincsenek tényleges hatésdgi jogai,
legnagyobb fegyvere a nyilvanossag.

Aleksandra Jordanoska, a macedéniai Cirill és Metod Egyetemrél, A korrupcid
kszmegitélése és a jogrendszer értékének és hatékonysdgénak kapcsolata Mace-
dénigban cimi prezentécidjdban szomoran dllapitotta meg, hogy a Transparency
International felmérése szerint Macedéniaban a legkorruptabbak az igazsagszol-
gdltatas szerepldi (kozoluk is a birokl). Ennek okaként az azsiai kulturdlis hataso-
kat, a bardtok és a csalad kézponti szerepét, valamint a posztkommunista 6réksé-
get emelte ki. Felhivia a figyelmet arra, hogy Macedénidban a jognak csekély a
presziizse, ez korrupciét szil, a korrupcié elleni nem hatékony fellépés pedig eré-
siti a jog alacsony presztizsét.

Szintén ebben a szekciéban hangzott el a liegei Egyetemré| érkezé Bertrand
Fincoeur Fogaddsi botrényok a profi teniszben: erkslcsi probléma vagy korrupt vi-
selkedés? cimi eléadasa.
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A Korrupcié a kriminolégidban: fogalmak és az okokrél sz616 tanok cimet vise-
& szekcivban Petrus C. van Duyne a Tilburgi Egyetemré| ismertette A korrupcio fel-
tardsa Szerbigban cim( kutatési projektiének eredményeit, bemutatva a Szerbig-
ban fenndllé korrupcids helyzetet és annak okait. Az okok kazétt szerepel a jog
uralmanak korlétozottséga, a nepotizmus, az elszamoltathatésag hidnya, a figget-
len birésag hianya, az (én)cenzirdzott média, a renddrség és a bindzék kozatii
ssszefonodds, valamint a civil térsadalom hignya. Sajnos a részleges rendszerval-
tozdssal sem tortént elérelépés, hiszen a jog csak papiron létezik, a gyakorlatban
nem. Felvetette a kérdést, hogy vajon lefolytathaté-e egydltalan egy korrupciés ku-
tatés ilyen kéryezetben.

A Genti Egyefemré| érkezé Gudrun Vande Walle és az Amszterdami Egyete-
met képviseld Wim Huisman Korrupcié a kriminolégidban: fogalmak és az etiols-
gia cim( eléadasukban a korrupciot kilénbszé bincselekménytipusokkal valé kap-
csolatéban ismertették, nevezetesen korrupcié és a szervezett binszés, korrupcié
és fehérgalléros binszés, korrupcid és a vallalati binézés, az dllam elleni bincse-
lekmények és a korrupcio kérdésksreit elemezték.

A negyedik szekcié a gazdasagi binszéssel foglalkozott. loanna Charalam-
pous, az egyesilt kirdlysagbeli Middlesex Egyetemré| Uzleti binszés Gérégor-
szagban: foglalkoztatdsi bincselekmények o harmadik szekior véllalataindl;
Nicholas Dorn, a rotterdami Erasmus Egyetemré| Pildtajéték (Ponziféle séma), o
szabdlyozds csédje, hitelvdlsag; Hazel Croall, a Glasgow-i Caledonia Egyetemré|
Vallalatok/jogi személyek bincselekménye a fogyasziok ellen: az dldozattd vélds
és a szabdlyozds eredménye; Rick Sarre, a Dél-Auszirdliai Egyetemré| A jogi sze-
mélyek/véllalatok bintetsjogi felelésségének megértése temakarskben ismertefték
a fapasztalatokat. Utébbi eléaddsbdl megtudhattuk, hogy Auszirdlidban évente
135 ezer ember séril meg, és 260-an halnak meg munkahelyi balesetekben. Az
auszirdl buntetd térvénykényv 1995-6s médositdsa dta munkahelyi baleset esetén
a vdllalat igazgatéi elitélhetdk emberslésért vagy testi sértésért, ha bizonyithatd,
hogy az az & utasitdsuk (vagy igazgatdk utasitasainak lancolata — ez esetben va-
lamennyi utasitast adé személy) miatt kdvetkezett be. A térvény hatdlybalépése ota
ilyen nyomozas még nem zajlott Ausztraliaban, emiatt az el6add egyetlen elitélés-
18l sem tudott beszamolni. A norvég statisztikai hivatal munkatérsa, Dag Ellingsen
A gazdasdgi bindzés dldozatai cimmel egy a norvég statisztikai hivatal dltal
2009-ben lefolytatott kutatds tapasztalatait ismertette. A felmérés szerint minden
stodik vallalat lett gazdasagi bincselekmény dldozata 2008-ban, nyolevan sza-
zalékuk azonban nem fett felielentést.

A Gazdasdgi biinézés és korrupcid elnevezés szekcidilésen a kovetkezs, be-
szédes cim{ eléaddsok hangzottak el: Dag Ellingsents! Az elnyomott millicrdos és
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egyéb norvég tindérmesék; a Max-Planck Intézet képviseletében Kiyomi V. Fran-
kenberg A konfliktusok konszenzusos eldsntésérsl beszélt: a Sacro Cuore- Katoli-
kus Egyetemrd| érkezé Barbara Vettori eléadésa A pénzmosds elleni politikdk kigr-
tékelése: elterjedt médszertanok, erésségek és gyengeségek, valamint a jévébeni
fejlédés iranyai cimet viselte; az ugyanonnan érkezé Emesto U. Savona Az olasz
izleti bincselekmények dldozati felmérésétsl az eurdpaiig cimmel tartott eléaddst;
a Maribori Egyetem képviseletében Elizabeta Micovi¢ pedig A fogyaszték mint a
hamis és félrevezets reklémozds dldozatai cimmel fartoft eléadast.

SzolIni kell még Parti Katalin (OKRI) Cybertér: Szabadulds a félelemtél2 és Cyber-
kriminoldgia: A személyiség torzuldsanak elméletei, tovabba Csaléadi kapesolatok —
A deviancia feltdrésa és buntetése 6t orszégban (ISRD-2) cimd eléadésairdl.

Az ESC Kozgydlése Lévay Miklos alkotmanybirét, az ELTE egyetemi tandrat va-
lasztotta a tarsasdg elndkének. Ez a személyes érdemek kiemelésén tdl, a hazai
kriminologia nemzetkdzi elismerését is mutatia.

A nemzetkézi tapasztalatok, elemzések igen nagy mértékben segitik a magyar
kriminoldgusok munkdijat, az Eurépai Kriminoldgiai Térsasag évenként megrende-
zett konferencidgja kivalé férum a més orszadgokban folyd munka megismerésére, il-
letve a magyar eredmények széles kord ismertetésére. Az ESC kovetkezé konferen-
cigja 2010. szeptember 7. és 11. kozstt Liege-ben lesz.
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsdgigyi egyittmikddése terén
(2009. december)

m ALAIRTAK A SELEC-EGYEZMENYT

2009. december 9-¢n dr. Turi Andrds, az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium
rendészeti szakdllamtitkara részt velt az orszaghatdrokat atlépd bindzés megeld-
zésében és lekiizdésében vald egyittmikadés céligbsl 1999-ben alapitott Délke-
leteurdpai Egyittmikadési Kezdeményezés (SECI) fennallasanak tizedik éviordu-
[6jéra szervezett Unnepségen és a SECI jogutdd szervezetét, a SELEC-et
(Southeast European Law Enforcement Center; Délkelet-eurdpai Rendészeti Kéz-
pont) létrehozé egyezmény aldirasan. A majdani Délkelet-eurdpai Rendészeti Koz
pont tevékenysége sok mindenben megtartia a SEClben kialakitott karakterét, az-
zal a [ényeges kilénbséggel, hogy immaér nemzetkézi jogi jogalanyisagu lesz.

A SECI (jsvébeli SELEC) Kézpont azért egyedilalls, mert a rendérség és a vam-
hatésagok kézvetlentl egyittmikédnek egy kézés projekt keretében. A projekt nem
fog &t egyéb kezdeményezéseket, mert nem politikai, hanem céliat tekintve jellemzs-
en az operativ egyittmtksdés fejlesztésére térekszik, az érdekelt szervek kozétt ha-
tekony koordindcié elmélyitése érdekében. A SECI Kézpont az Interpol és a WCO
(Vam Vilagszervezet) irdnyitésa mellett és ajanlasai segitségével tevékenykedik.

A SECI/SELEC kildetése a hatdron dtnyilé binszés elleni harcban részt vevs
tagdllamok eréfeszitéseinek tamogatdsa a kedvezé és a befektetdk szamara von-
z6 Uzleti kérnyezet, gazdasdgi és politikai stabilités kiolakitdsa érdekében, ezért
kilsnssen jelentés feladat a rendészeti szervek kdzstti koordindcio fokozdsa a tag-
dllamokban. A hatdron datnyolé binézés globdlis aspekiusait szem elétt tartva in-
dokolt az egyiitmtksdés a région kivil esé orszagokkal és nemzetkdzi szerveze-
tek képviselsivel, igy a SEClben megfigyeléként részt vesz példaul Japan is.

A6 célkitizések: megerésitett rendészeti egyittmikadésre épilé mechanizmus
kiépitése nemzeti szinten annak érdekében, hogy a részt vevé orszagok segitsék
egymadst a hatéron amyolé bincselekmények felderitésében, nyomozasdban és a
vademelésben; az operativ tevékenységek tédmogatdsa; segitségnyuitas a tagal
lamoknak rendészeti szabdlyozdsuk uniés kévetelményekkel valé harmonizalésa
érdekében; a rendészeti szervek kozstti szorosabb egyittmiksdésre iranyuld tevé-
kenységek és térekvések tamogatdsa; specializalt szervek témogatdsa (példaul
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emberkereskedelemmel, drogkereskedelemmel, kereskedelmi csalassal, lopott au-
tokkal, gazdasagi bincselekményekkel foglalkozé szervek).

A SECI Kézpont az egyetlen nem eurépai unids nemzetkdzi rendészeti szerve-
zet, amelyben a rendérség és a vamhatésdg képviseldi egyardnt részt vesznek.
Elényei: gyorsabbd teszi az informaciok cseréjét; gazdasdgos, mert az &sszekstd
tisztek 13 tagdllamba vald kildése helyett egy helyen megtalalhaté az dsszes tag-
allami képvisels; a SECI Kozpontban leve Kézés Egyiittmikedés Haza idedlis a
képzések megtartésara és a tapasztalatcserére.

Az elébbiek jelentds részét a SELEC is tovabb viszi, de sokkal erésebb operativ
jogositvanyok kiséretében: példaul kdzds nyomozécsoportok inditésa, sndllé adat
kezelés [személyes adatok is) és -elemzés folytatdsa, egyittmtksdés mds orszagok-
kal és nemzetkozi szervezetekkel, elsésorban az Europollal, amely az egyezmény
értelmében sajat elemzs-értekeld kapacitasat is a SELEC rendelkezésére bocsdfia.

m STOCKHOLM PROGRAM (2010-2014). A POLGAROKAT SZOLGALO ES VEDO, NYITOTT ES
BIZTONSAGOS EUROPA

Az Eurépai Tandes 2009. december 10-114 ilésén elfogadta a szabadsdg, a biz-
tonség és a jog érvényesilésének eurdpai térségére vonatkozd Uj, tbbéves progra-
mot. A svéd elnskség 2009. okidber 16-4n terjesztette elé a program tervezefét, té-
maszkodva az Eurdpai Bizotftsdg juniusban bemutatott kézleményére és az arrdl
folytatott vita eredményeire. A bel- és igazsagigyi tandcs dltal 2009. november 30—
december 1-ién véglegesitett szoveget az dllam- és kormanyfék jévahagytdk, és ha-
marosan minden nyelvi véltozat megjelenik az Eurépai Uni¢ Hivatalos Lapjaban.

A program szerint a kévetkezé években a polgdrok érdekeire és szikségleteire
kell 8sszpontositani: a jsvébeni cselekvéseknek minden esetben a polgart kell a ké-
zéppontba dllitaniuk. Megoldandé feladat az alapveté jogok és szabadsagok,
valamint az integritds tiszteletben tartdsa, mikézben Eurdpa biztonsagdt is garan-
talni kell. Ennek soran a megfelelé egyensily megtaldlasa kiemelkedd fontossagu.

A program — a bevezetd utdn — a kévetkezé tematikus fejezetekre tagolddik:

A polgérok jogainak elémozditdsa — a jogok Eurdpdja: az a cél, hogy az eu-
répai polgdrsag kézzelfoghatsé valésaggd vélion. A szabadsag, biztonsag és jog
térségében az ember és az emberi mélidsag, valamint az alapjogi chartdban és
az emberi jogokrél szolé eurdpai egyezményben régzitett egyéb jogok fisztelet
ben tartasa alapvets érték. E szabadsagok gyakorldsat és a maganélet védelmét
— kildndsen a személyes adatok védelme révén — a nemzeti hatarokon tdl is ga-
rantalni kell. Figyelembe kell venni a kiszolgdltatott emberek kilonleges igényeit, és
szavatolni kell, hogy az eurépai polgérok és masok az Eurépai Unidban — és adott
esetben akar az unién kivil is — teljes mértékben érvényesithessék jogaikat.
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A polgdrok életének megkénnyitése — a jog és a jogérvényesilés Eurépdia: ele-
mei az eurdpai igazsdgszolgdltatdsi térség megszildrditdsa, az emberek igazsag-
szolgaltatéshoz vald hozzaférését megksnnyité mechanizmusok, a jogi szakembe-
rek kozti egyittmkodés és képzésik fejlesztése, a jogi aktusok mas
tagdllamokban valé elismerése akaddlyainak felszamoldsa.

A védelmet nyuijté Eurdpa: a hamarosan kidolgozandé uniés belss biztonsagi
stratégia kerefei kozott az eurdpai polgdrok életének és biztonsaganak védelmét,
a szervezett bindzés, a terrorizmus és egyéb fenyegetések elleni kizdelmet céloz-
za. A stratégia difogja a binildézés, a hatérigazgatds, a polgdri védelem és a
kataszirsfavédelem terén folytatott egyittmtkadés, valamint a buntetéigyekben
folytatott igazsagigyi egyuttmtksdés megerésitését.

Eurépa elérhetdsége a globalizdlt vilagban: hatékonyabbd és eredményeseb-
bé¢ kell tenni Eurdpa elérhetéségét az izletemberek, turistak, digkok, tudomdanyos
szakemberek, munkavallalék, nemzetkszi védelmet igényls személyek és mas, az
unid teriiletére jogos érdekbd| belépni kivand személyek szamdra. Az unidnak és
tagdllamainak azonban garantalnivk kell polgdraik biztonsagat. Az integralt hatar-
igazgatdst és a vizumpolitikakat e célok szolgdlataba kell &llitani.

A felelésségvallalés, a szolidaritds és a partnerség Eurdpdja migrdcids és me-
nekiltigyi kérdésekben: a cél az elérelépés minden részterileten az Eurépai mig-
raciés és menekiltigyi paktum alapjan, a tagéllamok prioritdsaihoz és szikségle-
teihez igazodd rugalmas politka kialakitasa, amely lehetévé teszi, hogy a
migrénsok maradéktalanul élienek a tagdllamok dltal felkinalt lehetéségekkel, illet-
ve a védelemre szoruléknak hozzaférést nyijt a jogilag megbizhaté és hatékony
menekiltigyi eligrasokhoz. Meg kell elézni és vissza kell szoritani az illegdlis mig-
réciot, és kizdeni kell ellene, mivel az EU-ra és kilonosen a kilsé hatdraindl elhe-
lyezkedé tagdllamokra egyre nagyobb nyomds nehezedik az illegdlis migracios
aramlasok miatt.

Eurdpa a globalizdlt vildgban — a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesi-
lésének kulss dimenzidja: a szabadsdg, biztonsdg és jog térségének kilsé dimen-
zidja egyre inkdabb felériékelsdik, ezért fokozottan integralni kell az Eurépai Unid
altalénos politikdiba, és az uniss kilpoliika minden més vonatkozasdban figyelem-
be kell venni.

A program a prioritdsok megvaldsitasa érdekében a kévetkezd eszkszoket
emeli ki:

Kélesénos bizalom: a tagdllamok kilénbszé rendszerei (hatosagok, szolgdla-
tok, déntéshozd szervek) kdzott kdlesonss megértés és bizalom novelése.

Végrehajtds: a meglévé jogi eszkozsk telies kord és hatékony végrehaitasa, ér-
vényesitése és értékelése.
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Jogalkotés: a jogalkotds minéségét javitani kell, a kezdeményezéseket kizard-
lag 0z arényossag és a szubszidiaritds elvei fiszteletben tartasanak ellendrzését
és alapos, elézetes hatdsvizsgdlatokat is magdaban foglald elékészités utan lehet
eléterieszteni. Alapvetd fontossagl az j jogalkotdsi kezdeményezések dltal a
szerzédés szerinti négy szabadsagra gyakorolt hatdsok értékelése, és annak ga-
rantdldsa, hogy a kezdeményezések telies mértékben dsszeegyeztethetdk legye-
nek a belsé piacra vonatkozé elvekkel. Kulénasen fontos a jogi koherencia, a kény-
nyG elérhetéség, a vilagos és érthetd széhaszndlat.

Fokozott koherencia: A tandcsnak és a bizottsagnak fokoznia kell a belsé koor-
dinaciot a szabadsag, biztonsag és jog térségével kapcsolatos munka kiilss és bel-
s& elemei kdzatt. A koherencia és a jobb koordindcié szikségessége szintigy vo-
natkozik az unids Ugynskségekre is (Europol, Eurojust, Frontex, Cepol, a lisszaboni
székhelyd Kabitoszer és a Kabitoszerfiggéség Eurdpai Megfigyeldkszpontia, a
jovébeli eurdpai menekiltigyi témogatd hivatal és az alapjogi igynskség).

Ertékelés: a lisszaboni szerzédés eléirasanak megfeleléen, a tagdllamoknak a
bizoftsaggal egyitimtkadve el kell végeznivk a szakpolitikak végrehajtasanak ob-
iektiv &s partatlan értékelését. Az értékelés tartalmarsl és eredményérdl tajgkoztat
ni kell az Eurépai Parlamentet és a tagdllamok nemzeti parlamentieit. Az Eurépai
Bizottsaignak kell elkészitenie a szabadsdg, biztonsdg és jog térségének valameny-
nyi szakpolitikéjéra kiteriedd értékelési mechanizmusok létrehozasdra (feliilvizsga-
latéra) vonatkozé javaslatot. Az értékelésnek rendszeresnek kell lennie, hatékony
nyomon kévetési rendszert kell magdban foglalnia, tovabbé meg kell kénnyitenie a
nemzeti rendszerek alaposabb megismerését a legjobb gyakorlatok azonositésa
és az egyUttmikodés eldstt allé akadalyok elhdritasa érdekében. El kell kerilni a
mads értékelési mechanizmusokkal valé parhuzamossagokat, egyuttal t6rekedni kell
a szinergidkra és az egyuttmikadésre.

Képzés: a hiteles eurdpai igazsagigyi és rendészefi kultira kialakitasa, tamogao-
t&sa érdekében rendkivill fonfos az uniéval kapcsolatos kérdésekrél szold képzések
szamdnak novelése és szisztematikus szervezése a birak, igyészek, birdsagi alkal-
mazottak, rendérségi és vamiigyi tisztviselék, valamint a hatarérdk szamara. A kép-
zés elsédlegesen a tagdllamok feladata, az EU-nak egyrészt ehhez témogatdst és
pénzigyi hatteret kell nydjtania, masrészt meg kell hogy legyenek hozzd a nemzeti
eréfeszitéseket kiegészitd sajét mechanizmusai is. E tekintetben meghatérozé a
Cepol és a Frontex szerepe. Az Eurépai Bizotisag feladata — egyebek kazstt —
konkret, Erasmus-ipust csereprogramok szervezése a szakemberek szamara.

Kommunikdcié: az Eurépai Bizottsagnak ki kell dolgoznia egy kommunikacios
stratégiat arél, hogyan lehet a legjobban elmagyardzni a polgdroknak, hogy mi-
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ként tudjak felhasznalni az 0 eszkdzoket és jogi kereteket, példdul az eigazsag-
szolgaltatés és az edigazsdgszolgdltatdsi portdl haszndlatan keresztil.

Pdarbeszéd a civil térsadalommal: a program arra 8sziénzi az unié intézményeit,
hogy folytassanak nyilt, atléthatd és rendszeres parbeszédet az érdekképviseleti
szervezetekkel és a civil tarsadalommal. A bizottségnak konkrét mechanizmusokat
kell létrehoznia — mint amilyen példaul az eurdpai igazsagigyi férum — az olyan
terileteken folytatott parbeszéd fokozasa érdekében, ahol célszer( egy ilyen me-
chanizmus alkalmazasa.

Finanszirozds: az Eurdpai Tandcs hangstlyozza, hogy a stockholmi programot
a jelenlegi pénzigyi keret fejezetein és felss dsszeghatarain belil kell finansziroz-
ni. Alapos vizsgdlamak kivanja alavetni a szabadsag, biztonsdg és jog térségének
poliikéival dsszefiggésben felmeril® sirgés eseményekre vald unids reagdlés fel-
gyorsitésanak modjait és eszkdzeit a pénziigyi segitségnyuijtds tekintetében, vala-
mint megvizsgdlng, miként lehet technikai segitséget nydjtani a nemzetkdzi egyez-
mények vilagszerte trténd végrehajtasahoz.

Cselekvési terv: az Eurépai Bizoftsagnak 2010 elsé félévében kell bemutatnia
a programot kiegészité cselekvési tervre vonatkozd javaslatat. A cselekvési terv
konkrét intézkedésekre, valamint az elfogaddsra és a végrehajtasra vonatkozé vi-
légos Utemtervre bonfja le a stockholmi program céliait és prioritdsait.

m HOGYAN LATTAK 2009-8EN A KORRUPCIOT AZ EUROPAI POLGAROK?

A témdban végzett felmérés eredményét az Eurdpai Bizottsag december 9én, a
nemzetkdzi korrupcidellenes napon tette kézzé honlapién. Az eurdpaiak 78 szaza-
léka érzi ugy, hogy sajat orszagdban nagy probléma a korrupcié: a legrosszabb-
nak a gorégek itélik helyzetiket (95 szazalék). Az utolss, 2007 8szén készitett fel-
méréshez képest a kézvélemény a korrupcids szintet sokkal solyosabbnak lafia: a
korrupcié a megkérdezetiek szerint o korményzat és a kézigazgatds minden szint-
ién jelen van. A vélaszadok kevesebb mint tizede tapasztalt személyesen is korrup-
ciot az elmult egy évben. A fiatalok (15 és 24 év kozattiek) az atlagndl optimistab-
bak, t18bbségik ugy gondolia, a korrupcidellenes intézkedések megfeleléek.

A korrupcié okaként az eurépaiak dltalaban az izleti szféra és a politika kozot-
fi szoros kapcsolatot és az elégtelen kormanyzati megelézé intézkedéseket jelsliéek
meg, és egyetértetiek abban, hogy keményebb szankciokra és hatékonyabb bin-
tetéelidrasra lenne szikség.

m Az EUROPAI BIZOTTSAG JELENTESBEN ERTEKELTE A TILTOTT KABITOSZER-KERESKEDELEM TERU-
LETEN A BUNCSELEKMENYEK TENYALLASI ELEMEIRE ES A SZANKCIOKRA VONATKOZO MINIMUM-
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RENDELKEZESEK MEGALIAPITASAROL SZOLO 2004,/757 /IB TANACS! KERETHATAROZAT VEG-
REHAJTASAT.

A kerethatdrozat nyomdn a nemzeti szabdlyozdsok kézeledtek egymashoz — igy
kilonssen a kerethatarozat 4. cikke kévetkeztében a maximalis bintetési tétel leg-
alabb tiz év szabadsagvesztésbintetésben torténs megdllapitésa terén —, de még
mindig vannak olyan ellentmonddsok, amelyek akaddlyozzak az egyittmiksdést
az igazsagszolgdltatdsi igyekben. Az egyik ilyen probléma a jogi személy felelés-
sége a kabitdszer-kereskedelemhez kapcsolédd igyekben: 16bb tagallamban nem
létezik ez a felelésségi forma, masok pedig nem bocsatotiak elegendd informdci-
6t a bizottsag rendelkezésére ahhoz, hogy felmérhetd legyen: a nemzeti szabalyo-
z4s megfelele a kerethatdrozat elirdsainak?

Az Eurojust dltal regisztrdlt kabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos tgyek sza-
ma 2004 és 2008 kazatt jelentésen nétt, tehdt az igazsagigyi egyittmiksdés fej-
l6dik ezen a teriileten, ez azonban nem hozhaté kézvetlenil kapesolatba a keret-
hatdrozat végrehajtdsaval. Az Eurdpai Bizottsdg értékelése szerint a
kerethatdrozat fontos lépés volt a kabitdszerkereskedelem elleni harcban, de nem
hozta meg a vart eredményeket, t6bb tagdllam még mindig nem hajtotta végre.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Peté Gabor
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