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CSEREP ATTILA — MOLNAR KATALIN

A rend8rség kommunikéciés stratégidja
és belsé kommunikéciéja’

Az emberi kommunikdcid jelentése” tajékoztatds, (hirlkozlés, informaciok kszlése
vagy cseréje valamilyen erre szolgald eszkéz, illetve jelrendszer (nyelv, média,
gesziusok stb.) Utjan. Jelent kdzleményt, dsszeksttetést, kapcsolatot, érintkezést is.
Létrejsitehez a kavetkezd tényezsk egyittes megléte szikséges: ads, vevs, izenet,
visszacsatolds; kéd(olds)-dekddolds; csatorna; beszédhelyzet és kontextus. Azt a té-
nyezét, amely a kézleménynek a csatorndn valé haladdsat gatolia, illetve a deks-
dolast megneheziti, zajnak nevezzik. Minden emberi kézlés elmaradhatatlan ve-
lejardja a stilus is. Az emberi kommunikacié harom sikon zaijlik. Amit k&zlink
(verbdlis csatorna) és ahogyan k&zslitk (nem verbdlis csatorndk), az mindig meg-
hatdarozott kérilmények kszott, valamilyen adottsagokkal biré adétél (statikus kom-
munikativ jellemzék] szarmazik.

A verbdlis kommunikdcié az izenetek nyelvileg t6rténd megformalasat jelenti,
szavakba 6ntétt, tudatos kézlést. A nyelv révén add és vevé részérél egyardnt egy
egyezményes jelrendszer moksdtetését feltételezi. A verbdlis kommunikacio fizikai
megjelenése szerint kétféle lehet: szobeli és irgsbeli. A két kozlésmod jellemzéinek
megfeleléen — természetesen mifaijtél, beszédhelyzettél is figgsen — a velik kap-
csolatban megfogalmazott kévetelmények masok. Sok mindent meghatéroz az
egyik molékonysaga, a masik maradandésaga, a kézlésre fordithaté ids mennyisé-
ge, a ferjedelmi korlatok, az, hogy a korrigalds mennyire valik lathatove, illetve
hogy kézvetlen vagy kézvetett a visszajelzés. Még mindig kimutathatéan nagyobb
felelésséget érzink a leirt szavakért, mint a kimondottakért, j¢llehet a megszélalas
feleléssége is kivanatos volna. A verbdlis kommunikécié valamennyi mofaja hat, vi-
szonylag ¢l elkilonithetd stilusréteggel lefedhetd: tarsalgdsi, hivatalos, publiciszti-
kai, tudomdnyos, szénoki és szépirodalmi.

A nem verbdlis kommunikdcié az Uzenetek nem nyelvi kézlése.

1 A tanulmény az Igazsagigyi és Rendészeli Minisztérium és a Magyar Rendészetiudomanyi Térsasdg ,Ren-
dészeti kommunikacio” cimd palydzatara készolt, 2008 épriliséban. Harmadik helyezést ért el

2 Ajelen definicié a kovetkez6 forrasokbdl szarmazé meghatdrozdsok 6sszegzése: Bakos Ferenc: Idegen sza-
vak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiads, Budapest, 1994; Magyar Larousse Enciklopédia 2. katet.
librairie Larousse, Paris, 1979, Akadémiai Kiads, Budapest, 1992; Vilagirodalmi Lexikon VI. kétet. Akadémiai
Kiads, Budapest, 1979.
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A verbadlitéssal ellentétben nem tudatosan, hanem 6szténssen mikodik, és
egyezményes jelrendszere sincs. A verbdlis kozlést kiséri, azt illuszirdlia, erésti
vagy épp gyengiti, hitelteleniti. Csatorndi a kévetkezék: mimika, tekintet, gesztikuldg-
cio, testtartdsok, térkézszabdlyozds, vokdlis csatorna. Ezek hatdsa a vevére sok-
szor erésebb, jdllehet kevésbé van ennek tudataban. Az adé szgjgbdl elhangzot-
takhoz képest arnyaltabb, pontosabb téjékozoddast tesznek lehetéve.

A statikus kommunikativ jellemzék sem verbdlisan, sem pedig nem verbalisan
kozvetitett izenetek. Olyan jellegzetességek ezek, amelyek vagy az add szemé-
lyében, vagy a k&zlés kérnyezetében rejlenek, és egy adott szituacion belil nem
véltoznak. Példaul a test fizikai adottségai, a megjelenés, a hajviselet, az apoltsag,
a test elvdltozdsai/elvdlioztatdsai, az sliezksdés, a kilonbszs targyak viselése, a
haszndlt kozlekedési eszkdzok, a statusszimbdlumok, a szikebb kérnyezet dllapo-
ta, tisztasdga, igényessége, a beszéd néhany jellemzéje (példaul orgénum), a
szaglds, izlelés, tapintds ufién érkezé ingerek tartoznak ide.

A hdrom, egymastol elméletben ol elkilénithetd csatorna a kézlés soran, azaz a
gyakorlatban komplexen, t6bbnyire egymastél szétvélaszthatatlanul mikadik. A csa-
tornak szorosan egyittmikédve, egymdssal kongruensen (ozaz egymdshoz illeszked-
ve, egymdsnak megfelelve) fejtik ki hatésukat a vevére, és befolyésoligk reakcidit,
mégpedig t8bbnyire szandékialanul, kontrollélatlanul. Ha a kongruencia nem maks-
dik, azaz valamelyik csatomdn érkezé informacis ,uti" a barmelyik masik csatorndn
érkez8t, akkor inkongruenciard, ssze nem ill6ségrél, egymasnak ellentmondé hatés-
16l beszélink, és ilyenkor t6bbnyire valamilyen kommunikacids zavar 1ép fel.

A kommunikacié megvalosulhat kdzvetlentl vagy kézvetve, illetve egy-vagy két-
iranytan. Kézvetlen kommunikdcids helyzetrél négy feliétel egyittes megléte esetén
beszélhetink: a kommunikalé felek térben (1) és idsben (2) egyitt vannak, a ver-
balis és nem verbalis csatornak mindegyike mikadik (3), illetve a vevs részérdl le-
hetséges az azonnali visszajelzés, és ez (4] befolydsolhatia az eredeti kozlést.
Minden efté| eltérs helyzet kézvetett kommunikdcidnak minésil. Egyirdnyd a kom-
munikécio, ha csak valamelyik fél részérél torténik kozlemény, informéciodtadds a
visszacsatolds vagy valasz lehetésége, illetve igénye nélkil. Egyéb esetekben két
iranyd kommunikaciorél beszélink.

A kommunikdcié — ilyen vagy olyan formaban — &tszévi a tarsadalom minden
rétegének és tagjanak az életét, napi mokadését. Ennek a nagy rendszernek szik-
ségképpen vannak rendezdelvei, amelyek alapvetd kévetelményként athatiok a
kommunikacié egészét, beleértve annak minden csatomdijat, dimenzidjat és meg-
valésulgsi formajat. Anélkill, hogy batorkodnénk a kommunikécié tudomdnydban
mélyre hatolni, legyen szabad azon alapelveket — a teliesség igénye nélkil — meg-
emliteni, amelyek a téma szempontjabol relevanciaval bimak. Ezek a kévetkezsk:
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— humanités, az emberi alapérié¢kek tiszteletben tartdsa,
— alkalmassag, megfelelsség,

— érthetéség, vildgos megfogalmazas,

— szervezeftség,

— szakszer(ség, torzuldsmentesség,

— hitelesség, redlités,

— hatékonysag, célszerGség, hierarchia,

— inferakfivitds,

— gyorsasdg, idészeriség.

. s

A rendészeti, rend8rségi kommunikécié

A rendészeti kommunikdcié az dltaldnos emberi kommunikdcidnak szokebb, ém
specifikus ferillete. Ez szakmai kommunikacié: mindazt jelenti, amit és ahogyan a
ko zbiztonsag alakitasat, a rendvédelmet szolgdld rendészeti szervezetek kdzélnek
és tesznek. A kommunikécios eljérasok differentia specificdjdt (nevezhefjik a koz-
lésfolyamatban felmerils zajoknak) a kévetkezsk okozzak:
al a rendészeti tevékenység hivatds, amelynek képviseldi kilsnss felelésséggel és
komoly hatalommal felruhézva,
b) az emberek kozti konflikiusok kszepette végzik problémamegoldé munkajukat,
¢ legtébbszér a nyilvdnossag kilénss érdeklsdésétsl kisérve,
d] egy sajatos szervezeti kulttra tagjaként, amelynek f& jellemzéje a szigor hierar-
chia, valamint a parancsuralmi rendszer, és amelyben
e) a merev jogi, katonai, hivatalos stilus az uralkodé, mindamellett
f] el kell fogadtatni a k6zésséggel e szervezetek erészak-monopdliumi és szankcio-
ndlé szerepét, rdaddésul Ggy, hogy
gl annak tagjait egyitimikadésre birjuk, és meggydzzik Sket a bizfonsagteremté
munka szolgdliaté és polgérbardt jellegérsl.

Mindennek sikeres miksdtetése szinte mivészet.

A rendészeti kommunikacio {6 feladata — egyben nehézsége — éppen annak az
ellentmonddsnak a ,kezelése”, amelyet az erészakszervi funkciobdl eredé tevé-
kenység és a szolgdliatd szerepksrbdl fakadd kévetelményrendszer generdl. Elgb-
bi azt a kévefelményt tamasziio, hogy érvényt kell szerezni a jogszabdlyi elsirédsok-
nak — ha kell erészakkal, zéré tolerancidval —, mert a rendészet kildetése, hogy
kikényszeritse a jogkévetd magatartdst. Az iranyadd torvényi rendelkezések lénye-
gében erél szslnak. Utdbbiakat [marmint az elvarasokat) viszont a politika, vala-
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mint a rendvédelmi vezetés és a kozvélemény akként fogalmazza meg, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a rendérség feladata az emberek szolgdlata, a pol-
garbardt arculat megteremtése. Lassuk be, nem kénny( ebben a kontextusban kom-
munikélni. Ez néha Ggy jelenik meg a gyakorlatban, hogy egyazon ténydllasnal
vagy az a baj, ha intézkedik a rendér, vagy az, ha nem.

A rendészeti kommunikdcié valamennyi terilete leithaté ugyan a kommunikécié
altalanos kategarigival, mégis szémottevd sajdtossdgokat mutat. Minden sajatoss-
got megeléz, sét predesziindl a hierarchikus viszonyrendszer, amely dthatéan befo-
lyasolia a kommunikdacio minéségét, stilusat. A verbdlis kozlések jellemzsie egyfeldl
a jogi nyelvezet, masfelsl a katonai terminolégia uralma. A legtsbb esefet vagy té-
mat sz& szerint eléirt kifejezésekkel, nyelvi fordulatokkal lehet vagy kell megnevezni.
Ebben ¢l a szaknyelv lényege, amelyet mind széban, mind pedig frdsban magas
szinvonalon kell mévelnie a rendészeti szakembernek. Gondoljuk csak meg, ahogy
a bintetéjogi megnevezéseknél elképzelhetetlen oz dltaldnos megfogalmazasokkal
valo kariliras, ugyanigy a csapaterés tevékenységnél sem lehet a parancsszavakat
massal helyettesiteni. Szakmai dileffantizmushoz vezeine az ilyen stilus. A rendésze-
i tevékenység olyan szakmai kultdrdt feltételez, amelyben a rendelkezésre &llé kom-
munikdacids eszkdzok modernek, az ezeket alkalmazd munkatarsak kommunikacios
készségei pedig magas szinvonaltak. Ettél figg, hogy képesek-e megfeleléen — az
az hatékonyan és eredményesen — befélieni szolgdltatd szerepiket.

A nem verbdlis kommunikécio és a statikus jellemzék tudatos alkalmazasa meg-
hatérozott helyzetekben (példaul gépjarmd ledllitésandl, igazoltatasnal, kényszert-
16 eszkozok alkalmazasandl) éridsi jelentéséget kap. A kdzrendvédelmi, kdzleke-
dési vagy binigyi szakagakban eléforduls szituacidkban az dsszes nem verbdlis
csatorna jelen van, a rendéri gyeletesi munkdban a vokalités jatszik kiemelked®
szerepet. A nem verbdlis jelzések a maguk komplexitéséban értékes informéciok-
kal egészitik ki, pontositiak az tgyfelek dltal mondottakat. A bennik valé pontos 1&-
iékozodas, illetve adéként adekvat alkalmazasuk oz elsé szamd segitség a rendé-
szefi szakember szdmdra. Mindezekkel a szakmaspecifikus kommunikdcios
iellemzskkel részletesen foglalkozunk a késsbbiekben.

A rendészeti kommunikdaciénak két alopveté dimenzidja van. Az egyik az, aho-
gyan az adott rendészeti szervezet Snmagdt mint szervezetet megijelentt, illetve en-
nek nélkildzhetetlen részeként az is, ahogyan a szervezet egyes tagjai konkrét szi-
tudcidkban érintkeznek a civilekkel. Ez a kilsé kommunikdcid. A masik dimenzid,
hogy a szervezeten belil, annak egyes szinfiei és egyes tagjai kézétt milyen formd-
lis (szabdlyozott) és informalis (nem szabdlyozott) kapcsolatrendszer mokadik. Ez
a belssé kommunikécid. A kefté 6sszefiggése nyilvanvald, egymasra gyakorolt ha-
tasuk megkérdéielezhetetlen.
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A kommunikdcié kézvetit és befolydsol. Kézvetiti a stratégiai és részcélokat, a
vezetsi elvarasokat, a szervezeti kultordt, a kivént mentalitést és a magatartasmin-
takat. A kdzvetités ténye azonban nem minden, sok malik a hogyanon. A meggys-
26, szuggesztiv kommunikécié csodakra képes. Lelkesit és motivdl, befolyésolia a
szervezetef alkotd emberek identitastudatdt és elkdtelezettségét, egydttal a belsd
ellendllas lekizdése iranydba hat. Az ellentmonddsokkal terhes, kévetkezetlen és
enervalt kommunikacio ezzel szemben a motivalisag, a szakmai presztizs ellen hat.
Ebben rejlik a belss kommunikacié lényege, kildetése.

A szervezetelmélet ozt tartja, hogy a kommunikécié mindenféle szervezefi kul-
tora, sét a szervezetek éltetd ereje.” Jelentésége a renddérségnél igazan hangso-
lyos, hiszen a rendészeti tevékenységnek az alapeleme az informdacios. A kell§ in-
formdltsdg, a j6 kommunikdcié nem egyszerGen fontos része, hanem elemi feltétele
a szakmai munkénak. Megfelels informdcié (adat) és j¢ kommunikalas nélkul el-
képzelhetetlen az eredményes rendéri munkal Kitiintetett szerepe van az adatok,
binigyi és egyéb informaciok kells iddben és mélységben valé megismerésének.

A stratégia, a kommunikéciés stratégia

A sfratégia a katonai terminolégiabdl kerilt a kézigazgatds, a gazdasdg és a kom-
munikacié fogalomkérébe. Lexikonban taldlhaté definicidja szerint a hadtudomany
fontos alkotéeleme, amely ,a habor [...] elékészitésének és vezetésének kérdése-
it vizsgdlia. A habors céliainak megfeleléen meghatdrozza a hdborban alkalmo-
zott eréket és eszkdzoket, a harc céliat, a cél elérésének modjait, 6sszehangolja a
kilonféle fegyvernemek tevékenységét”.

Mai értelmezésinkben a stratégia egy dtfogd koncepcid, amely téviati célokat,
cselekvési sévokat jelél ki, valamint olyan feladatokat fogalmaz meg, amelyek ha-
tésos eszkézt jelenthetnek a szervezeti célok eléréséhez. Tartalma attél fugg, hogy
milyen idétévia szol: hosszo, kdzép- vagy révid tavia. Altaldban az elss szamo ve-
zet6 vagy a menedzsment akarataként, irésban jelenik meg. A stratégia szabdlyo-
26 funkciot tolt be. Determindns, mert:

— fartalmazza egyfelél a szervezeffejlesztésre vonatkozd vezetdi déntéseket, és

mint ilyen a perspekiivikus célmeghatdrozés, a jovéalkotés eszkéze,

— masfeldl azon feladatok foglalata, amelyek lehetévé teszik a szervezet rugalmas

reagdlésat és jobb alkalmazkoddsat a vérhaté kémyezeti vdliozasokra, a kockd-
zatokra és a veszélyeztetd tendencidkra.

3 Klein Sandor: Vezetés- és szervezetpszicholégia. Edge 2000 Kft,, Budapest, 2004, 415. o
4 Uj Magyar Lexikon 6. kétet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962, 121. o
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Minden szervezet — igy a rendérség is — csak akkor szamithat sikerre, ha vilagos
iovéképe van, és egyértelmd, szakmailag megalapozott koncepcidja van a célok,
az elképzelt j6vé megvaldsitésdra. A siratégia dlialéban a felss vezetés elhatdro-
zésaként jelenik meg, mint alapdokumentum, ami megfogalmazza az elvérésokat
és a f6 iranyokat. Alkalmazasa garantélia a kiszamithatéségot, és megteremti a fel-
tételeit, hogy a szervezet felkészilion a jévé eseményeire. Mindebben kulcskérdés,
hogy a szervezet teljes vezetését a stratégiai gondolkodds jellemezze.

A stratégiakészitést széles korg kutatémunka és kockazatelemzés kell hogy
megelézze. A varatlan eseményeket ¢l és szakszerlen az elére lathatd veszélyfor-
rasokra, kdrnyezeti véltozdsokra vald felkészilés tervezésével lehet kezelni. Straté-
giai tervezés és markdns koncepcié hidnydban a feladatokra o menedzsment csak
nehézkesen, kapkodva és utélag tud reagdlni. A stratégiai tervezés tudatossagot
jelent, nevezetesen, hogy a szervezet aktivan felkészil a valtoztatdsokra, az elté-
16 célok sszehangoldsara, és képes az adekvat tervek meghatdrozdsara, a kész-
ségek fejlesztésére, valamint az eréforrésok koordindcidjéra.

A sfratégia az operativ — mds széval: takiikai — tervek alapja. A kilénbség a
ketté kazott, hogy mig operativ ferv esetében csupdn egy feladat vagy konkrét
probléma megolddsa a tét, addig a stratégia a szervezet egészét érintéen magd-
ban foglalja:

— a cél és elvarasrendszer leirésat,

— a szikségletek és kockazatok elemzését,

— a szervezet képességeinek és eréforrdsainak értékelését,

— a célok elérését szolgals feladatok kidolgozasat,

— a felelés szervezeti egység kijelslését.

Hogyan definialhatd a rendészeti kommunikdcids stratégia? Magdatél értéds
igénynek t0nik, hogy a rendészeti szervezetek csakugyan foglalkozzanak kommu-
nikaciods kultorgjukkal, és a lehetéségek szerint fejlesszék. Ez nem lehetséges annak
megtervezése nélkil, hogy mindezt miként kivanjak elérni. A rendészeti kommuniké-
cids stratégia nem més, minf révid, kézép- vagy hosszu tévi, fudatos megtervezése
annak, hogy a rendészeti szerv

1. hogyan jelenitse meg 6nmagdt a kilvildg elét;

2. hogyan tegye lehetévé a belss informdciddramldst és ezen keresztil a folyama-

tos, magas szinvonald, hatékony mikedést.

E kefté egyiitthatasa nyoman a szervezet adekvatan és rugalmasan képes reagal-
ni az 8t folyamatosan éré szakmai probatételekre, jobban tud alkalmazkodni a var-
hato kérnyezeti véltozasokra, a kockazatokra és a veszélyeztetd tendenciakra.
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A cimben az szerepel, hogy a rendérség kommunikacios stratégidiarsl kivanunk
értekezni. De létezik-e ma a rendérségen az, ami kielégiti — a vazolt — kommuniké-
cids stratégia fogalmat és kovetelményrendszerét orszagos és helyi szinten egy-
arént? A vélasz — szerintink — az, hogy a renddérségnek nincs kommunikécids stra-
tégidja, illetve ami van, az nem stratégia. Erél it az orszagos rendérfékapitany is,
amikor 2007 jdliusaban meghirdette a kommunikécié meguijitésat. A biztonség, a
bizalom és a becsiilet rendérségi programban az szerepel, hogy ,At kel tekinteni
a kilss és belsé kommunikacio jelenlegi gyengeségeit, a kommunikécio eszkdz- és
médszerparkjat meg kell Gjitani, az allomany kreativitasat ki kell bontakoztami. Le-
hetéséget kel biztosftani szamukra véleményik kozlésére, kérdéseikkel kapcsolatos
vélaszok megaddsdra, az interaktiv kommunikdcié Iétesitésére. Ennek érdekében
frésban indokolf régziteni a rendérség belss és kiilsé kommunikdcidjgnak stratégid-
jat, elveit, médszereit, tartalmat, gyakorlasanak hatérait, tilalmi rendszerét, oz egyes
szintekhez piramis jelleggel tartozé és azokhoz kapcsoléds feladatokat, kévetel-
ményeket. A stratégia készitése el tételesen fel kell tami a kommunikacio gyenge
pontjait, annak okait.”

Létezik ugyan egy 6nmagdat kommunikéciés projekiként aposztroféld frasmg Fé-
nix cimmel®, amelyet a szerzé a rendérség kommunikacios stratégidijanak szan. A
legnagyobb jéindulattal sem lehet elmondani azonban, hogy akként lenne értékel-
hets vagy értelmezheté. Legftliebb egy javaslatnak vagy véleménynek tekinthets.
A széveg mogott nyilvanvaléan oft dll egy sokéves kommunikdcids igazgatéi ta-
pasztalat. Az ez id§ alatt fslhalmozott ismeretek azonban émlesztve sorjgznak
harminc oldalon keresztil, anélkil hogy azok kiérlelt strategiava dallnanak dssze.

A projekt” tele van szakmai nonszenszekkel. Néhanyat emlitink kezulok. A 18.
oldalon a szerz6 SWOT-andlizissel sorolja az erésségek kdzstt a kdvetkezsket:

— ,harmonikus vezetés, szervezetiség

— minimdlis, elhanyagolhat¢ flukiugcio

— tekintélyes kilsé presztizs

— egységes és egyetemleges kommunikéciés kultora és filozsfia

— magasan képzett, nagy tapasztalattal rendelkezé munkatdrsak.”

Aki ezeket a tényezdket napjaink magyar rendérségnél nemhogy rendben lévének,
de egyenesen erésségeknek tartja, az nincs igazan tisztaban a mikads gyakorlattal.

Az egész széveg egyébként nyelvi igényességével illusziralia a magyar rend-
Srség kommunikacidjanak nivojat. Ha igy néz ki egy kiemelt, kvazi kézponti prog-
ramként nyilvénossagra hozott kommunikécios projekt, akkor mit szoljunk?

5 Bencze Jozsel: A bizionsag, a bizalom és a becsilet rendérségi programja. ORFK intranet, 27. o
6 Garamvslgyi Laszls: Fénix. Kommunikdcios projekt 2007-2010. ORFK infranet
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A rend8rség kommunikdcids helyzete

A rend&rségi kommunikdcié rendszere

A rendérség kommunikdcios rendszere felsleli a festilet dltal felhasznalt sokféle in-
formaciét, azok felhaszndlasat, tovabbd az irdsbeli és a szébeli kommunikacio
rendérségen belili, illetve szervezeten kivili minden megnyilvanulasat. A rendszer
attél rendszer, hogy elemei kélcsénhatasban vannak és koherensek egymassal. Az
bizonyossaggal dllithatd, hogy a rendérségnél erés kommunikdcids rendszer mgks-
dik, amely dtfogja
— egyrészt az informacick megszerzésének, ogzitésének, tarolasanak, feldolgoza-
sanak, fovabbitasanak és felhasznalasanak telies folyamatét és eszkdzrendsze-
rét, és ettél elvalaszthatatlanul @ munkatérsak (vezeték és beosziottak) egymds-
sal folytatott interakcidinak minden teriletét (a belsé kommunikacist),
— masrészt az Ugyfelekkel t6rténd sokoldaly érintkezést, valamint a partnerek és a
kiilvilag tajékoztatésat a renddri tevékenységrél és a miksdéssel kapcsolatos
tudnivaldkrél (a kilsé kommunikdciét).

Amint a cimbé| egyértelmen kitinik, tanulmanyunkban nem érintjik a kilsé kommu-
nikaciot, mivel az — nagységdndl és jelentéségénél fogva — éndllé tanulmany(ok)
targya lehetne. De nemcsak ezért. Hanem azért sem, mert szilérdan hisszuk, hogy
a kilss kommunikécioja csak annak a szervezetnek lehet j¢, amelyiknek a bels®
kommunikacioja is rendben van. Ajanlatos volna tehdt elészér a belsé kommuniké-
ci6 terén rendet tenni.

A rendszer mikadését az 1. szamu dbra szemlélteti.

A rendérségi belsé kommunikdcié szabdlyozottséga

A kovetkezében azon jogszabalyokat és az &llami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeit
(a tovabbiakban: belsé normdk|) fogjuk dttekinteni, amelyek a rendérségi belss
kommunikacidt — koézvetlenil vagy kézvetve — szabdlyozzk. Fontossagdra tekin-
tettel kilén pontban vizsgdliuk az dllomany kommunikaciora valé felkészitésének
rendszerét.

Jogszabdlyok

a) A rendérségi térvényben doniden a kilsé kommunikacié fogalomksrébe tartozd
rendelkezéseket taldlunk. A kommunikacié alapegységét, az utasitést — mint a
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A rendérségi kommunikacié rendszere
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rendészeti kommunikacié specifikumét — szabdlyozé normat a 12. §-ban olvas-
hatjuk. E szerint

(1) bek. A rendér a feladata teljesitése sordan koteles végrehajtani a szolgdlati
elsljare utasitésait. Meg kell tagadnia az utasités végrehaitésat, ha azzal bin-
cselekményt ksvetne el.

(2] bek. A rendér a szolgdlati eléljaré jogszabdlysértd utasitésanak teliesitését —
az (1) bekezdésben foglalt kivételével — nem tagadhatia meg, de az utasitds jog-
szabdlyséré jellegére, ha az szémdra felismerhetd, haladékialanul kételes az
elsliars figyelmét felhivni. Ha az elsliaré az utasitést fenntartja, azt oz utasitott
kérelmére koteles frasba foglalva kiadni. Az frasba foglalds megtagadésa vagy
elmaradasa az utasitast add kodzvetlen felettesénél bejelenthets, e jog gyakorls-
sanak azonban az utasitds teljesitésére nincs halasztd hatalya.”

A beosztott tehat legfeliebb ellenvetést tehet a ,rossz” (szakszeritlen, jogsértd)
utasitas ellen. A magasabb rangt eléljarondl eléteriesztett bejelentés miatt a be-

7 1994. évi XXXIV. térvény a rendérségrél. 12. §. Complex Jogtar.
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oszfoftat hatrény nem érheti, de az alaptalanul tett bejelentés esetén megengedi
a férvény a felelésségre vondst.

b) A szolgdlati szabdlyzat [62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelef] VII. fejezete ugyan-
csak szGkszavian intézi el a belsé kommunikécié szabdlyozdsat. Szigory regu-
[&hoz ket
— a szolgdlati érintkezés formait, meghatdrozva az elsliarsk és az aldrendeliek

részére a megszolités madidt, az aldrendeltek vélaszaddsat, a tavbeszélén
torténd érintkezést,
— a fiszteletadds és a jelentkezések rendjét,
— a szolgdlat elldtasara valo felkészités és eligazitds eldljarsi katelezettségét,
— az aldrendelt jelentési kotelezetiségeit, tovabbd
— az utasftds addsdnak és végrehaijtasanak rendijét.

A jogszabaly vilagosan fogalmaz a tekintetben, hogy az utasitésokat a szolgdlati
0t betartasaval kell kiadni, amit az alarendelt ellentmondas nélkil, kells idében és
a legjobb tuddsa szerint kételes végrehaitani. Kivételt csak az idézett Riv.-szakasz
enged. A fontosabb utasitést az elsliaré irésban adja ki, amit ki kel hirdetni az érin-
teft beosztottak elétt. Az alulrél flfelé t6rténd kommunikdaciét annyiban szabdlyoz
za, hogy a kérelmeket is a szolgdlati 0t betartasdval rendeli eléterieszteni. Lentrsl
tehat kérni lehet, de azt sem akarhogyan.

A elébbi rendelkezések egybevetésébdl vildgosan kitetszik: nincsenek jogsza-
balyi rendelkezések a kommunikdlds alapelveire, tartalmdra és médjéra nézve. Iit
nem esik szé a kommunikdacié kévetelményrendszerérél vagy a stilusrél, csupan az
van egyértelmlen lefrva, hogy a ,rendér az utasitas tudomasulvételét »érteffeme
széval jelenti"®. A hivatkozott jogforrésokkal kapcsolatos problémat nem az aléfs-
& rendeltségi viszonybdl fakadd szabdlyozas jelenti — jollehet a szolgdlati szabaly-
zat szévegezése kicsit arra a telefonra emlékeztet, amelyiken csak hallgaté van, és
belebeszélni nem lehet —, hanem az alulszabdlyozottség. A kommunikdacié a meg-
szélitéssal és a lejelentkezéssel csak elkezdédik, de a folytatds — ami a fontosabb —
hianyzik, legalabbis a jogszabalybsl.

Belsé normak

A belss normak alapvetéen az irasbeli kommunikaciéval, az informacisk kezelésé-
vel, az adatvédelemmel és a hozzaférések szabdlyozdsdval, valamint a kommuni-

8 62/2007. XII. 23.) IRM rendelet a rendérség szolgdlati szabdlyzatarsl 103. § (4) bek. Complex Jogtar

CSEREP ATTILA — MOLNAR KATALIN
12 A rendérség kommunikécids stratégidja és belsé kommunikacidja



kacids eszkdzok haszndlatdval kapesolatosak. Kommunikaciés szabalyzat nincs,
de t8bb tucaf szabdlyzat, utasitds, intézkedés érinti a teriiletet. Teljes kord ismerte-
tésre nem véllalkozunk, de néhany fontosabb norma kiemelése indokolinak latszik.

a) A rend8rség normaalkotdsi szabdlyzatérdl szolé 23,/2006. (XII. 29.) ORFK uta-
sités szabdlyozza a belsé normdk fajtdit, a normaalkotds eljdrdsi és hatdskéri
szabalyait, a normaalkotésra jogosult vezeték kérét. Normativ utasités és irany-
elv kiaddsara kizarélag az orszagos renddrfékapitany jogosult. A kézponti és te-
rileti szervek f6osztalyvezetéi besoroldsy vezetdi, helyi szerveknél a rendérkapi-
tanyok intézkedést adhamak ki. Az utasitas a normaalkotds kezdeményezésétsl
az elékészitésen a tervezet dsszedllitdsan és koordinacisjan keresztul a kiadma-
nyozésig, illetve a kézzétételig terjedé telies folyamatot végigviszi. Nagyon j6 az
utasités Xl. fejezete, amely a norma tagolésanak és megszévegezésének részler-
szabdlyait &llapitia meg. Iit talélkozni olyan szabdllyal, mint példaul ,a normdkat
a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vilagosan és kazérthetéen kell meg-
szévegezni, megfelelve a normavildgossag alkotmanyos kévetelményének”;
Jtorekedni kell arra, hogy egy-egy pont egy, legfeliebb ketts, egymassal elva-
laszthatatlanul &sszekapesolédd mondatbdl dllion”; idegen szo, kifejezés hasz-
ndlata csak abban az esetben indokolt, ha megfelel magyar széval vagy kife-
jezéssel nem helyettesithets, vagy az idegen sz¢, kifejezés kozismertebb,
egyértelmibb”; ,az egységes széhaszndlat érdekében ugyanannak a jogi foga-
lomnak a megjelslésére csak ugyanaz a kifejezés hasznalhatd” stb.

b) A rendérség egységes iratkezelési szabdlyzatdrdl szold 55/2007. (OT 32.)
ORFK utasitas az iratok készitésére, nyilvantartasara, tovabbitasara és selejtezé-
sére vonatkozo alapvetd és egységes szabdlyok meghatdrozasara hivatott. Az
utasitds részlefesen szabdlyozza az iratok fajtait, a készités alaki kévetelményeit,
az iktatds, a kiadmdnyozdés és az iratkezelés rendjét, tovabbd az Ugykezelés
technikai kérdéseit. Az frasbeli kommunikacio tartalmi elemeirél azonban nem
rendelkezik.

c] A rendérség ugyeleti szolgdlata és a kdzremikadésével teliesitends jelentési ks-
telezettség rendjérdl szold 22,/1999. (XI. 15.) ORFK utasitds terjedelmes felsoro-
l&sban régziti, hogy a rendéri szervek vezetéi mely eseményekré| és mely intéz-
kedésekrd| kotelesek jelentést tenni az ORFK F&ugyeletnek. E szerint az utasités
mellékletében meghatdarozott kiemelt rendkiviili eseményeket tavbeszélén azon-
nal, majd irésban, a nem kiemelt rendkiviili eseményeket frasban a legrévidebb
idén belul, a nyomozaselrendeléseket pedig 24 6ran belil jelenteni kell. A jelen-
tések tartalmi kévetelményeit az utasitds precizen meghatdrozza. A napi jelenté-
seket és a rendkivili jelentéseket a rendérkapitanysagi és megyei igyeletek koz-
remikadésével kell a féigyeletre tovabbitani a kiépitett hirendszeren keresztil.
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Ez a norma hatalmas adminiszirativ terhet 16 a végrehaijté appardtusra, és legin-
kabb a felss vezetés hirigényét hivatott kielégiteni.

d) A renddrségi igyeleteken rendszeresiteft naplok és nyilvantartésok egységes ke-
zelési rendjére vonatkozo 57,/2003. (XII. 30.) ORFK intézkedés huszféle doku-
mentum vezetését rendelte el. Az intézkedés meghatdrozza a dokumentumok
alaki, tartalmi kévetelményeit.

e) A Robotzsaru—2000 integralt igyviteli és Ugyfeldolgozé rendszer bevezetésére
kiadott 29,/2000. (BK. 18.) BM utasitds és 17,/2000. (X. 19.) ORFK utasitas elé-
irja, hogy a rendérség valamennyi szerve kételes a buntetéeljards sordn keletke-
26 relevans adatok régzitésére a Robotzsarurendszert alkalmazni. A Robotzsaru
a rendérség binigyi és kdzbiztonsdgi tevékenységét segité olyan komplex infor-
mdcios rendszer, amely az igy iktatasatdl kezdve annak befejezéséig, illetve az
iratok selejtezéséig magdban foglalja a telies igymenetet, és az annak sordn ke-
letkez8 adatokat. A rendszer orszagos kiterjesziése vitathatatlanul mértani lépték-
nek szamit a belsé kommunikacidban. Uj fejezetet nyitott a biinigyi és a kdzigaz-
gatdsi Ugykezelésben, az informaciok hasznositdsdban. A Robotzsaru nydijtotta
lehetéségek kapcsan elmondhatjuk, hogy megérte a sok ksliség és a féradsagos
adatbevitel.

f) A rendérségi intranet mokadtetésérsl, valamint az internet rendérségi igénybevé-
telének szabdlyairdl szolé 3/2006. (Il. 23.) ORFK utasités meghatdrozza az
infranetes hdlozati szolgdltatdsok muksdretésével kapcsolatos feladat- és hatds-
korsket, az infranethozzaférés modjar és igénybevételének feltételeit, valamint az
infernethez kapcsolédds és az interneten 6rténd kommunikdcié szabdlyait. Ez a
rendszer Gttérést hozoft a belsé kommunikacisban. Szélesre térta a rendérségen
belil az elekironikusinformacié-aramlas kapuit. Hatalmas jelentésége van az in-
formatikai hélézaton moksds Group Wise levelez8programnak, az irasbeli do-
kumentumok egyre nagyobb hanyada ugyanis nem papiralapon és postai kijlde-
ményként jut el a cimzetthez, hanem ezen a belsé programon keresztil.

gl A kérozési informdcics rendszer izembe dllitasaval és moksdtetésével kapesola-
tos feladatokrél szolé 10,/2007. (OT 5.) ORFK utasitas a kérézési térvény végre-
hajtésat segiti el6. Az ORFK kézponti szamitégéprendszerén 24 6rds izemmaod-
ban mokadik, és az orszagos zart, belss intranetes tav-adatdatviteli halézaton
keresztil folyamatosan elérhetd az arra feljogositott szervek szamara. Ehhez kap-
csolédik a Schengeni Informéciés Rendszerben elért taldlat esetén kévetendsd el-
jarasrél szolo 5/2007. (OT 22.) ORFK—HOR egyiittes utasitas, amely az unios
korozési rendszerben (SIS) valod ellenérzésre vonatkozik.

h) A rendérség adatvédelmi szabdlyzatérsl szolé 54,/2007. (OT 31.) ORFK utasi-
t&s meghatdrozza a renddrség dltal kezelt személyes adatok jogosulatlan fel-
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haszndlésanak megakadélyozdsa érdekében oz adatkezelés sordn irdnyads
adatvédelmi és adatbiztonsdgi elsirdsokat. Az utasités a rendérségi, valamint az
adatvédelmi t6rvény eléirasai alapjén szigom szabdlyokhoz kéti a személyes
adatokat is fartalmazd irafok készitését, dtaddsat, atvételét. Az utasitas vildgosan
kimondja, hogy a személyi allomany minden tagja fegyelmi, kartéritési, szabdly-
sértési, illetve bintetsjogi felelésséggel tartozik a személyes adatok jogszerd ke-
zeléséért, a célhoz kotoitség elvének befartasaért, az adatbizionség védelméért,
valamint az érinteft személy jogainak érvényesitéséért. Mindebbél tehat okszerd-
en kavetkezik, hogy a kommunikaciét, de kilondsen az irasbeli kommunikaciot
szigors adatvédelmi rendelkezések dvezik.

i| A tavkozlési szolgdltatdsok igénybevételének szabdlyairsl létezik egy 23,/2007.
[OT 16.) ORFK utasitas, amely hatdlyat tekintve az ORFK-ra terjed ki, mig a terile-
ti szervekre a terileti szervek vezetdi intézkedést bocsatottak ki. Az utasités és vele
egyitt a megyei intézkedések alapvetden azt szabdlyozzak, hogy kik és milyen fel-
tételekkel, illetve dsszeghatdrig jogosuliak kdzcélo tavbeszélé-halozat igénybevé-
telére, valamint mobil tévbeszéls készilékek hasznélatéra. Az utasités pontosan
megszabja azt a személyi kért, amelynek tagjai szolgdlati mobiltelefonra jogosul-
tak. A norma legfébb mondanivaldja, hogy milyen dsszeghatdrig lehet a vezetékes
telefonokon hivast kezdeményezni, a mobiltelefonokat hasznalni, és tollépés esetén
ki milyen modon kételes a tullépés dsszegét megtériteni. A szabalyozason tehat in-
kabb a fiskdlis szemlélet, mintsem a kommunikdciés indittatas latszik.

il A rédi hirforgalmazds szabdlyairdl nincs jogforrés, csak belsé haszndlatra szol-
galé orszégos hivonévksnyv van forgalomban. Ez az 1995b6l szarmazd ok-
madny fartalmazza a BM-vezeték és -szervek, az ORFK-vezeték és -szervek, valo-
mint a megyei rendérfékapitanysdgok és a rendérkapitanysagok radis hivojeleir,
illetve o hozzdgjuk tartozé fontosabb radishivé szamokat. Az orszdgos
hivénévksnyv — amelynek alapjan a hatalyos megyei hivonévkanyvek késziliek —
nélkolézi a norma minden alaki és tartalmi kévetelményét (nincs fejléc, iktato-
szam, targyi, személyi hatdlyra utalds, rendelkezd rész, alairas).

Szembet(nd, hogy az egész normativ szabdlyozds tilnyomé t6bbségben a technikai
miksdésre koncentrdl, és alig néhany helyen, s inkébb csak utaldsszeren szerepelnek
benne az emberi t#nyezsk, viszonyok. Olyan kérdésekkel alig taldlkozni, hogy az
adott terileten folyé kommunikécié milyen minéségben és hogyan menjen végbe. Ter-
mészetesen nem azt dllitiuk, hogy a technikai miksdés részletes szabdlyozdsdra nincs
szikség, de emellett nem lenne szabad elsikkadnivk az emberi tényez8knek! Ebbsl

leginkabb egy ,vegytisztén" szakmailag moksds szervezet képe tarul elénk, ami ¢ltal
az a hamis latszat keletkezhet, hogy az emberi tényezének van a legkisebb szerepe.
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Holott a valésag éppen ennek az ellenkezdje: a szervezet olajozott miksdésének z6-
loga éppen a humdn viszonyok mindségében rejlik!

Kommunikdciés képzések

A kézponti képzések iskolarendszerd és iskolarendszeren kivili, tovabba tanfolyami
formaban mokadnek. It nem latjuk szikségesnek felsorolni azokat a t6rvényeket, jog-
szabdlyokat és egyéb normdkat, amelyek a rendészefi képzést eléiriak és szaba-
lyozzak. Olyan jogszabdly vagy belsé norma egyébként, amelyik kifejezetten és koz-
vetlentl a kommunikdcié oktatdséra vonatkozik, nincs. A tantargyak kézétt ma mar
kivétel nélkil minden képzési formaban — természetesen eltéré megnevezéssel —
szerepel a rendészeti kommunikdcio. A képzéseket az dttekinthetéség kedvéért tab-
lézatos formaban mutatjuk be, megadva a kommunikdcids képzésre szant drakere-
teket is” (1. szamy téblazat).

A tablazatbol is lathatd, mennyire kilénbdzéek az draszamok, am a képzések-
nek egy kozds vonasuk van: mindenhol rendkivil kevés idé jut a kommunikdcidra.
Ez 8nmagdban is sajndlatos, féként ha figyelembe vesszik azt az évek éta (saf-
nos csak) hangoztatott igényt, hogy a képzés legyen minél gyakorlatiasabb. Nyi-
van kilénssen fontos volna ez éppen a kommunikécidoktatasban. Ilyen kevés dro-
szammal, egydttal magas csoportlétszammal — ami a legtobb képzésnél szintén
iellemzs — ez teliesen megvalésithatatlan. Kivételt talan csak a vezetdi tréningek, il
letve a csopaki intézkedéstaktikai tréningek jelentenek, viszonylag magas éraszé-
maikkal és kiscsoportos létszamaikkal. A rendértiszti féiskolai BA képzés a maga
28, illetve a rendészeti szakkézépiskoldk a maguk 20 orés kommunikacios kurzu-
saival elsé ranézésre talén nem tinnek kevésnek, de a tapaszialatok azt mutatiak,
hogy még ennél is tobb idé kellene. Mdr ha valamennyire is komolyan gondoljuk,
hogy a kommunik&ciés készségek fejlesztése volna a cél.

Belsé kommunikécié a végrehajtds szemszdgébsl

A rendérszakmai moksdés, illetve annak minésége dontéen figg a kommunikdcio
milyenségéts|, vagyis

— a kommunikdciés rendszer kielégité vagy gyenge szabdlyozottsagarol,

— a kommuniké&cié |6 vagy rossz megszervezésété|, valamint

9 Legaldbbis oft, ahol ez elkilonil. A vezeiéképzésben példéul ez nem mindig szdmszertsithetd
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1. szémo tablazat
Kommunikéciés képzési formak a rendészetben

képzés intézmény szakképzések Srakeret okiatds
iskolarendszer( Rendértiszti Féiskola - BA nappali: 28 | ftréning
képzések levelezs: 8 | elsadas
— Binmegel6zési szakirany
tovabbképzési szak 8 eléadas
— Kézbiztonsagi és binigyi vezetsi
szakirényt fovabbképzési szak 10 eléadas
— Kriminalisztikai szakértsi
szakirény( fovabbképzési szak 4 eléadas
- MA levelezs: 10 | tréning
Rendészeti
szakkszépiskolak — rendér 20 gyakorlat
Iskolarendszeren | Rendértiszti Féiskola — renddrszervezd 10 eléadas
kivili képzések és | Rendészefi és — rendészefi vezetévé képzés 34 tréning
tovabbképzések | Binmegelézési Intézet — rendészefi meslervezeiévé képzés 34 tréning
— vezeldi fovabbképzés
(uténkeépzés) tréning
— vezei6i célianfolyami képzés tréning
Tanfolyami ORFK Okitatasi — Ugyeletesi és ugyeletvezetsi
rendszer( Igazgatésag, Dunakeszi szakfanfolyam 12 eléadés
képzések — Fogdaéri szaktanfolyam 10 eléadés
— Szolgdlatvezetsi szakianfolyam 12 eléadas
— Sebességmérs készilék kezelsi-
okiatsi szakianfolyam 4 eléadas
— Schengeni felkészits tanfolyam 2 eléadas
ORFK Oktatési Igazgats- | — Gépjarmivezetdi oktatdi
sag, Vagohid u. szaktanfolyam 6 tréning
ORFK Csopaki Médszer- | — Jarérsk és kérzefi megbizottak
tani és Tovabbképzési tovabbképzése 2 tréning
Kozpont

— a hatdsos vagy alkalmatlan kommunikalas kifejtésété! (a munkatdrsak kommuni-
k&cios képességeitél).

Vilagosan lamni kell, hogy a jé kommunikécié motivdl, mig a rossz demoralizél. Ennek
ellenére nem kezelik sulyénak megfeleléen, legaldbbis nem minden elem, illetve cso-

10 Ez kifejezetten intézkedéslélekiani és kommunikacios foglalkozds, de az ésszesen 72 6ras képzés 34 Sranyi
gyakorlati képzési moduligban mindvégig hangstlyosan szerepelnek a kommunikéciés témak is.
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torna tekintetében. A kévetkezékben szemigyre vesszik a kommunikécio folyamatat
gy, ahogy azt a napi szakmai életben latiuk, megéliok. A kordbbiakban felsoroliuk
a renddrségi kommunikdcio szempontjabdl relevans alapelveket. Most ezek kifejtésén
keresziil mutatiuk be — valds példakkal alatamasziva — az dgynevezett ,van helyze-
fet”, a belsé kommunikacié kévetelményrendszerének, dimenzisinak és csatorndinak
stvozetében. Elssként a szakmai, majd a szervezeti kommunikécié szerint haladunk.
Ezdltal szereinénk a tanulmanynak kellé gyakorlatiassagot és hitelességet adni.

A szakmai kommunikdcié

A szakmai kommunikécio felsleli o bonugyi, a kézrendvédelmi és ko zlekedési, va-
lamint a kézigazgatdsi targyd és tartalmy érintkezések (adatkezelések, informacie-
dtadésok) minden formaijat. A széban vagy irasban folytatott kommunikacié tipikus
megvalésulési folyamatai a 2. szamu tablazatban lathaték.

2. sz&m0 tébldzat
A szébeli vagy irasbeli kommunikécié tipikus folyamatai

széban frésban

— személyes nexus, parbeszéd keretében | — jelentések, atiratok kijldésével

— telefonon és radidforgalmazas vtign — informatikai Oton, belss levelezéssel
— eligazitason, ériekezleteken — értékelések, véleményezések utian
— Uizenefek Ufjén, kdzvetve — nyilvéntartésok haszndlatéval

Humanitas,
az emberi alapértékek tiszteletben tartésa

A kommunikdcié legalapvetsbb kévetelménye az érintkezésbe lépé felek egymas
iranti kélesonos tisztelete. Olyan alapértékekrd| van it sz6, mint az egymdsra figye-
l¢s, a tolerancia, az empdtia. A rendészeti szakember iranti elvardsok kdzétt mind-
ezek az értékek kiemelten szerepelnek, és nem véletlenl. A rendér egyetlen meg-
nyilvénuldsa sem sértheti az emberi méltésagot, magatartdsa, verbdlis vagy nem
verbdlis kommunikécidja soha nem lehet megalézé, megbotrankozast kelts. A
rendér minden egyes cselekedetében, megnyilvanulésaban ennek az aftittdnek
kell tukrozédnie. A rendészeti modellek kézil a magyar rendérség a szolgaltatdi t-
pusthoz kivan kézeliteni. Annak egyik lényege az emberkézpontisag, az, hogy az
ugyfel dll a ténykedés kdzéppontigban. Ha ezt nemcsak formdlisan, hanem tartal-
milag is elfogadjuk, akkor a szervezeti moksdést és a kommunikaciot is ezen elv-
nek kell alarendelni.
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Az egymdsra figyelést, toleranciét és empatiat tikrozé kommunikacidra meg
kell tanftani a személyi dllomanyt. E tekintetben egyre t6bb alkalmi, kézponti vagy
helyi kezdeményezési képzési projekt valosul meg, tobbnyire valamilyen palyaza-
fi forréisbol. Szamuk azonban még igy is elenyészs! Ezek lehetnek egyszeriek vagy
egymasra épils szakaszokbol allék, folyamatosan vagy idészakosan ismétlédék.
A teliesség igénye nélkil a megvalésultak — és dltalunk ismertek — kozil ilyenek a
3. szamd tabléazatban bemutatottak.

3. szam tablazat
Néhany megvalésult képzési projekt

tréning megnevezése helyszin Srakeret | alkalom | részivevék szama
Oktatéi médszertani felkészits iréning | Csopak 8 2 kb. 30
Kozosségi rendérségi projekt

felkészits tréningje Pécs 10 2 35
Intézkedéstaktikai tréning Pécs 3 8 120
Kéztertleti rendérsk onismereti

és kommunikdcids tréningje Szeged 10 10 kb. 120
Nyomozdi felkészité tréning Pécs 18 6 Q0

Kommunikaciés fréning

DADA- és Ellenszer-okiatéknak Sisfok-Dobogsks 6 6 kb. 200

Mindenképpen Udvozlendék ezek a kezdeményezések. Minden hianyossaguk,
rendszertelenségik ellenére az biztosan elmondhatoé réluk, hogy az irantuk vald
igényt konkrét, dltalaban helyi szitkségletek hivigk életre. A megszervezésiksn dol-
gozo kollégak dldozatos munkat végeznek azért, hogy ezekhez a képzésekhez
anyagi és szakmai témogatast szerezzenek. Altalénos tapasztalat, hogy ezeket a
képzéseket a részivevsk csak eleinte fogadjak kétkedve, am a tréningmunka sordn
hamar rééreznek a tanulds, tovabbképzés izére, f6leg e képzések gyakorlatiassa-
ga miatt. Sokszor hidnyoligk ezek rendszerességét. A legnagyobb probléma
egyébként az dllomany mofivalasa, a képzés és tovabbképzés szerepe, feleléssé-
ge taldn éppen e téren a legnagyobb.

Alkalmassdg, megfeleléség

A kommunikacié rendeltetése, hogy tartalmilag a rendéri munkdt szolgdlia, és ki-
elégitse a szakmai igényeket. A legfébb kévetelmény tehdt a megfeleléség, az,
hogy széban és irasban egyardnt olyan kommunikéciot kell folytatni, amely a mun-
kavégzést, az eredményességet segfti. Megfeleléségré| akkor beszélhetink, ha ki-
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elégité az informaciok megosztésa, szelektdlasa és kezelése, tovabba, ha az ille-
tekes személyi allomany hozzdfér a szamara szikséges informdéciokhoz, megkapja
az elégséges téjékoztatast. Az alkalmassdggal mostansag nincs baj, mert a belsé
kommunikacié — 2. szamo tablézat szerinti — folyamatait az informécidbiztonsag,
a megbizhatésdg és a célirényossag jellemzi. Ennek igy is kell lennie, hiszen az
eredményes munkavégzés alapja az egzakt &s pontos informdécié, amelyre a rend-
8r hagyatkozhat, amelyben megbizhat.

A jogszabalyok és belsé normak valtozasa szinte kévethetetlen ttemd. Egy sta-
bil és j6 alapismerefekkel felvértezett személyi dllomany esetén is kemény feladat a
szabdlyismeret szinten tartdsa. Jelen idében azonban egyetflen rendéri egységnél
sem beszélhetink stabil &llomanyrél, o fluktuacié tteme ugyanis rendkivil magas.
Azt az utasitdst, intézkedést, amelyet egy parancsnok a telies dllomanya elstt
2007 elején kihirdetett, egy évvel késsbb lehet, hogy csak az aktudlis dllomany fe-
le ismeri. Nem megoldott egész rendérségi szinten, hogy a rendérsk képesek le-
gyenek naprakészen tartani az egy-egy szakteriletre vonatkozo dsszes hatdlyos
szabalyt, normat. Talan megoldast jelentene egy-egy, cser¢lhetd lapoldalakkal
operdld szakmai kézikényv rendszeresitése.

Erthetéség, vildgos megfogalmazds

A 6 kommunikaciotél azt varjuk, hogy az izenetek torzulés nélkil, hibatlanul jussa-
nak el a cimzettekhez. Ennek alapvets feltétele az érthetéség, tehat hogy az infor-
macio, az Uzenet vildgos és egyérielmd legyen. A kévetelmény egyarant vonatkozik
a szébeli kdzlések nyelviani és stilisztikai helyességére, valamint az iréskulttrara. Eb-
ben a szakmdaban kilénas jelentésége van annak, hogy a felek félreérthetetlen mé-
don, szabatosan fogalmazzanak, kerilve az ellentmonddsos, kédés szévegeket.

A megfoghatatlan, illetve pontaflan megfogalmazds egyértelmten hibas kom-
munikécié, amelynek inkorrekt tajgkoztatds, szakszerGilen, sét rossz végrehaités a
kévetkezménye.

Ez kilsnssen folerésadik a kézvetett kommunikaciondl. llyen példaul az tgye-
leti munka, amelynek a szabdlyozasa kommunikécids szempontbdl kritikan aluli.
Ezt az dllitést egy megtortént eset tanulsdgaval tamasztiuk ala.

Egy né telefondlt o 107-re, miszerint ,az ablakbdl l&tiuk, hogy egy hélgyet a D.
étterem magotti parkoldban egy Or megvert, és betuszkolt egy autéba [...] a fold-
16l szedte dssze [...] egy fekete autéba”.

A megyei igyeletes jarért kuldétt a helyszinre a kévetkezd szdveggel: ,El kelle-
ne menni a D. étteremhez, van mégétte egy parkold, oft van valami verekedés, &l
litslag egy férfi ver egy nét. Nézzik meg, hogy mi térténik oft.”
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A jérér hat perc milva jelentette, hogy ,kérbejértuk a helyszint, és nem taldltunk
itt semmit, nincs verekedés. Megkérdeztik az étteremben dolgozékat, 8k sem It
tak semmit.” A kézleményt nyugtdzta az gyeletes, majd a jarért egy mésik hely-
szinre kildte.

Hét perccel késsbb jra telefondlt a bejelentd azzal, hogy ,lattuk a rendéroket,
de egyre brutdlisabban veri a férfi a hslgyet, az ajtdhoz veri az autéban a fejét”.
Az igyeletes ekkor radién egy masik jarémek adta ki a feladatot, elmondva immér,
hogy ,a parkoléban ¢ll egy sétét Peugeot, és abban il egy né meg egy férfi, és
a férfi folyomatosan veri azt a nét".

Ezt hallva a kordbban helyszinen jaré jarér radion kezsle: ,En oft alllam egy
fekete Peugeot elét, benne Ult valdban egy kopasz maddr meg egy né. A né, ha
egészséges, ldtta a rendérautdt, latott minket is, felismerhetett, nem jelzeft & semmi-
féle problémat.”

Az Ugyeletes erre megkdszonte a tdjékoztatdst, majd visszavonta a kildést
mondvan, hogy ,akkor targytalan a bejelentés”.

Ujabb hét perc elteltével masvalaki telefondlt, és ugyanazt mondta el.

Az Ugyeletes fiszt egy harmadik jarért iranyitott a helyszinre, aki ozt jelentette,
hogy mire odaértek, a kocsi elment. Egy fényképezégépet és két szemiveget taldl-
tak dsszetdrve a kévezeten. Megkezdiék az adatgydijtést, ennek nyoman utébb el-
fogtak a tettest.

A fiatal lany két nap milva a kérhdzban meghalt. Azt nem lehetett megallapi-
tani, hogy mikor szenvedte el a végzetes fejsériilést, s hogy a rendéri beavatko-
z4s megmenthette volno-e az életét.

A rédisforgalmazas alapjén kijelenthetd, hogy a stlyos tévedést kommunikéci-
6s zavar okozta. A jarér harom percen belil a helyszinen volt, csakhogy nem kap-
ta meg a bejelentétdl szarmazé dsszes informaciot, igy dolgavégezetlenil tévo-
zoft. Az ugyeletes pongyoldn fogalmazoft (jéllehet a jarér sem jart el
kifogéstalanul).

A csédként aposzirofélhatd eset ékesen bizonyitia, hogy a kommunikdcié meg-
hatdrozé szerepe megkérdéielezhetetlen. A fegyelmi felelésségre vonds nem valtoz-
tat azon, hogy a lany halélénak hire erésen megtépdzta a rendérség tekintélyét.

Szervezeliség

A rendeltetésszert kommunikacié alaki feltétele a szervezettség, nevezetesen, hogy
minden Uzenet (utasitds, kézlemény) a megfelelé csatorndkon keresztul eljut a cim-
zettekhez, méghozzd feljes mértékben. A belsd normék, az eligazitasok, értekez-
letek és leiratok & funkcidja, hogy a szakmai déntések, vezetéi kdvetelmények el-
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jussanak a végrehaité allomanyhoz, illetve hogy a végrehaitas kézben keletkezé
informaciok, szakmai problémak eljussanak a vezetéshez. Ennek technikai eszks-
zei ma mar rendelkezésre dlinak, hiszen minden rendéri szervnél van telefon, tele-
fox, Tetra radis, szamitégépes halézat, belsé levelezérendszer és futdrposta. A
belsé kommunikacié technikai héttere tehat kiépill, megszervezett. Megbizhatéan
mokadik, kivaltképp a nyilvantartésokbdl vald adatlekérések, a priorélésok és a Ro-
botzsaru haszndlatébdl ereds informaciok tekintetében. Ez nagy pozitivuma nap-
jaink rendérségének. A hatékony karézési munka csakigy, mint az eredményes
binfelderités eme kommunikacios forrésokra épul. Hadd illuszirdljuk ezt egy binte-
t6Ugy példdian keresztul.

A rendérkapitanysag egyik renddrérsén felielentést tett egy személy az albérls-
ie ellen csalds elksvetése miatt, mivel az tébb havi bérleti dijjal tartozott neki. Pér ho-
noppal késébb az albérls is felielentést tett a volt fébérlsje ellen snbiraskodas mi-
att. Az igyek kezdetben két kilonbszs alegységnél voltak, a Robotzsaru
rendszerben térténd munkavégzés sordn azonban megdllapithatéva valt, hogy
ugyanazon gyrdl van sz, igy egyittes kezelésik indokolt és célszer(. A Robotzsa-
ru integralt tgyviteli rendszer fényképes nyilvantartasa nagy segitséget nydit a felis-
merésre bemutatashoz, mivel a rendszer ,friss” képeket tartalmaz a gyandsitotiakrd;
ellentétben a személynyilvantartas fényképeivel, amelyek akar tiz évvel korabbiak is
leheinek.

Szakszeriség, torzuldsmentesség

A kommunikacié iranti szakszerGségi kdvetelmény magdban foglalja

— az informécidk, izenetek jog- és szakszerd megfogalmazdsdt, ellentmondds-men-
tességét (azt, hogy a jelentések, jegyzskanyvek ne legyenek iratellenesek, felel-
jenek meg a hatdlyos jogszabalyoknak);

— a kommunikdcidban részt vevsk szakmailag adekvat beszédstilusat, nyelvezetét
és fraskultorgja;

— az mdr érinfett alkalmassagot, megfeleléséget és a kommunikdcié redlis és vég-
rehajthaté voliat. Tapasztalat ugyanis, hogy a szakszerdtlen, buta utasitésok el-
lenallasra késztetnek.

A kommunikdcié egyebek kazstt atidl jo, hogy az informdcio tskéletesen, de leg-
alébbis a leheté legkisebb torzuldssal jut el a cimzetthez. Az informdciddramlasnak
szinte szikségszer§ velejardja a bizonyos fokd forzulds, de nagyon nem mindegy,
hogy ez a torzulds milyen mértékd. A rendészeti kommunikacioban eléfordulé fipi-
kus zavarok kézstt vannak olyanok, amelyek ,csak” lelassitiak, megnehezitik az in-
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formacioé aramldsat, de vannak olyanok is, amelyek teljes félreértést okoznak, vagy
akar lehetetlenné teszik a megértést. A tét nagy: nem ritkén a legnagyobb kincs,
az emberi élet, a bizfonsdg forog kockdn. A rendészeti kommunikdcié egyik leg-
gyengébb pontja taldn éppen az informaciéval valé bands médja, mindsége.

A szakszeriség zavarait a kévetkez8 példa szemlélteti:

2007 &szén a rendérkapitanysagra a szomszédos falubdl telefondlt egy hslgy,
hogy volt férje &t és édesanyjat vadészpuskaval életveszélyesen fenyegeti, csére
tslist, és tvoliozik, hogy ,megsllek benneteket”. A megyei igyeletes egy az adoft
telepilést egydltalén nem ismerd jarért inditott Ginak, akinek nem adott segitséget
térkép alapjan a tdjékozoddshoz. A kiérkezéséig tovabbi hdrom segitségkérés ér-
kezett a bejelentétsl és rokonaitdl. A bejelentés utén negyven perccel az igyelet
nem tudott konkrét feladatot adni a jarér szémdra, hanem varakozdsra intette, 1é-
vén hogy a férfi elmenekilt. Tajgkoztatta a megyei kézbiztonsagi igazgatét, aki
azt az utasitést adta, hogy a fegyveriigyes kollégat hozzdk be a szolgdlati helyé-
re, és 6 ellenérizze a bejelentésben szerepld személyt a nyilvantartasban. Keét 6ra-
val a bejelentés utdn rendeliék be a fegyveres elksvets elfogasdra kizardlagos ha-
taskorrel felruhazott bevetési egységet és a forrényomos parancsnokot. A terileten
az elkdveté felkutatdsat a nem megfelels kiképzéssel és felszereléssel elldtott kéz-
rendvédelmi &¢llomany végezte.

Az elébbi eseménnyel csaknem egy idében érkezett egy masik bejelentés,
amely szerint egy kilvarosi csalddi haz ablakait egy roma csaldd tagjai betoriek,
aramdobozdt felgyujtottak. A megyei igyelet azirant érdeklédstt csupdn, hogy t0z-
oli¢k kellenek-e a helyszinre, de a két csalad kezstti konflikiusra, a helyzet stlyos-
sagara nem kérdezett ra. A bejelentéssel érdemben — a folyamatban lévé fegyve-
res esemény miatt — nem is foglalkoztak. Az igyben egy 6ra husz perccel késébb
Ujabb bejelentés érkezett, ez arrél szolt, hogy valakit megszortak, és az utcan fek-
szik. A megszort férfin a menték mar nem tudtak segiteni. A bevetési alosztaly mun-
katdrsai ezek utdn mér nem is a puskéval fenyegetédzs férfi felkutatdsdra indultak,
hanem az emberdlési helyszinre. Ez természetes, de az mar nem, hogy az elsé
helyszinen a kutatdsban részt vevs dllomany — 12 6rds szolgdlati idejét jdcskan
meghaladva — a szakadd esében kells iranyitas nélkil dolgozott.

A szakszerGségre, illetve annak hidnydra tovabbi példak sorat lehetne idézni.
Ezzel szemben csak utalunk arra, hogy a szakszeriség legfontosabb elemére, a
kommunikdcids felkészitésekre a magyar rendérség alig szan pénzt és energidt.
Egyedili segitség az informatikai h&lézaton elérheté Complex Jogtar. A legtsbb
rendérkapitanysdagra nem jamak szakmai lapok (még a Rendészeti Szemle seml),
illetve szakkényvek (KRESZ-ksnyv seml), és nincsenek kommunikacios réningek.
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Hitelesség, realitds

A meggydzé és céliait elémi képes kommunikalésnak elemi feltétele a hitelesség,
vagyis hogy legyen hitele, s¢t mi t6bb, értelme a kiadott rendelkezésnek, az elhang-
zoft utasitésnak. Hitele a valdséghd, igaz és megalapozott kommunikdcidnak van.
Naponta azt tapasztaljuk, hogy elfogadottsagra — és ezdltal kévetésre — csak az
értekek szerinti kommunikacié szamithat, amelyik mentes az ellenmondasoktdl és a
kovetkezetlenségtél. Elismerve, hogy a szakmai anyagok, megnyilatkozdsok tébbsé-
ge korrekt, a belsé kommunikacio néha bizony a siketek parbeszédére emlékeztet.
Az értelmetlen feladatmegszabdsokat, a légbdl kapott értékeléseket, a minden alo-
pot nélkilszé ksvetelménytamasztdsokat oz dllomany krifikusan értékeli, és nem fo-
gadja el (legfeliebb kényszerbsl tudomasul veszi vagy végrehajfia). Mindenkinek
be kell l&tnia, hogy a hitelesség nem a betsltétt pozicistol figg, az emberek nem
azt nézik, hogy ki mondja, hanem azt, hogy mit mond. Sajnos gyakori, hogy elbe-
szélink egymas mellett, a vezetés mondja a magaét, csak éppen nem a valds hely-
zetrdl, az igazi problémakrdl szol a dolog. Arél nem is beszélve, hogy a sz6 és a
tett egysége gyakran csorbdt szenved. Kévetkezzen ismét néhdny példa:

A minisztérium és az ORFK vezetése folyamatosan magas szintG eredményt k&-
vetel a végrehajié szolgdlatokiol, mikézben nem ldtja vagy nem akarja meglami a
tényleges helyzetet. 2006-ban nem hallatszott az ,égig" az alparancsnokok kiglté-
sa, hogy vissza kellene fogni az egészségigyi nyugdijba vonulds feliételeit, hagy-
ték elvandorolni az dllomany legjavat. Krénikus rendérhiany 1épett fel. Mostansag
pedig ugyanettdl az alparancsnoki kartdl kavetelik a rablasok, a betdréses lopé-
sok felderitésének javitasal, az intézkedési akiivitds fokozdsat. De kivel, mivel? Hi-
teltelen az egyidejd kévetelménytémaszids és fenyegetés.

A kapkodés, a pillanatnyi érdekek dltal vezérelt kommunikécié sok kart okoz —
a fejekben. A rendérség permanens dtszervezésben él. Egyik évben a karcsusités-
ra és hatékonysdgra hivatkozdssal dsszevonnak, megszintetnek szervezeti egysé-
geket, majd maximum két éven belil szétvdlasziigk, létrehozzak &ket ugyanazon
érveléssel. Hol a beféréses lopdsok felderftése, hol a falopdsok visszaszoritasa,
hol a szinesfémlopdsok elleni kizdelem, hol a csalédon belili erészak az elséren-
dd, attel figgéen, hogy éppen mi kavarta fel a kozvéleményt. llyenkor minden mas
hattérbe szorul. Egyik hénapban fennen hirdefjik a lakossag kiszolgdlasat, a pol-
garbardtsagot, masik honapban totdlis kézlekedési ellendrzésekkel hergeljok ma-
gunk ellen még a legjgmborabb polgért is. A beosztottak nem gyézik kéveini a
koncepciovaltasokat, holott az igazodasi pontoknak vilagosaknak és stabilaknak
kellene lennitk. A rendérék hovatovabb nem hisznek az ilyen fipusd és targyd meg-
nyilvanulasoknak.
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Ho)‘ékonysdg, cé!szen’)’ség, hierarchia

Az a belsé kommunikacié esetében is kévetelmény, hogy a lehetd legkisebb befekte-
téssel (minél alacsonyabb kéliséggel, minél kevesebb munkaval, minél egyszeribben)
a lehets legnagyobb hatdsfokot (telies kard kozvetitést, torzuldsmentességet, mofiva-
l&st) érjuk el. A hatékonysag szolgalédlednyai a célszer(ség, a hierarchia és az infor-
maciddramlés kéfiranyusaga. Utsbbival a kévetkezé pontban kilén foglalkozunk.

A célszeri kommunikécié targyszer(, meggy6z8, és ardl szol, amirdl #nylege-
sen kell. Ez akkor valésul meg, ha a kommunikacié tartalmilag a valésag talajén 4ll,
és olyan stilusy, ami célt ér, motivdl. llyen a szikséges és elégséges (nem tildimen-
ziondlt) kommunikacié, amely szakmailag indokolt célokat szolgdl, tehat nem felés-
leges. A stilusjegyekkel e helyutt nem kivanunk foglalkozni, de azzal a ténnyel igen,
hogy a szakmai munkdt hovatovabb megsli a belsé adminisztraciés teher. A rend-
Srkapitanysagokon, rendérérssksn lecsapadik minden, ami feladat, jelentenivald. It
foglalkozni kényszerilnek mindazzal, amit a binigyi féosztalyok, a kézrendvédel-
mi, a kézlekedésrendészeti, az igazgatdsrendészeti, a hatarrendészeti féosztalyok
vagy éppen a funkciondlis szervek igényelnek. A végeken néha ugy tnik, mintha a
legfontosabb a felettes szervek hirigénye, a bels® szikségletd értékelések és jelen-
tések elkészitése, valamint hatdridére vals felteriesztése lenne. Mdérpedig nem erre,
hanem a terilet kézbiztonsagi helyzetére kellene az idét és energidt forditani. Kéte-
lyeket ébreszt, hogy vajon mi szikség van — példanak okdért — a kévetkezékre:

— havonta téblazatos kimutatést kildeni az &nkormdnyzat elétti beszamolokrdl,

nemleges esetben is;

— az igyelefi tton frasban jelentett kdzrendvédelmi rendkivili eseményekrd| &t nap

molva Gjabb — értékels — jelentés felterjesztése az ORFKra;

— értékels jelentések készitése — rendszeres idskozonként — a kilonféle egyittmi-

kodési megallapodésok végrehajtdsanak tapaszialatairél, ha van, ha nincs;

— kézpontilag elsirt munkaériekezletekre témajelentések irdsa és megtdrgyaldsa,

ha indokolt, ha nem.

Az értelmetlennek tiné jelentések, dfiratok gydrtasa nemcsak a hatékonysagot ront-
ja (mert folssleges energiat von el és ksliséget okoz), de rombolja az emberek han-
gulatat és ezdltal a motivdltsagat is.

A kommunik&cié mindségére jelentés hatast gyakorol a hierarchia. Szikséges
elem, mert a vildgos alé-fslé rendeltségi viszonyok fokozzdk az izenetek hitelessé-
gét, megbizhatésagdt, gyorsitigk az informdciddramlést. A hierarchia addig pozi-
tiv, amig a szakszer(séget, az egységes végrehajtast szolgdlia, és a kozslt tarta-
lom mentes a tolzott szubjektivitastdl. Az mar visszaélések forrésa, hogy a felettes
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szerv, a szolgdlati elsliare, a szakiranyitast végzé személy lényegében azt mond
vagy azt ir, amit jdnak l&t, hiszen t6rvény adta joga van hozza. Nem ritka jelenség,
hogy hatalmi pozicicbdl eredéen — még a szolgdlati utat is kikerilve — kdzvetlendl,
koordin&latlanul osztogatnak utasitasokat. Mindez negativ elsjeltvé forditia a hie-
rarchidt, és kévetkezetlenséghez, kapkoddshoz vezet. Az élef természetesen ezer
példaval szolgdl, de csak harmat emlitink:

a) Egyazon témdban értékelést kémek — leginkabb soron kivil — hol a binigyi, hol
a rendészeti (f6)igazgatdésdg szervezeti egységei, sét azonos f6osztaly kilonbs-
z6 emberei. Nincs koordindcid, nincs elézménykeresés, csak papir van. Az nem
szamit, hogy az adatok szamitégépen levalogathaték, a nem 16l régen megkildatt
jelentések elékeresheték lennének. Ez a magas polcon tlének jelentene munkat,
az elrendelés viszont a végrehajtasban lévéket dolgoztatia. Ez mégiscsak més.

b) A rendérkapitanysdg illetékes parancsnoka eligazités keretében meghatdrozta a
jarér mozgaskarletét, illetve a traffipax telepilési helyét. Az éppen arra jéré ma-
gasabb elsliérs kioktatta a jarért, hogy nem oft kell neki posztolnia, hanem mg&-
sutt. Néhany nappal késébb a magasabb elsliare — akiudlis impulzus hatésara
— ismét kiokfatta a j&rért, és mést hatdrozott meg. Az ilyen ellenmonddsos utasi-
tésokat a beosztottak persze nehezen dolgozzak fel.

c) A kapiténysagvezets folyamatosan gyézksdi az dllomdnyt, hogy nem a statisztika
szamit, oft és akkor kell intézkedni, ahol és amit a kézbiztonsdg, illetve a balesefi
helyzet megksvetel, merthogy az dllomanynak elsédlegesen azzal kell foglalkoz-
nia, ami a lakossag biztonsagérzetét befolydsolia. Ennek — az orszdgos stratégié-
val megegyezé — koncepciénak a megvalésitasara megfeleld intézkedéstakiikat
magdban foglalé végrehaitasi tervek szilettek. Nem left belélik szinte semmi, mert
rendre jttek a kdzponti elrendelést akcick, amelyek alaposan felilirtak a helyi el-
képzeléseket. Regiondlisan hataroztak meg, hogy hol és mettél meddig kell ellen-
Srzési dtereszié pontokat létesiteni. Ezeknek a filozéfigja pedig homlokegyenest el-
tért a helyileg hangoztatott elvektsl. Az ugye mas minéség, ha karacsony eléit
forgalomiranyitéssal segitiink a belvérosi kaoszon trré lenni, mig a regiondlis terv a
varos bevezetd Gfjaira irdnyoz elé kézlekedési akciét, még szentestére is.

Interaktivitds

A hatékonysag azt kévetel, hogy zavartalan legyen az informdcidgramlés kétirg-
nydsaga. Fiskdlis szemlélet helyett arra kell fokuszalni, hogy mgkadién a horizonté-
lis és a vertikdlis kommunikécié. A horizontélis kommunikacié szinvonala elfogad-
haténak latszik, jéllehet a B lap-"harc" ellene szél. Akadozik viszont a vertikdlis

11 Az Egységes Rendérsegi, Ugyészségi Binugyi Statisztika gytitésére szolgalé statisztikai lapot a szakzsargon
B lapnak nevezi. A harc az ismeretlen tetteses igyek eredményes, azaz felderitett statiszfikai lapjaiért folyik.
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kommunikdcid, annak ellenére, hogy a fegyveres testilefi jelleg miatt azt gondol-
ndank kiforrotinak. A gyakorlatban azt létjuk, hogy valamelyik parancsnoki/alpa-
rancsnoki szinten rendre elakadnak az informéciok és a vezetdi kévetelmények.
Koncepciondlis kérdések, szemlélefet érinté témak végképp ritkan landolnak a vé-
geken. Ez még akkor is napi jelenség, ha az izenefek irasban érkeznek. Nehéz
megmagyardzni — és még nehezebb nyomon kévetni —, hogy miért negligéinak fe-
lelés beosztésban lévs emberek bizonyos hireket, miért nem tarfi¢k fontosnak kéz-
zétenni vagy elmondani azt, amit vezetdi értekezleten az orszagos fékapitény, a
megyei fékapitany vagy éppen a kapitdnysdgvezeté meghatdrozott. A mai vilég-
ban, amikor az értekezletek dokumentaldsa, illetve az tizenetek szétkildése tech-
nikailag oly kénnyd. Legyen szabad a problémat két példaval megvildgitani:

1. Az orszdgos rendérfékapitany a létszamhiany okozta vékuum olddsa érdekében
meghirdette a rendérségtél nyugdijba vonulé munkatdarsak visszavételét. A hirt
2008. marcius 28-an a sajté kdzdlte, és megjelent az ORFK honlapjén. Csak-
hogy a déntésrél a helyi rendéri szervek nem kaptak értesitést, igy a rendérkapi-
tanysagok dprilis kdzepén hivatalosan még nem tudnak a dologrél, és felvilago-
sitast sem tudnak adni az érdeklédéknek.

2. Az egyik vidéki rendérkapitanysagon eltint egy a gyorshajtasok régzitésére szol-
gdlé DW kazetta a forgalom-ellenérzé alosztdly és a megyei feldolgozé cso-
port kazatt. A tényfeliard vizsgdlat kiderftette, hogy a beoszfotiak nem ismerték
a vonatkozé ORFK-utasités tartalmdt, igy nem annak szellemében volt kialakitva
az atadds-atvétel gyakorlata. Tdl a vezetsi felelésségre vondson, ezt a jelenség-
vilégot — marmint az Uzenetek (utasitasok) elégtelen tovabbaddasat — kell orszé-
gosan lekiizdeni, és kikényszeriteni a célba juttatdst.

A vertikalis kommunikécié akkor megfeleld, ha megoldott az alulrs| felfelé irényuld in-
formdciok befogaddsa. A legnagyobb hidtus a visszacsatoldsi csatorndk tertletén mu-
tatkozik, a szervezett keretek ugyanis nem ldtszanak. Amint a jogszabdlyi levezetésnél
bemutatiuk, a szolgdlafi Gt betartésa a legfontosabb, mikézben nincsenek rendszeresi-
fett forumok a szakmai informaciok és érvek/ellenérvek Gtkeztetésére. Altalénosnak
mondhatd, hogy a magasabb vezetsi szintek nem igazan kivancsiak a végrehaité ap-
pardtus szakmai véleményére. Ebbél fakad az a sajndlatos tény, miszerint a felsé ve-
zetés csak ritkan van igazan fisztaban a valds helyzettel. Latszolag ellentmond ennek
az orszagos rendérfékapitany Biztonsdg, bizalom, becsilet elnevezést programjénak
néhdny, a kommunikdcié meguijitasat szorgalmazd passzusa. Idézzik: ,[..] az dllo-
many kreafivitdsat ki kell bontakoztatni. Lehetéséget kell biztositani szamukra vélemé-
nytk k&zlésére, kérdéseikkel kapcsolatos vélaszok megaddsara, az interakiiv kommu-
nik&cid létesitésére.” Majd kévetkezik néhdny ezzel kapcsolatos ajanlasa:
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— ,az Intranet levelezési férumrendszer kialakitésa, banigyi tletbérze vagy mas
portal moksdretése javasolt;
— a kilenbszs, egyéb forumok biztositési lehetéségeinek dttekintése, ezek vissza-

1ér8, rendszeres megszervezése ajénlott.””

De vajon mi fog mindebbdl megvalésulnie Kételyeink aldtdmasztasara szolgdlion
két példa:

— Az orszagos értekezleteken — ahova kapitanysagvezetéket és megyei igazgats-
kat is berendelnek — évek 6ta a hozzaszslds lehetésége sincs megadva. Volt esz-
tends, amikor nem is értekezletnek, hanem eligazitdsnak fitulaliak emiatt a ren-
dezvényt. Kivétel volt Bene L&szl6 két tajériekezlete, & beiktatdsa utan azért il le
négyszemkdzt” a kapitényokkal, hogy téjékozadjon a helyi rendéri szervek hely-
zetérdl, a munkdt nehezité karilményekrél és a szakmai problémakrél.

— A normaalkotésrél szolé utasitas eléfrja a tervezetek véleményezietését. A sza-
balyozas a normatervezetek koordindacisjat és nem a vélemények figyelembeve-
telét rendeli el. Azt, hogy mennyire kivancsiak a terileti, helyi szervek javaslatai-
ra, jelzi, hogy naponta érkeznek tizhetven oldalas tervezetek egy-, esetleg
kéinapos hatdaridével. Gyakran a tervezetek elolvasdsdra sincs idé, nemhogy a
tisztességes atgondolasukra. Az pedig a megjelent normakon latszik, hogy nem
sok értelme van barmit is ini. A véleményeztetési eliérdst tobbnyire ugrdliatasnak
és adminisztrativ tehernek élik meg a rendérkapitanysagok.

Gyorsasdg, idészeriség

Megkérdéjelezhetetlen kritérium, hogy az izenetek mielsbb eljussanak a cimzettek-
hez, amikor azok még aktudlisak. Ebben fontos, de nem kizarélagos szerepet jétsza-
nok a kommunikdcios eszkézok. A renddrség technikai fejleftsége immar lehetévé te-
szi az Uzenefek villdmgyors kozvetitését, sét az e-mailek, infranetes levelek t6meges
érkezése néha mdr tulzoft temet diktdl. A gyorsaségot ennek ellenére legtobbszsr
oz hatdrozza meg, hogy milyen az informéciddramlés Utja (egyszerd vagy tulbirok-
ratizalt), s mennyire gérdilékeny az izenetkdzvetités. Erre is leheine rengeteg ¢ és
rossz példat felhozni, de csak egy, az dllatorvosi 16 esetéhez hasonlé tgyet ismer-
tetink, illetve egy masik fipikus szokésra hiviuk fel a figyelmet:
a) 2008. marcius 18-an érkeztette a rendérkapitanysag azt az ORFK- kérlevelet, amely
egy janudarban triént rendkivili eseményrél szolt. Idézzik: ,2008. év elején az or-
sz4g egyik kozségében az intézkeds rendérskkel szemben l6fegyverrel elksvetett hi-

12 Bencze Jézsef: A biztonsdg, a bizalom és a becsilet rendérségi programja. ORFK intranet, 27-28. o.
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vatalos személy elleni erészak bantettét kévetiék el, melynek sorén egy rendér stlyos,
életveszélyes sériléseket szenvedett, oz elkéveté pedig az dlicla hasznalt I6fegyver-
rel dngyilkossagot kvetett el. [..] Osszességében megallapithatd, hogy a helyszinen
intézkedd rendéri erék iranyitésdért felelés parancsnoki dllomany az elsirésoknak
megfeleléen végezte munkaiét. A jelentésben szereplé 16rténeti tényallas és az elks-
veld magatartését lefid részek vizsgdlata clapjén o rendérek sérelmére elkdvetett
cselekményt megakaddlyozni nem lehetett.” Nevetséges, hogy két hénap utén miné-
sfteft iratban {,Nem nyilvanos”) adnak ki téjékoztatét — szolgdlati tapasztalat cimén
— azok utdn, hogy az eseményt a sajiéban keresztilkasul elemezték. Az interneten
mindent el lehefett olvasni, csak éppen belsé tajékoztatés nem volt. Mellesleg ugyan-
igy jartak el a 2006. okidberi események kapesan is.

b) Egyre gyakoribbak a ,nonszensz” hatéridsk. Rendszeresnek mondhatd, hogy az
ORFK-r6l leérkezé feladatokat a megyei fékapiténysagon keresztil a rendérkapi-
tanysagok — vagyis a feladat effektiv végrehajtéi — a munkaids vége felé kapjak
meg mdasnap déli, nemritkan reggel nyolc érai hatdridével.

A kilvilag egyébként azt feltételezi, hogy a kiemelt tgyekrésl a rendérsk, de leg-
alébbis a rendéri vezetés nagyon gyorsan és hitelesen informdlt. Senki nem hinnég,
hogy lényegében nincs se gyors, se hiteles belsé tdjékoztatds!

RV

A szervezeti kommunikdacié

Felmérések sokaséga igazolja, hogy a legtébb helyen elégedetlenek a dolgozsk
a szervezeten beliili kommunikacioval.” Miért lenne ez masképp a rendérségen?
Ahogy a szakmai kommunikacionak dathaté jellemzsje a hierarchia meghatdrozo
szerepe, Ugy a szervezeli kommunikacié jellemzdje a pletykaszint jelenléte. Az el-
s& a formdlis, a masodik az informdlis szintie @ kommunikacionak.

Humanitds, az emberi alapértékek tiszteletben tartdsa

A humanitds azt tételezi, hogy a testilet szdmdra a rendér belsé érték, akit a szer-
vezeli és funkciondlis kommunikdcié kozéppontjdba kell allitani. A kévetelmény ar-
16l szol, hogy a testilet az emberi alapértékeket nemesak a kilss, hanem a belsé

kommunikacidjgban, az alkalmazottak tekintetében is fiszteletben tartja, hiszen a

13 Lasd erél Klein Sandor: i. m. 431. 0. O hivatkozik Féldvari Tamas: Tarsadalomkép, gazdasag- és politikai né-
zetek, elégedettség. Iparban dolgozé miszakiak és kézgazdaszok ksrében végzett kutatas néhany tapasz-
talatérdl cimd tanulmanyara. Ergonémia, 1., 56-60. o.
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rendér is ember. A humanitds jegyében a rendérrel vald kommunikacié soran kils-
nés figyelmet kel forditani arra, hogy neki is alanyi joga van az empdtiara, az oda-
figyelésre és az emberségre. Ez a jogos elvards néha bizony csorbdt szenved. Sa-
jétos példat lathattunk erre 2007 Sszén.

Az ORFK vezetése hat megyei f6kapitany elmozditasardl dontstt. Velik okidber
29-én délelétt sziletett a ,koz8s megegyezés”, majd kora délutan szGkszavy MTI-
kszleményt adtak ki arrél, hogy kiket mentettek fel indokolds nélkil, november 15-i
hatdllyal. Az érintett fékapitanyok tén még haza sem értek, amikor felrsppent a
szenzdciods hir. Nem adatott meg nekik, hogy masnap reggel maguk jelentsék be
és kommentdligk a tényt. Nemhogy a megyék személyi éllomdnya, de az érintet-
tek csalddtagjai is a sajtébol értesiltek a felmentésrsl. A média, a kézvélemény
persze levaltast emlegetett, és kereste az okokat. Drémai volt az internetes porté-
lokon olvasni azokat a rosszindulaty hozzdszslésokat, amelyek a becsiletikbe gé-
zolva alkalmatlanséggal vadoltak dket, s mindenféle gonoszsagot kitalaltak réluk.
Nagyon sokan véliék igy: ha tabornokokkal ilyen megaldzé médon béannak el, ak-
kor mire szémithat ennél a szervezetnél a ,kisrendér”.

Egy vidéki rendérkapiténysdg beosziofija a szolgdlati 0t betartdséval panaszt
terjesztett elé az elbirdlasra hataskerrel és illetékességgel felruhdzott igazsagigyi
és rendészeti miniszternél. A panasz benyujtasara 2007 okidberében kerilt sor,
ezt a Hszt-ben meghatdrozott hatéridék betartdséval valamennyi szervezeti egy-
ség tovabbiiotta. A panaszra a mai napig nem érkezett valasz. Ugy tinik, a hierar-
chizdltsag bizonyos szintiei a jogszabdlyok, illetve a hataridsk felett alinak.

Alkalmasség, megfeleléség

A szervezeti kommunikdcié akkor elégiti ki oz alkalmassag kévetelményét, ha a sze-
mélyi éllomdny megkapja a belsé élettel kapcsolatos szikséges és korrekt tdjékoz-
tatdst, az Uzenetek teljes mértékben eljutnak a cimzettekhez. A normdlis munkdhoz
és belss légksrhoz az kell, hogy ne keringjenek ¢llandéan légbél kapott informa-
ciok, és a rendérok ne pletykakbol értesilienek a munkahelyikkel kapcsolatos hi-
rekrél. Alapksvetelmény a vezetési, szervezési és egyéb informaciok megosztésa,
kezelése. Jogos igény, hogy az dtszervezési elképzelésekrdl, a jovéjiket érinté ter-
vezetekrdl, a személyi valiozasokrol az dllomany tagjai idejében és kell6 mélység-
ben jussanak informacichoz. Sajnos azt kell mondani, hogy a rendérség erre a kér-
désre forditia a legkevesebb figyelmet, mert az d&llomdnyi kommunikacionak még
a szervezeli kerefe sincs orszagosan kialakitva.

Rendszeresiteft belsé hirlevél vagy egyéb kommunikdaciés csatorna hijén a saf-
t6bol tudhattuk meg az ORFKn, illetve a megyei rendér-fékapitdnysagokon 2007
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végén torténd vdltozasok részleteit. Azt, hogy milyen dtalakuldson mentek keresz-
tul az egyes féosztdlyok, osztélyok, mi az Gj egységek megnevezése és elérhets-
sége, csak részlegesen sikerilt — tobbnyire az érinteft szervezeti egységek leiratai-
bol — megtudni.

Arra nem méltatia az dlloményt egyetlen belsé férum, hogy a magasabb veze-
t6i beosztésokban térténd személyi valtozasokat figyelemmel kisérhesse. A fékapi-
tényi, fékapitany-helyettesi, rendérkapitanyi személycserékié| lényegében csak a
sajtd tudosit. Aki nézett aprilis 15-én tévéhiraddt, értesilhetett réla, hogy a binigyi
féigazgatd a binfetésvégrehajtas orszagos parancsnoka left. Aki ezt a hiradét el-
mulaszfotta, azéta tévhitben él a binigyi féigazgatdt illetéen.

Hatékonysag, célszertség, hierarchia

A szervezeti kommunikacistdl joggal varjuk, hogy olyan stilust legyen, ami a be-
osztottakat motivdlja, eredményes munkara sarkallja. Solyos elégedetlenséghez ve-
zet, ha alparancsnok, beosztott nem érfi, hogy mit és miért akamak vele végrehaij-
fatni, és nem érzi jol magdt a bérében. Azt szoktak mondani, a papir mindent elbir,
kévetkezésképpen a magasabb elsljare, illetve a gazdasagi igazgatd kénnyen le-
ithatja, hogy mennyi az izemanyagkeret, a felefonaldsi limit, a toléra elrendelésé-
nek lehetésége. Csakhogy ezeket a szabdlyokat ,az élettel” nem beszélik meg, és
a szakmai munka — mdr ha annak a beosztott meg akar felelni — mast kévetel. Egy
operativ munkdt végzé nyomozé szerv nem tud kijnni hdrom-négyezer forintos te-
lefonszamlabdl, de még egy kérzeti megbizott sem, aki fisztességesen kapcsolatot
tart a lakossaggal.

A hatékony munkavégzéshez rugalmas és célirényos belsé kommunikécidra van
szUkség. Ehhez képest a parancsnokok nem igazan a munkaszervezéssel, az elem-
z8, értékelé munkaval, az dllomannyal valé t6rédéssel kétik le draga idejiket, ha-
nem az ORFK- vagy megyei indittatésu jelentések gyartésaval, a sok-sok kivizsgd-
lassal (karesemények, ,tulzoft” telefondlasok stb.), az értelmetlen szolgdlati jegyek
készitésével, ikiatésaval, tovabbitasaval. Ezt a helyzetet nagyon sok vezets Ggy mi-
néstti, hogy mar nem is parancsnok, hanem rabszolga, a burokrdcia kiszolgaldja.
Ugyanebbe a kérbe tartozik a szolgdlati ut mint gatlé, nehezit, lassitd tényezs,
amif ha kell, ha nem, minden ésszeriség ellenére szigomian be kell tartani. Példank
szemléletesen mutatia ezeket a rugalmatlan, hosszadalmas hivatali procedordkat:

A regiondlis gazdasdgi igazgatésdagok léfrehozdasdval nemhogy egyszerGbb,
de még nehezebb lett az élet. Adminisziraciés hegyek keletkeznek, erre példa a
rendérkapitanysag egyik érsén kifogys fintfapatron (vagy barmi mas anyag) potla-
sa. Az érsparancsnok it egy igénylést a rendérkapitanysag hivatalvezetsjének, a

Rendészeti Szemle,
2010/2 3]



hivatalvezeté az igénylést lattamoztatia a kapiténysagvezetével, majd megkildi a
megyei hivatalvezetének, aki az igénylést a megyei rendérfékapitany elé terjeszti.
A fékapitany dltal jovahagyott igénylést megkildik a GEI igazgatéianak, aki azt
engedélyezi — vagy nem! Alig kéthdrom hét (esetleg egy sirgeté telefon), és a
rendérérsén Ujra lehet nyomtatni... Az senkit sem zavar, hogy a binfetéeljgrdsi tor-
vény értelmében a terhelt altal kért — és illetéklerovassal kifizetett — eljarasi iratokat
ekdzben katelezs kiadni.

Interaktivitds

Az informdciddramlas kétiranyusagdhoz megkerilhetetlenil hozzatartozik a mun-
katarsak elégedetiségének, hozzadllasanak felmérése, illetve az, hogy a testilet a
szervezeti és személyi kérdések targyaban folyamatosan szonddzza a munkatdr-
sakat. Ehhez kézenfekvé forumnak kindlkoznak a csoportértekezletek, vagy a rossz
emlék( infranetes ,Holdudvar”. Azzal csak egyetérteni lehet, hogy mindenféle kont-
roll nélkul nem lehet anonim férumoknak teret engedni, de az mégiscsak elfogad-
hatatlan, hogy szamizzék a szervezeti életbd| a rendszeres kommunikaciot.

A munkatdrsi elégedetiséggel és annak mérésével azokban a megyékben lehe-
teft taldlkozni, amelyek bevezették a rendérségi kivaldsagi modellt. Az stlet ragyo-
g6, mert a munkatdrsak informatikai halézaton keresztil anonim médon régzithet-
ték a szakmai és a szervezeti, személyi viszonyokkal kapcsolatos véleményiket.
Minden pozitivumuk ellenére ezeknek a felméréseknek az a hibgjuk, hogy a mun-
katarsak csak a modell megalmoddinak kérdéseire adnak mechanikus vélaszokat,
amelyek nem biztos, hogy taldlkoznak a sajét kommunikécios késztetéseikkel. Le-
het, hogy mondandnak mast is... Aél nem is beszélve, hogy a rendérszociologia
érdeklédésére is szamot tartandnak efféle tudomanyos kutatasok, amelyekbsl — el-
sésorban anyagi okokbol — csak néhany készilt.”* Véleményink szerint a 2007. évi
eseményeknek az dllomany irdnydba térténd nem megfelelé kommunikacisja
nagymértékben hozzdjdrult a jelenlegi létszamhiany kialakulésahoz, mivel az ¢llo-
many bizonytalansédgban tartdsa, az informécidk visszatartdsa, torzitdsa a lehets
legrosszabb dolog, amit egy vezetés tehet.

Ezt példazza a 2007 tavaszdn kipattant botranysorozat belsé kezelése (E.
Zsaneti-igy, a Széna téri bankrablasndl valé pénzlopds, majd a kézlekedési rend-
8ok tomeges korrupcisja). Mindez és ennek sajtdja, illetve a kdzvéleményben va-
|6 negativ lecsapdddsa nyugtalanségot okozott az dllomany kérében. Még vidé-
ken is rosszul érezték magukat a rendérsk, dltalénos volt a vélekedés, hogy nem jo

14 llyen volt példaul Krémer Ferenc — Szakdcs Gébor: A magyar rendérok élet- és munkaksrilményeirsl. Ma-
gyar Rendészet, 2000/5-6., 60-86. o.
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most Magyarorszagon rendémek lenni. Az orszdgos vezetés telefonos kozvéle-
mény-kutatéssal kivénta felmérni oz események hatdsdra a szervezetben uralkodd
dllapotokat. A felmérés eredményéré| azonban a végrehait¢ dllomany nem kapott
visszajelzést, igy csupdn felesleges pénzkidobasként aposztrofdlia a kdzvélemény-
kutatést. Az alacsonyabb szinti vezeték érdemi informaciok nélkil probdliak meg-
nyugtatni az dllomany tagjait, a hierarchia magasabb szintiein 1évé szervezetek tel-
jes egészében negligaltak a belsé kommunikaciot, a hangsily a kilvilagra iranyuld
kommunikdciora helyezédstt. Egyenesen felhdborftotta az dllomanyt az, hogy a
legfelss vezetésnek csak a kszvélemény szamdra volt mondanivaléja (z&ldszamos
telefonvonal, a végrehajté appardtus szamara viszont nem.

A rendérség szervezetében bekosvetkezelt szemléletvaltds nem csupdn az dllampol-
gdrok, hanem az dllomény tekintetében is meg kell, hogy valdsuljon. Ennek els¢dleges
Utiat a belsé kommunikdcid reformja és ebben mindenekelétt a kommunikécids straté-
gia kidolgozdsa jelenti. A ,van helyzet” vazlatos dttekintése alapjan bétorkodunk azt
a kévetkeztetést levonni, hogy a rendérség belsé kommunikdcidja vélségban van...

Egy rend8rkapitanysag belsé kommunikécidja

A kovetkezékben bemutatiuk a rendérségi kommunikacié gyakorlati mokadését,
mégpedig egy rendérkapitanysag belsé kommunikécisjanak mikédésén keresztil.
Az idézett jelenségekkel, példakkal, technikakkal, stletekkel azt kivanjuk modelldal-
ni, hogy — legaldabbis helyi szinten — bizonyos, az elébbiekben leirtak szellemében
szileté torekvések moksdéképesek, és azok haszna kézzelfoghats.

Belsé kommunikdcié a vezetési rend részeként

A rendérkapitanysdg Ugyrendie tartalmazza az értekezletek és az eligazitésok rend-
szerét. Ezek a formdlis csatorndk fontos szerepet tsltenek be az informaciok tovabb-
addsdban és a belsé parbeszédben. A kapitdnysagvezetd naponta tart sz0k veze-
t6i eligazitést, hetente parancsnoki értekezletet az aktudlis feladatok dtbeszélésére,
és havonta kibévitett vezetéi ériekezletet meghatdrozott témak feldolgozdsdra. A
binigyi osztdlyvezetd heti koordinacios értekezletein a binigyi alparancsnokok
konkrét igyeket és tennivalokat elemeznek. Ez nem rendhagyo, vélhetéen minden ka-
pitanysagon igy zajlik. Az dsszejévetelek lényege a parbeszéd, a kslesonds tajéko-
z6dds. Ragyogo szinterei a vertikdlis és horizontdlis kommunikacionak. Egy példa:
2006 elején t6bb rendérérs teriletén toriek be hengerzdrtéréssel. A médszer-
azonossag miatt valészindsithetd volt, hogy sorozatbincselekményrdl van sz,
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ezért a binigyi osztély magdhoz vonta az Ugyeket. A koordindcids értekezleten
felvetédsit egy érdekes észlelés, mégpedig hogy a szomszéd lakdsok aijtajan lé-

vé

kémlelsnyilast zzsal bekenték. Ezt az informéciét elmondték a rendérérsi el

igazitdsokon, igy az igazoltatasok sordn a kézterileti dllomdany figyelmet forditott
a rizsra. Végil ez a momentum bizonyult a déntének a bincselekmény-sorozat
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gszakitésaban és az elkévets elfogasaban.

informdciédramoltatés sajdtos eszkszei

endérkapitanysagok természetesen nem tudnak kilépni abbdl a kommunikaciss

derbdl, amelyet szamukra a kézponti szabdlyozdas, illetve az orszagos gyakor-

meghatdroz. Helyileg legfeliebb kis lépésekkel lehet javitani a helyzefen.

al llyen a kapitanysagunkon éviizedes multra visszatekinté , Kapitdnysdgvezetdi Erfest-
16", Ez a — kapitanysagvezetdi intézkedéssel 1997-ben rendszerbe dllitott — belss
kommunikdaciés eszkéz hetente jelenik meg, és eljut a személyi dllomdny minden tag-
jghoz. A hivatalvezets dllitia 6ssze, de a telies parancsnoki kar kiveszi a részét a
szerkesztésbd|, hiszen a publicitést érdemlé eseteket nekik kell leimiuk. Az értesits
ot fejezetbd! all, a kovetkezok szerint: | fejezet: o vezetsi déntések, normaalkotdst
nem igénylé parancsnoki utasitasok hasabja. it szokiak helyet kapni a kilénféle jog-
szabdlyok és magasabb belsé normdk értelmezésével, végrehajtasanak mikéntje-
vel foglalkozé dllasfoglaldsok, az ellendrzési és szolgalati tapasztalatokkal kap-
csolatos vezetéi leiratok. A fejezet figyelemfelhive jellege miatt egyfajta kiegészitsje
a jogforrésoknak. Példaként emlithetd az igazoltatéssal kapesolatos orszaggydlési
biztosi dllésfoglalas kozlése, de itt jelent meg a kévetkezé széveg is: , A regiondlis
képzs kozponttal keretmegallapodast katstiiink kétféle 60 éras informatikai okiatds
megtartésdra. Ennek keretében négy 20 fés csoportot indithatunk téritésmentesen.
[...] A résztveveknek a 15.00-16.00 éra kszsti idére munkaidé-kedvezményt biz-
tosftok.” Ezeken az oldalakon idénként helyet kapnak a parancsnoki értekezleten
elhangzé feladatmeghatérozasok, vagy olyan figyelemfelhivasok, miszerint ,ismét
reflekiorfénybe keriilt a rendérségi gépjarmivekkel vald szabdlytalan kézlekedés és
parkolds. Szamos kompromittéls fénykép kerilt fel kilénbszé intfernetes oldalakra.
Miniszter Ur utasitésa nyomdn az Orszagos Rendérfékapitanysag vezetéje elren-
delte, hogy az dlloményilletékes parancsnokok minden esetef katelesek kivizsgalni
és lereagdini. Szeretném elkerilni, hogy ndlunk ilyen tgybdl kifolyslag vizsgdlatra,
letve fegyelmi felelésségre vondsra kerilién sor, ezért nyomatékosan utasfom az
dllomany minden tagjat a kdzlekedési szabalyok maradéktalan betartasaral”
1. fejezet: a személyi hirek rovata. Ezeken az oldalakon folyamatosan bemutatjuk
az ¢llomdnyba dthelyezéssel érkezé és az Gjonnan kinevezett kollégakat, gratu-
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lélunk az egymassal hdzassagot kété munkatdrsaknak. Ismertefjok o magasabb
beosztasba t6r1énd kinevezéseket és megbizasokat (jarérvezetsig lemenden), a
soros és soron kivilli eléléptetéseket, a dicséretben és jutalomban vagy egyéb el-
ismerésben részesiléket. Iit kapnak helyet fovabbd az dllomanybol athelyezéssel
tavozok, a nyugdijba vonuldk és leszerelsk, illetve az elhunytak. Mdas széval ez
a fejezet a személyzefi hiradé.

A lll. fejezet rendeltetése a pozitivumok és negativumok kézlése, illetve elemzé-
se. Ebben a blokkban fipikus az ,elismerésemet és kdszénetemet fejezem ki az
alébbi intézkedések végrehaijtoinak” felvezetés. Az idézett mondat utan az els-
26 hét renddri szempontbdl figyelmet érdemls elfogasait, felderftéseit vagy
egyéb intézkedéseit végrehaité dllomdny neve és a ,héstetthez” tartozé tériéne-
i ténydllas szerepel. Ugyanide kertl a kapitanysagvezetéhsz eljuttatott lakossé-
gi, intézményi kdszonetnyilvanitds. A kdszoéndleveleket dlialaban telies széveggel
idézzik. A rovatnak nagy a respekiie, és ha valaki véletlenil kimarad az értéke-
[ésbel, mindjart reklamal. Egyébként nemcsak a kollégak tartigk szamon, hogy ki
és miért kapott dicséretet, de a magasabb elismerések odaitélésénél is irdnyt ez
a névsor. Tekintve, hogy az éremnek is legaldbb két oldala van, a dicséretek mel-
lett helyet kell kapniuk a birdlatoknak, a hibas intézkedések értekelésének. A sze-
mélyiségi jogok védelme okan a rendér kiléte rejtve marad, az dltala elksvetett
cselekmény azonban okulasképpen megielenik. me, egy 76 szerinti idézet: ,N.
N. r. térm. 2007. december 30-dn szolgdlaténak megkezdésekor az eligazita-
son nem jelent meg. 10.00 6ra helyett 11.25 érakor jelentkezett szolgdlatra, pa-
rancsnokanak felszolitasara. Fegyelmi eljaras keretében fenyitéssel sujtottam.” A
rovat erkdlcsi értékét az adja, hogy nem akarmiért lehet bekerilni, mindazondltal
a hibgk, negativ események mellett kellé teret kap a dicséret, a ,véllveregetés”.
A V. fejezet a szakmai hirek, helyzetértékelés rovata. lit kapnak hirt a kollégdk az
snkormanyzati beszamoldk lezajlasardl, az dtszervezésekrél, az elmult heti bin-
ugyi Ugyforgalmi adatokrol (alegységi bontdsban az érkezett és befejezett folyo-
matos igyek megoszlasardl), valamint a kézrendvédelmi és kézlekedési mutatok
alakulésarsl (ezt havonta). Ismertetjik tovabba az adott héten megjelend olyan
jogszabdlyokat és egyéb normakat, amelyek ismerete szikséges lehet. A jogfor-
rds megnevezése, targya és fellelhetdsége szerepel.

Az V. fejezet az egyéb t&jékoztatck és a kérdésekre adott vélaszok rovata. It a szer
keszték minden olyan informaciot, belss kézleményt vagy kilsé megkeresést mellgk-
letként kdzreadnak, amelyek fontosak lehetnek a munkatdrsak napi élete szempont-
iébal. llyen példaul a birdség nyomozasi szabdlysértési csoport birdinak igyelefi
beosztdsa, a munkdba jéréssal kapcsolatos utazdsikaliségérités kapcsan felmerils
problémakra adott GElvélasz, az illetményelsleg igénylésével kapesolatos akiudlis
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tudnivalek, jetékonysagi felhivas, tdilési lehetéségekrél, nyugdijpénztdri tagsagrol,
utazdsi kedvezményekre jogositd igazolvanyokrdl szdlé téjékoziatds. lit kapott he-
lyet példaul a kavetkezé valasz: ,Kollégak jelezték, hogy nagyon lasst left oz inter-
netes oldalak letsliése. Az intermnet csak az ORFK- keresztil érheté el, adatvédelmi
szempontok miatt. A savszélesség 2 x 2 Mbyte. Amig ezt a sdvszélességet nem n&-
velik, a helyzet az interneffelhasznélok szamanak névekedésével csak romlani fog.”

b) Néhany éve a megyei fékapitany Napi hirek blogot inditott a megyei halézaton.
A munkadllomdsok bekapcsoldsakor a bejelentkezés utén ez az oldal automati-
kusan bejon, tehdt senki nem tudja kikeriilni. Hogy elolvassdk-e, az rajtuk mulik,
de mindenki lathatia. A Napi hirek igazi informativ blokk, amely a napi esemé-
nyeken kivil mindenféle szolgalati kazlemény, figyelemfelhivas, kozérdekd tajg-
koztatds megjelentetésére alkalmas. A megyei webmester szerkeszti.

A személyi dllomdny kommunikdcidra vald felkészitése

A személyi dllomany helyi képzése mindenekelstt azt a célt szolgdlja, hogy a kol
légak képesek legyenek megfelelé madon eljarni egymassal és az ugyfelekkel. En-
nek nagyon sok &sszefevéje van, a legfontosabb azonban a kommunikacié méd-
ja. A képességfejleszié tréningek éppen ezen hivatottak javitani. A kévetkezdkben
ennek harom példajat mutatjuk be, amelyekben a végrehaitd és a vezetsi dllomany
szintjén zajlé képzések egyardnt szerepelnek.

Mindségbiztositasi projekt a binildézés javitasara

2003-ban &tfogé projekt készilt a bunildézés reagdloképességének javitasa cél-
jabol. Harom kiemelt cél szerepelt a projekiben, figyelemmel arra, hogy a kapk-
tanysdag vezetése a binigyi reagdlas mindségében és a kollégak kommunikacios
képességeinek javitasdban latta a legnagyobb ,tartalékot”. Tekintsuk &t réviden a
projekt koncepcidjat:
al A bejelentések kulturalt, szakszerd fogaddsa
— a belépés, tbaigazitas targyi feliételeinek javitasa,
— a varakoztatds karilményeinek javitésa, a vérakozdsi idé kihaszndlasa,
— kulturglt panaszfelvételi helyiségek kialakitasa,
— empatikus, segitékész panaszfelvétel, korrekt ugyféltgjgkoztatas,
— min&ségi, szakszerl panaszjegyzéksnyvek felvétele;
b) Gyors és bizalmat ébreszié reagdlds
— megfelelé reagdlds a bejelentd problémdaijara, gyors helyszinre érés,
— a kikuldstt erék helyszini mozgaésa, elsédleges és masodlagos reakcidi,
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— a helyszinen valé megjelenés és ténykedés viselkedéskultorgjanak javitasa,
— segitékész, korrekt igyféltajékoziatds;
c) Szakszerd és hatékony helyszini tevékenység

— optimdlis, célszer( erd Gtba inditésa, a kikildstt ersk kell t1aj¢koztatésa, illet-
ve eligazitdsa,

— tipustervek alapjan egységes gyakorlat kialakitésa az intézkedések sorrendisé-
gére és a végrehajtandé feladatokra,

— a helyszini fevékenység koordindlésa, iranyitésa és vezetése,

— szinvonalas, szakszerG helyszini tevékenység, nyomon ldézés és adatgydités
végzése.

A projekfet kapiténysagvezetéi intézkedés vezette be, és elsiranyozott egy harom-
napos kommunikdcids képzést a panaszfelvevék és a helyszini tevékenységet vég-
26 allomdny részére. A képzés csoportos tréning keretében zajlott, amelyen egy-
szerre fizendten vettek részt, kiils6 helyszinen, &sszesen hat alkalommal. A kiképzett
dllomany &sszlétszama kilencven volt. Fontos, hogy nemcsak a szervezést végzs
rendérkapiténysdg, hanem tovabbi harom rendérkapitanysag kijelslt allomaénya is
jelen lehetett. A kapiténysdagnak sikerilt professziondlis trénereket szerzédtetnie, igy
az egész rendezvénysorozat sikeres volt. Mdr emlitettitk, hogy az efféle tréningek-
nek még nincs bejdratott médjuk, éppen ezért respekijik sem az dllomany karében.
Ezért eleinte itt is meglehetésen bizalmatlanul, majdhogynem ellenzéki modon vi-
selkedtek a résztvevék. A harmadik nap végére azonban mdr azt nehezményez-
tek, miért csak ilyen révid a képzés.

A felkészité tréningek soran a kévetkezd kommunikacios témakat dolgoztak fel
a résztvevék:

— a személykdzi kommunikacio alapiai;

— dnbecsilés, pozitiv atiitdd kialakitésa;

— kiilenbszé tipust bejelenték kezelése, fipoldgiak (zaklatott, kétségbeesett, indula-

fos, agressziv, fandcstalan stb.), emberismeret;

— a megterhelt és kil&tastalannak 10né helyzetekhez valé viszony kialokitésa;

— eredményes kommunikdcié telefonon és személyesen;

— fellépés a hatésag részérdl, magatartdskultira, a szervezet imazsanak képviselete;

— magabiztos, megnyers fellépés, i benyomds keltése;

— targyalds, meggydzés, egyezkedés, kdzvetités, déntéshozatal;

— érzékelteini a bejelentével, sértettel, hogy a rendérségnek az & igye fontos, min-

dent megteszink az & érdekében;
— a spontaneitds és a kreativitas fejlesziése kilonbszd szitucidkban;
— egyittimtkédés a szervezeten bell.
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A képzés hozadéka, hogy azéta vitan fell all az énallé panaszfelvételi helyiség
szitkségessége az &rsokon is. Az Uigyeletes nyomozdkndl mér nem kell széva tenni
az sltezkadést, és azt, hogy a panaszfelvételi helyiségben a panaszfelvétel idején
ne tartdzkodjon mdés kolléga (példaul ne telefondlgasson kézben stb.). Javuliak a tré-
ningen részt vevé kollégak kazstt informalis kapcsolatok, mivel a kézss képzés so-
ran volt alkalmuk kézelebbrsl is megismerni egymdst. Ez kétségtelenil jétékony ha-
téssal van a belss informdciddramldsra, egydltalén a munka hatékonysdagdra.

VezetSi 6nképzési rendszer

2004 ¢ta zajlik a kozépvezetsk (osztalyvezeték, rsparancsnokok) hézi tovabb-
képzési rendszere. Ez mdr nem kilsé tréneri segitséggel, hanem 6nképzés kereté-
ben valésul meg. A kapitdnysagvezetd évente négy-ot émat jelél meg, témanként
egy-egy felelsssel, aki snalldan elkésziti a képzési tematikdt, a felkészilésbe és a
prezentaciok kidolgozasdba pedig bevonja kétharom parancsnoktarsat. A temak
kozos feldolgozdsdra aztdn az egész vezetsi dllomdnnyal egy-egy napot szdn-
nak, és fontos, hogy kiilsé helyszinen — a napi gondoki¢l, a telefondlgatdsoktdl
mentesen — taldlkoznak. fme, néhany a témak kozil:

— A menedzsment tipust vezetés. A vezetés mivészete.

— Menedzsment és belsé kommunikacio.

— Milyen a ¢ vezet&?

— A parancsnok elemzé-ériékelé munkdia.

— A kockazatelemzés.

— A parancsnoki kivizsgdlasok tartalmi és formai kévetelményei.

Az 6nképzés e kilsnss formajanak lényege, hogy az eléadd vezetétarsak a val-
lalt targyksrben beszerzik és tanulmanyozzdk a vonatkozé friss szakirodalmat, uté-
nanéznek a jogszabdlyoknak, cikkeknek, és megtanuli¢k mindezt szamitégépen
elkészitett prezentécié keretében masok szamdra is érthetéen eléadni. A Power
Point-os eléaddsok, a grafikus megijelenitések, a gozdélkodds a megszabott idével
rendkivil hasznos a tovébbi vezetéi munka minésége tekintetében. Néhany példa
a vezetéi 6nképzés tapasztalataibol:
al A menedzsment fipust vezetésrél szol6 tovabbképzésre a kolléga olyan kivals-
an készilt fel, hogy a felkészulés alapjdul szolgald szakkanyvet™
zeté el akarta olvasni. Nem maradt més hétra, mint forrdst szerezni rd, és meg-
rendelni.

valamennyi ve-

15 Klein Sandor: i. m.
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b) A felkért vezet¢k eleinte — érthetéen — 6dzkodtak a feladattél, mert nagyon ne-
héznek itéliek. Az is volt, mert mindenki szémdra prébatételnek szamitott, réadd-
sul semmilyen gyakorlatuk nem volt benne. A felkészilés és az el6adas azonban
segftelt a jartassdg megszerzésében. Volt olyan osztélyvezetd, aki szokebb szak-
teriletéhez tartozé témat dolgozott f8l, s a felkészilési ids és az eléadds izgal-
mai utén bevallotta, hogy nagyon sokat tanult. Nem is gondolta, hogy ilyen hasz-
nos az effajia elmélyilés, és &ril, hogy elvdllalia. A skerélményt a tsbbi
parancsnoktérs odafigyelése és elismerd tapsa jelentette.

c] Az egyik fslsttébb nehéz, am izgalmas témaksrt feldolgozé taldlkozéra a varos
meghatdrozé ipari létesitményében kerilt sor, ahol a tovabbképzést izemlatogo-
tés és farfalmas tajékoztatds zdarta. A helyszin nemcsak a rendérség és a gaz-
dalkodd szervezet kdzstti egyittmiksdés szempontiabdl volt hasznos, de oft de-
1lt ki, hogy a kollégak még nem jartak a létesitmeényben. Igy lett a szakmai és az
emberi élmény egyszerre maradandd. Az egész napos kemény szakmai munkat
tehat informdlis egydtilét kéveti, amely jelentésen hozzajérul a csapatépitéshez.

Ennek az énképzési rendszernek a hatdsa latvéanyosan érzékelhetd a negyedéves
referatumok minéségén, a beosztottakkal valé banasmadon, és sokkal moksdske-
pesebbé valt a vezetd és beosziott kdzétti visszajelzés.

Intézkedéstaktikai tréning

2006 marciusdban indult, és kisebb-nagyobb (kilss tényezsk miatti) megszakité-
sokkal 2007 tavaszdan fejez8dsit be egy nagyszabdsu projekt. A mintegy 120 fés
kozlekedési és kdzrendvédelmi jaréréllomany (azaz valamennyi intézkeds rendérl)
intézkedéstaktikai tréningjérdl van szo. A 120 rendér nyolc csoportban, csoporton-
ként o6t alkalommal egy-egy napos, az elére megadott émaksrsket feldolgozd
foglalkozason vett részt. A képzés célia a kézterileti dllomany reagélési gyakorla-
t&ban észlelt hibak kikuszobslése, a hianyossagok potlasa volt. A képzést ugy kel-
lett megszervezni, hogy a kb. 10-15 f8s csoportlétszamok kialakitasa a képzési na-
pokon a szolgdlatelldtasra nézve ne okozzon fennakaddst. Kifejezett kdvetelmény
volt, hogy a képzés nem sltheti a hagyomdnyos és unalmas oktatds, ismeretatadds
képét, hanem gyakorlatiasnak kell lennie, ami féleg szitudaciés szerepjatékokat je-
lentett. Ugyancsak fontos alapelv volt, hogy az oktaték a sajdt tiszti dllomanybdl
kerilienek ki, és a feladat minél magasabb szvonald ellétasa érdekében kilsn
modszertani felkészitésen vettek részt. Erre a médszertani fréningre 2006 marciu-
s&ban kerilt sor, amelyhez kilsé trénert alkalmaztak. Az egynapos felkészitésen a
csoportmunka médszertani alapjairdl, a |6 trénerség kévetelményeird|, a részivevék
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motivaldsardl, a kézés munkdba vald bevondsuk praktikaird! tanultak, és ezeket
gyakoroltak.

A képzés tematikéja minden olyan tudnivalét magdban foglal, amely a jarérok
napi munkdjaban fontos. Lassuk ezt a tematikal, mégpedig kiegészitve az egyes té-
makhoz szervesen kapcsolédé kommunikécios készségekkel (4. szamo tablazat).

Az intézkedéstaktikai tréning mar a kivitelezés soran eredményesnek latszott,
mert a rendérék ugy nyilatkoztak, hogy tetszik nekik ez a tipust foglalkozds, értel-
mesnek taldaligk. Ez volt a garancia arra, hogy a befektetett energia megtéril. Mar-
pedig megtérilt, mert szémokban is kimutathaté médon csékkentek a renddri intéz-
kedések elleni panaszok, a hivatalos személy elleni erészak, egydltaldn az
intézkedések sordn eléforduld konfliktusok.

A kommunikdciés stratégia illizidja

Tanulmanyunk az elméleti alapok lefektetésén, a ,van helyzet” bemutatasan, illetve
egy lehefséges, miksdé rendérkapitanysagi modell bemutatdsan 1ol természetesen
nem vdllalkozik — mert nem vallalkozhat — veretes stratégia elkészitésére. Egy iga-
zi kommunikdciés siratégia ugyanis, amely nem csupdn elnagyol, feliletes l6zun-
gokat tartalmaz, nem lehet sem ennek a dolgozamak és féként nem egy szik feje-
zetnek a tartalma. Egy &tfogd stratégiaval kapcsolatban ugyanis igen &sszetett
kévetelmények, elvarasok fogalmazhaték meg. A rendérségi kommunikécios straté-
gia elkészitesének és e stratégia alkalmazdsanak kuleskérdése, hogy a rendérség
al azonositsa és strukiurdlia a kommunikdciés igényeket;

b) miként kezeli az informdcids eréforrésokat (renddrszakmai és egyéb informacio-
kat) azokkal az eszkszokkel, amelyekkel ezek az informaciok elérhetsk;

c) miként szervezi és szabdlyozza a kommunikaciés eszkdzsk rendszerét, valamint
a kilénbozé rendszerelemek alkalmazasat;

d) hogyan nyojt hozzaférést a relevéns informéciokhoz a megfelelé felhasznalok
szamdra, és mennyiben biziositja, illetve fejleszii az informdcié elérhetéségét, al-
kalmassagdt, infegritésat és biztonsagat;

e) hogyan oszfja meg az informdciét és mokadteti a kommunikéciét a kilénbsze
munkaterileteken dolgozé munkatdrsak kazott;

f) milyen moédon folytat parbeszédet a sajét munkatdrsaival, és az hatékony-e;

g) miként strukiurdlia a fentrél le és lentiél felfelé iranyulo, valamint az oldalirany
kommunikdciét:

h) hogyan jarul hozzé a munkatérsak kommunikdciés készségeinek fejlesziéséhez.
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4. szémo tablazat
Az intézkedéstakfikai fréning tematikdja

I. MODUL
szakmai ismerefek kommunikaciés jelenségek, készségek
— igazoliatds és végrehajidsa — a rendér megjelenése, viselkedése, kulturalisaga
— gépjarmi-ellendrzés és végrehaijtésa — a verbdlis kommunikécié
— helyszini birsag kiszabdsa — a szankciondlas ,mivészete”
Il. MODUL
— a reagdldsi kényszer. — észlelés, megfigyelés, figyelem, koncentralds
— a reagdlés modja (kdzds reagdlas, segitségkérés, | — informacidaramlas, instrukcidadas
koordingcio, valsaghelyzetre vals reagdlas) — empdtia

— a reagdldsi tipusok: helyszinbiztositds, intézkedés
kozlekedési baleset helyszinén; elhalt személy felta-

l¢lésa esetén teendd intézkedések

Il MODUL
— személyes szabadsagot korlalozé intézkedések — nem verbalis kommunikdcios csatornak
(elsallitas, elfogas) — dnismeret-dnfegyelem
— kényszeritdeszkozok alkalmazasa (bilincselés, — eléiteletek, diszkriminacio-mentesség
gdzspray haszndlata stb.)
IV. MODUL
— bizionsdgi intézkedések — helyzeffelismerés
a) alapeset — a megfeleld viszonyulas megtaldlasa
b) ittas személlyel szemben — hatarozott fellépés, viselkedés
c) kéros elmedllapotival szemben — konfliktuskezelés
— takikai héz tapasztalatai — agresszié, tdmadas kezelése
V. MODUL
— csaladon belili testi sértés, veszélyes fenyegetés, — helyzeffelismerés
csendhdborftas — konfliktuskezelés
— gardzdasdg esetén feendd intézkedések — segité affittd, empdtia
— medigcié

Ugy gondoliuk, hogy a tanulmany explorativ része érzékletesen bizonyitotta, hogy
a kommunikdcié teriletén a magyar rendérségnél a fejlédés érdekében nem egy-
szerGen sok fennivaldra, de szemléletvdltasra van szikség. A szabdlyozastél a
mentalitdson &t egészen a végrehajtdsig alapjaiban kell meguijitani a kommunika-
ciét. eleményink szerint ez azonban leheteflen stratégia nélkil.
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ZENTAI AGNES

Véleményszabadsagtél a Molotov-koktélokig
avagy a ,clear and present danger”
és az énrendelkezési jog szomory térténete

Kiindulépontom az Alkotmanybirésag 30/1992. sz&mi hatdrozata, amelynek té-
mdja a kézssség elleni izgatds (Btk. 269. §) alkotmanyossagdnak kérdése.

E bincselekmény a Btk-ban a kézrend elleni bincselekmények fejezeten belil,
a kéznyugalom elleni bincselekmények kazétt taldlhate.

A bincselekmény akkor hatdlyos megfogalmazdsa két bekezdést tartalmazott.
Az elsé azonos volt a ténydllas ma is hatdlyos szévegével, a masodikat e hatdro-
zat megsemmisitette.

A hatdrozat &t fejezetbdl ¢ll, el6ads birdja Sélyom Ldszlé és Szabd Andras
volt, elbbi a polgdri jog, utébbi a bintetéjog és kriminolégia professzora. Az el-
s6 négy fejezetet elsédlegesen Szabs Andrds és stabja, az stadiket Sélyom Lasz-
16 és stébja (alapveten Halmai Gabor) fogalmazta. Az elsé négy fejezet tolnyo-
morészt a bincselekmény elsé bekezdésével és ezen belil a gydlsletre uszitassal,
mint a bincselekmény elksvetési magatartasanak tartalmaval, az étedik pedig f&-
ként a megsemmisitett masodik bekezdéssel és a megsemmisités indokaival foglal-
kozik. Mindezt azért bocsdtottam elére, mert eme &nmagukban nem nagy jelenté-
séglnek latszo tények nagyon is fontossa valtak a késsbbiekben.

A felvetett alkotmanyossdgi kérdés eldéntéséhez a hatdrozatnak szikségkép-
pen elemeznie kellett a véleményszabadsag, mint alkotmanyos alapjog korlatozha-
téséga, ennek mértéke, feltételei problémaksrét is. Az Alkotmanybirésag a hatdro-
zatban a véleményszabadsdagot olyan alapjogként definidlia, amely a kilénbszs
kommunikécids jogok (szélds és sajtészabadsdg stb.) anyajoga és olyannak,
amelynek csak nagyon kevés més joggal szemben szabad engednie.

Megdllapitia, hogy ,a bintetendévé nyilvénités célia annak a hatdrnak a t6r-
vényi megvondsa, ahol a véleménynyilvdnitds és ezzel egyitt a szélés szabadséga
véget ér, és annak, ahol a buntetdjogilag tilalmazott magatartdsok kezd&dnek”.

Elvi éllel szbgezi le, hogy: ,Valamennyi alkotmdnyos alapjog tekintetében fon-
tos kérdés, hogy azokat lehete, és milyen feltételekkel megszoritani, korldtozni, kol-
lizijuk esetén milyen szempontok alapjén kell a prioritést meghatdrozni. A véle-
ménynyilvanitds, illetve az ebbe beletartozé sajtészabadsdg esetén ez a kérdés
kiemelt jelentéséget kap, mivel ezen szabadségjogok a plurdlis, demokratikus tar-
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sadalom alapvetd értékei kézé tartoznak. [...] Az dllam akkor nydlhat az alapjog
korlatozasénak eszkzéhez, ha mdsik alapvets jog védelme vagy érvényesilése, il
letve egyéb alkotmdnyos érték védelme més mddon nem érhet el. Az alapjog kor-
latozésanak alkotmdnyossdgdhoz tehdt &nmagdban nem elegends, hogy az ma-
sik alapjog vagy szabadsdg védelme, vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
torténik, hanem szikséges, hogy megfelelien az ardényossdg kévetelményének: az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelels ardnyban dlljon egymdssal. A térvényhozé a korldtozds sordn kételes az
adott cél elérésre alkalmas legenyhébb eszkszt alkalmazni. Alkotményellenes a jog
tartalménak korlétozésa, ha az kényszerité ok nélkil, snkényesen térténik, vagy ha
a korlatozds sulya az eléri kivant célhoz képest ardnytalan.”

A vitatott buntetéjogi ténydllds a hatérozathozatal idején elsé bekezdésében
azt a ma is hatdlyos széveget tartalmazta, miszerint: , Aki nagy nyilvénossag elétt
a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai faji vagy vallési csoport vagy a lakos-
ség egyes csoportiai ellen gydlsletre uszit [...] bintetendd.”

Volt egy masodik bekezdése is, e szerint az is megvalésitotta ezt a bincselek-
ményt, aki hasonlé csoportok ellen sért¢ vagy lealacsonyité kifejezést hasznalt,
vagy mds ilyen cselekményt kévetett el. Utobbit e hatdrozat megsemmisitette, arra
hivatkozassal, hogy ez mar szikségtelenil és aranytalanul korlétozza a vélemény-
és sajtészabadsdg alkotményos jogdt.

Uszitdsok és szinonimdk

Eme alkotmanybirésdgi hatdrozat elsé négy fejezetében szamos esetben szinoni-
maként kezeli a gyUldletre uszitas és a gytleletkeltés, gytlolet keltésére alkalmas
cselekmény, masutt a gydlslefre uszitas és gydldlefre izgatds fogalmat.

Néhany idézet a szinonimaként kezelésre, amelyeket a késébbiekben ugyane
targyban hozott alkotmanybirésagi hatdrozatok teliesen elfeledni latszanak: , A bun-
tet6 ténydllas két magatartdstipust szankciondl: a gydléletkeltést (gydloletre uszit) és
a megvetés kifejezésre juttatdsdt (sérté vagy lealacsonyitd kifejezések hasznélata).”

JTekintettel arra, hogy mér a Csemegi Kodexben is a gydlsletre izgatds volt az
elkévetési magatartés, a jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésben t6bb mint
100 év értelmezési gyakorlatdra témaszkodhatnak. A Curia mér a szdzadfordu-
I6n nagy szabatosséggal hatdrozta meg az izgatds fogalmdt [...] izgatésrdl csak
akkor van sz6, ha midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szdl-
nak, hanem az érzelmi vilégra akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az izgatds fogalmdt illetsen egyébként teliesen kozombss,
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hogy az dllitott tények valdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bdr vald vagy valdt
lan adatok csoportositdsa a gydlslet felkeltésére alkalmas legyen.”

,..a binésség megdllapitdséhoz nem szikséges a gydlsletkeltés kifejezett,
egyenes szdndéka, elegendd csupdn az, hogy az elkévetd tudatdban legyen: ma-
gatartdsa a gydlslet kivdltésdra alkalmas.”

Nemcsak e kifejezések szinonim fogalmakként vals kezelését, hanem az egész
hatdrozat szellemiségét is mutatiak a kévetkezd idézetek:

A véleménynyilvénités és sajtészabadsdég kérében az emberek meghatdrozott
csoportiai elleni gydlsletkeltés alkotmdnyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmonddsban lenne az Alkotményban kifejezésre jutd politikai berendezkedgés-
sel és értékrenddel, o demokratikus jogdllamiségra, az emberek egyenléségére,
egyenld méliésagdra, valamint a diszkrimindcid tilalméra, a lelkiismereti és vallgs-
szabadsdgra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotményos tételekkel. Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdr-
sasdg demokratikus jogdllam. A demokrdcia fogalma rendkivil &sszetett. A vizsgdlt
kérdés szempontjgbdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kilénboz8ség-
hez valé jogot, a kisebbségek védelmét, az erdszakrdl és az erészakkal vals fe-
nyegetésrél, mint a konflikiusmegoldds eszkézeirsl vald lemonddst. A gyulsletkeltés
a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az erészak érzelmi elskészitése. Visszaélés a vé-
leménynyilvénitas szabadsdgdval, az emberek meghatérozott csoportignak, egy
kollektivitasnak olyan intolerdns minésitése, amely nem a demokrdcia, hanem a dik-
tatira jellemzsje. A véleménynyilvanitési és sajtészabadsdg gyakorldsa olyan for-
mainak eltirése, amelyet a Btk. 269. § tilalmaz, ellentmondana a demokratikus jog-
dllamisagbdl fakads ksvetelményeknek. Az alkotmény 54. § (1) bekezdése szerint
minden embernek velesziletett joga van az emberi méliésaghoz. Igy tehdt az em-
beri méltéség a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotményos korldtja lehet. A véle-
ménynyilvanitdsi és sajtészabadsdg korldtozdsdnak szikségessége ksvetkezik a
magyar dllam nemzetkszi kstelezettségeibdl is.”

Maid ez utdn hosszan elemzi azokat az egyezményeket, amelyek az érintett
témdban az egyes aldird dllamok szamdra kételezettségeket dllapitanak meg.

igy a Polgari és politikai jogok egyezségokmanyat, a faji megkilénbsztetés va-
lamennyi formajardl sz6l6 egyezségokmanyt, tovabba az emberi jogok és alapve-
16 szabadsagjogok vedelmérél sz6lé Eurdpai egyezmeényt.

\Végul igy zdria ezt az eszmefuttatast: , Az Alkotmdnybirésdg dlléspontjét dssze-
gezve: a véleménynyilvdnitds és sajtészabadsdg korldtozdsat mind az emberek meg-
hatérozott csoportjai elleni gydlsletkeliésnek térténelmileg bizonyitottan kértékony ha-
tésa, mind az alkotmdnyos alapértékek védelme, tovabbd a Magyar Kéztdrsasdg
nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitése szikségszerivé és indokolitd teszi.”
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A hatérozat mas helyén ezt igy fogalmazza: , Az Alkotmdnybiréség dlldspont-
ja szerint a Btk. 269. § (1) bekezdésében tilalmazott magatartésnak a kordbban
elemzett, az egyént és a tdrsadalmat érinté hatdsai, kévetkezményei olyan sulyosak,
hogy mds felelésségi formdk, igy a szabdlysértési vagy polgdri jogi felelésségi
rendszerek eszkézei elégtelenek az ilyen magatartésok tanusitdival szemben. E ma-
gatartasok helytelenitésének, elitélésének erételies kifejezése, azon demokratikus
eszméknek, értékeknek a megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények elkévetsi -
madnak, valamint @ megsértett jogi és erkslesi rend helyredllitasa a bintetdjog esz-
koszeit igényli.”

A sz6 veszélyes fegyver

A fenti idézetekbdl, megitélésem szerint, egyértelmien mas kép alakul ki errél a so-
kat emlegetett, de valédi tartalmatél teliesen eltorzitott formaban ismertté valt haté-
rozaftrél, amelyre a mai napig ugy hivatkoznak mind a jogalkalmazé szervek, mind
kilenbozs civilszervezetek és allampolgdrok (sét lényegében még az Alkotmany-
birosag késébbi hatdrozatai is), mint amely a véleménynyilvanitési szabadsagot
Ugyszélvan abszolutnak, barming korldtozdsat pedig alkotmanyellenesnek tekinti.
A hivatkozésok gyakran csak az Alkotmanybirdsag, esetleg a Llegfelsébb Birdsag
is megmondta jelleggel, de minden kétséget kizaré hatdrozottsaggal és magabiz-
tossaggal térténnek.

Marpedig, mint azt nemcsak a hatdrozatban is hivatkozott trténelmi eseme-
nyek, hanem a hatdrozat meghozatala éta eltelt 27 év t6riénései is bizonyiti¢k, ,a
sz6 veszélyes fegyver, és van, aki fegyvertelen”. A bintetéjog pedig a fegyvertele-
nek oldalan 4ll, és oft is kell alinia. Mindemellett természetesen a sz, mint fegy-
ver' és a festi épség, élef kdzvetlen veszélyeztetésére/sértésére alkalmas valodi
fegyverek kozotti kilonbség a kilénbszs bincselekmények megfogalmazasaban
karakteresen kifejezddik. Ezt is elfeledni (nem tudnie) latszanak a témdban szile-
tett késsbbi alkotmanybirésdgi hatdrozatok.

Ugyanakkor a 15 oldalas hatérozatnak nem is elsésorban a bincselekmény
meghagyott (1), hanem a tilnyomérészt a megsemmisitett (2) bekezdésével foglal-
kozé V. fejezetében talélhaté az a szévegkdmyezetével, sét az egész hatdrozat
tal semmilyen kapcsolatban nem ¢llé, méra kanonizélédott félmondat, amely sze-
rint ... egy bizonyos mérték fslst (clear and present danger) igazolja a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog korldtozdsat”.
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Térsadalomra veszélyesség
vagy clear and present danger

Az egész hatdrozatban egyedil itt megjelend angol széveg forditasa és értelme-
zése is elmarad, ez az egész zdrdjeles kdzbevetés tulajdonképpen teliességgel
idegen fest a szévegben, és értelmezhetetlen az adott kontextusban. Ez a két sz6
egyébkeént egy teljesen masra vonatkozo, elsédlegesen az amerikai jogban hasz
ndlatos kifejezés, mig a hatdrozat folyamatosan a magyar jogfejlédés és gyakor-
lat példdit hozza, tovabbd a magyar és az eurdpai t6rténelem tapasztalataira hi-
vatkozik.

A magyar bintetéjogban ennek a székapcsolatnak leginkdbb a kézvetlen ve-
szély kifejezés felel meg, amelyet a Bik. teljesen mds — késébb kifejtendé — tarta-
lommal haszndl, mint ahogy a ,jogmagyarazék” e bincselekmény kapcsan ,értel
mezik".

lit tulajdonképpen a helyes fogalom a térsadalomra veszélyesség, pontosab-
ban a tarsadalomra veszélyesség megfelels szintie, mértéke lett volna. A bdncse-
lekmény fogalma ugyanis a Btk. szerint 1992-ben és ma is: , Bincselekmény az a
szdndékosan, vagy — ha a térvény a gondatlan elkévetést is bunteti — gondatlan-
sagbdl elksvetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre a fér-
vény bintetés kiszabdsdt rendeli.”

A bincselekménnyé nyilvanitas indoka pedig — amint az, bdr kilénbézé megfo-
galmazasban, de azonos tartalommal, minden bintetsjogi tankényvben megtaldl-
hat¢, és az elsbbi idézetek egy része is ezt fogalmazza meg — a cselekmény tgy-
nevezett abszirakt tarsadalomra veszélyességének olyan mértéke, amelynél mar a
tarsadalom védelme érdekében — lévén hogy a jogon kivilli eszkézok és mas jog-
ag szankcidrendszere nem elégséges —, a bintetéjog alkalmazdsa szikséges.

Visszautalnék e cikk elejére, a legelss idézetre: ,a bintetendévé nyilvénités

célia..”
Tehdt a hatdrozat szerint annak a hatérnak a megvondsardl van szé, ahol a
sz6lds- és véleményszabadsdg joga véget ér, és elkezdddnek a bintetéjogilag ti-
lalmazott magatartdsok. Erél mondja a hatdrozat, hogy a masodik bekezdés mar
nem fér bele, de az els® igen, ezt helyesen latta a jogalkotd, a masodik bekezdés
esefében pedig olyan magatartdst nyilvanitott bincselekménnyé, amely eme alkot
manybirésagi hatdrozat szerint mdr tilsédgosan korldtozza ezt az alapjogot, tehdt
meg kellett semmisiteni.

Minthogy az elsé bekezdést alkotmanyosnak taldlta, azt eredeti formajaban ,j6-
véhagyta”. Ebben pedig nem szerepel, az az azéta minden alap nélkil, de annal
gyakrabban emlegetett feltétel, hogy e bincselekmény akkor dllapithaté meg, ha a
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magatartds (a gydloletre uszitas) kévetkeztében erészakos cselekmények kdzvetlen
veszélye dll fenn. S&t semmilyen veszélyt, vagy akdr csak ennek léfrehozdsara vals
alkalmassagot, de az elkévetd ilyen szandékat sem kivanja meg a jogalkotd.

Axiémak

Ha pedig a Btk. meghagyott bekezdése nem tartalmazza, akkor nem is feltétele e
bincselekmény megvalésulaséanak. Ellenkezd esetben ezen az alapon bamely
bincselekménynél meg leheine kivanni a térvényszévegben nem szereplé barmi-
lyen feltételt.

Igy példaul mellszni lehetne a bincselekmény megallapitésat az erészakos ké-
z6stlésnél arra hivatkozdssal, hogy a sértett semmiféle kimutathatd pszichés karo-
soddst nem szenvedett, vagy a lopdsndl, azon az alapon, hogy az ellopott targy
nem volt piros. Vegil is semmivel sem kevésbé megalapozottan dllithaing a jogal-
kalmazé e ténydllasokndl, hogy szerinte ezek is feltételek, és ezek hianydban nem
lehet megdllapitani a bincselekményt.

Az, hogy nem lehet olyan feltétel hianydra hivatkozva mellézni egy bincselek-
mény megdllapitasdt, amelyet a Btk. nem tartalmaz o megdllapitas feliételeként,
buntetéjogi axiémanak tekinthetd. Ha az Alkotmanybirésdg azt akarta volna mon-
dani, hogy ez is szitkséges feltétel, akkor az (1) bekezdést is meg kellett volna sem-
misitenie.

Visszatérve az Alkomdanybirésag hatarozatdra, nézzik a mar idézett, az inkri-
mindlt kifejezést tartalmazé telies széveget:

LA térsadalmi rend és béke — a Btk. széhaszndlatéval a kéznyugalom — ilyen
megzavardsa mégott oft van nagyszému egyéni jog megsértésének veszélye is: a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozsk becsuletét, méltésd-
gat (szélséséges esetben életét is), megfélemlitéssel korldtozza Sket mds jogaik
gyakorldsaban is (koztik a szabad véleménynyilvanitasban). Az (1) bekezdésben
szankciondlt magatartds olyan veszélyt hordoz az egyéni jogokra is, amelyek a
kézvetlen targyként szerepld kéznyugalomnak olyan sdlyt adnak, hogy — a IV. pont-
ban tértént kifejtés szerint — a véleményszabadsdg korldtozdsa szikségesnek és
ardnyosnak tekinthets. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlé, ebben a
gondolamenetben nem csupdn a kéznyugalom megzavardsénak infenzitdsard! van
sz6, amely egy bizonyos mérték foltt (clear and present danger] igazolja a sza-
bad véleménynyilvénités szabadsdgdhoz fiz8d6 jog korldtozésdt. Iit az a dénts,
hogy mi kerilt veszélybe: az uszitds az alkotmdnyos értékrendben szintén magasan
dllé alanyi jogokat veszélyeztet.”
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A IV. pont, amelyre e részben utal, tartalmazza azokat a szévegeket, amelye-
ket kordbban idéztem. De a telies idézet nmagdban is nyilvanvaléva teszi, hogy
a clear...” kitétel e kontextusban nem értelmezhets, és nem tudni, hogyan kerilt az
e nélkil koherens szévegbe.

Az értelmezhetetlen ,értelmezése”

Révid idén belil azonban szémos értelmezéje tamadt az értelmezhetetlennek, és
ez elindifotta azt a folyamatot, amely a hatdrozat eredeti tartalmatél, szellemétél,
szévegétd| teliesen eltérs joggyakorlat, tovébbd erre a par széra hivatkozd sza-
mos mds ,elv" és gyakorlat kialakulésahoz és fenntartdsdhoz vezetett. Annak, hogy
ez igy alakulhatott, természetesen szamos oka van, ezek azonban nem jogi termé-
szetUek, igy elemzésiket nem érzem feladatomnak.

Mindenesetre ekkortol kezdett terjedni az a minden alapot nélkilézs allaspont,
hogy az Alkotménybirdsag hatdrozata szerint a gydlsletre uszitést csak akkor le-
het megallapitani, ha ez erészakos cselekmények bekévetkezésének kszvetlen ve-
szélyét hordozza. Mint mar volt réla sz, minthogy nem szerepel a ténydllasban,
ezért nem is lehet feltétele a bincselekmény megdllapitésanak, ahogy ez minden
bincselekmény esetében dlialénos szabaly. Amellett a hivatkozott kifejezés nem
az elsé bekezdés értelmének kibontdsa, hanem a mésodik bekezdés megsemmi-
sitésnek, és egyben az elsé meghagydsanak indoklésara vonatkozéan szerepel a
hatdrozatban, igy telies abszurdum az elsé bekezdésben megfogalmazott elkéve-
tési magatartds tartalmanak értelmezéseként felfogni.

Hogy milyen érdekek dlliak ennek a képtelen, a bintetsjog dltaldnos szabe-
lyaival és a hatarozattal egyarant ellentétes dllaspontnak az erészakos terjesztése
mégétt, és miért voltak hajlandok ehhez igazodni nem képzetlen jogalkalmazdk —
feként a birdsagok, mert az Ugyészség még a hatdrozat utdni években dltalaban
vadat emelt a tényallast megvaldsitd néhany kirivé cselekmény esetén —, erre sem-
miféle magyardzattal nem szolgdlhatok.

Minthogy a gyakorlat ezzel a minden alapot nélkilézé hivatkozdssal, rendre egy-
értelmien uszitd szévegek esetében is azt dllapitotta meg, hogy ez nem meriti ki a
gydlsletre uszités fogalmat, a jogalkotds t8bbszér szévegmadositéssal prébalkozott.
Az e dontéseknek megfeleld szévegrészeket azonban minden esetben megsemmisi-
tették o 30/1992-es hatdrozatra alaptalanul hivatkozva az tjabb — bar tebbségé-
ben mér nem ugyanazon birgk dltal hozott — alkotmanybirdsagi hatdrozatok.

A kovetkezskben ezeket a torténéseket ismertetem kicsit részletesebben, mar
csak azért is, mert meggyézédésem, hogy a véleményszabadsag korldtozhatédse-
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ga kérdésében lezajlott torz folyamat szoros &sszefiggésben van azokkal a kzss-
ség elleni izgatasndl is sokkal silyosabb cselekményekkel és egyre jobban eszka-
l6l6dé folyomatokkal, amelyek méra az ezt nem témogaté dllampolgdrok, de az
egész tarsadalom szamara is egyre beldthatatlanabb (vagy nagyon is belathato),
igen sulyos kévetkezményekkel jamak.

Elbukott médositdsi kisérletek és mas érdekességek

Tehdt, 1996-ban a bincselekmény tényallésa kiegészilt az illetve gydlslet keltésé-
re alkalmas egyéb cselekményt kévet el” kitétellel. Az Alkotmanybirésag ezt a ki-
egészitést 12/1999. sz&dmu hatdrozatdval megsemmisitette. Ebben lényegében
minden indokolds nélkil azt dllitia, hogy az elébbiekben részletesen idézett és
elemzett 30/1992-es hatdrozat a gydléletre uszitasnal enyhébb magatartésokat
mar a véleményszabadsag alkotmanyos korldtiaba tkézének, és mint ilyet, alkot-
manyellenesnek tekintette.

Ez a megdllapités azonban minden alapot nélkilsz. llyet ez a 15 oldalas dén-
tés sehol nem dallit. Nem is teheti, hiszen csak a hatdlyos térvényszéveget vizsgal-
hatta, igy arrél nem is nyilatkozhatott, hogy a két bekezdés (a meghagyott elsé és
a megsemmisitett mésodik) kézétti sévban hol van pontosan a véleményszabadsag
alkotmanyos hatdra.

Emellett azért is idéztem ilyen hosszan a hatdrozatbol, mert a kiemelt széveg-
részek is igazoliak, hogy a gydlsletkeltés, gytldletkeltésre alkalmas cselekmény és
gytlsletre uszitas (masutt a gydlsletre izgatés) fogalmak tartalmét a hatérozat lé-
nyegében azonosként kezeli. Az uszitds stildrisan erételjesebb kifejezés ugyan, de
a hatdrozat nem tulajdonit neki mas, solyosabb tartalmat, mint amit a gytlélet kel-
tésére alkalmas cselekmény tandsitasa jelent. Nem is volna jogilag értelmezhetd
egy ilyen tsbbleftartalom.

Es végul, de kordntsem utolsésorban, a 30,/1992-es hatdrozat a kévetkezs
mondatokkal fejezédik be: , Az Alkotmdnybiréség hatdrozata szerint a kéz6sségek
méliésdga a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdnyos korldtia lehet. Nem zér-
ja ki tehét a hatdrozat azt, hogy errél a térvényhozé akdr a gydléletre uszitds tény-
dllasan tolmend bintetjogi védelemmel is gondoskodjék.”

Amint [&thaté, ez a széveg éppen az ellenkezsje annak, amit a 12/1999. sz&-
mU hatdrozat allit. Hogy ennek mi az oka, erre nincs vélaszom. De mindenképpen
rderésitett arra a képtelen helyzetre, hogy egyre erdteliesebb gytléletre uszitasok
maradtak nem egyszerGen bintetlentl, hanem ezzel parhuzamosan egyre eréseb-
ben és erdszakosabban dllitotték egyre t8bben, hogy az ez elleni barmiféle fell¢-
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pés volna demokrécio- és alkotmanyellenes. Es ekkor még csak 1999-ben jartunk,
a mai helyzet akkor még elképzelhetetlen volt.

Ez utan a majdnem teliesen azonos személyi &sszetételd Alkotmanybirosag
13/2000. szémd hatdrozatdban a Nemzeti jelkép megsértése cim( (Btk. 269/A
8, mint a szakasz szamdabdl is latszik a Btk-ban nagyjabdl ugyanott elhelyezett)
bincselekmény alkotmanyossagat vizsgdlta, természetesen ugyancsak a vélemény-
szabadsag alkotmanyos korldtia szempontiabdl. Ennek szévege a kévetkezs: , Aki
nagy nyilvénossdg eldtt a Magyar Kéztérsasdg himnuszdt, zdszlajét vagy cimerét
sérté vagy lealacsonyitd kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kévet el [..]
buntetends.”

Most j8n a nagy meglepetés. Ezt az alkotmanybirék nem taldltak a vélemény-
szabadsag alkotményos korldtigba itkézének, igy nem semmisitetiék meg, a mai
napig véltozatlan széveggel szerepel a Btk.-ban.

Ez a széveg lényegében azonos a kozdsség elleni izgatdsnak a mér a
30/1992-es alkotmanybirésdgi hatdrozatban megsemmisitett (2) bekezdésével,
csak itt a himnusz stb. szerepel az emberek nemzeti hovatartozas, vallas stb. sze-
rint meghatdrozott csoportjai helyeft.

Az indokolés olyan, mintha a két kordbban emliteft, a kozssség elleni izgatds
targydban hozott hatdrozat nem is létezne.

Példaul felsorolnak benne tobb eurdpai orszagot (Ausziria, Németorszdg, Svdic,
Olaszorszag stb.), ahol hasonlé ténydllasok szerepelnek a Btk-ban. Az el6z¢& hate-
rozatban azonban elfelejtettek emlitést tenni arrél, hogy ugyanezekben meg mas
nyugateurdpai orszdgokban hogyan szabdlyozzak a bintets trvényksnyvek a né-
lunk kdzssség elleni izgatés néven szerepld bincselekmény altal meghatdrozott té-
makérbe esé magatartdsokat. Pedig a szabdlyozas e kérdésekben is dltalaban ha-
sonlé, vagyis olyan, amelybe a megsemmisitett mésodik bekezdés is beleférne.

Ugyanakkor t6bbszér hivatkozik a 30,/1992-es hatdrozatra, amikor ezt az az
zal nyilvanvaléan ellentétes alléspontot ald akarja tédmasztani. A legképtelenebb
érvelés arrdl szol, hogy a megsemmisitett masodik bekezdéssel kapcsolatosan oft
kifejtettek azért nem érvényesek erre a lényegében azonos ténydllasra, mert oft a
magyar nemzet stb. van megijelélve, mint amelyre az elkévetési magatartasok vo-
natkoznak, it pedig a cimer, zaszl6 stb.

A zlrzavart tovébb fokozta a réviddel ezutdn szilets 18,/2000. szamu alkot-
manybiréségi hatérozat, amely megsemmisitette a Btk. 270. §-dban szabdlyozott
rémhirterjesztés nevi bincselekményt. Ennek a hatdrozathozatalkor hatalyos sze-
vege igy szolt: , Aki nagy nyilvdnossdg elétt olyan valétlan tényt — vagy vald tényt
olyan médon elferditve — dllit, hiresztel, amely alkalmas a kéznyugalom megzava-
rasdra [...] bintetendd.”
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Ez a tényallas az Alkotmdanybirdsdg szerint szikségtelentl és aranytalanul kor-
létozza a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot és a sajtészabadsagot.

Az erre vonatkozé dllaspontomat jél kifejezi Strausz Janos alkotmanybiré kilén-
véleménye. E szerint: ,Az alapjogként definialt véleménynyilvanitési és sajtésza-
badsag nem foglalia magdban a tudatos valétlansagok, ferditések, torzitasok, ma-
nipuldciok kozlésének és hirdetésének szabadsagat, sét, az utdbbi alkalmas az
elébbi kitresitésére, kioltasara. Térténelmi tények igazoljdk a tudatosan hazug pro-
paganda, a politikai és tarsadalmi bofranykeltés, a sajt¢ lealacsonyitdsanak és
eszkozként 16rténd felhaszndlasanak karos hatésait. [...] az Alkotmany jogdllami
klauzulgjgbdl levezethetd, hogy a kéznyugalom bintetéjogi eszkdzokkel térténd
biztositésa nem alkotmanyellenes, és nem az a émhirterjesztést buntetni rendel®
Btk. 270. § esefében sem. A kéznyugalom az Alkotmany dltal is védett jogi targy-
nak tekintends, ezért az inditvényt el kellett volna utasitani.”

Mindennek 2009-ben nagyobb jelentésége van, mint ahogy az 2000-ben el-
gondolhaté volt.

A jogalkotds azonban nem adta fel, és 2003-ban a kézssség elleni izgatas vo-
natkozdsaban Gjabb szévegvaliozattal teftek kisérletet, amelyet a parlament de-
cemberben minimdlis t6bbséggel elfogadott. A kéztdrsasagi elndk azonban a ki-
hirdetés elétt eldzetes normakontrollt kért az Alkotmdanybirésagtél, amely
18/2004. sz&mi hatdarozatéval — amint az mar az elébbiekbd| kikévetkeztethets
— a 6l megszokott déntést hozta, vagyis megsemmisitette az Uj széveget, a szokd-
sos indokoldssal.

Az 0j szbveg a mar t8bbszor idézett bekezdést akként valtozatta volna meg,
hogy a gy(lslefre uszit kifejezést ,gydlsletre izgat’ra cserélte, és kiegészitette az-
zal, hogy ,vagy erészakos cselekmény elkévetésére hiv fel”.

Vagyis a telies szdveg elsé bekezdése ez lett volna: , Aki nagy nyilvénossdg
elét, a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai vagy faji, vallési csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen gydlsletre izgat, vagy erészakos cselekmény elks-
vetésére hiv fel”.

Emellett megfogalmazott egy (2) bekezdést is, e szerint: , Aki nagy nyilvénossdg
elétt az emberi méltésagot azdltal sérti, hogy mdést vagy mésokat a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallési hovatartozds miatt becsmérel vagy megaldz, véiséget kévet el, és
[...] buntetends.”

A térvényjavaslatrél még annak elfogadésa elétt indulé és az Alkotmanybirs-
s&g hatdrozatdig tarté vita bontakozott ki annak alkotmanyossagardl.
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A kézvetlen veszély és mds alapfogalmak

Kis Janosnak és Sélyom Laszlénak (mar nem alkotmanybiré, még nem kéztdrsasé-
gi elnsk) 2003 okioberében jelent meg a cikke a Népszabadsagban, ebben ks-
zdsen érveltek a térvényjavaslat alkotmanysérté volta mellett. E hosszu cikk tobbfé-
le ¢rve mind amellett szol, hogy ez az Uj szévegvdltozat mdér szikségtelentl és
arénytalanul korldtozza a vélemény- és sajtészabadsag alkotmanyos jogat.

Azt dlligk, hogy ,nincs olyan gondolat, eszme, amelyet pusztén a tartalma
alapjan tiliani és bintemi lehetme. Tiltasnak és bintetésnek akkor lehet helye, ha a
beszéd masok jogait sérté cselekvésre inditia a kézonséget, vagy ilyen cselekede-
tek kézvetlen veszélyét idézi els.”

Kordbban mar kifejtettem, hogy ez az dllitas bintetéjogi képtelenség, hiszen
van egy hatdlyos térvényszéveg, az sem tédmaszt ilyen feltételt, igy ez nyilvan nem
lehet indoka a médosités elvetésének.

Ha ugyanis ez feltétel volna, akkor ezt, mint a bncselekmény dgynevezett ered-
ményét tartalmaznia kellene a ténydllasnak. Ha nem tartalmazza, akkor nem felté-
tel a létrejstte, st az sem, hogy a gydlsletre uszitas mint a bincselekmény ugyne-
vezett elkdvetési magatartésa alkalmas legyen ilyen kévetkezmény létrehozataldra.
Eppen ez a kilénbség a binteidjogban az dgynevezett materidlis, vagyis az elks-
vetési magatartds valamely kévetkezményét a ténydllésban megfogalmazd, és az
Ggynevezett alaki, vagyis ilyen elemet nem tartalmazd szandékos bincselekmé-
nyek kozot.

Az, hogy alaki bincselekményként van megfogalmazva, a bincselekmény jel-
legénél fogva természetes is, hiszen, mint azt a szerzék dltal hivatkozott 30,/1992-
es hatdrozat is kifejti, a gydlsletre uszitas nem tbb (bar gyakran nem is kevesebb)
mint ,az erészak érzelmi el6készitése”.

Ha o ,beszéd” arra irdnyul, hogy ennek hatdsdra mds személy konkrét erésza-
kos bincselekményt valésitson meg, akkor az az adott bincselekmény elékészile-
ti magatartdsa, amelyet a t6rvény a stlyosabb bincselekmények esetén sndlléan
rendel bintetni. Ha pedig az uszités hatésdra ténylegesen meg is kezdik ezen eré-
szakos bincselekmény megvaldsitasat, akkor ez az adott bincselekményre vald
felbujtas, amely minden szandékos bincselekménynél minden esetben bintetends
magatartds. A kézvetlen veszély kifejezés pedig ebben a konfextusban nem értel-
mezhetd.

Ezt a székapcsolatot ugyanis a magyar Btk. soha nem erészakos tipust bincse-
lekményeknél haszndlja. Ez a kifejezés olyan helyzetet jelent, amelyben benne van
a sérelem barmely pillanatban vald bekévetkezésének redlis lehetésége, de az is,
hogy ha ezen az igen révid idén belil nem jsit léfre a sérelem, akkor a veszély-
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helyzet megszint. A Btk. azt is ponfosan megfogalmazza, hogy minek a kézvetlen
veszélyérsl, vagyis milyen sérelem bekévetkezésének redlis és azonnali lehetésé-
gérél van szé. Ez pedig az élet, testi épség, egészség (,masok életét, testi épseget
vagy egészségét kdzvetlen veszélynek teszi ki").

Ezt a kitételt a magyar bintetéjog csak két olyan bincselekménynél haszndlja
(kazuti veszélyeztetés, foglalkozas karében elkovetett veszélyeztetés), amelyeknél a
magatartas valamely kételezé (foglalkozdsi, kozlekedési] szabdly megszegése, a
kozvetlen veszélyhelyzet e szabdlyszegéssel 6sszefiggésben jon létre, és erre az el-
kévets binsssége is kiterjed. Igy volt ez a hatdrozat meghozatalanak idején is.

A kézoti veszélyeztetés nevi bincselekmény példaul igy szol: ,aki a kezuti koz-
lekedés szabdlyainak megszegésével masok életét, testi épségét vagy egészségét
([szandékosan) kézvetlen veszélynek teszi ki [...] bintetendd”. Ez valdsul meg pél-
ddul ha a jarmivezeté a szadmara tilos jelzés ellenére szandékosan a zebran sza-
balyosan éthaladé gyalogosok kézé hajt, arra szémitva, hogy majd azok idejében
félreugranak.

Vagyis a rd kételezd kdzlekedési szabdlyok megszegésével szandékosan létre-
hozott egy olyan helyzetet, amelyben a gyalogosok barmely pillanatban megsérul-
hetnek, ha nem reagdinak elég gyorsan, de ez csak addig 4l fenn, amig éthalad a
jérmd/a gyalogos a zebrdn, ezutén a veszély elharuli, vagy — szerencsétlen esef-
ben — valdban léfrején a sérelem, valamelyik gyalogos sérilése vagy akér haldla.

E két bincselekményen kivil csak a mar kialakult kézvetlen veszélyhelyzetben va-
16 cselekvés vagy nem cselekvés jogi kdvetkezményei kapcsan szerepel tovabbi két
esetben (segitségnyujtas elmulasztdsa, végszikség) ez a székapcesolat a Bik-ban.

A kdzvetlen veszély kifejezés olyan hasznélata, amely rendre elhangzik a ks-
z8sség elleni izgatds kapesan, a magyar bintetgjogtél teliesen idegen, amint az
is, hogy olyan feltételeket kivanjunk meg egy bincselekmény megvalésulaséhoz,
amelyet maga a térvényszéveg semmilyen formaban nem fartalmaz.

Tovébbi bintetSjogi képtelenségek

Ennél az értelmezésnél” ugyanis Iényegében arrdl a kétszeres képtelenségrél van
526, hogy egyrészt dsszekeveredett/egybemosddott a térsadalomra veszélyesség
megfelels szintie, mint a jogalkoté szdméra a bincselekménnyé nyilvénitashoz
megkivant feltétel és a néhany ténydllasban eredményként megfogalmazott, és
ezért ezen bincselekményeknél a konkrét esetben a jogalkalmazé szamara a bin-
cselekmény megdllapitdsdhoz ténylegesen megkivant kdzvetlen veszély fogalma.
Mésrészt bar a kézvetlen veszély, vagy egyalialan barmilyen veszély mint ered-
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mény nem is szerepel a ténydllésban, mégis ugy tételezédik, mintha az uszitds ki
fejezés ezt magdban foglalng. Ez természetesen szemantikailag és bintetsjogilag
egyardnt abszurd.

A szemantikét mellézve, a binfetéjogban — mint mér volt réla sz6 — az eredmény-
nek (ahogy az elébbi példaban is lattuk) kifejezetten és egyértelmien benne kell len-
nie a ténydllasban ahhoz, hogy ez a konkrét igyben az adott bincselekmény meg-
dllopitasanak kritériuma legyen. Az eredmény két fajtdja a sérié eredmény és a
veszély, mint eredmény. Van egy-két igynevezett nyitoft térvényi ténydllas, ahol ugyan-
0z a sz6 jelenti egyben a magatartdst és az eredményt, de ezeknél feliesen egyér
telmden tartalmazza az adott sz mindkettét. llyen példaul az emberslés ténydlldsa:
,aki mést megsl, buntettet kévet el, és [...] bintetendd”. Nyilvanvals, hogy a megél ki-
fejezésbe nem alaptalan beleértelmezés, hogy ez magdban foglalja mind a (halal
létrehozasara alkalmas) magatartdst, mind a halalt mint eredményt. Ezekben oz ese-
tekben egyébként is mindig sérté eredményrél van sz8, és eleve csak néhdny nagyon
régi (emberdlés, testi sértés) buncselekménynél fordul elé.

Ezek a fogalmak (magatartds, eredmény, tarsadalomra veszélyesség, kozvet-
len veszély stb.) olyannyira alapfogalmak, hogy azt a joghallgatét, aki ezeket 8sz-
szekeveri, biztosan megbuktatigk a bintetéjog elss félévi anyagabdl teendd vizs-
gan. Szémomra érthetetlen, hogyan gondolhatia barki, hogy a kézésség elleni
izgatdsndl nem kell a bintetéjog minden mds esetben egyértelmd szabdlyainak ér-
vényesilnigke

Ez a z(rzavar még nem nyilvanult meg a 30/1992-es hatarozatban, oft e te-
kintetben csak az stedik fejezet egyeflen mondataban volt egy hibds kifejezés. Az,
hogy miként térténhetett, hogy e hosszu hatdrozatban e kézbevetett néhany, ré-
addasul angol szé erre a szomort karrierre teft szert, szamomra a mai napig rejtély.
Legaldbb ilyen szomori azonban, hogy azok, akiknek nevéhez ez a széveg elséd-
legesen kotédik (Sélyom Laszlé, Halmai Gébor), maguk nem léptek fel e minden
alapot nélkilezé, képtelen értelmezés ellen, hanem (mint példaul Sélyom Lészlé
esetében az az elébbiekben is lathatd volt] éppen megerésitették.

Nevek és vitak

Folytatva a térténetet, a mar idézett Kis — Solyom-cikkre elszér Bocz Endre és
Gyorgyi Kalman (a kordbbi févarosi f8ugyész és legfébb tgyész) reagdlt. Szerin-
tok a térvényjavaslat sszhangban van a 30/1992-es hatdrozattal, és nemzetks-
zi kotelezettségeinknek is eleget tesz. Tobb, t6lunk féleg nyugatra fekvé eurdpai or-
szag szabdlyozasdt ismertefik, amelyek kivétel nélkil a tervezetben szereplénél
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lényegesen enyhébb ,gydlsletbeszédet” is bincselekménnyé nyilvanitiak, és binte-
t6jogi szankciéval sujtiak.

Ez utdn Szabd Andrds is megszélalt e tmaban. O, ahogy maér kordbban volt
sz6 éla, a bintetéjog professzoraként volt ugyanannak az Alkotmanybirésagnak
a tagja, amely az 1992-es hatarozatot hozta. Es mint tudjuk, a hatdrozat két elé-
adé birdja éppen Sélyom Laszlé és Szabd Andrés volt. Ehhez képest Szabé And-
rés szerint a tervezett médositas dsszhangban van az 1992-ben szilefett hatdro-
zattal, Kis Janos és Solyom Laszlo cikkérdl pedig azt irja, hogy L Oszintén szélva,
a szerzék dltal adott értelmezésbdl nem ismerek ré a hatérozatra”.

Sajnos azonban Ggy tinf, mdr rég nem olvasta szinte senki a hivatkozoft hatd-
rozatof, és kevesen ismerték Szabd Andrds vagy barmely més alkotmdanybiré ne-
vét, kivéve Sélyom LaszIéét. Vagyis, ha 6 azt mondja, akkor az bizonydra igy is
van, gondolté¢k sokan. Nem csoda, hogy ez utén Mdadl Ferenc kéztarsasdgi elnsk
is az emlitett cikkben megfogalmazotthoz hasonlé aggalyokkal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Mindezek utén nem volt varatlan, csak szomors az Gjabb, a
12/1999-eshez hasonld tartalmy alkomdanybirésagi hatdrozat.

A lassan 618 méreg és az er8szak

A szdmos térténelmi tapasztalat, amelyre az alap (1992-es) hatdrozat is hivatko-
zik, és amely szamtalan ember pusztuldsdhoz vezetett nemcsak o mésodik vilag-
haboriban, de azdta is szamos helyen (hogy példaként csak a kézvetlen szom-
szédsagunkban zajlé délszlév haborira utaliak), egyértelmivé teszi, hogy a
,gytloletbeszéd” lassan, de anndl biztosabban fejti ki mérgezé hatdsat. Az egy
késsbbi, és mar dltaldban a folyamatok megdllitasa szempontjgbdl tolsagosan is
késsi fazis — szamomra nem kétséges, hogy mdr itt tartunk —, amikor valéban ers-
szakos cselekményekhez vezet. Ezek esetén azonban a kordbbi, egyes konkrét
uszitéssal, izgatdssal, gydlsletkeliéssel, erdszakos cselekményekre felhivassal vald
kozvetlen sszefiggés nem ismerheté fel. Vagyis valéjgban, a Kis Janos — Sélyom
LaszIé szerzépdros cikkében irt kritériumok alapjan ezt a bincselekményt soha
nem lehet megdllapitani.

Jelenleg it tartunk véleményszabadsag/gytlsletbeszéd-igyben. Ma mér gya-
korlatilag semmilyen korléfia nincs a mégoly uszitd ,vélemény"-nek, nincs olyan
eset, amelyrél ma barmely birésdg kijelentené, hogy ez mar valdban kimeriti a k-
z8sség elleni izgatast. De az tigyek mar el sem jutnak birdi szakig, mar a nyomo-
76 és vadhatdsag is ol megtanulia a leckét, és nem is probalkoznak buntetéelja-
rassal.
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Magam is megszolaltam annak idején a témdaban, abban az idészakban, ami-
kor a parlament a térvényjavaslatot mér megszavazta, de a kéztarsasagi elnék in-
ditvanyarsl még nem dontstt az Alkotmanybirosag. Csak egy révid idézet A galici-
aiak és a cimer cimi cikkembdl: ,[..] Akdrhogyan is dént azonban az
Alkotmanybirésdg, a vita biztosan nem jut nyugvépontra. Ha olyan hatdrozatot
hoz, ami a jelenlegi helyzetet konzervdlia, ennek nagy valdsziniséggel az lesz a
kévetkezménye, hogy a jvében még sulyosabb igyek borzoljgk majd azok kedé-
lyét, akik nem tekintik a szélésszabadsag diadalanak az eddigi érthetetlen gyakor-
lat dltal felbatorftott kirekeszték megnyilvénulasait. A valtozésra azonban a médo-
sitds sem garancia, ehhez konszenzusra lenne szikség a politika csicsain, Ugy,
mint sok, ndlunk bizonnyal nem kevésbé demokratikus eurépai orszagban.”

Bar az események bevdltani latszanak oz dltalam irtakat, 2004 elején még
senki nem gondolhatta, hogy e téren olyan dllapotba juthat az orszag, ahol most
tartunk. Es még ki tudja, hol a vége.

Az Alkotménybirésdg nem adja fel

2004 6ta még fovabbi két alkotmanybirésagi hatérozat sziletett a témdaban.

A 95/2008-as hatdrozat megsemmisitette a kéztdrsasagi elnsk inditvéanydra a
Btk. azon — a parlament dltal elfogadott, de ki nem hirdefett — médositasat, amely
egy Uj bincselekményt ikiatott be, Gyaldzkodds cimmel, a 181 /A § alatt. A sza-
kaszszambol is latszik, hogy ezittal nem a kdzrend, hanem a személy elleni, ezen
belil a szabadsag és az emberi méltésag elleni bincselekmények kozstt helyez-
tek el, nyilvan azért, hogy kihizzak a talajt az arra hivatkozas alél, hogy nem al-
kalmas a kéznyugalom megzavaraséra. Ezt a viszonylag hosszd tényallast nem
idézném, elsé bekezdésében lényegét tekintve hasonlé a 2004-es, mdr idézeft —
az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett — modositds (2) bekezdéséhez. A tovab-
bi bekezdések szerintem is tulsagosan pontatlan, nehezen definidglhaté (bdr a tor-
vényalkotéi szandék szintién érthetd) kifejezéseket tartalmaznak.

Mind Sélyom Laszl6 kéztdrsasagi elndknek a hatérozatban idézett inditvanya,
mind a 95,/2008-as hatarozat megismétl, sét még a kordbbiakndl is abszurdabb,
képtelenebb, silyosabb kitételekkel ismétli meg a kordbban mar kellden vitatott &l-
litasokat.

Csak két idézet a sok hasonlé kozil: ,A szélésszabadsdg korldtozdsat nem
alapozhatia meg a szélséséges dlléspont tartalma, kizérélag annak kézvetlen, be-
I6thats kévetkezménye. Az alkotmdnybirésdg [itt tobb kordbbi hatdrozatbsl idéz]
ilyen megfontolésok alapjén tartotta alkotményosnak az erdszakeselekmények nyil-
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vanvald, kézeflen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegetd cselekmé-
nyek (gydlsletre uszitds) buntetéjogi szankciondlésat.”

,A bintetsjog jelenleg biztosit eszkézeket arra az esetre, ha a rasszista kijelen-
tés az elhangzds ksrilményei folytén erészak kozvetlendl jelen lévé, vilagos veszé-
lyével és egyéni jogok sérelmével fenyeget. Az uszitd beszéd és az erészakos feft
ma sem maradhat bintetlentl.”

Talan nem kell magyarazni, hogy ezek a mondatok még az e targyban korab-
ban idézefteken is ttImennek. 2008-ban az addig t6riéntek ismeretében!

Onrendelkezési jog, te csodds

Mindezek mellett a kéztdrsasagi elnsk inditvanya és ennek nyomdn a hatdrozat
még egy Ujabb képtelenséget taldl ki az eddigiekhez. Ez pedig az ugynevezett én-
rendelkezési jogra hivatkozds.

E szerint séril az egyén onrendelkezési joga, mert nem magdninditvanyos bin-
cselekményként van meghatérozva, vagyis az egyén nem dénthet réla, hogy kivan-
ja-e az eljards meginditésat. Viszont helyes, hogy nem magdninditvanyos a bincse-
lekmény, e hatdrozat szerinf, hiszen nem egyedileg felismerheté személyekre
vonatkozik. Vagyis, ha t&bbszéri elolvasds utan ol értem e kevéssé koherens sz6-
veget, azért sérillne az egyén dnrendelkezési joga, mert hatha & nem is akarnd az
eliérast, és az mégis megindulhatna hivatalbol.

Azzal viszont nem séril az énrendelkezési joga a hatdrozat szerint, ha a csoport
hoz tartozé, akdr igen nagy szémd személy Ugy érzi, hogy becsiletében, emberi mél-
tosagaban megsértetiék, megaldztak, meggyalaztak, de ennek semmilyen kévetkez-
ménye nincs. A kozdsség elleni izgatdson kivil ugyanis csak a becsiletsértés,
ragalmazds marad, e bincselekmények miatt azonban valéban csak maganinditvany-
ra indulhatnak oz eljérésok. A birdsagok viszont nem ismerik el a magéninditvany-els-
ferjesztési jogot, ha a cselekmény nem a konkrét személyre vonatkozott, hanem egy
személydsszességen keresztill sértefték az egyén becsiletét, emberi mélidsagat.

Pontosabban ez sem igaz, mert — hogy a helyzet még kaotikusabb legyen — bi-
zonyos esefekben elismerik. Akkor ugyanis, ha barmilyen nagyszamu, de pontosan
meghatdrozhatd személyeket magdban foglaléd személyssszességrél van szo, pél-
daul egy egyesiletrsl.

Itt, ogy latszik, szintén nem séril az dnrendelkezési jog, ha az egyesilet —
amelynek lehet akar t6bb ezer tagja is — maganinditvanyt terjeszt el ragalmazas
miatt, olyan kijelentés okan, amely az egyesiletre vonatkozéan hangzott el. lit elfo-
gadidk a birdsagok azt a hivatkozast, hogy ez végil is minden tagra vonatkozoft,
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fel sem meril, hogy a tagoknak egyenként nyilatkozniuk kellene. Az sem szamft,
hogy a ,régalmazd” vagy barmely mas kilsé személy tudja-e egydltalan, hogy kik
a tagok. Annak ellenére, hogy nagy szam esetén biztosra vehetéen nem tudja szin-
te senki, még a tagok maguk sem.

Ezen az alapon kezdeményezi — sikerrel — példaul a Goj motorosok egyesilete
a sokadik pert régalmazdés miatt killénbsz6, a szervezetet néhdny, a szervezet ne-
vében fellépé tag megnyilvanulasa alapjén fasisztanak, stb-nek nevezsk ellen. Te-
kintsink most el attél, hogy ténydllités-e az, ha fasiszténak neveznek valakit/valaki-
kef. Mindenesetre 16bb gy ismertté vali, amikor az egyesilet mint jogi személy
maganinditvénya alapjén — ezt a jogosult élial elsteriesztetinek tekintve — a birésd-
gok valdban megallapitottak ilyen esetben a ragalmazést, és bintetést szabtak ki.

Vagyis ha valaki azt mondja a kocsméban, hogy te, X. Y. egy ... vagy, mert ci-
gdny vagy, és minden cigdny ..., akiket legjobb volna kiirtani, akkor X. Y. indithat el
jérést a tartalomtol fuggéen becsiletsértés vagy régalmazds miatt, amelyek igaz,
rendkiviil enyhe szankciojiak, de mégiscsak bincselekmények. Ha viszont csak a
mondat mésodik fele hangzik el a radicban, televiziéban, interneten, tjségban stb.,
akkor e hatdrozat szerint barmilyen eljéras jogsértd volna, igy egyedil az az alkot-
manyos, ha ennek semmilyen jogkévetkezménye nincs. Ezek ugyanis nyilvén nem
olyan k&rilmények, amelyeket meghallva azonnal kapdra, kaszdra, esefleg
Molotov-koktélra, utcakére, sérétes puskéra stb. kaphatnanak az uszitotiak a jelen
lévs vagy kénnyen elérhetd, az uszitésban szereplé csoporthoz tartozoék ellen al-
kalmazva azokat. Mert az Alkotmanybirésdg szerint csak ez alapozza meg a k&-
z6sség elleni izgatds megallapitasat. Semmi mas nem elég e hatdrozat szerint, ha
nem konkrétan megijelslt személyre vonatkozik a magatartds.

Mégis, kinek a méltésdga?

Visszatérve a hatdrozatra, bar az ember azt hinné, ezt mar nem lehet fokozni, de
azért nézzik a koévetkezd okfejtést.

Ez azzal kezdédik, hogy visszautal a 30/1992. szamd hatdrozat dltalam is
idézelt mondatdra, imigyen: ,az Alkotmdnybirésdg nyitva hagyta annak a lehetésé-
gét, hogy a térvényhozd a kézésségek méltdsagdnak védelmérs! a gydlsletre uszi-
tas ténydllgsén tilmend bintetdjogi eszkszokkel is gondoskodjék”.

Maid igy folytatia: a hatérozat ,arra is utall, hogy a csoporthoz tartozék be-
csilete méltéséga érdemes a védelemre. A jog alanya tehdt az egyén, & léphet fel
becsiletének, méliésdganak védelmében: nem magdnak a k6zésségnek, mint meg-
hatdrozatlan személyek dsszességének, vagy a tagoktd| elvdld szervezetnek van
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mélidsdga, hanem a kézdsséget alkotd egyének emberi mélidsaghoz vald alanyi
joga érdemes a védelemre. Ezt az értelmezést témogatia az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdésének szévege, amely szerint minden embernek velesziletett joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz.”

Tehdt, ha a kozosségek méltosaganak védelmérd| van sz, csak néhany sor, és
egy alkotmanybirésagi hatdrozatban oda juthatunk, hogy semmiféle jogvédelem
nem illeti az egyént, ha becsiletét, méltdsagdt, stb-t egy olyan emikai, valldsi stb.
kdzosségen keresziil sértették, amelyhez tartozik, anélkil hogy &t személy szerint
megneveziék volna. S8t ha nemcsak sértik, de fenyegetik, ellene minden médon
gydlsletet szitva, akdr kiirtasat javasolva stb., ezen kézdsségen keresztil, de nem
olyan kérilmények kozott, hogy azonnali legyen oz erészak lehetésége, hat akkor
sincs alap a jogvédelemre. Es mindezt a 30/1992. hatdrozatra és az alkotmany
54. 8§ (1) bekezdésére hivatkozval

De akkor vajon mit jelent az Alkotmanybirdsag 30/ 1992-es hatdrozat kdvetke-
z& mondata: ,Az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint a kdzdsségek mélidsaga a
véleménynyilvanitési szabadsag alkotmanyos korlatia lehet. Nem zérja ki tehat a
hatdrozat azt, hogy erdl a térvényhozé akér a gydléletre uszitas tényallasan tdl-
mend bintetéjogi védelemmel is gondoskodiék.”

Hat ezek szerint éppen az ellenkezsjét, mint amit mond. Vagyis, hogy ami
nincs, az a kézdsségek mélidséga. Az csak az egyénnek van, viszont az egyén
nem léphet fel, mert nem jelsliék meg konkrétan, mas (példaul az tgyészség) a ne-
vében meg szintén nem, mert honnan tudhatnd, mit akarndnak az egyének, ha
akarhatnénak bérmit. Es ha barmennyien is kinyilvénitanak igényiket, az sem szé-
mit, mert hétha van valaki, aki masképp gondolja. Es akkor az & jogai sérilnének.

Igy aztan mindegy is, hanyan szeretnék, hogy ezeknek az alapveté jogaikat
sérté cselekményeknek jogkdvetkezményei legyenek, mert az 6 jogaik nem szami-
tanak, csak azokéi, akik azt semmibe veszik, meg azokéi, akik nem kivannak jog-
védelmet, barmilyen médon sértik is alapvetd jogaikat. Es természetesen a tarsada-
lom azon tagjainak jogai, érdekei, értékei sem sz&mitanak, akik nem tartoznak
ugyan az érinteft csoporthoz, de aggodalommal figyelik a térsadalmi rend és bé-
ke megbomlasdt, az intolerancia, az erészak terjedését, és egydltalan nem igy
képzelik az alapjogok védelmét.

Azért ne feledjik, bar 11 alkotmanybir irta ald, hérman kézulik, szemben a ko-
rabbiakkal, parhuzamos véleményt fejtettek ki (vagyis a megsemmisitéssel egyetér-
tettek, de az indokoléssal vagy annak egy részével nem).

Kettejuk szerint az egyeflen ok, amiért a gyaldzkodds nevi bincselekmény
megsemmisitése indokolt, az, hogy a széveg valdban nem tesz eleget a normavi-
légossag kévetelményének (vagyis tulségosan pontatlan), a harmadik szerint pe-
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dig az elmult évek eseményei indokolndk a véleményszabadsag alkotmdanyos ha-
térai kérdésének és az e témdaban sziletett hatarozatoknak az ismételt dtgondols-
sat. De nyolcuknak az egész hatdrozat teliesen rendben volt. Hogy ¢k valdban
egyefértenek vele, netdn bele sem gondoliak, feltételezve, hogy Selyom L&szl¢ in-
ditvanya biztosan megalapozott, nem tudhatom.

Es még mindig nincs vége

A 96/2008. szam0 alkotmdnybiréségi hatérozat a polgdri térvénykényvnek
ugyanerre a témdra vonatkozé, a Bik.-val egyidejd modositésat semmisitette meg,
természetesen a kéztdrsasdgi elnsk inditvanydara, akiift is a véleményszabadsagot
féltette a médositasban foglaltaktsl, ezért azt szintén nem hirdette ki, hanem nyom-
ban az Alkotmdanybirésaghoz fordult.

A Pik. 0], hatdlyba nem léps 76/A §-at nem idézném részletesen, lényegében
a kilenbozs etnikai, valldsi stb. kisebbségekhez tartozok elleni cselekmények ese-
tén lehetéséget adott volna a személyiséghez f§z8d6 jogok megsértésének a meg-
dllapitasara. E targyban részben az érintett csoporthoz tartozéd személyeknek,
részben a hasonlé jogok védelmére alakult tarsadalmi szervezetek és alapitvényok
sz&dmdra szavatolt perinditdsi jogot.

Solyom Laszl6 koztarsasdgi elnsk inditvanya és az Alkotmdanybirésag hatéro-
zaténak indokoldsa — bar itt is van az indoklas nagy részét vitatd harom parhuza-
mos vélemény — rendkiviil hasonlé a Btk-moédositasndl elemzetthez. A vélemény-
szabadsag védelmére vonatkozé szokdsos okfejiésen 1ol ift is sikerilt egymasnak
teliesen ellentmondd indokoldssal kiléni mind a magdnszemélyek perinditési jogat,
mind az emliteft szervezetekét. Pedig nyilvan éppen azért szerepelt mindketts, hogy
az Alkotmanybiréség valaszthasson, melyiket tarfia elfogadhaténak. De hat higba.
Ezek a jogok és emberek a kéztdarsasdgi elndk és az Alkotmdanybirésag szerint
semmilyen védelemre nem érdemesek.

Kétségtelen, a jogszabdly szévege szerinfem sem igozdn jdl sikerilt, ha o ha-
térozat csak a normavildgossagra hivatkozna, az elfogadhaté lenne. De sajndla-
tos médon itt is olyan indokolasok szerepelnek, amelyek lényegében bamilyen jo-
vébeni megoldast ellehetetlenitenek.

Bar a hatérozat elismeri, hogy a bintetéjoghoz hasonléan, ittis a véleménysza-
badsaggal szemben az emberi méliésaghoz fizédé jog dll, de utal arra, hogy
mar 18bbszér leszégezte, ez nem az egyes ember, hanem az emberi mivolt mélie-
ségdra vonatkozik, az egyes ember méltdsaga csak akkor szamit, ha azt szemé-
lyére szoléan sértik.
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Innen azutdn pillanatok alatt a mar ismert médon oda jut, hogy igy tehdt sze-
mélydsszességnek nincs ilyen joga, kévetkezésképp ez nem dllhat szemben a vé-
leményszabadsag jogdval. A személydsszesség egyes emberekbé! all ugyan, de
hat ez valamiért nem érdekes. Ezért azutan — mint mér korabbi hatédrozatokban is
olvashattuk — az egyes ember nem sérelmezheti, amit nem személy szerinf & vonat-
kozéan mondanak/irnak. De ha még tehetné is, e hatdrozat szerint az mdr min-
denképpen a véleményszabadsag tilzott korldtozasa lenne, ha szamos sértettel
szemben keriilhetne a sérté alperesi pozicicba.

De persze az is alkotmanyellenes volna, ha olyan civilszervezet indithatna pert,
amely az emlitett jogok védelmére it létre.

Nem gy, mint példdul a kérnyezetvédelem esetében, ahol egy akar tiz ember-
bsl allo, megnevezetten kémyezetvédelmi céllal létrejové egyesilet évekre elhuz-
hat dllami nagyberuhdzasokat, nem tudni, milyen érdekeket képviselve, akar tobb-
millidrdos tébbletksltségeket okozva, a hianyzo funkcidra igényt tartok érdekeit
figyelmen kivil hagyva. Oft nyilvén nem borult fel a kilénbezs jogok kozstti ard-
nyossag, ezért ez teliességgel alkotmanyos, miként az Alkotmanybirésag kordbban
megdllapitotta.

Konklézié

A masokat mint meghatdrozott etnikai, valldsi, szexudlis orientdcisju stb. csoport-
hoz tartozdkat kiirtani vald férgekként, a tisztességes emberek, a nemzet megron-
t6jaként stb. aposzirofalék, az e csoporthoz tartozok ellen iranyulé erészakos cse-
lekmények kivanatos és hésies voltat ecsetelék ezt természetesen nem
meghatdrozatlan &sszetételi személydsszességként teszik, hanem egyénileg.

Igy aztan azon jogaik megvédése a véleményszabadsag nevében, hogy ilyen
és hasonlo kijelentéseket tehessenek nagy nyilvénossag elétt — szemben a megsér-
tettek, megaldzotiak, fenyegetettek, félelemben tartottak jogainak védelmével —
nem okoz megoldhatatlan alkotmdnyosségi nehézségeket.

Igy vagyunk mi itt Eurépaban minden més dllamndl alkotmanyosablbak.

Osszevetésil Gjra idézném a 30,/1992-es hatdrozat cikk elején mar bemutatott
—nem kiragadott mondatokbdl, hanem folyamatos gondolatsorbdl allé — részét: , A
véleménynyilvanitas és sajtészabadsag kérében az emberek meghatdrozott cso-
portiai elleni gydlaletkeltés alkotményos védelemben részesitése feloldhatatlan el-
lentmonddsban lenne az Alkotmanyban kifejezésre juté politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogdllamisagra, az emberek egyenléségére,
egyenlé mélidsagara, valamint a diszkrimindcio filalmara, a lelkiismereti és vallds-
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szabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotmanyos tételekkel. Az alkotmany 2. & (1) bekezdése szerint a Magyar K6z
tarsaség demokratikus jogdllam. A demokrécia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizs-
galt kérdés szempontigbsl azonban lényeges, hogy taralmilag jelenti a kilénbszs-
séghez vald jogot, a kisebbségek védelmét, az erészakrol és az erészakkal vald
fenyegetésrsl, mint a konfliktusmegoldds eszkszeirél vald lemondast. A gytlsletkel-
tés a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az erdszak érzelmi elékészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitas szabadsdgaval, az emberek meghatdrozott csoportjanak,
egy kollektivitasnak olyan infolerdns minésitése, amely nem a demokracia, hanem
a diktatira jellemzsje. A véleménynyilvanitdsi és sajtészabadség gyakorldsa olyan
formdinak elttrése, amelyet a Btk. 269. § filalmaz, ellentmondana a demokratikus
jogdllamisagbdl fakadd kévetelményeknek. Az alkotmany 54. § (1) bekezdése
szerint minden embermek velesziletett joga van az emberi méltésaghoz. Igy tehat
az emberi méltdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korldtia lehet.
A véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag korlatozasanak szikségessége kdvetke-
zik @ magyar dllam nemzetkdzi kotelezettségeibdl is.”

Es végil, illusztracidként

Eppen e cikk frasa kazben kildstt valaki nekem egy a buntetéeliarast ,a cselek-
mény nem bincselekmény” indokoldssal megsziinteté hatdrozatot. A felielentés
egy kézismert internetes oldalon a kézelmdltban megjelend szévegre vonatkozott:
LAz SZDSZ és a zsidépart holdudvarénak minden tagjénak felajanlunk egy-egy
bérondst a menekiléshez. Cserébe elfogadunk aranyat (nem baij, ha fog forméju)
ezistot (a t68link ellopott csaladi érdekelne a leginkabb) valamint emberi bért lam-
paernyd készitéséhez. Hitelre nem adunk semmit, mert tudjuk, hogy nem kapnank
vissza. Amennyiben két béréndst vésarol, ugy ajandékba egy Zyklon B+ tartalmo-
26 gdzpalackot adunk. J6 utat Izraelbe, soha ne halljunk egyméasrall”

A hatérozat indokoldsa valamiféle Btk -kommentérra hivatkozva dllitia, hogy ez
a cselekmény nem bincselekmény. A konkrét indokolds pontosan azt a totdlis zGr-
zavart és a bintetéjog alapfogalmainak 6sszekeverését tartalmazza, amelyeket az
elébbiekben részletesen elemeztem. Es természetesen kdzismert, hogy ennél is dur-
vabban gydlsletre, erészakra uszitd szévegek esetében is rendre megszintets ha-
térozatok, vagy — ha kivételesen vademelésig jutottak — felmenté ftéletek szulettek.

igy fejlsdtink jogilag és tarsadalmilag, alkotmanyossagban és demokraciaban
199261 napjainkig.
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Onkényuralmi jelképek haszndlata és a gyaldzkodds

Merre tovdbb a strasbourgi déntés utan?

Vajnai Attila, a Munkéspart alelndke 2003. februér 21-én Marx Karoly szobrénak
korabbi helyén o Munkdspart dltal rendezett tinfetésen a nemzetkézi munkasmoz-
galom jelképeként &t centiméter &tmérdjd 6tagu vords csillagot viselt kabdtian. Az
igyben az elsé- és masodfoku eligrasban megdllopitott ténydllds szerint a tintetés
célia éppen az volt, hogy a v&rés csillagot mint a munkdsmozgalom szimbdlumat t6-
r6liék az 6nkényuralmi jelképek sorabdl. A bincselekmény elkévetésének helyszingn
megtarfott beszédében Vajnai kézdlte a résztvevékkel, hogy a szimbslumot be fog-
ja mutatni, és vallalia cselekményének minden odiumat. A helyszint biztositd rendér
Vajnai Attilét a csillag eltévolitasara szélitotta fel, ennek a kérelmezé eleget is teft. A
cselekmény kévetkeztében dnkényuralmi jelkép nyilvanos haszndlatanak vétsége
miaft buntetéeliaras indult Vainai Attila ellen. Az eljgrasban a vadlott ténybelileg ma-
ga is beismerte a vad targydt képezé bincselekmény elkévetését. Ebbsl kovetkezs-
en az eljaré birdsag egyetlen targyaldsi napon hatdrozatot hozott: 2004. mércius
11. napjén meghozott itéletével a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag elitélte a kérelme-
z6t. Vajnai Attila fellebbezett. A masodfokon eljaré birésag — tekintettel arra, hogy
kaz&sségi jogszabdly alkalmazasanak szikségét latia — az eljardst felfiggesztette,
és az Ugyet az Eurépai Kbzdsséget alapité szerzédés 234. cikke alapjan elézetes
dontéshozatal céliabol az Eurdpai Kézdsségek Birdsaga elé terjesztette.! Az Eurs-
pai Kézdsségek Birdsaga a kérdéssel kapcsolatban hataskérének hianyat dllapitor
ta meg, tekintettel arra, hogy a szabdlyozas nem tartozik a kézssségi jog kerefei ks-
zé, a jogvita targya pedig nem kapcsolédik a szerzédések rendelkezéseinek
hatdlya alé tartozé egyik helyzethez sem.? Folytatva az eljarést, 2005. november
16-6n meghozott itéletével a Févarosi Birdsag helybenhagyta az elssfoku birésag
itéletét. Vajnai Attila ez utén az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordult.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Masodik Szekcidja a 33629/006. szamu ké-
relem targyaban 2008. julius 8-an meghozott itéletében kimondta: ,....a kérelmez& vé-

1 V&. Karsai, Krisztina: Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts — Verkehrtes
Gesinnungsstrafrechte Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 119,/2007, Heft 4., S. 1037.

2 Minderrs| bévebben ldsd Gil Carlos — Rodriguez Iglesias: The protection of fundamental rights in the Case
Law of the Court of Justice of the European Communities. Columbia Journal of European Law, vol. 1., no. 2.,
1995, pp. 169, 171-172
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leménynyilvénitdsi szabadsdgdba tértént beavatkozds nem igazolhatd az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdése alapjan, mivel a Biréség megdllapitdsa szerint elitélése
pusztdn amiath, hogy véros csillagot viselt, nem tekinthetd »nyomés térsadalmi szikség-
letere adott vélasznak, tovdbbd a kérelmezé magatartdsdt szankciondld intézkedés
(prébdra bocsdtds) ugyan relative enyhe volt, de a legstlyosabb kévetkezményekkel
jéré bintetéjog szférdjdba tartozik. Ezért a szankcié nem volt arényos az elémi kivant
t6rvényes céllal — A Birdsag gy véli, hogy a jogsértés megdllapitdsa snmagdban
megfelel& igazségos elégtételt nydjt mindazon nem vagyoni kérért, amelyet a kérelme-
26 elszenvedhetett.”

Egyet kell érteniink a strasbourgi déntéssel annak ellenére, hogy az latszélag
tovabb tégitia a szoéldsszabadsag — dllaspontunk szerint — mar amugy is tolségo-
san tagan megfogalmazott hatdrait. Helyes meglétds, hogy a biréség eseti donté-
sérél van szo, amely nem keletkeztet jogalkotdsi kényszert* De ugyanigy igaz,
hogy az eset és az Alkotmanybirésag 14,/2000. (V. 12.] szam0 hatérozata kap-
csén érdemes még egyszer dtgondolni, megfelelé-e az énkényuralmi jelképek
haszndlatdt filtd hatdlyos szabalyozas.

A strasbourgi déntés felvet egy sor olyan problémat, amellyel az Alkotmanybt-
résag 14/2000. (V. 12.) szamy hatdrozatdban szintén foglalkozott, jelestl azt,
hogy lehete és kelle killsnbséget tenni az egyes &nkényuralmi rendszerek kazatt,
tovabbd felveti annak kérdését, hogy azt kell-e szankciondlni, ha valaki nkényural-
mi jelképet haszndl, vagy csupdn azt, ha a jelképhaszndlat azzal a céllal valésul
meg, hogy az elkdvets a célba vett kozodsség emberi mélidsagat sértse.

Az elemzés anndl is inkdbb indokolt, mert nemcsak a strasbourgi déntés és az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatérozata latszik egymasnak ellentmondani, hanem
a hivatkozott hatérozat és egyfelsl az Alkotmanybirésdg izgatdsi targyu, masfelél a
hatdrozat és a gyaldzkodds targydban hozott déntése is. Ha pedig mindehhez
hozzétesszik a napjaink eseményei &ltal indukalt tarsadalmi helyzetet is, logikusan
jutunk arra az alléspontra, hogy indokolt a hatélyos szabdlyozds tjragondolésa.

S ha mar elgondolkodunk a médositas lehetéségén, nem csupdn o déntések-
ben felhivott érvek szerint kell ezt megtenniink, hanem hatdlybalépése utén masfél
éviizeddel vizsgalnunk kell azt is, hogy vajon alkalmas-e a 269/B §° annak a jog-

3 Emberi Jogok Eurépai Birésaga Masodik Szekcidja a 33629/06. szami kérelem targydban 2008. julius 8.
napjan meghozott itélete (a tovabbi hivatkozdsokban: itélet).

4 KoliayAndras: Az dnkényuralmi jelképek korldtozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag gy
apropsjan. Magyar Jog, 2008/12., 805-806. o.

5 ,Onkényuralmi jelképek hasznalata
269/B § (1) Aki horogkeresztet, SS{elvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, stagu vérss csillagot vagy eze-
ket abrazol¢ jelképet
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poliikai célnak az elérésére, amelyet a jogalkotd el kivant émi a szakasz megalko-
tasakor. S ha nem a legegyszeribb megoldasban, a 269/B § dekriminalizaléss-
ban gondolkodunk, még az sem feltétlentl igaz, hogy egy médositott rendelkezés
Shataflanul tfovabb tagitand a széldsszabadsag hatdrait. A birésag a déntésével,
gy tinik, éppen abba oz irdnyba tereli a jogalkotdt, amelyik mdar egy kordbbi
egyeztetési folyamat kezdeti stadiumaban elokadt. A déntés lényege ugyanis az,
hogy indokolt lehet az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak korldtozasa, de a tel-
ies filkas nem igazolhatd.

A hatdlyos magyar szabélyozas

Ajogalkoté a 269/B &+ a hatdlyos bintetd 1drvényksnyy kézrend elleni bincselekmé-
nyeket szabdlyozé XVI. fejezet 2. cimében helyezte el. A bincselekmény jogi targya
tédgabban a demokratikus poliiikai kézélet fenyegetésmentes létezésében megnyilve-
nulé kéznyugalom, azonban szikebb értelemben vizsgdlva a védeni kivant jogi tar-
gyat, be kell latnunk, hogy az nem mds, mint az emberi mélidsag védelme. Erre a ks-
vetkeztetésre jutunk dnmagdban akkor is, ha a bincselekmény elkévetési targyait
vesszik szemigyre. Valamennyi, a zart taxdcidban felsorolt jelkép valamely eszmének,
személynek vagy eseménynek jelvénnyel vagy képpel valé megijeldlése, amelynek ren-
deltetése, hogy valamilyen kognitiv, érzelmi vagy tudati folyamat ¢ltal a jel és a megje-
6l eszmék, személyek vagy események kozds vondsaik révén egymdssal kapcsolat
ba hozhatok legyenek® Ebbdl kévetkezéen ,a tételesen meghatdrozott elksvetési
magatartésok a jelképek dltal képviselt — a hatalom erészakos megragaddsdhoz, dik-
tatérikus fenntartéséhoz kapcsolddd — eszmékhez vald sajétos viszonyt fejeznek ki,
melynek a lényeges tartalmdt jelenti a néci és bolsevik népirté és erdszakkal kizérdla-
gossdgra f6ré ideolégidkkal valé azonosulds és azok propagdldsdnak széndéka.”
A t6rvényhely (2) bekezdésében szabdlyozza a tarsadalomra valé veszélyes-
ség hianyan alapulé bintethetéséget kizard okokat, (3) bekezdésében pedig a

al terjeszt;
b) nagy nyilvanossag elétt haszndl;
c) kozszemlére tesz;
ha stlyosabb bincselekmény nem valésul meg, véiséget kvet el, és pénzbintetéssel bintetends.
(2) Nem buntethets az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterieszts, oktatasi,
tudomanyos, mivészeti célbsl vagy a t6riénelem, illetve a jelenkor eseményeirsl sz6l6 tajékoztatas céliabsl
koveti el.
(3) Az [1)—{2] bekezdés rendelkezései az dallamok hatdlyban lévé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”
6 CD jogtar. Kommentar. 2009. marcius 31
7 14/2000. [V. 12) AB hatérozat
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mds dllamok szuverenitdsaba térténd beavatkozds elkerilése érdekében azt, hogy
az (1) és (2] bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban lévé hivatalos jelké-
peire nem vonatkoznak.

Ebbél kiindulva és a kommentart alapul véve, véleményink szerint bar megalla-
pithaté a nagy nyilvanossag elétti hasznélat fogalma, a kivételek ksrébe esik, és a
védeni kivant jogi targyat biztosan nem veszélyezteti, ha példaul valaki Puskas
Ocsi mezét arulia a bicstban, amelyen oft diszeleg az akkori cimer részét képe-
26 véios csillag. Es ugyanezért nem kellene bincselekménynek minésiteni, ha vala-
ki ismét uzemeltetni kivannd, mondjuk, a ,szocialista szellem vasutjat”.

Ez az okfejtés és maga a probléma nem csupdn aokadémikus. A kép feljességé-
hez hozzdatartozik ugyanis, hogy a szvasztika haszndlata miatt adédott problémd-
ia egy-egy, éppen a jelképet kifigurazni, a fasizmust elutasitani szandékozd cso-
portnak. A szlovékiai Nyitrén ugyanis, amikor egy szélséséges jobboldali csoport
felvonuldst szervezett, a helyi antifasiszta szervezet rézsaszinG sziv kézepén horog-
keresztet dbrazolé plakatokat ragasziott ki varosszerte. Bar a lelkes antifasiszta
akcié célia és a plakdtragasztéssal elémi szandékozott cél is éppen a fasizmus el-
leni tiliakozdas volt, a helyi rendérség mérlegelés nélkil vonta eli@ras alg a plakar
ragasztékat a fasizmus propagdlésa miatt, nem térédve azzal, hogy azt a felvonu-
last, amely ellen a plakétragasziok demonstréliak, a jobboldali csoportosulas
éppen a mésodik vilaghdborts fasiszta babdllam megalakulésanak emlékére szer-
vezte.’

Erezzik azonban, hogy indokolt térvény dltal filalmazott magatartasnak itélni,
ha valaki a holokauszt emléknapjén néci egyenruhdban, karlenditéssel fejezi ki vé-
leményét a haldltdbort megjart dldozatok és hozzdtartozéik elétt. Az ilyen irényo
jelképhasznalattal azért is fonfos foglalkozni, mivel a jelképek kérnyezetinkben
mindenhol jelen vannak, azokat széles kérben haszndligk, alkalmasak arra, hogy
dltaluk o célzott tzenetet automatikusan, szavak nélkil kazvetitsek.” Ugy véliik, le-
hefséges olyan jogi norma megalkotdsa, amely mindkét szemponinak megfelel, és
8sszhangban van a strasbourgi itélettel.

Kettds értelem

A birdsag itélete a vorss csillag viselésérél szol. A dontés kapesan, azon kivil,
hogy szakemberek és politikusok a t&rvényi tényallds léfiogosulisagan kezdtek gon-

8 Onkényuralmi jelképek Kelet- és Kozép-Eurdpdban. HVG, 2008. aprilis 10.
http://hvg.hu/hvgfriss /2008.15 /200815_oNKENYuRALMI_JELKEPEK_KELET_ES_KoZEPEuRoPAB
9 Karsai. Krisztina: i. m. 1037, o.
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dolkodni, felmerilt a vérss csillag kiemelésének igénye az énkényuralmi jelképek
kozil. Akik ezt javasolték — nem mellékesen hivatkozva a Vajnai-igyben hozott
strasbourgi dontés indokolasdra —, azt hangoztatték, hogy mig a naci és nyilas dik-
tattra jelképei kdzvetlenil kapcsolddnak az dnkényuralmi rendszerhez, azzal par-
huzamosan alakultak ki, addig a vérss csillag a nemzetkézi munkdsmozgalom
szimbéluma, amelyet a kommunista diktattra kisajatitott, s amelyet nagyon sok kul-
torallamban hasznalnak, oft is, ahol az énkényuralmi jelképek haszndlatat egyéb-
ként tiljak. Ezt o szabdlyozdsi logikdt kéveti a német jog, amikor arra hivatkozas-
sal nem filalmozza a sarlé-kalapdcs vagy a vérés csillag haszndlatét, mert az nem
(csak) egy betilott part, hanem a nemzetkézi munkdsmozgalom jelképe (is).

Alléspontunk szerint azonban pusztén ezen az alapon nem lehet kiemelni a vé-
6s csillagot az énkényuralmi jelképek haszndlatat szabdlyozs térvényi énydllas
bol, mintegy ,huszarvagdssal” megoldva a problémat, mondvan, egy szé kiikiaté-
séval demokratikus szabdlyozast alkottunk. A tényallasban felsorolt jelképek kazl
nem csupdn a vérss csillag bir ugyanis t6bbes jelentéssel.

A horogkereszt éppen annyira tdbbértelm( szimbolum, mint amennyire az a vé-
s csillag.® A szvasztika egyike a legésibb jelképeknek. Indidban maig szent jel-
nek szamft, jelentése a ¢ szerencse. Kindban a halhataflansag szimbslumaként
haszndltak. Kéztudott az is, hogy a szimbolum Finnorszag koztdrsasagi elndkének
cimerében is megtaldlhatd, annak sfilizalt valiozata pedig az egyik dllami kitinte-
tésen szerepel.”" A mai napig rendszeresen haszndlia tébb vallés kilénféle cerems-
nigk sordn, és kdzkedvelt diszitéeleme a templomoknak is. A vallasi jelentés akkor
szorult héttérbe, amikor a Nemzetiszocialista Német Munkaspart jelképéi! valasz
fofta az drjo—német kapesolat igazolasanak érdekében.

Neémi tolzassal ily médon azt is dllithatiuk, hogy a szvasztika éppen annyira ki-
sajatiott, eredeti jelentésétél megfosztott jelkép, mint amennyire a vérés csillag az.
Ha pedig nem kivanunk ennyire elvont sikon gondolkodva visszanytlni az egyes
ielképek eredetéhez, elegends, ha napjaink eseményeit vizsgélva az érpédsavos
lobogs ,mikénti felhasznalésat” vizsgdlik meg egy gondolat erejéig. Folytatva
ugyanis az elézéekben megkezdett gondolatmenetet, nyilvén nem kezelhets
egylttesen az a jelenség, amikor az Orszaggylés alakuld Ulésén a tobbi torténel-
mi z&szléval egyitt behozzak az drpadsavos zaszlét, azzal, amikor ugyanezt a
lobogét szkinhedek lengetik ,zsidok, menjetek haza" felkialidssal a zsinagéga

10 Az egyes jelképekis| bévebben lasd Adam Antal: A vilagi és a vallsi szimbolumokidl. In: Dezsé Marta —
Kukorelli Istvan (szerk.): Unnepi Kotet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziletésnapja tiszteletére. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék—Rejtjel Kiads, Budapest, 2008, 15-22. o.

11 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szvasztika;
http://www2.geographic.hu/index.php2act=napi&rov=6&id=4038
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elétt. A zaszIé haszndlatanak megitélését tovabb arnyalia, hogy szédmos énkor-
manyzat és a Nemzetbiztonsagi Hivatal cimerében is megtalalhaté. Onmagdban
tehat nem tudunk egyetérteni azzal a vélekedéssel, amely szerint a diktatorek jelké-
pei kdzstt pusztan azon az alapon kilénbsztemi lehet, hogy az hany kilénbdzé
eredeti jelentéssel bir.

Az elébbi gondolatmeneten 10l lehet annak indokoltséga, hogy mig egyes nyu-
gateurépai orszagokban a vérss csillag nem mindsil nkényuralmi jelképnek, ha-
zankban indokolt e mindsités megtartasa. Ahogy més orszagokban egyes jogi nor-
mdak megalkotésakor tették, tgy Magyarorszdgon sem vonatkoztathatunk el a
t6rténelmi mlttl. Franciaorszaggal vagy Belgiummal ellentétben, hazankban a vé-
r6s csillag sz&mos emberben kelt ellenérzést és fajdalmat, sokakban idézi a terror
korszakat, sajat maguk és felmensik bebérténzésének, megkinzasanak és kivégzé-
sének fajo emlékét. Nem dllitiuk persze, hogy egyenléségiel tehetd a horogkereszt,
az SSelvény és a vorss csillag koz¢, de az batran kijelenthetd, hogy a kommunis-
ta, avagy tefszés szerint munkasmozgalmi jelkép igencsak alkalmas arra, hogy
egyes torténelmi eseményekhez valé kapcsoldséval, ezen események felidézésé-
hez valé tarsitéssal megsértsék vele az emberi méltdsagot. Ez esetben pedig nem
kell tovabb vizsgdlni a jelképek vagy a diktatirak egymdéshoz valé viszonyat, mert
a jogalkoténak a t6rvényi ténydllason keresztil semmiképpen sem feladata a jelké-
pek torténelmi megitélése, a hozzdjuk kapcsolddd eszmék kigrtékelése. A feladat
igen egyszer(: ha a jelképhaszndlattal k6zssségek vagy individuumok emberi mél-
tésaga sérill, a szankcié alkalmazdsa indokolt.

Egymasnak ellentmondé alkotmdnybiréségi déntések

Ha 6sszevefitk a gytlsletbeszédnek oz Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottséga
1997. oktéber 30-¢n, R(97) 20. szémon elfogadott ajénldséban foglalt definicie-
jat'” az énkényuralmi ideoldgidkkal, elsé ranézésre ugy tinik, hogy az kettés mér-
ce alapijén lefedi a fasiszto, ndci &nkényuralmat, de o kommunista &nkényt nem.
Nyilvanvald, hogy a mésodik viléghdbors tapasztalatai arra 8szténézték a nem-
zetkdzi emberi jogi szervezeteket, hogy a faiji alapon szervezédé szélséséges ideols-
gidk terjedését erdteliesen, az egyes dllamok felelésségét, és intézményvédelmi ks-
telezettségét hangstlyozva akaddlyozzak. A tériénelmi helyzet vdltozasaval

12 E szerint gyGlsletbeszéd minden olyan véleménynyilvanitési forma, amely fajgydlsletet, idegengydlsletet, an-
tiszemitizmust vagy az infolerancién alapulé egyéb gydlsletet — beleértve az agressziv nacionalizmus és efno-
centrizmus dlial kifejezett intolerancidt, diszkrimindciot, tovabba a kisebbségekkel bevandorlékkal és emigran-
sokkal szemben kifejezett ellenségeskedést — terjeszt, elémozdit, vagy igazol, illetve arra &szt6n6z.
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azonban dmyaltabba valt a kérdés. Felmerilt ugyanis, hogy a megelézés érdekei
milyen mértékd beavatkozast engednek meg masok szabadsagjogaiba, mennyire
szorithatd hdttérbe a demokratikus tarsadalom masik alapkéve, a szabad véle-
ménynyilvénitas joga.

A két targykert illeté gyakorlat kézott feszuls ellentmondds azért érdemel figyel-
met, mert a védeni kivant jogi targy mindkét esetben konkrét, a kozosségek emberi
mélidsagdanak — és adott esetben testi épségének — veszélyeztetettsége ugyanis nem
kilonithets el azon az alapon, hogy a konkrét jogsértés jelképhaszndlat vagy verbé-
lis gydlsletkeltés szerint valosule meg. Allaspontunk szerint az, hogy mig a horogke-
reszttel felvonulé csoport tandsitott magatartését bintetni rendeli a jogalkotd, a zsidé-
kat szidalmazoé és fenyegetd szlogeneket skanddld személyeket pedig nem,
snmagdban ellentétes a jogrendszer — és féleg a bintetéjogi eszkézrendszer — logi-
kai zartséganak és koherencigjénak alapvets kévetelményével annak ellenére, hogy
a nemzetkdzi jogi szabdlyozds kells iranymutatast ad annak megteremtéséhez.

Kerdés persze, hogy mi a cél. Vajon — 8sszhangban a gyaldzkodas, vagy a
gytloletbeszéd esetén a ,véleménynyilvanitas” hatardt jelentd célzatos magatar-
t&ssal szemben tamaszfoft kivanalommal — az-e, hogy csak akkor mindsithessink
egy adoft magatartést bincselekménynek, ha annak célia a politikai meggy6zs-
dés visszaélésszer( kifejezése, vagy az, hogy minden, a jelképet barmely kontex-
tusban és céllal a nagy nyilvanossag elétt felhasznalé egyén magatartésat filak
mazni rendeljuk?

Az onkényuralmi jelképek haszndlata elnevezési bincselekmény védett jogi
targya nem pusztén az ,elvontan értelmezett” kdznyugalom, hanem a kézésségek
emberi méliésaga. A 14,/2000. (V. 12.] AB hatdrozat szerint bintetéjogi védelem
ald vonhaté a kézdsségek mélidsagat sérté magatartés akkor is, ha annak nincs
kifejezetten meghatdarozhaté és konkrétan azonosithaté sértetfie. Tudjuk, hogy mig
a gyaldzkoddssal kapcsolatos hatarozatok éppen a konkrét sértett hignydt kifoga-
soligk, addig a 14,/2000. (V. 12.) AB hatdrozat éppen azt emeli ki, hogy az én-
kényuralmi jelképek haszndlata minden esetben a témegek mélidsagat sérti meg.
Az érvelés ezzel kapcsolatban dgy folytatédik, hogy az énkényuralmi jelképek
haszndlata azért is sérfi minden esetben a témegek méltésagat, mert nem csupén
a célba vett csoportot sérfi, hanem a demokrécia mellett elkstelezett emberek joér-
zését is. Felvetddik a kérdés ezzel kapcsolatban: vajon miként differencidlt az Al-
kotmanybirésag akkor, amikor a gyalazkodas térvényi tenydllasanak megitélésénél
nem vette figyelembe mindezte

A vdlaszt nem lehet ugyanis Ggy leegyszerUsiteni, hogy mig a gyaldzkodds ese-
tében mdés jogagak szankcidrendszere is kielégitéen szolgdlia a védelmet, az &n-
kényuralmi jelképek haszndlata esetében nem dll rendelkezésre mas eszkdz. Mind-
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ez ugyanis arra engedne kévetkezteti, hogy mig az emberi méltésag verbdlis tton
t6riénd megsértése nem, addig ugyanennek a gondolainak a nonverbalis kifejezs-
dése silyosan és kdzvetlenil sérti vagy veszélyezteli az egyes személyek vagy sze-
mélyek egyes csoportiainak emberi méltésagat.

Abban az esetben ugyanis, ha &sszevefiik az ugynevezett ,izgatdsi” déntése-
ket az 6nkényuralmi jelképek haszndlatéval kapesolatban meghozott hatérozattal,
azzal szembesilink, hogy a testilet dllaspontia szerint nem feltétlentl a koz&sség
elleni izgatds dltaluk kordbban meghatdrozott mércéje a véleménynyilvanitasi sza-
badsag védelmének minimuma, az anndl szélesebb karben, de az alkotmanyelle-
nesnek mindsiteft gyaldzkodasndl csak szokebben korlatozhats.”

Mindebbdl ésszerGen adédik a kévetkezé kérdés: ha az Alkotmanybiréség az
snkényuralmi jelképek haszndlatanak bintetdjogi filtésat az elézéekben részlete-
zett alapon alkotményosnak itéli, hogyan juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a
T/2785. szam térvényjavaslattal' szankciondlni rendelt gyalazkodds esetén a vé-
deni kivant jogi téargy veszélyeztetettsége oly tavoli és kdzvetett, hogy az oft meg-
fogalmazott ténydllas alkotmanyossagahoz nyomatékos kétség fére

A két targyksrben egymasnak ellentmondani létszik az Alkotmanybirdsag szem-
lélete. Tudjuk, hogy valamennyi, a kézdsség elleni izgatas és a gyalazkodas vonat-
kozdasdaban hozott testileti déntés — elismerve, hogy a széldsszabadsag korlatoz-
haté a kézssségek mélidsaganak érdekében — a véleménynyilvanitési szabadsag
korlatozhatésagdanak hatérat az uszitasban jelslte meg.

Ehhez képest a 14,/2000. (V. 12.] AB hatérozat a véleménynyilvanitési sza-
badsag korlatozhatésaganak hatérat oft jelsli ki, ,ahol a filtott magatartds nem
puszidn egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem
anndl t6bb: a demokrdcia értékei mellett elkételezett kézssségek mélidsagat sértve
veszélyezteti a kéznyugalmat is”. Mint lattuk, jelen esetben a védett jogi targy a ko-

13 Koltay Andras: A kdzssségek méltosaganak védelme. lustum, Aequm, Salutare, 2005/1., 147-169. o.

14 Gyalazkodas: ,181/A § (1) Aki nagy nyilvanosség elstt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes cso-
poriaival, igy kilénssen nemzeti, emnikai, faji, vallasi csoportial kapesolatban olyan kifejezést haszndl vagy hi-
resztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiletét csorbitsa, avagy emberi méliésagat meg-
sérise, véiségel kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesziéssel bintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint bintetends, aki nagy nyilvanossdg elstt olyan — kiléndsen énkényuralmi rend-

szerre, vagy eszmére emlékeziets vagy utalé — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet vagy

lakossag egyes csoportjai, igy killonssen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiletének csorbitasa-

ra, avagy emberi méltdsaganak megsériésére.

(3) Nem buntethets, aki politikai pérttal, vagy politikai kézszereplést is folytaté tarsadalmi szervezettel kap-

csolatban kézszereplésikkel dsszefiggésben

a) olyan kifejezést haszndl vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportighoz tartozé ta-
gok becsiletét, vagy emberi mélidsagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartést tandsit.”
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z8sségek mélidsaga, tekintve, hogy a testilet érvelése szerint a kézdsségek mélts-
sagat sérté, veszélyeztetdé magatartds bintetdjogi védelem ald vonhatd, akkor is,
ha ez nem kifejezetten meghatdrozott, azonosithaté személyek ellen irdnyul, de a
kitozott cél elérése érdekében elvben nincs mas, enyhébb eszkéz, mint a bunteté-
jogi szankcié alkalmazdsa. A normaszévegben froft t6rvényi megfogalmazdas ele-
gendé pontossagu, tartalmi hatdrozottsdgt ahhoz, hogy lehetévé tegye az dllam-
polgdr szamara, hogy magatartdsat a t6rvényben eléirtakhoz igazitsa.

A testilet a két szemléletmad kazatt kilénbséget azzal kivanja feloldani, hogy
régziti: bar az izgatdsi targyd alaphatdrozatok dltalénos megdllapitésai az énkény-
uralmi jelképek hasznélata ténydlids alkotmanyosségénak megitélésekor is érvénye-
sek, a Btk. 269/B § (1) bekezdésében foglalt elkévetési magatartasok més vizsgd-
lati, értékelési szempontok figyelembevételét is szikségessé teszik. Tudjuk, hogy az
Alkotmdnybirésag szerint a véleménynyilvénitas szabadsaganak bintetéjogi eszksz-
zel 16rténd korldtozdasdra az uszitds tényallasatdl eliérd mas enyallésok esetében is
sor keriilhet. Ezekben az esetekben — hangzik az érvelés — a korldtozas terjedelmét
csak esefenként vizsgalva lehet kijelslni. A védelem teriedelmének eltérd szinti kijele-
lése a testilet alldspontia szerint azzal indokolhatd, hogy a Btk. 269/B § esetében
sz(kebb, hatdrozottabb ténydllassal allunk szemben.

Az Alkotmdnybirésag dlldspontia szerint a kéznyugalom bizonyos mértéki
megzavardsa igazolhatjo a szabad véleménynyilvanitéshoz vald jog korlatozasat,
mely esetben a bintetéjogi védelem indokolt, azonban annak terjedelmét csak ese-
tenként vizsgdlva lehet kijel&lni.

A t8bbségi dllasponttal éppen ellentétesen érvel Kukorelli Istvan alkotmanybiro
a 14/2000. (V. 12.] AB hatdrozathoz fuzétt kilsnvéleményében. A kéznyuga-
lom” és a ,kdzosségek méliosaganak” védelme kdrében visszautalva a testilet ed-
digi déntéseire kifejtette, hogy a szabdlyozdst azért tarfia alkotmanyellenesnek,
mert az &nkényuralmi jelképek haszndlatét tilid énydllas nem tartalmaz olyan ele-
mef, amely mésok veszélyeztetését vagy gyilélksds indulatok felkeltését kavetelné
meg. A Btk. 269/B §-a a felsorolt jelképek nyilvénossag elétti hasznélatat bunteti,
ami énmagdban nem sérti az emberi méliésdghoz vald jogot. A kézésségek mél-
tésagaval kapcsolatban elfoglalt alkotmanybirésagi alldspont elemzése kérében
— amely szerint a diktatorak jelképeinek haszndlata minden esetben témegek mél
t6sagat sérti meg, tekintve, hogy ezzel nem csupdn a diktaturak aldozatai, hanem
a demokrécia értékei mellett elkstelezett személyek érzései is sérilnek — felhivia a
figyelmet arra, hogy a kifejezés a gydlsletre uszitas ténydllasanak specidlis jogi
targyéval kapesolatban haszndlatos. Mig az dnkényuralmi jelképek haszndlata
esefében ilyenré| nincs sz6, az Alkotmanybirésdg szerint ,...az uszité véleménynyil
vénitds tiltésa azért indokolt, mert az uszités valamely etnikai, faji, valldsi csoport

BARANDY GERGELY — BERTA ALIZ
72 Onkényuralmi jelképek hasznalata és a gyalazkodas



vagy a lakossdg mds csoportjai elleni erészak kozvetlen veszélyét idézi els, illetve
a Magyar Kéztdrsasdg teriletén él6 kozosségeket alkoté személyek emberi mélis-
séghoz vald jogdt sérti. Nem magdnak a kézésségnek mint meghatdrozatlan sze-
mélyek &sszességének vagy a tagokidl elvdld szervezetnek van tehdt mélidséga (ez
ugyanis fogalmilag kizért), hanem a kézésséget alkotd egyének emberi méltésag-
hoz valé alanyi joga érdemes a védelemre.”

Tény, hogy a hatdrozatbél (megjegyezzik, egyikbél sem) deril ki ponfosan,
hogy vajon a kézdsség ,sajdt jogon”, vagy csak tagjain keresztiil érdemes-e a jog-
védelemre. Ha a kérdés megvalaszolasandl figyelembe vesszik a gyaldzkodassal
kapcsolatban eléteriesztett bintets- és polgdri jogi szabdlyozdsi kisérletet, &llas-
pontunk szerint a helyes vélasz az, ha a kozsségek mélidsagat akként fogjuk fel,
ha az egyes személy egyéni mélidsagaként akként értelmezzik, mellyel az indivi-
duum pusztdn a kézdsséghez tartozdsa miatt, azon keresztiil rendelkezik. A polga-
ri szabdlyozasi technikandl is ezt az elemet érjik tetten. Az oft javasolt ,atsugarzéd
hatas intenzitdsa” alapjan a kdzdsséget érinté jogsértés egyéni szintet érint.

Keérdés persze a t6bbségi allaspont, valamint a kilonvélemény tikrében, hogy
ha oz 6nkényuralmi jelképek haszndlata — alkotményos értékekkel 6ssze nem
egyeztethetd kommunikdciot megvaldsitva — a kézdssegek méltosagat oly mérték-
ben sérti, hogy nincs mds lehetéség, mint a bintetéjogi szankcié alkalmazasa, miért
tereli a testilet a jogalkotdt a gyaldzkodds esefén a polgdri jogi jogvédelem irg-
nydba. Erre egyik hatérozat sem ad megnyugtatd vélaszt. Nem tudjuk ugyanis el-
fogadni azt az érvelést, amely szerint ,a jelképek, mint az dllami 6nkény jelképei,
a XX. szdzadi magyar tériénelemben megvaldsult olyan politikai térekvéseket szim-
bolizalnak, olyan negativ értékeket hordoznak, amelyeket a hatdlyos Alkotmdcny
2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és mindenki kételezettségévé teszi az ilyen terek-
vésekkel szembeni fellépést”, mely megdllapitéssal szemben a gyaldzkodé meg-
nyilvanulésok ilyen veszélyt nem jelentenek.

Jogalkotési irdnyok

1993-ban, amikor térvénybe iktatték az dnkényuralmi jelképek haszndlata elneve-
zés0 bincselekményt, a térvényjavaslat indokoldsa a nevezett cselekmény péna-
lizalasanak indokaként tartalmazta, hogy a kilénbszs szélséséges szimbolumok
haszndlata felhdboritia, jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét,
emellett e jelképek haszndlata sérti hazank jo himevét is.

Lathatd, hogy a jelenlegi szabdlyozds alapjan nem bizfosithatd az 6sszhang
sem az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé egyezménnyel
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(a tovabbiakban: egyezmény), sem a biréség hatdrozataval. Az egyezmény 46.
cikke alapjan Magyarorszag kstelezettsége az itélet végrehajtasa, amelyet az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsaga ellendriz. Mint mondiuk, az itéletbé| &nmagdban
nem keletkezik jogalkotasi kényszer, de keletkezik kételezetiség arra nézve, hogy az
dsszhangot hazank véllalt nemzetkdzi jogi katelezettségeivel megteremtse.

Ha a strasbourgi déntés fényében a hatdlyos magyar szabdlyozdas birdsag al-
tali megitélését egyeflen mondatban kivanjuk &sszegezni, elmondhatiuk, hogy a je-
lenleg a Btk-ban foglalt filalmazott magatartasok olyan tevékenységekre és eszme-
rendszerekre is kiterjednek, amelyek az egyezmény 10. cikke értelmében védelem
alaft dlinak. Elvards tehét, hogy az énkényuralmi jelképek haszndlatanak filalma ne
terjedjen ki azokra az esetekre, amikor a haszndlat puszta ténye nem fejez ki azo-
nosuldst a jelkép dltal szimbolizdlt &nkényuralmi rendszerekkel, viselsjgnek pedig
nem célio, hogy ezeket a rendszereket népszerisitve masok emberi méltésagat
sérise, vagy egy célba vett csoportban félelmet ébresszen. Az gy és a jelen cikk
alapjaul szolgald szimbslumok tebbes jelentésének szétvdlasztasara pedig nyil-
van nincs méd. A magyar jogrend jelenleg sem arra nem tesz kisérletet, hogy a ki-
lonbségtételt megteremtse, sem pedig arra, hogy a jelképhaszndlatot annak célia
szerint itélie meg. Ami — mint latiuk — bintetendd, az a puszta jelképhaszndlat, az
dnkényuralmi rendszer propagdldsat célzé magatartds vizsgdlata nélkl.

Lamunk kell azt is, hogy a szankcié alkalmazdsa aldl kivett felhaszndlasi célok
zdart taxdcidban 16rténé felsoroldsa nem megfeleld szabdlyozasi maéd. Mint latuk
— bar nem hazdankban, de akér itt is torténhetett volna —, eléfordult olyan felhasz-
nalasi méd — jelestl az elutasitas, a filtakozds kifejezésre juttatésa —, amely, mivel
nem szerepel a kivételek kérében, nem ad alapot arra, hogy jelképhaszndlat ese-
tén felmenté ftélet szilessen.

Ha felismertik, hogy a mai Magyarorszagon e jelkép kilénssen alkalmas ar-
ra, hogy emberek méliésaganak sérelmét okozzak vele, oft a helye az dnkényural-
mi jelképek kazott. Az persze egy kévetkezé kérdés, hogy egydltalén szikséges-e
az énkényuralmi jelképek felsoroldsa, és ha igen, akkor a j6 esetben ritkén médo-
sitandé Btk-ban, avagy esefleg elegends, ha ez egy alacsonyabb szintG jogsza-
balyban térténik meg. A rendeleti szabdlyozas feltétlen elénye lenne, hogy a meg-
vdltozott életviszonyokhoz kénnyebben alkalmazkodhatna o szabdlyozas,
gyorsan felvehetd lenne a sorba példéul egy neondci eszmék hirdetésérd| ismert
csoport Gjonnan kitaldlt jelképe, amely kétségtelentl hasonld érzéseket kelt embe-
rekben, mint a horogkereszt vagy a nyilaskereszt. Igy viszont végsé soron eljutha-
tunk oda, hogy a rendelet havonta béviil valamivel, és ha kévetkezetes a jogalko-
16, olyan jelképek is ,nkényuralmi jelképpé” vélnak majd, mint a Szent Korona, ha
azf egy neondci csoport jelképéil valaszija.
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Mésik megoldésként megmaradhatunk a klasszikus, torténelmi” nkényuralmi
jelképek felsoroldsandl. Ebben az esetben azonban — ahogy az elmilt csaknem
masfél éviized gyakorlata mutatja — nem tudjuk kivaltani a kivant térsadalmi hatdst,
a jogszabdly sokkal inkébb diszfunkciondlisan mukadik. A hatdlyos megoldas
megtartasa melleft tovabbra is azzal a visszas helyzettel kell szembesilnink, hogy
egy sorgydrtot, sét a sérmarka dsszes forgalmazsjat biuntetéeljards ald kellene von-
ni, mert a sdérésiivegen egy 6tagu vords csillag lathatd, mig a mindenkit kétségtele-
nil valamelyik dikfatorara emlékeztets, amde a kdztudatba Gjonnan bekerils jel-
kép emberi mélidsagot is sérté haszndlatdt nem filiia semmi. llyen volt példaul
néhany éwel ezelétt a fogaskerék, avagy ma a siléc szarmyakkal. Es erre nem el-
lenérv, hogy az ilyen magatartast tanusitok legtobbszér elkévetnek valamilyen mas
bincselekményt, példaul a kozosség elleni izgatdst.

Kétségkivil sokakat 8nmagdban a térténelmi nkényuralmi jelképek megpillan-
tasa is sért. Hajlunk azonban arra, hogy pusztan e jelképek kdzszemlére tételének
nem olyan fokd a tarsadalomra veszélyessége, hogy indokolt és aranyos legyen
az ilyen magatartds bincselekménnyé nyilvanitasa. Sét a visszassagok miatt in-
kabb devalvalodik ezen érzékeny térsadalmi problémat kezelni hivatott jogsza-
baly. De megerésit minket ebben a strasbourgi bitésag Vajnai kontra Magyaror-
szag-lgyben hozott déntése is, ahol a testiilet megdllapitio, hogy a t6megek azon
sérelmei, rossz érzései, amelyek a jelkép léttan vagy a haszndlatardl szélé tudo-
mdsszerzéssel valdsuliak meg, nem elegendéek a jogkorldtozashoz. ™ Alapvetsen
nem is magukkal a jelképekkel van a legnagyobb probléma, leginkabb nem ma-
guk a jelképek, illetve azok kdzszemlére tétele sérti igazan a jogi targyat, hanem
haszndlati médjuk. Nem maga az dbrézolds, hanem a jelkép segitségével kifeje-
zésre juttatott emberi mélidsagot és becsiletet sérté gondolatok nagy nyilvanossag
eléti hangoztatésa igényel bintetdjogi filtast. Llegjobb példa erre az arpadsavos
z4sz16 esete. Senkit nem bant, ha az Orszaggydlés alakuld tlése elstt behozzak
a z4&szI6ét a tobbi térténelmi zaszloval egyitt. De egészen mdés emlékeket idéz, ami-
kor egy ugyanolyan zaszlét, mondjuk egy erésen kisportolt, gytlélettsl eltorzult ar-
cl és a Magyar Gdarda egyenruhdijdt viseld ember lengeti a feje folott, amint ép-
pen a ,zsidébérenc” kormanyt szidalmazza teli torokbol egy nagygydlésen.

Mas megkézelitésben: ma a naci jelképek kozul 16bb minden kévetkezmény
nélkil alkalmazhato, tehets kézszemlére vagy tizhetd egy szélssjobboldali cso-
porfosulds zaszlajara. A hatdlyos szabdlyozds szerint, ha valaki horogkereszitel a
kabafian, csendben és egyedil utazik a metrdn, elkéveti a bincselekményt. Ezzel
szemben az, aki egy csoport tagjaként, a zsidé lakossdg ellen szervezett felvonu-

15 Koliay Andrés (2008): i. m. 806. o.
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lason Hitler arcképével ékesfett zaszIot lenget, az pusztan kifejezi véleményét.
Erezzik, hogy ezt az anomdlit fel kell oldani.

Az ugynevezett ,megengedhetéségi vizsgdlat” kdrében a birésag szintén — ha
nem ezzel a konkrét céllal is — a célzatossag iranydaba terel.

A kormdny ugyanis az eljards sorén az egyezmény 17. cikkére'® hivatkozva ozt
¢llitotta, hogy a kérelem &sszeegyeztethetetlen az egyezmény rendelkezéseivel.
Ezzel kapcsolatban adta elé, hogy ,...a vérss csillag az Egyezmény alapjdul szol-
gals értekek ellen irdnyuld énkényuralmi eszméket és gyakorlatot jelképezi, a Kor-
mdny dllitdsa szerint viselése — amely megvetést fejez ki a kommunista rezsim dldo-
zatai irént — az Egyezményben védetf jogok és szabadsdgok lerombolésdt célzé
politika igazolgsdt jelenti. [..] minden &nkényuralmi ideoldgidt (beleértve a bolse-
vik 6nkényuralmi ideoldgidt is, amelyet a vérés csillag jelképez) azonos médon kell
megitélni, s mindegyiket ki kell vonni a 10. cikk alapjén biztositott védelem
kerébsl.””

Szemben a kormény dlléspontiaval, a birésag kifejtette, hogy a kormany dltal
hivatkozott déntésekben a joggal vals visszaélés megallapitasara azért kerilt sor,
mert a 10. cikk rendelkezéseire konkrétan és ténylegesen dnkényuralmi inditékkal
biré csoportok hivatkoznak. Tekintettel arra, hogy Vajnai Attila egy bejegyzett poli-
tikai part tisztségviselSjeként, a part jogszerlen tartoff rendezvényén viselte a vords
csillagot, ,..a Birésdg nem juthat olyan kévetkeztetésre, hogy a vérss csillag viselé-
se »6nkényuralmi csoportokate szolgald totalitdrivs elnyomds igazoldsanak vagy
népszerlsitésének szandékaval tortént. A vérss csillag pusztén térvényes baloldali
politikai mozgalmak jelképeként jelent meg. A jelen igyben szankciondlt megnyilvé-
nulds nem kapcsolddott éssze rasszista propaganddval.”'®

A birdsag dllaspontia szerint Vajnai Attila magatartasaval politikai véleményét
fejezte ki, mely nézetek kinyilvénitaséval szemben korlatozasok csak akkor alkal-
mazhaték, ha — mint emlitettok — a korl&tozas mégétt egyértelmd, nyomés és kife-
jezett tarsadalmi szukséglet 4ll.

A birésdg joggyakorlata egységesnek mondhaté a 17. cikket illeten. Példaként
hozhato fel a Garaudy kontra Franciaorszag-igy'?, amelyben a birésag megdlla-

16 A 17 cikk kimondja:
,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az barmely dllam, csoport vagy sze-
mély szédméra jogot biztositana olyan tevékenység folytataséra vagy olyan cselekedet végrehajidsara, amely
az Egyezményben foglali jogok és szabadsagok megsériésére vagy pedig az Egyezményben meghatdro-
zotindl nagyobb mértékd korldatozasara iranyul.”

17 liélet 22. pont.

18 fiélet 25. pont.

19 Az eset bévebb elemzését lasd Weller Ménika: A Vajnaiftélet és lehetséges hatdsai az nkényuralmi jelké-
pek haszndlata filalmanak szabalyozdséra. Acta Humana, 2008/3., 78-95. o.
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pitotta, hogy a kérelmezének A modern Izrael alapité mitoszai cimmel kiadott
holokauszttagadd frésa nem eshet az egyezmény 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitési szabadsag védelme alg, tekintettel arra, hogy ,..az olyan bizonyitott
t6rténelmi események, mint a holocaust megtériéntének vitatdsa, nem tekinthetd az
igazsdg keresésére irdnyuld torténelmi kutatdsnak. Az ilyen mg valddi célia a nem-
zetiszocialista rezsim rehabilitéldsa, és kévetkezésképpen a holocaust dldozatai-
nak a t6riénelem meghamisitdsaval t6rténé megvdadoldsa. ™

Az ilyen és ehhez hasonld eszmék terjesztdinek célia tehat egyértelmien a 17.
cikk ala tarfozik. Ezért megolddst jelenthet az ,dnkényuralmi jelképek haszndlata”
elnevezés( bincselekmény célzatossd tétele ahelyett, hogy a bintethetéséget kiza-
r6 okokat részleteznénk a felhaszndlasi cél alapjan.

Ha oz Alkotmdnybirésag gyakorlata a legutébbi kilénvélemény és a parhuza-
mos indokoldsok tebbségi dllasponttd valasaval megvaliozna?, avagy alkotmdny-
médositds sorén lehetévé vélna a gyaldzkodas bintetendévé tétele, az dnkény-
uralmi jelképek hasznalatét integralni lehetne e torvényi tényallasba. Az ugyanis
nem mas, mint jelképek segitségével megvalositott ,gydlletbeszéd”, hiszen ez
esetben a gyaldzkodd nem tesz mast, mint hogy az emberi méliésagot sérté gon-
dolatait nem szavakkal, hanem jelképek alkalmazdséval juttatia kifejezésre. Ha a
gyaldzkodas legutébbi kodifikacios kisérletének tényallasat vesszik alapul, vala-
hogy igy festhetne a 16rvényi ténydllas e korben relevans része:

(3) Az (1) bekezdés szerint bintetends, aki a magyar nemzet, vagy valamely
tarsadalmi csoport, igy kilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjainak be-
csiiletét, avagy emberi méltosagat onkényuralmi jelképek haszndlataval sérti.

Nyilvanvald, hogy lehetséges a gyalazkodds ténydllasan kivil ess, tovabbra is
elkilonilt szabalyozas megalkotdsa, tovébbra is a bincselekmény célzatossa té-
telének igényét kielégité koncepcié mezsgyéién haladva.

Ezt témasztia ald a birdsag itéletében megfogalmazott kritika is, amely szerint
,..a magyar bintetd t&rvényksnyv 269/B §-a nem kivénja meg annak bizonyitdsdt,
hogy a tényleges haszndlat &nkényuralmi propaganddnak mindsil. Ehelyett a pusz-
ta haszndlatot is céfolhatatlanul &nkényuralmi propaganddénak tekinti, kivéve, ha a
haszndlatra tudomédnyos, mivészeti, tajékoztatdsi vagy oktatési célbdl kerdl sor. A
Birésag szémdra a tiltés ezen kilénbségtételt nem ismerd vondsa megerdsiti azt a
megdllapitést, hogy elfogadhatatlanul széles kori™ — annak ellenére, hogy régzi-
fi azt a tényt, hogy Magyarorszagon a kommunista rezsim dltal alkalmazott terror

20 Uo.

21 Barandy Gergely — Berta Aliz: Gyalazkodds: elfogadott térvényjavaslat — elutasité alkotmanybirésagi hata-
rozat. Orszaggydlés: igen, Alkotmanybitésag: nem. Magyar Jog, 2008/12

22 ftélet 56. pont.
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emléke a mai napig stlyosan érinti a rendszer dldozatait. A céligt illetéen megki-
lonboztetést nélkilszé tilalmat azonban megengedhetetlennek tartia, tekintettel ar-
ra, ,hogy az ilyen érzelmek, barmennyire is érthetéek, snmagukban nem hatéroz
hatigk meg a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak hatdrait””. Ezzel szemben az a
filtas, amely a — valds vagy képzeletbeli — kézérzet diktatumanak kielégitése érde-
kében korldtozza az emberi jogokat, nem tekintheté olyannak, mint ami egy de-
mokratikus térsadalomban elismert, nyomés térsadalmi szikségleteknek felel meg,
mivel az ilyen térsadalomnak itéletében ésszerinek kell maradnia. Az eltérd véle-
kedés azt jelenteng, hogy ,a szdlds- és véleménynyilvanités szabadsdga a heck-
ler’s veto (mds személyek vélt jogai védelmében alkalmazott, a szélés szabadsagat
korlatozé aktus) alg esik”** A Magyar Kéztdrsasdg dltal a kommunizmus dldoza-
tai szamdra nyuijtott, |4l ismert jogi, mordlis és anyagi garancidk ismeretében az
ilyen érzelmek nem tekintheték ésszerd félelmeknek.

Az olyan szabdlyozasi megoldds, amely a kivételezett célok felsorolasa helyett
a tilalmazott magatartds célignak megjelslésével teszi bintetendévé az énkényural-
mi jelképek nagy nyilvanossag elstti hasznalatdt, terjesztését vagy kdzszemlére té-
telét, alléaspontunk szerint jobban megfelelne az Alkotmanybirésag szinte valameny-
nyi, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefiggd hatdrozataban szerepld
elvardsnak, amely szerint a kommunikacios alapjogok korlatozhatésaganak felté-
teleit megszoritéan kell értelmezni, a korlétozas kereteit pedig a leheté legszikebb
mértékben kell megvonni.

Az elézéekben hivatkozott jogszabdlytervezet, amely az egyeztetések sordn
az utolsé véliozat volt, megteremtette volna a strasbourgi birdsag Vajnai kontra Mao-
gyarorszag-igyben hozott hatérozatéaban foglalt krifika megoldasdt, de adés ma-
radt volna azzal, hogy miként lehet felelésségre vonni az &nkényuralmi jelképek fel-
sorolasaban nem szereplé, mégis mindenkit e rendszerre emlékeztetd jelképek
hasznaldit, ha magatartésukkal megsértik az emberi méltésagot. Jobbnak mutat-
kozna egy dltaldnosabb megfogalmazés, példaul hogy az illeté valamely jelkép
vagy dbrazolds felhaszndlésaval vagy alkalmazasdval sérti az emberi mélidsagot.
De ha mér iddig eljutunk, miért ne mehetnénk el a legdltalénosabb megfogalma-
z&sig, amely értelemszeren magdban foglalia a cselekmény snkényuralmi jelké-
pekkel vald megvalositasanak esetét ise Kézenfekvs lenne az az dltaldnos megfo-
galmazas, amely mér szerepel a Btk-ban, és kialakult birdi gyakorlata van,
nevezetesen, hogy ,..vagy més hasonld médon...” valéstia meg a cselekményt.
Természetesen egy exemplifikativ felsorolassal, példéul kilonssen snkényuralmi

23 ltélet 57. pont.
24 Uo.
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ielkép vagy dabrazolas felhaszndlasaval stb.” kifejezetten orientdlni lehetne a jog-
alkalmazst, hogy az ilyen médon elksvetett jogsériések feliétlentl e tényallas kere-
tei kozott értekelendek. A probléma csak az, hogy az Alkomanybirésag a norma-
vilagossag kévetelményének meg nem tartésa miatt egyszer mar hatélyon kivil
helyezett egy ilyen megfogalmazdst”, noha mas szakaszban ugyanaz a mai na-
pig hatdlyos. Mindazondltal kockézatos lenne ismét ilyesmivel probalkozni.

Nem tudunk egyetérteni Koltay Andréssal, amikor megoldasként a kévetkezé-
ket javasolja: ,....a jogalkalmazés tekéletesen meg tudnd oldani a felmerult problé-
mét: a jévében nem szabad elitélni a politikai véleményiket jelkép haszndlatdval
békés formdban kinyilvénité személyeket. Ez egyszerd értelmezési kérdés, igy az e
kérbe nem esé magatartésok tovabbra is bintethetéek maradnanak. "

Ha a jogalkalmazé igy tenne, dnkényesen alkalmaznd a jogszabdlyt. A jogal-
koténaok ez a szandéka ugyanis sehonnan sem ksvetkeztethetd ki, és mds, a bin-
tetéjogban alkalmazhatd értelmezési modszer alapjan sem juthatunk megalapo-
zottan erre a kévetkeztetésre. A jogalkotd persze a bintethetéséget kizard okok
[269/B § (2) bekezdés] kibévitésével rendelkezhetne igy, ez esetben viszont a fil-
t&s fenntartdsanak egydltalén semmi értelme nem lenne. Elészér is, ha a politikai
véleménynyilvanitas nem békés, tobbnyire nem lehet ma sem e tényallas alapjan el-
marasztalni, fekintettel szubszididrius jellegére. Mdasrészt, a politikai véleménynyil-
vanitas jelképpel vald kifejtése kdzben éppugy lehet azt az emberi méliésagot so-
lyosan sérté médon haszndlni, mint barmikor mdskor.

Ezt a problémaksrt taglalva Kukorelli Istvan alkotmanybiré a 14,/2000. (V. 12.)
AB hatérozathoz fizétt kilénvéleményében a véleményszabadsag mint a plurdlis,
demokratikus térsadalom alapvetd értékei kézé tartozé jog kiemelt szerepe karé-
ben kifejti, hogy ,e jognak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kezétt,
tulajdonképpen »anyajogac t6bbféle szabadsdgjognak, az un. skommunikdcids«
alapjogoknak, amelyek egyittesen teszik lehetévé az egyén részvételét a térsadal-
mi és politikai folyamatokban ", és mint ilyen, csak kilénssen indokolt esetben kor-
latozhats. Allaspontia szerint ezzel az elwel nem megfeleltethets az, hogy a jog-
szabdly a véleménynyilvanitas olyan formaijat rendeli buntetni, amellyel oz ,egyén
politikai élldspontiat, hovatartozdsdt tudatia mésokkal . Elismerve, hogy az egyes

25 12/1999. V. 21.) AB hatérozat.

26 Koltay Andras (2008): i. m. 806. o.

27 Kukorelli Istvéan alkotmanybirénak a 14,/2000. (V. 12.) AB hatdrozathoz fozstt kilénvéleménye

28 Uo. Ebben a karben fejfi ki az alkotmanybits, hogy a tarsadalmi kommunikacié részeseként a jelkép viselsje
véleményét fejezi ki, személyes elkstelezédésére hivia fel masok figyelmét. Aki 6taga vorss csillagot vagy ho-
rogkeresztet tartalmazo jelvényt visel, aki a kézénség szamara nyitva éllé helyen kommunista vagy fasiszta
szimbslumokat jelenit meg, aki ilyen jelképeket meggydzédésének illusziralasara sajidtermékben tesz kozzé,
mésok szaméra egyérielmivé és vildgossa teszi, hogy azonosul a sz&lséséges eszmék valamelyikével. Tehat
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emberek iranti gylolet, megvetés kifejezési modjat jelképezé szimbslumhaszndlat
sérti masok érzelmeit, fenntartja azon vélekedését, hogy a véleménynyilvanitas szo-
badsagahoz fiz8dé alapjog az egyén abbéli jogdt is védi, hogy masok érzékeny-
ségét sérté nézeteinek is hangot adhasson. Az elkdvetési magatartds célzatossa
tételét preferalva régziti, hogy abban az esetben, ha valaki — féként akkor, ha a
célcsoportnak nem déll modjaban kitérni a kézlés elsl — azért haszndlia a néci vagy
a kommunista moltat felidézé jelképeket, hogy személyeket, illetve személyek egy
csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az elkévets felelésségre vondsa indokolt le-
het. Abban az esetben tehdt ,..ha e jelképek felhaszndldsaval kifejezett vélemény
gyUlsletre uszit, akkor az elkévets az Alkotmdnybirésdg dltal hatdlydban fenntartott
Btk. 269. §-a alapjan ma is buntetends. Ha ezen til a jogalkotd szikségesnek ité-
li, az &nkényuralmi jelképek haszndlata révén »foglyul ejtett kézénsége védelmében
Uj buntets ténydllast fogalmazhat meg. "

A jogalkotd célia persze — a becsilet és az emberi méliésag védelmén tul — le-
het az eszmerendszer terjesziésének filtasa, ahogy arra a strasbourgi itélet is utal.
Hatalyos alkotmanyunk alapjan azonban pusztén e célbsl aligha lehetne biintets
jogszabdlyt alkotni. Ha valami, akkor ez biztosan alkotmanyellenes lenne. Lehefsé-
ges viszonf, hogy masodlagos jogi targyként a jogalkotd ezt is megjelslie. llyen
szandék esetén nem célravezetd a bincselekmény dltalunk felvetett célzatossa té-
tele. Mindazondltal ugy véljik, ha valéban ez a szandék, annak jogi normdba &n-
tott megjelenési formajat nem e t#nydllasba attételesen kell beilleszteni, hanem az
alkotmanyt kell oly médon megvéltoztatni, hogy lehetévé vélion a holokausztta-
gadds, illetve az dnkényuralmi eszmék terjesztésének tiltésa. Ez messzemenékig
megfelelne a mi izlésinknek és jogfelfogésunknak, de ugy hisszik, a kézeljgvsben
illozio ilyen iranyt valtozassal szamolni.

llyen mérvi vdltozast a miniszteri bizottsag sem kévetel meg hazanktél. A mai
poliikai kérmyezetben nem lenne elfogadhaté egy olyan jellegl térvénymaédositds,
amely tilterjeszkedne az dnkényuralmi propaganda terjesztése szandékahoz ksté-
sén. Ezt azonban megkéveteli.

Ha megtartiuk is a jogszabaly felépitésének mai rendszerét, és tovabbra is ta-
xative felsoroljuk az 6nkényuralmi jelképeket, mindenképpen buntetendévé kell nyil-
vanitani azokat az eseteket is, amikor valaki az énkényuralmi jelképeket eltorzitott

véleménynyilvénitasi, dnkifejezési szabadsagéval él az, aki a nyilvanossag elsit énkényuralmi jelképet hasz-
ndl. A Btk-ban felsorolt elkévetési magatartasok semmiképpen sem tekinthetsk kivéielesnek, hiszen jelkép se-
gitségével az egyén csak ilyen, a Btk. 269/B §-dban jelenleg bintetendé cselekvéssel fejezheti ki mas em-
berek szamdra a véleményét. Masok dltal felismerhetetlen modon, ,négy fal kozot" nincs értelme politikai,
ideoldgiai szimbdlumokat hasznalni. A 16rvényhozas csak kells solyo alkotmanyos indok birtokaban szorithat-
ja ki teliesen a nyilvanossag terilletérél a szélséséges eszmék jelképeit

29 Uo.
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formaban haszndlia vagy teszi kézszemlére. Nem vitathatd, hogy a nyilvanvaléan
az énkényuralmi rendszer vagy eszme terjesztésének, propagdlasdanak vagy dicsé-
retének, avagy kifejezetten az emberi méliésag megsértésének szandékdval hasz-
nalt snkényuralmi jelkép, és az elvdlioztatott, de egyértelmien beazonosithatd &n-
kényuralmi jelkép ugyanazt a sérelmet okozza. Egy félig vérss, félig kék stagu
csillag a kommunistak folysirataban, avagy egy elnyuijtott horogkereszt egy szélsé-
jobboldali rendezvényen ugyanazt juttatia mindenki eszébe, mint egy teliesen vé-
r6s csillag, illetve eredeti formaban abrézolt horogkereszt. A biréi gyakorlat pedig
ezekben az esetekben — mint tudjuk, a kilféldi joggyakorlattal ellentétesen — eddig
nem tartotta megdllapithaténak a bincselekmény megvaldsulasat.

Egy dolog azonban bizfos. Nem tarthaté fenn tovabb az a helyzet, hogy mig
az énkényuralmi jelképek puszta haszndlata bincselekményt valdsit meg, addig a
mogottik rejld rasszista és antiszemita eszmék ferjesztése nemhogy nem mindsil
bincselekménynek, de kifejezett védelem alatt all. Az ,elmozdulds” igénye hazank
nemzetkézi megfiélésére is tekintettel két feladatot &llit a jogalkotds elé: az dnkény-
uralmi jelképek haszndlata kérében a filalom részbeni felolddsa, mig a gyalazkodas
esefén a korldfozds alkotmdnyos keretek kozoti megteremtése a magyar jogalkotds
kételessége. Nagyon igaza van Kaltenbach Jenének, amikor igy fogalmaz: ,Az
azért kicsit furcsa, hogy sliényben vigan lehet hangosan zsidézni, de azt horogke-
resztes poléban hallgatni nem."*

30 Krokovay Zsolt— Polyak Gabor —Kaltenbach Jené — SzilagyiGal Mihdly — Molnar Péter — Koliay Andrés:
A gy(lletbeszéd buntethetésége. Fundamentum, 2008 /2.
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MESZAROS ADAM
Gondolatok a Legfelsébb Birésag
Bintetd Kollégiumdanak véleményérél

A Legfelsébb Birésag Bunteté Kollégiuma 2007 éta Ggynevezett bintetd kollégiu-
mi véleményt (a tovabbiokban: BKv.] ad ki, amelyben tébb izben értelmez kilon-
bz jogszabdlyokat, ezzel irdnyitva a birdsdgok egységes itélkezési gyakorlatat.
A kévetkez irés targya egyrészt egy konkrét kollégiumi vélemény tartalmi kritikgija,
mdsrészt a joggyakorlat kollégiumi véleménnyel valé egységesitési gyakorlata al-
kotmanyossagi problémainak felvetése.

Egy kollégiumi vélemény margéjdra

A bintetéeljgrasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 206/A §-anak (1) bekezdé-
se szerint: A binuldézési célbdl folytatott birdi engedélyhez katét titkos informécic-
gyUjtés eredménye a bintetéeljgrasban akkor haszndlhaté fel, ha
a) a fitkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatdrozott feltételei
(201. §) a bizonyitani kivént bincselekmény tekintetében fenndlinak,
b) a buntetéeljgrasban felhaszndlni kivant informécié megszerzését kévetden a titkos
informdcidgydjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget feft.

Mind gyakorlati, mind elvi problémét vet fel annak a feltételnek az értelmezése,
amely a fitkos informdcié megszerzése utani haladéktalan felielentési kotelezettség-
re vonatkozik. A Legfelsébb Birésag Bunteté Kollégiuma BKv. 74. szém alatt kollg-
giumi véleményt adott ki ezzel kapcsolatban. A hivatkozott BKv. ,rendelkezé része”
szerint: ,A »haladéktalansdg« nem azonosithaté az »azonnal« fogalommal, tehdt
azzal az idéponttal, amikor a titkos informdcidgydjtést végrehajté Nemzetbiztonsd-
gi Szakszolgdlat az informdcidkat tartalmazé adatokat az informécidgydjtést vég-
26 szerv rendelkezésére bocsdtotta. A feljelentés megtétele azonban nem nydlhat
tdl azon az idétartamon sem, ami — az adatmennyiség ferjedelmét, az ugy jellegét,
bonyolultséigdt, és személyi &sszefiggéseit is figyelembe véve — szikséges annak a
binildsz6i megfontoldsnak a kialakitésshoz, hogy a beszerzett informdcidk az en-
gedélyben megjelslt személy dltal elkévetett és a Be. 201. §-ban meghatdrozott
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bincselekmények valamelyikének az elkévetésére utalnak, és azok birésdg elé td-
résa a bincselekmény bizonyithatésdga érdekében kivanatos.”'

A haladéktalanségnak a hivatkozott BKv.ra alapitott kiterjeszté értelmezésével
a joggyakorlatban is talélkozni, igy volt 1& példa, hogy a fitkos informaciégydités
hataridejének lejarta utan bs két hénap elteltével kerilt csak sor a felielentés meg-
tételére, de a nyomozdsi bird engedélyezte a titkos informaciogyités eredményé-
nek a bintetéeljdrasban bizonyitési eszkdzként valé felhasznalasat.”

A tovabbiakban arra kell ramutami, hogy a jogszabdly értelmezésének bb
formdija lehetséges, az elsé ezek kazstt a nyelvtani. Ebben a kérben azt kell kiemel-
ni, hogy a ,haladékialan” kifejezés az értelmezé szétar szerint a kévetkezSket je-
lenti: ,azonnal elvégzends, teliesitendé™. Ennek ismeretében nem helytalld az a
megldtds, hogy a haladéktalansdég ne lenne azonosithaté az azonnal fogalméval.
Tovabba, ha megnézzik a Be.nek az ,azonnal elvégzends” kategérigjdra hasz-
ndlt fogalmait, szintén hasonlé kévetkeztetésre jutunk. gy példaul a tsrvény 69. §-
anak (1) bekezdése szerint ha a terhelt, a védé, a tand vagy a szakérté idézés el-
lenére nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akaddly a tudomasdra jut,
haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akaddly megszinése utan
nyomban, alapos okkal nem igazolja stb. A soron kivil folytatott eljarast magyars-
z6 kommentdr szerint az eljardsi cselekményeket késedelem nélkil foganatositani
kell, minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni.* A buntetéeljards résztvevsi-
vel szemben felmeriil kizardasi okot a Be. szerint a tudomdsszerzés utén haladék-
talanul kell bejelenteni. Az ismeretlen helyen tartézkodd terhelt szabalyai kozst az
all, hogy a vele szemben alkalmazott intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt az
elrendelésik oka megszint; a visszavonasrél az elrendeld haladéktalanul intézke-
dik [Be. 73. § (5] bek.]. Ebbél az azonnali intézkedési katelezettség vezethets le.

Szintén az értelmezés kérdésksrével kapesolatos az a tétel, hogy a binfetéjog-
ban az elkévetd hatranydra irdnyuld kiterjeszté értelmezés nem fér dssze a jogdl-
lami keretekkel. Jelen esetben a haladéktalansag értelmezésének kiterjesztése oly
médon, amely lehetévé teszi az akar két honappal késsbbi felielentést, és ennek
alapjan a fitkos informacié bizonyitékként valé felhaszndldsat a buntetéeljarasban,
az elksvetd szamdra lényegesen hatranyos kovetkezményeket von maga utan. El-
lenkez6 esetben, a torvény helyes értelmezése esetén, ezek az informaciok ugyan-

1 hitp://www.lb.hu/velemeny,/bv74 himl

2 PKKB 9. TBN.0018,/2,/2007 TUK végzés (a minésité az allamtitokka mingsitést 2007, janius 2-an torélte); ik
letve Févarosi Féigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya 13773,/2007. sz. binugy.

3 Juhasz Jozsef — Szske Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar értelmezé kéziszo-
tar. Akadémiai Kiads, Budapest, 1992, 503. o.

4 A Be. 64/A §-Ghoz fizott kommentar.
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is kivil esnének az &t esetlegesen terheld bizonyitékok kérén. A probléma masik as-
pekiusa pedig, hogy a terhelt érdekét és a bintetéeljarasban megilleté jogainak
gyakorlasat jogdllami keretek kdzott az garantdlia hatékonyan, ha az &t esetlege-
sen terheld bizonyitékokrdl mihamarabb tudomast szerez, és azokkal szemben mi-
homarabb lehetdsége nyilik a védekezésre.

Végil megemlitends, hogy gyakorlati szempontbol ez a faijta értelmezés nem is
szilkséges, mivel a felvetett probléma més jogintézmények alkalmazdséval megfe-
lelsen athidalhaté. Igy, ha a fitkos informdciogytitésre rendelkezésre llé hataridé
lefelik, és a hatésag haladéktalanul felielentést tesz, ez nem vonja maga utdn a
nyomozds elrendelésének haladékialansagat. llyenkor a felielentés kiegészitése
megfelelé megoldast nyuit arra, hogy a mdr megszerzett titkos informaciok értéke
ne enyésszen el, azonban a nyomozds elrendelésére csak azok és az esetleges
mds bizonyitékok értékelése utan kertlion sor.

A kollégiumi véleményben foglalt jogértelmezés
jogforrasi jellege

Az itt felveteft probléma lényege, hogy a kollégiumi véleményben kifejtett jogértel-
mezéshez alkotmanyos keretek kozott fizédhet-e barmiféle kételezé ers. A haté-
lyos alkotmény és a jogalkotésrdl szolé 1987, évi XI. térvény meghatdrozza azt,
hogy milyen szervek és milyen forméban hozhatnak jogszabalyt, illetve az dllami
iranyités egyéb jogi eszkdzét. Ebbsl az deriil ki, hogy a Legfelsébb Birésag egye-
dul a jogegységi tandcsdn keresztul jogosult kételezé érvény( jogegységi hatdro-
zatot hozni. Az Alkotmanybirésag a 12/2001. (V. 14.) AB hatérozatdban rémuta-
tott arra, hogy az alkotmany nem zarja ki azt, hogy a birésagi jogalkalmazas
egységessé tételének alkotmanyos feladatellatasa érdekében térvény a jogegysé-
gi hatérozaton kiviil a feladatellatés modjait kiegészitse (Ill. 4. 1.). Ezért nem talal-
ta alkotmdényellenesnek az Alkotmanybirésag azt, hogy a Legfelssbb Birdsag elvi
birésagi hatdrozatokat tegyen kdzzé. A kollégiumi véleményre vonatkozéan azon-
ban nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a Llegfelsébb Birésdg jogegységesits
tevékenységét kiterjesztené erre a formara. A birdsagok szervezetérsl és igazgats-
sarol szolo 1997, évi LXVI. t6rvény (Bszi.) jogegységi eljérasrdl szold rendelkezései
szerint a birésagi jogalkalmazdés egységének biztositasa a Legfelsébb Birésag fel-
adata, ellétasa kérében a legfébb biréi férum jogegységi hatérozatokat hoz és el
vi bitésdgi hatdrozatokat tesz kézz¢ (27. §). Az itélétabla és a megyei birésag kol-
légiumvezetdie a t6rvény szerint kdteles a vezetése alatt &llé birdsagok itélkezését
folyamatosan figyelemmel kisérni, és ha arrél szerez tudomast, hogy a feligyelete
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vagy vezetése alatt allé birdsagndl elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakul ki, er-
18l kateles tajkoziaini a magasabb szintd birdsag elnskét. E téjékoztatds elétt ki-
kérheti az elvi kérdés targya szerint érintett kollégium birainak véleményét (28. §).
A kollégium a jogegységi eljgrasban elemzi a birésagok gyakorlatdt, és véleményt
nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben, szikség esetén javasolja a kollégium-
vezetének a jogegységi elidras kezdeményezését (33. §). Mindezen 10l a térvény
szerint a kollégium jogosult meghatdrozott birdsagi vezeték kinevezésekor véle-
ményt nyilvénitani (72. §). Végil, a kollégium jogosulisagai a térvény szerint a ks-
vetkezsk: a helyi birdsdgra vald beosztas kivételével javaslatiétel a birdi beosztds-
ra; részvétel a bird szakmai tevékenységének ériékelésében; az igyelosztési terv
véleményezése; javaslatiétel a kollégiumvezetd, helyettese és a tandcselnsk kine-
vezésére; végil a t6rvény dltal meghatdrozott (eldbbiekben ismertetett] feladatok
ellatasa (Q0. §). Mindebbd| kdvetkezéen az itélstabla és a megyei birdsag kollé-
giumanak a véleménye (a személyi és szervezeti kérdéseken kivill) a jogegységi el-
jaras keretein beltl, abba beleolvadva juthat szerephez a magasabb szintG bire-
sdg tajékoztatdsa sordn. Ezt tamasztia ald, hogy a Bszi. A kollégium szerepe a
jogegységi eljgrdsban cim alatt teszi lehetévé a kollégium (igy a Legfelsdbb Bird-
s&g kollégiuma) szamdra a vitds jogalkalmazési kérdésekben vald véleménynyilva-
nitést. Mint arra korédbban az Alkotmanybiréség a 12,/2001. (V. 14.) AB hatdroza-
téban rémutatott, a Bszi. 33. §-a a kollégium szerepét dtldthatéan rendezi a
jogegységi eliarasban (Ill. 4. 2.). A probléma viszont az, hogy a kollégiumi véle-
mény adott esetben ezen a szerepkdrén tulterieszkedik, a kotelezé erd latszatét ol-
ti magara, és ugy viselkedik, mint a jogegységi hatarozat. Fontos garancidlis szem-
pont azonban, hogy egyrészt a kollégiumi vélemény még a jogegységi tandcsot
sem koti, mésrészt a jogegységi elidrés az a szabdlyozott folyamat, amelynek az
eredménye egy olyan jogforras, amely deklardlian ksfi a birésdgokat. A Legfel-
sébb Birdsag kollégiumanak tehdt nincs olyan térvényi felhatalmazason alapulé jo-
gosulisdga, hogy a jogegységi eliards keretein kivil, akdr a kételezd erd latszata-
val is véleményt nyilvénitson jogértelmezési kérdésekben.

Osszegezve az eddigieket, azzal a kivetelménnyel, hogy a kollégiumi véle-
mény csupdn a jogegységi eliards keretein belil értelmezhets, az nem végérvé-
nyes és nem kotelezd erejG [12/2001. (V. 14.) AB hat. Ill. 4. 2.], ellentétben allo-
nak latszik az, hogy a legfelsébb Birésag kollégiumi véleménye azdltal, hogy
jogszabdly-értelmezést is tartalmaz, dnmagdban alkalmas az alsébb birdsagok
gyakorlatét befolyasolni. Ez a gyakorlat, véleményem szerint, nem dllja ki az alkot-
mdanyossag probdjdt.

Végil az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17) hatérozata érdemel emlitést. En-
nek rendelkezd része szerint a jogalkotésrol szolo 1987, évi XI. térvény garancié-
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lis szabdlyainak mellézésével hozott minisztériumi és egyéb kézponti dllami szer-
vektél szarmazé, jogi iranymutatdst tartalmazd leiratok, kérlevelek, dimutatek, irany-
mutatdsok, dllésfoglalasok és egyéb informdlis jogértelmezések kiadasa és az
ezekkel valé iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.

A jelen esetben az alapveté kérdés az, hogy vonatkoztathaté-e az emliteft ho-
tarozat a legfelsébb Birdsagra. Ennek egyik sarkalatos pontja, hogy a legfelsébb
Birosag kézponti dllami szervnek tekintheté-e.

A hatélyos magyar jogban nem talalhaté definicié az dllami szervre. Az min-
denesetre kéfségtelen, hogy a Legfelsébb Birésag az igazsagszolgdltatds alrend-
szerén keresztil az dllamszervezet része, méghozzd, mivel csupdn egyetlen van
beléle, egyik kozponti része. Az alkotmdny Ugynevezett peticiés jogot szabdlyozé
64. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy egyedil vagy mésokkal egyiitte-
sen frasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami szerv elé. Ez a jog
nem azonos a formalizdlt jogi eligrésok (Be., Pp., Ket.) jogorvoslati lehetéségeivel®,
de az 1989. évi XXXI. t6rvény dltal beiktatott 0f jogintézmény a térvény indokolasa
szerint t6bb szervezet, egyebek kdzott az Ugyészség egyik alapvets funkcidja a
peficiés jogon alapulé panaszok elbirdlasa, orvoslésa.® Ha az tgyészség az ¢lla-
mi szerv fogalma ala vonhaté, akkor nincs indok arra, hogy ezt megtagadijuk a bf-
résagiol. Mivel pedig a biréségok kazstt a kdzponti” a Legfelsébb Birdsag, az
emlitett AB-hatdrozat rendelkezé része — véleményem szerint — vonatkozik a leg-
febb biréi szervre is. Ezt erésiti az is, hogy az AB-hatdrozatdban emlitett veszély,
nevezetesen, hogy a minisztériumok és egyéb kdzponti allami szervek dltal kibo-
csdtott ,aktusokat” az aldrendelt szervek kotelezdként ismerik el annak ellenére,
hogy ilyen erével valdjaban nem birnak, a Legfelsébb Birdsag és a birdsagok vi-
szonyéban is fenndllhat. Ha veszélyt jelent az, hogy egy minisztériumi jogértelme-
zés jogsérts lehet, akkor ez a veszély a legfelsébb birésagi jogértelmezés kapesén
stlyosabb, mivel a bintetéeljarasbeli érintettség miatt a legfontosabb alapjogok sé-
relmét idézheti elé.

5 Balogh Zsolt — Hollé Andras — Kukorelli Istvan — Séri Janos: Az alkoimany magyardzata. KJK-Kerszév, Buda-
pest, 2003, 613. o
6 Az alkotmany médositasarel szold 1989. évi XXXI. térvény 34. §-choz fizst indokolds 11. pontja.
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MADAI SANDOR

Gondolatok az Eurépai Kéz8sségek
pénzigyi érdekeinek megsértésérdl

Evszazadokon keresztil az allami szuverenités markans megtestesitéje, kikezdhe-
teflennek 1Gné bastydja a buntetdhatalmi igény, illetve az érvényesitéséhez fiz6ds
kizardlagos allami jogosultsag volt." Ez az eddig megingathatatlannak tGné tény
azonban megdslni latszik, hiszen egy a tagdllamok akaratébdl létrehozott entitds
egyre nagyobb mozgdsteret kévetel magdnak a jogalkotés minden feriletén. Ez
aldl nem jelent, nem jelenthet kivételt a bintetéjog terilete sem? bar jol érzékelhe-
t6, hogy a szuverenitds e szegmensérél csak rendkiviil nehezen, hosszu és kitartd
presszio utan tudnak, akarnak lemondani a tagdllamok.® Ugy tinik azonban, hogy
folyamatosan olyan prébatételek érik az Eurdpai Unidt, amelyek megksvetelik,
hogy a korabbi elszigetelt kisérletek helyett egységesen, a kézdsség erejét felmu-
tatva 1orekedjenek az azoknak valé megfelelésre.* A kordbbi tagallami keretek ks-
z6t, esetleg nemzetkdzi egyezményekkel alkalmazott megolddsok mar nem feltét-
lentl vezetnek a kivént eredményre, és nem hoznak megolddst az 0] problémakra.
A vilégban beksvetkezett valtozasok felvetették az egyuttmikadés vj formainak ki-
dolgozasat, illetve a régi megoldésok vjragondoldsanak szitkségességét, olyano-
két, amelyek a buntetéjogi integracié iranyaba mutatnak. Felvetédhet, hogy miben
kilonbszik az integrativ jellegl egyitimksdés a korabbi, illetve részben jelenlegi
kooperativ jellegd egyitimikadestsl. Nyilvanvald, hogy mindketts célia a nemzet-

1 Szabadfalvi Jézsef: Nemzetdllam. Nemzetdllam és szuverenitds. In: Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet. Bi-
bor Kiadé, Miskolc, 1997, 125-140. o.

2 Ingo E. Fromm: Die Frage der Zulassigkeit der Einfihrung strafrechilicher Verordnungen des Rates der EG zum
Schutz der Finanzinteressen der Europaischen Gemeinschaft. Eucrim, 3-4,/2006., S. 104-108.; John A. E
Vervaele: The European Community and Harmonization of the Criminal Law Enforcement of Community
Policy. Eucrim, 3—-4,/2006., S. 87-93.; Lothar Kuhl — Bernd-Roland Killmann: The Community Competence for
a Directive on Criminal Law Protection of the Financial Interests. Eucrim, 3—4,/2006., pp. 100-103.

3 Valki Laszlé: Az Eurépai Unishoz csatlakozé dllamok szuverenitésa. Eurépai Tiksr, 1997/3., 85-91. o.; Jo-
kab Andrds: A szuverenitas fogalméhoz kapesolédé kompromisszumos siratégidk, kilonss tekintettel az eurs-
pai integréciéra. Eurdpai Jog, 2006/2., 3-14. o.; Valki Laszlé: Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé Magyaror-
szdg szuverenitasa. Magyar Tudomany, 1999/8., 1000-1007. o.

4 A binteldjogi egyitimoksdés lehetéségeinek dtiekintéséhez lasd Farkas Akos: Bintetdjogi egyuttmiksdés az
Eurdpai Unidban. Osiris Kiads, Budapest, 2001

5 A problémaksr étfogé bemutatésahoz lasd Karsai Krisztina: Az eurépai biintetéjogi integracié alapkérdései
KJK-Kerszév, Budapest, 2004.
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kozivé vald binszés elleni fellépés, de remélhets, hogy a bintetéjogi integracio
olyan, minéségében maés egyittmiksdési formdt jelent, amely alkalmasabb lehet —
az Eurdpai Unidban kialakitoft, a kézésségi jog végrehajtasanak ellensrzésére, il
letve kikényszeritésére hivatott eljardsok utjan is — a binildézés hatékonysaganak
novelésére. E feladatok azonban mar olyan reckcidkat kévetelnek meg, amelyek
szétfeszitik a valaszok kordbban bevett, hagyomanyos keretek kozé ill6 formuldit.
A tendencia alapvetéen kétiranyu: az egyik az unié érdekeit érinté veszélyekben
rejlik’, a masik pedig az egyes tagdllomokat érinté kérdésekre vonatkozik. Utébbi-
ak a sz6 legszorosabb értelmében az unié figyelmén kivil maradnak, hiszen kéz
vetlen médon nem érintik, tagdllami szinten azonban sulyos problémdkat okoznak,
és a kozos fellépés nélkil ezek megolddsa nehézkessé vagy éppen lehetetlenné
valna.® Tévedés lenne azt hinni azonban, hogy nagyobb i egyittmiksdések ki-
z&rélag az unié keretein belil valésulhatnak meg — erre példa lehet az Eurépa Ta-
ndcs égisze alatt folytatott kooperacié —, az viszont szembet(né, hogy az unién
belili jogalkotds mindségében és intenzitdsaban egyardnt oz egyittmiksdés oj fe-
jezetét jelenti.”

E valtozdas szédmos teriletet érint, de a vézolt szuverenitaskonfliktus miatt erétel-
jesen — faldn a tsbbinél is erdteljesebben — érzékelhet a buntetéjog teriletén.'
Bizonyos jogsértések hagyomdnyos megkézelitésének mér nincs elegendd vissza-
tarté ereje, igy a klasszikus jogi eszkézok — példaul kézigazgatdsi jellegd szank-
cidk — alkalmazdsi kére is vdltozik, és ezek helyét sok esetben atveszik a bintets-
jogi jogkdvetkezmények. Megfigyelheté azonban egyfajta Gj csendes recepcid.
Ezen azt értjik, hogy a korabban egyértelmien bintetsjoghoz sorolt eszkszok bi-
zonyos elemei dthatidk a mds jogdghoz tartozé szankcidkat, és igy bintetéjogi je-
gyeket mutatnak fel. Ebben az esetben nem arrél van szé tehdt, hogy a bintetéjog
altal prébalnak megoldani konfliktusokat, hanem arrél, hogy a problémarendezés
szintereként megdrzédik a bunfetéjogon kivili szankcidk terénuma, ém azokat
buntetdjogi elemekkel szévik &t a minél hatékonyabb érvényesithetéség érdeké-
ben. E folyamat egyértelmden magdval kell hogy hozza a bintetéjog hagyomé-
nyos értelemben vett fogalmanak valtozasdt, és 0 szemlélet fogja jellemezni, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a fogalom szikségszerden bévilni fog, vagy talan mar

6 Farkas Akos: Az Eurdpai Unio 16rekvései a bintetéjogi egyitimikddés (at)alakitaséra. In: Lévay Miklos
(szerk.): Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozés kihivasai a binodzés és més deviancidk elleni fellépés terile-
tén. Bibor Kiads, Miskolc, 2004, 9-26. o. [Binugyi Tudomanyi Kézlemények 7]

7 llyen példaul a ksltségvetési forrasokért folys csalard versengés

8 Ilyen lehet példaul a hatarokon étivel embercsempészés.

@ Bernd Hecker: Europaisches Strafrecht. Springer, Berlin-Heidelberg, 2007, S. 84-89.

10 Szalayné Sandor Erzsébet: A bintetdjogi hatalom megitélése az Eurépai Birdsag gyakorlatéban: az uniss,
a kézosségi és a tagdllami hatéskarok versengése. Beligyi Szemle, 2004 /5., 27-35.
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bsvilt is. E folyamat mind politikai, mind tudomdnyos téren vitak kereszttizébe
keril[t), ugy t6nik azonban, hogy az eurépai bintetéjog fejlédésének utjgra lép-
tunk. Bar a fogalmat gyakran még csak izlelgetiik, valészintnek tonik, hogy elébb-
utébb meg kell baratkoznunk vele, s elmondhatjuk, hogy 0 bintetsjog sziletik."

A tég értelemben felfogott bintetéjog europaizalédasi folyamatéra eklatdns
példa lehet — egyebek mellett — a versenyjog kozdsségi szinti szabdlyozésanak
szemlélete is. E jogi eszkdzrendszert attekintve lathatiuk, hogy a jogalkotd az eljg-
16 szervek szémdra — eredményességik zdlogaként — olyan fegyvertdrat adott,
amely majdhogynem vetekszik a tagdllami bintetdeljarasi normékban, a bintets-
eligrasban engedélyezett eszkdztarral.”” E vonatkozdsban természetesen sok kér-
dés merilhet fel, akar a bintetéeljgrasjogban egyébként meglévé garanciarend-
szer fekintetében, akdr egyéb aspektusbdl vizsgalva a kérdést, de tény, hogy e
kerilmény igen szemléletesen jellemzi a tendencidkat.”® Nem is kell kilfsldre men-
niink a két jogterilet kozeledésének példajgért, hiszen a magyar jogalkotd is sz&-
mos jogositvanyt ad a versenyhatdsagnak', és a biintetd 1drvénykdnyv is jol tukidzi,
hogy a két jogterilet szorosabb szévetségre lépett anndl, mint ahogyan gondol-
nak.” Egy sajatos és kétségkivil megfontolands dlldspont lehet e karben az is,
hogy a bintetéjogi szabdlyozds tagallamok kézsti kilenbézsségének lehet olyan
kévetkezménye, amely egyértelmlen a versenyjogot érinti, ez pedig annak ver
senyt torzité hatdsa.” E folyamat a bintetéjog hatdrainak vjragondolésara készte-
ti a hagyomdnyos dogmatikéhoz szokott buntetéjogdszokat. Talén nem tinik a va-
l6sagtél elrugaszkodotinak az a kijelentés, hogy a kordbban az egyes tagdllamok
dltal, sajat szemléletik alapjan — vagy éppen a jogalkotd dltal réjuk kényszeritet-
ten — kidolgozott fogalmak 0j értelmet kévetelnek maguknak.

Az iménti elvi jellegy megfontolésokon 16l van a kéz&sség keretein belul formale-
dé bintetéjogi vonatkozdst térekvéseknek egy olyan szegmensitk, amely folyamo-
fosan és nagy jelentéséggel vetédik fel a mindennapokban is, ez pedig a kdzésség
pénzigyi érdekeit érinté, a kdzdsség megkdrositdséra irdnyulé magatartdsok elleni
fellépés szikségessége.

11 Az eurépai binfetéjog fogalman — legszikebb érielemben — az Eurépai Unié binteiéjogi normdi értendék.
Farkas Akos: Eurdpai bintetéjog Amszterdam és Nizza utén. Eurépai Jog, 2001 /2., 12. o.

12 L&sd példéul A Tandes 2002. december 164 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meg-
hatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarl. O L 001 2003. 01. 04.

13 André Klip: European Criminal Law. Intersentia, Antwerpen, 2009, pp. 151-287.

14 Gazdasagi Versenyhivatal.

15 Lasd példaul a 296,/B §+: Versenyt korldtozé megdllapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban.

16 ligeti Katalin: Az Eurépai Kézésség buntetéjoga. Allam- és Jogtudomany, 1998,/3-4., 351-362. o.; Hans-
Jorg Albrecht: A bintetsjog europaizdldsa és a belsé biztonsag Eurépaban. Beligyi Szemle, 2000/3., 17—
41. 0.
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A kéz8sség pénziigyi érdekeinek védelme

A megoldds jogi lehetéségei

Elsliaréban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a pénzigyi érdekek védelmét
nem csupdn a kiaddsi oldal — tehdt kilonbézé témogatdsok — megdézsmaldss-
nak megakaddlyozasa jelenti, hanem a bevételi oldalon elkévetett visszaélések is
legalabb ugyanolyan veszélyt jelentenek a kézés bidzsére, bar ugy véljik, hogy
nagyobb jelentésége az elébbinek van. Kézismert tény, hogy az EU koliségveté-
sébsl minden évben jelentds sszegeket forditanak kilsnféle kezdeményezések fi-
nanszirozdsdra. Az arra hajlamosakat mér maga az ésszeg nagysagrendje gon-
dolkoddba  ejti, hogy e hatalmas keretbsl hogyan tudnanak valds teliesitmény
nélkil — tehat alaptalanul — minél nagyobb forrésra szert tenni. Nyilvanvald, hogy
a koltségvetési egyensily megdrzéséhez, illetve az egyensily megcélzasdhoz az
uniénak minden rendelkezésre dllé eszkdzzel meg kell akaddlyoznia, hogy kells
alap hianydban barmilyen kifizetés megtérténhessen, illetéleg a jogosulatian, vagy
nem teliesttett véllalasok ellentételezéseként megvalssuld kifizetést a lehets legha-
tékonyabban és leggyorsabban visszaszerezze. Az EUban — miként tagallami
szinten is — szamos jogi lehetéség van erre s szolgdlhatia a déntéshozok akaratdt.
E cél érdekében szédmos bintetéjogon kivilli eszkéz is bevethetd, a kifizetést meg-
elézs ellendrzésekidl” egészen a tagdllamok ellendrzési katelezettségének meg-
teremtéséig, illetve noveléséig. Nyilvanvals, hogy a jogi paletta sokszinisége okdn
a buntetéjogon kivili eszkézsk is tbb megolddést tesznek lehetévé annak érdeke-
ben, hogy a k&z8sségi forrdsok szabdlyszerd ™ felhasznalasaét szavatoljuk.'” Abban
az esetben, amikor mar olyan silyt a jogsértés, hogy azt masként nem latjuk ele-
gendének szankciondlni, akkor az uni¢ kénytelen — végsé érvként — a bintetdjog-
hoz fordulni.”

17 llyen példdul a bizotisag egyik féigazgatésaga, a Belss Ellendrzési Szolgdlat. Az ellendrzés kérdésehez lasd
Erdés Eva: Az Eurépai Unié ksliségvetése. In: Farkas Akos (szerk.): Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
az Eurépai Unié biinigyi egyitimtkadési rendszerében. KJK-Kerszév, Budapest, 2005, 63-101. o.

18 Persze nem csak e ferileten van még tennivalé, hiszen ugyanennyire veszélyezietik a belss témadésok a sza-
balyszers moksdést, értve ezen a korrupcié fogalmaval illetheté magatartasokat.

19 Bolyky Orsolya: Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérié bincselekmények elleni joginiézmények és jogi esz-
kozok. Ugyészek Lapja, 2003/6., 57-62. o.; Halasz Zsolt: Az Eurdpai Unio pénzigyi érdekei védelmének
jogi eszkdzei — a kozosségi intézmények és a magyar szabdlyozas osszefiggései. Magyar Kézigazgatas,
2006/10, 620-634. o.

20 E folyamatban tevékenyen részt vett az Eurdpai Birésag is. Lasd példaul a gérég kukoricacsalas-igyet. Karsai
Krisztina: Az Eurdpai Birdsdg bintetsjogi itélkezése. JatePress, Szeged, 2007, 53. o.
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A bintetsjogi szemléletd elézmények

A csalds, a megtéveszié magatartdssal t6rténd haszonszerzés nem a legijabb kor
talalmanya. Ugyanezen dllitast helytallonak véljok az EU pénzigyi érdekeit téma-
dé magatartésok esetén is. E cselekmények nem ma, nem is tegnap kezdédtek el,
részben mar jogtérténeti kérdésnek tekintheték, de feltétlenil meg kell emlitetnink
ezeket, hiszen e nélkil a napjainkban lejatszodo események sem érthetsk.

Az 1970-es években a kbzdsségek pénzigyeit illetden jelentds, napjainkra is ki-
haté véltozasok kévetkeziek be. Ezek kozil két fontos tényezs feltétlentl emlitendé:
a keltségvetés strukitrajanak dtalakitasa és a kdzés agrarpolitika kialakulésa. A két
tényezé egyittes hatdsdra olyan 0j pénzigyi forrésok nyiliok meg a tamogatést
igénylék szamara, amelyek jelentés visszaélésekre teremtettek lehetéséget. Ebben
az idészakban a kozssségek kisérletet fett arra, hogy egységesitse pénzigyi érde-
kei bintetéjogi védelmét, a tagdllamok azonban sikeresen ellendlitak e torekvésnek.

Az ilyen iranyu egyitimokadés konkrét elézményei az 1970-es évekhez, a nem-
zetkdzi terrorizmus, radikalizmus, exiremizmus és erészak terjedése elleni csoport
(Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Infernationale; TREVI) Iétrejsttéhez
kothetdk. Az 1975 decemberében megtartott rémai Eurdpai Tandes hatdrozata
szerint ,a tagdllamok beligyminisztereinek taldlkozniuk kell a hatasksrikbe tarto-
76 Ugyek, kilonssen a torvényesség és a kdzrend megvitatdsa céligbsl”. Bar a
TREVI csoport informalis jellegd egyittmtkadési forma volt, feltétlendl a kézssségi
eréfeszitések elézményeként értékelhets, anndl is inkabb, mert az EU létrejottével
szerepét a harmadik pillérben megvaldsuld egyitimiksdés vette at.

A formdlis, jogi hattérrel bird kooperdcié az 1980-as években kezdédsit meg,
és elssdlegesen kilénféle konvenciok formajéban taldlkozhatunk vele. llyenek pél-
daul a ne bis in idem, a kétszeres elbirdlds tilalmarol (Brisszel, 1987, majus 15.), a
kiodatési kérelmek elintézésének egyszerUsitésérsl és modernizalasardl (San
Sebastian, 1989. m&jus 26.) vagy a kilfsldi itéletek végrehaitésarel (Haga, 1991.
november 13.) sz6l6 egyezmények. E ksrbe tarfozik — s jelen munka szempontig-
bol kiemelkeds jelentéségi — az Eurdpai Kézésségek pénzigyi érdekeinek védel-
mérél szols (1995. jdlius 26.) egyezmény (PFl-egyezmény), illetve harom jegyzé-
konyve. A célok elérése azonban elképzelhetetlen volt egy erre rendelt szervezet
megalakitasa nélkil”? A kozés fellépés hatékonységdnak névelése érdekében

21 Farkas Akos: Az OLAF szerepe az EU csaldsok elleni fellépésben. In: Farkas Akos (szerk.) (2005): i. m. 33.
o. A magunk részérél ugy véljik azonban, hogy egy masik sajatos asszociaciora is lehetéség van, amire az
teremthet alapot, hogy az emlitett Ulés Romaban tartatott, talén egy kot kozelében...

22 Nem 0j a kilén ilyen célra feldllitandd intézmény gondolata. Lasd Gellér Balazs Jozsef: A brit Solyos Csalasok
Iroddjanak [Serious Fraud Offfice] felépitése és miksdése. Uj Rendészeti Tanulmanyok, 1997,/1., 67-106. o.
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hoztdk létre 1988-ban az UCLAF-ot*, amelynek jogositvanyait késébb a vamigyi,
illetve a mezdgazdasagi szekiorra is kiterjesztetiék.” 1994-ben feldllitottck a
COCOLAF-of, a csalésok felderitésében és megeldzésében tandcsaddi szerepet
betslté bizottsagot, ellenérzésre hivatott szervezetet” Erzékelve az Gjabb probaté-
teleket — amelyeknek a kialakitott keretek kzatt az UCLAF nem tudott eleget tenni —,
a déntéshozok™ Uj szervezeti elképzelés mellett tették le a garast, és e koncepcis-
nak mérfsldkéve volt az OLAF.” Tekintettel arra, hogy jelen munka kereteit jelenté-
sen meghaladnd a csalds elleni fellépés kézosségi szervezetrendszerének dttekin-
tése, ezért a tovabbiokban a kozdsség sérelmére elksvetett csalds szempontiabol
jelentés anyagi jogi vonatkozast dokumentumokra kivanunk koncentrdlni.”®

A kézssség pénzigyi érdekei ellen elkévetett csalds

Az EU pénzigyeinek szabdlyszerd mokodését sérté magatartasok elleni egyittes
fellépés nélkilszhetetlen. E kézenfekvének t6né tényt mar az elsé pillér keretében
is elismerték a tagdllamok, az Eurdpai Kézésségek Alapitd Szerzédése egyértel-
méen utal ugyanis a csalds elleni kizdelemre: ,A K&ézdsség és a tagdllamok kiz-
denek a csalds és a Kozésség pénzigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel,
amelyeknek elrettenté hatésuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagdllamok-
ban."*” Ezen tol — ugyanez a cikk — meghatérozza azt is, hogy milyen jogi konst-
rukcidban lehetséges e terileten a jogalkotds.

Elsrelépést jelentett a tandcs 1994. december 64 hatarozata, amelyben dekla-
rélia, hogy a buntet8jog eszkszeit is be kell veini a kézdsség pénzigyi érdekeit sér-
16 magatartasok ellen, és a tagdllami bintetsjogi normak egységesitésére kdzds
stratégidt kell megalkotni.*® Ennek nyomdn sziletett meg az Eurdpai Tandcs 1994.
jinius 124 hatdrozata a kézdsség pénzigyi érdekeinek védelmérsl, amelyik elére-
mutatd elképzeléseket fogalmazott meg a bintetdjogi jogkdzelitést illetéen.”

23 Csalésok Elleni Koordinacios Egység.

24 Karsai Kriszfina: Mozaikkép a kdzésségi pénziigyi érdekek binteisjogi védelmérsl. Eurépai Jog, 2002/5., 14. o.

25 Farkas Akos: A buntetéjogi egyitimoksdés sajatossagai oz Eurdpai Unidban. Jogtudomanyi Kézlsny,
1999/9. 388. o.

26 Takdces Tibor: Az Eurépai Kézdsségek pénzigyi érdekeit sérid cselekmények elleni fellépés. Magyar Jog,
2003/1., 44-56. o.

27 Eurépai Csalds Elleni Hivatal. Lasd: Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) létrehozasardl szslo, 1999. ap-
rilis 284 1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatarozat. O) L 136. 1999. 05. 31.

28 A szervezeti valiozasokhoz lasd Farkas Akos (2005): i. m. 19-28. o.

29 280. cikk

300) C 3551994.12. 14

31 Farkas Akos (1999): i. m. 388. o.
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Kiemelt jelentéségy egy 1995+e datdlhatd kozésségi jogi vivmany, a tandcs
2988,/95/EK, Euratom-rendelete az Eurépai K6zssségek pénziigyi érdekeinek vé-
delmérsl (PFl-rendelet).” E rendelet — mint emlitettik — kiemelt jelentéségd ugyan, a
pénziigyi érdekek védelmének hatarat azonban a kézigazgatasi jogi szankcidk ol-
dalarol kézeliti meg, és nem hatdroz meg bintetdjogi eszkdzdket a probléma meg-
oldasa érdekében. A rendelet preambulumaban utal ugyan a csalés hangsolyos
szerepére, de nem kizardlag a hazai bintetéjogi értelemben vett csalas™ értendd
rajta, hanem anndl tégabb kér, a norma ugyanis a szabdlytalansdg kifejezést
haszndlia helyette.

Kifejezetten bintetéjogi orientdcioju jogforrds — és ezért feltétlentl indokolinak
tarfjuk részletesebben bemutatni f6bb jellemzsit — az Eurdpai Kézésségek pénzigyi
érdekeinek védelmérsl szold 1995. jdlius 261 egyezmény (PFlegyezmény)* és ha-
rom jegyzékényve.* Maga az egyezmény a kdzésség sérelmére elkdvetett csalds-
6l és annak néhany eligrasiogi vetiletérs| rendelkezik, a jegyzsksnyvek pedig a
veszlegetést, az egyezmény Eurdpai Kézésségek Birdsaga dltali, elézetes dontés-
hozatal révén tortend értelmezését és a pénzmosdst, tovabba a jogi személyek biin-
tetdjogi felelésségét érintik. Hazankban az Orszaggytlés a 2009. évi CLIX. tsrvény-
nyel rendelkezett az egyezmény, illetve jegyzéksnyveinek, kihirdetésérél.”

Az egyezmény megalkotdsa sordn a szerzéds felek kifejezetten rogzitették ab-
béli meggysz8désiket, hogy az Eurdpai Kézdsség pénzigyi érdekeinek védelme
szikségessé teszi az ezeket az érdekeket sértd csalds buntetéjogi tldozését, és e
célool megkéveteli egy egységes fogalommeghatdarozas bevezetését®® Ugy vél-
iuk, hogy e tény kifejezetten hasznos és elismerésre mélté. Gondoljunk csak arra,
hogy a kéz&sségi jogalkotési munkdlatokban részt vevsk és maguk az ezt inspirg-
|6 poliikusok hany orszag képviseléi kozil keriinek ki. Ez mar énmagdban is pre-
deszfindlia az e terileten folyé munkdlatokat arra, hogy egy sokszing nyelvi kézeg-

32 OJ L 312.1995. 12. 23.

33 Btk. 318. § (1) bekezdés

34 ,Szabdlytalansag a k6z6sségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé dliali, annak cselekmé-
nye vagy mulasztdsa Utjén 16rténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozésségek dltaldnos ksliségveté-
se vagy a Kozésségek dltal kezelt ksliségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetlenil a K-
z6sségek nevében beszedelt sajét forrdsokbd! szérmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akdr
indokolatlan kiaddsi tételek miatt.” 1. cikk (2) bekezdés.

35 Q) L316. 1995, 11. 27.

36 OJ C 313.1996. 10. 23; O) C 151. 1997, 05. 20; OJ C 221. 1997.07. 19,

37 A magyar mulasztas lehetséges okairdl lasd Farkas, Akos: Why Delays the Ratification of the PFI Convention
in Hungary? Eucrim, 1-2/2007, pp. 55-57.

38 A tartalmi soksziniségre lésd Gerhard Dannecker: Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der
Europgischen Gemeinschaft gegen Téuschung. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, Jan 1996,
S. 577-608.
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ben térténjen a kzos gondolkodds. E nyelvi héttér azonban énmagdban nem fel-
tétlenil jelentene nehézséget, am érvényesil mellette egy mésik hatds is, ez pedig
ez eltérd jogi hdttérbsl ered. A gyakran egyitt emlegetett Ausziria és Németor-
szdg viszonydban is — fermészefesen a hasonlésagot elismerve — megdllapithatd,
hogy nem ritka a jogi szabalyozés eltérése. Onmagdban e karilmény nem felté
lendl lenne gond, az azonban mér anndl inkdébb, hogy — s ez igaz az Eurdpai
Unidra is — e jogi differencidltség mégétt terminolégiai kilénbézéség is meghizé-
dik, ami azt jelenti, hogy hi¢ba hasznaljgk ugyanazon a nyelven ugyanazt a kife-
jezést, a mogéttes tartalom eltéré lesz, hiszen mindenki sajat jogi kultorgjat hozta
magdval a kozds erdfeszitésekhez, és ugyanazt a kifejezést mas tartalommal
t6lt(het)i meg az egyik s a masik tagdllom jogi gondolkoddsa. A k&ézés tartalom ki-
alakitésa nélkil higbavalé lesz minden munka, mivel — a sz6 lehetd legszorosabb
értelmében — kozos nyelvet kell beszélnink ahhoz, hogy elérelépést és eredményt
ériiink el. A jogi — s ez természetesen igaz a bintetéjogra is — terminoldgia kohe-
rencigja nélkil az Eurépai Uni¢ Babel tornydhoz hasonlithat. Ezért is idvézlends,
hogy e tényt nemcsak hogy felismerték, hanem kifejezetten deklardlték az egyez
mény részes felei.

Az egyezmény vonatkozdsdban haszndlt csalésfogalmat két szempontbsl de-
finialtak: egyfelél a bevételeket, masfels| a kiadésokat érinté csaldrd magatartésok
aspekiusabdl.

A kiadasok tekintetében csaldsnak minésilnek a kévetkezé szandékos tevéssel
vagy mulasztdssal megvalésitott magatartésok:

— olyan hamis, helytelen® vagy hignyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasz-
ndalésa vagy eléterjesztése, amelyek kévetkezménye az Eurdpai Kézésségek al-
taldnos ksliségvetésébd| vagy az Eurdpai Kézdsségek kezelésében 1évé, illetve
az Eurdpai Kézssségek nevében kezelt kaliségvetésekbdl biztositott pénzeszks-
z6k jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa,

— informacio elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kételezettség megszegése, az eléb-
biekkel megegyez6 kévetkezményekkel,

— az ilyen pénzeszkézsk nem oz eredetileg megjelslt és a dontés alapjaul szolga-
16 célokra t6rténé jogellenes felhaszndlasa.”

39 A magyar fordités a ,helytelen” kifejezést valasztotta, a német nyelvi széveg azonban az ,unrichtig”, az an-
gol nyelvi pedig az ,incorrect” fordulatot tartalmazza. Ugy vélik, hogy célszeribb lenne a magyar bintets-
jogi terminolégidban ismertebb ,valétlan” kifejezést alkalmazni. A tudomanyban van més alternativa is: , ha-
misitott”. Toth Mihdly: Gazdasagi binszés és bincselekmények. KJK-Kerszév, Budapest, 2002, 452. o

40 PFl-egyezmény 1. cikk (1) bekezdés a) pont.
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A bevételek tekintetében csaldsnak minésilnek a kévetkezé szandékos tevéssel
vagy mulasztdassal megvalésitott magatartasok:

— olyan hamis, helytelen®' vagy hignyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasz-
ndlésa vagy eldterjesztése, amelyek kévetkezménye az Eurdpai Kézssségek dlta-
lanos ksliségvetése vagy oz Eurdpai Kozosségek kezelésében évé, illetve az Eu-
épai Kozosségek nevében kezelt ksltségvetés forrdsainak jogtalan csskkentése,

— informacié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kételezettség megszegése, az eléb-
biekkel megegyez& kévetkezményekkel,

— ajogszerGen szerzett haszon jogellenes felhaszndlésa, az elébbiekkel megegye-
26 kovetkezményekkel.

Az elébbiekhez kapcsolédsan a felek katelezettséget véllaltak arra, hogy az em-
litett nyilatkozatok, illetve dokumentumok tekintetében bintetni rendelik a részesi, il-
letve az elskészileti jellegd magatartasokat is.*? Megjegyzends, hogy kizardlag
pénzeszkszokre® kavethetd el a cselekmény, és az EUforrasbdl szarmazo eszks-
zokre t611énd elkdvetés mar kivil esik az egyezmény hatéksrén, még akkor is, ha
azt példaul az EU dltal izemeltefett gépkocsi csaldrd megszerzésével valositiak
meg, mindazondlial a bizottsag dltal mokadretett bifé eladsjgt megtéveszis csald
elkdvetheti az eurdpai csaldst.

Az egyezmény anyagi jogi részéhez kapcsolédik még az alkalmazandé szank-
cié természetére vonatkozd szabdlyozds, amelynek értelmében minden tagdllam
megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az 1. cikkben emli-
tett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban va-
16 részvételt, felbujtést vagy ilyen magatartés kisérletét hatékony, ardnyos és vissza-
tarté ereji szankciokkal bintesse. Igaz ez a csalas sulyos eseteire is, ahol legalabb
kiadatést megalapozé szabadsagvesziéssel jaré bintetést kell meghatarozni. S¢-
lyosnak mindsil az a csalds, ahol az elkévetési érték eléri vagy meghaladja az
egyes tagdllamok &ltal meghatérozott minimalis dsszeget. A minimdlis &sszeg nem
lehet magasabb &tvenezer ECU-nél.* Kisebb csaldsokndl azonban, ahol az &ssz-
érték kevesebb, mint négyezer ECU, és a hatdlyos jogszabdlyok értelmében silyo-
sitd korulmények nem merilnek fel, egy tagdllam a 2. cikk (1) bekezdésben emli-
tettekté| eltérs szankciokat is megdllapithat.

41 Ez esetben is iranyadd a bevételi oldal hasonlé tényallési eleméhez fizott magyarazat,

42 PFl-egyezmény 1. cikk (3) bekezdés.

43 Ez kévetkezik az egyezmény szévegébs|

44 A pénznem megjelélése nem eliés. Az egyezmény szévege valdban ECU-ben adja meg a minimdlis éssze-
get. Lasd a 2. cikket.
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A definici¢ latszslag kitagitia ugyan a csalds hazai dogmatika szerinti fogalmi-
sagat, valsjaban viszont nincs erél sz6, hiszen szamos ténydllési elemet illetéen
szokitést vezet be (sértett, elkdvetési magatartds, elkévetési mod). Elmondhatd,
hogy az egyezmény is az infenziv jogalkotds terméke, s mint a kérdés attekintése-
kor vazolt allomdsokat érintve lathattuk: e folyomatnak korént sincs vége, s talan ez
az eurdpai bintetéjog fejlédésének motorja.” Az egyezmény a kordbbi tagok re-
lacisjaban 2002. okidber 17-én hatdlyba lépett, mig a késsbb csatlakozok eseté-
ben értelemszerien ez az idépont késdbbre tehets. Ugy tanik tehdt, hogy az EU
ielentés eldrelépést teft sajat pénzigyi érdekeinek bintetdjogi védelme irdnydba,
ezek utén az lehet a kérdés, hogy milyen irényt vesz e folyamat, merthogy folyta-
todik, afelsl nem lehet kétségink.*

Az egyezmény elfogaddsa utdn, neves bintet6jogdszok kézremiksdésével ké-
szilt el egy Uj tavlatokat megnyité, a Corpus Juris Europae nevet visel dokumen-
tum.” A tervezet az uni¢ pénzigyi érdekeinek hatékony bintetsjogi védelmére
dsszpontosit, anyagi és eljardsjogi rendelkezéseket egyardnt tartalmaz.* A tényal-
lasok kozétt szerepel az eurdpai kdzosség ksliségvetését karosito csalds bintette,
amely akar gondatlanul is elkdvetheté.”” 2000-ben sor kerilt a Corpus Juris felil-
vizsgdlatara is, ebben érzékelhetd volt a fejlédés, ami a kézdsségi pénzigyek
csalérd befolydsoldsara vonatkozé magatartasokat illeti, hiszen példaul nem alia-
léban oz EU pénzeszkézeird| rendelkezik, hanem lesztkiti oz elkévetési targyakat
a témogatds jellegl pénzeszkszskre megvaldsitott csaldsokra.” Bar sem az 1997-
es, sem a 2000-es vdltozat nem minésil jogszabalynak, a jogfejlédés szempontia-
bél mindenképpen figyelemre mélié koncepcisnak tekintends.”

45 Bernd Hecker: i. m. 521. o

46 Martin- Wasmeier:  Stand und  Perspektiven des EU-Strafrechts. Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Aug 2004, S. 320-325

47 Lévai llona: Corpus Juris Europae. Eurépai bintetdjog és iigyészség az EU pénzigyi érdekei védelmére? Eu-
répai Tuksr, 1998/4., 65-91. o

48 Nagy Ferenc: Az eurépai bintetéjog fejlédési iranyaird| és jogallami alapjairsl. Eurépai Jog, 2002/4., 3. o.

49 A hazai dogmatikéhoz szokott szemléls érdeklédve szembesil a csalés gondatlan alakzataval, hiszen a ma-
gyar 6rvény a célzatos jelleg miatt egyenes szandékot kivetel meg binssségi formaként.

50 Corpus Juris Florenz vagy Corpus Juris Florence.

51 1. cikk

52 Feltétlentl megjegyzends, hogy tovébbra is megmaradt a csalas gondatlan alakzaténak bintetendésége,
azonban, mig az angol véltozatban a ,fraud” kifejezés figyelheté meg, addig a német forditésban vélhets-
en érzeft valamilyen indittatast a fordité arra, hogy a német binteté térvénykdnyvben haszndlatos ,Betrug”
helyelt a hasonlé tartalmd, de — a gondatlan elkévetés miatt — a tagdllami dogmatikat mégsem afterd
,Betrigerei” fordulatot haszndlia. Természetesen az sem kizart, hogy semmilyen tudatos oka nem volt az ilye-
tén torténs forditdsnak.

MADAI SANDOR
Q6 Gondolatok az Eurépai Kézésségek pénziigyi érdekeinek megsértésérs|



Rendkivil perspektivikus és a tudomdanyban sokszor emlitett elérelépési lehetdség
lehet az eurdpai igyészség™ intézményének kialakitasa.> E terv — amely értelem-
szerGen nem kizardlag az EU érdekeit érinté csalésokra koncentrdl, de legfontosabb
feladata talén e téren lenne — még nem nyert végleges jogi kantést, ezért feladat,
illetve hataskére sem teliesen tisztdzott, annyi azonban bizonyosnak tinik, hogy az
eurdpai Ugyész intézményéért kizdek kivansaga elsbb-utobb meghallgatasra
talal.>® Csupan megemlitjik, hogy nem teliesen kritkamentes e dokumentum sem.*

Egy tagdllami varidcié — a magyar megoldés

Hazank — hasonléan az unié t6bbi tagjghoz — kstelezettséget véllalt arra, hogy
belsé normdit hozzdigazitia az egyezményben foglalt célkitizésekhez. Az egyez-
ménynek vald megfelelés tobbféleképpen térténhet. Magyarorszég azt a megol-
dast vélasztotta, hogy a binteté térvényksnyvben kilsn tenydllas megalkotdsaval
tesz eleget az egyezménynek.”” A bincselekmény cimét (Az Eurdpai Kézésségek
pénzigyi érdekeinek megsértése) és szévegét a 2001. évi CXXI. torvény ikiatta be,
2002. gprilis 14én.”® A tényallés cime mar abban is kialakithat egyfajta belsé dog-
matikai alapallést, aki nem foglalkozik mélyrehatéan az EU szabdlyozdséval, és
azt a képzetet keltheti, hogy a k&ézdsségi pénzigyeket kizarélag bintetéjogi esz-
kezokkel védik, holott ez — mint erre kordbban utaltunk — korént sincs igy.

A cselekmény jogi targyaként a kozdsség koliségvetésének szabalyszer( fel-
haszndldsahoz fiz6dé térsadalmi érdek jelélhetd meg. Csupdn utalni kivanunk ar-
ra, hogy a magyar jogalkotd a ténydllas hatalybaléptetésével nem vart a csatlako-
zé&sunkig, mar elétte pénalizélia e cselekményi kort. Ennek taldn az is magyardzata,
hogy t6bb olyan — elécsatlakozasi jellegi — pénzalap is nyitva ¢llt a tagjeldltek sza-
mara, amelyeken keresztil a kozdsségi kdliségvetés karosithatd volt.*

Tekintve, hogy Uj keletd tényallasidl van szo, ki kell témink annak t6rvénybeli el-
helyezkedésére, illetve ennek indokaira. A bincselekményt a gazdasdgi fejezetbe,

53 A kérdést vjragondolia az Ggynevezett Z5ld kényv: Green Paper on criminallaw protection of the financial
interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor. Brussels, 11. 12. 2001,
COM(2001) 715 final.

54 Részletesen lasd Farkas Akos (2005): i. m. 28-33. o.

55 Hudak Anita: Az eurdpai iigyész szerepe a Kézésség pénzigyi érdekeinek védelmében. Ugyészek Lapja,
2008/1., 73-74. 0.; 2008/3., 83-88 0.; 2008/4., 101-114. o

56 Hecker Bernd: i. m. 538-540. o.

57 Erre egyébként az alkotmany alapjan is kotelezettsége van [7. § (1) bekezdés].

58 Sajndlatos, hogy a térvény indokoldsa — lassan elmondhatiuk, hogy megszokott médon — semmilyen informé-
ciéval sem szolgdl annak érdekében, hogy a jogalkoté 6j ténydlldsra vonatkozé szakmai hitvalldsat megis-
merhessik

59 Toth Mihaly: i. m. 452. o.
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nem pedig a vagyon elleni deliktumok ksz¢ illesztette be a jogalkoté. Nyilvanva-
16, hogy a bintetéjogi felelsség szempontiabdl semmi jelentésége az elhelyezés-
nek, de ¢l kifejezi a jogalkotd viszonyuldsat a kérdéshez, igy lathatd, hogy a klasz
szikus vagyon elleni csalasbol hogyan lesz — legaldbbis eurépai dimenzidban —
gazdasdgi bincselekmény. Az it t6rténé elhelyezés ténye alapjén azt mondhatjuk,
hogy nem a vagyon elleni irdnyultsagot vélte erételiesebbnek a magyar jogalkots,
hanem azt, hogy a cselekménnyel a gazdalkodas rendjét sérti az elkévets. Ezt
akdr el is fogadhatiuk magyardzatnak, az azonban mér végképp rejiély, hogy mi-
ért a Vegyes rendelkezések (IV. cim) kozé kerilt a ténydllgs.

A ténydllas két iranyban védi a kézss bidzsét: egyfelsl a bevételi, masfels| a
kiadasi oldal buntetéjogi védelmére iranyul @ Tipikusnak tekinthetd a kiaddsi oldal
,sérelmére” torténd elkdvetés, e kdrben ugyanis erés versengés folyik a gazdasdgi
élet szerepléi kozott az EU forrasaiért, sokan pedig annak csalard médon térténd
megszerzésétdl sem riadnak vissza.® A bevételi oldal vonatkozasdban viszont a
privat szféra szerepléinek valészintleg — bar kizamni ket sem lehet e karbsl — ki-
sebb szerep jut, és itt kaphat kilénés hangsolyt az dllami szolgdlatban lévsk® bin-
tetéjogi feleléssége. Elsédlegesen 6k tudj¢k az EU bevételi oldaldt negativan érin-
16 médon befolydsolni, hiszen az féként a tagdllamok hozzéjarulésaibsl tevadik ki,
ezért léphetnek fel elksvetsként nagyobb eséllyel azok az allami alkalmazottak,
akik elskészitik az EU szamdéra azokat a magyar dokumentumokat, amelybdl meg-
¢llapithaté a magyar dllam hozzdjérulasanak mértéke. E dokumentumok meghami-
sitasa pedig mar kimeriti a ténydllast. Tovébbgondolva a kérdést, felmerilhet, hogy
hany ténydllassal is konkurdlhat a deliktum, és van-e lehetéség azokkal a halmazat-
ban térténs értékelésre.*

E ponton kel kitérnink azonban egy masik problémara is. A ténydllas gyakor-
lati alkalmazasat jelentés mértékben neheziti az a kérilmény, hogy gyakran nem
lehetséges annak megdllapitdsa, hogy az adott pénzeszksz ksliségvetési szineze-
t0-e, vagy sem. Napjainkban — és ez a kioddsi oldalra igaz — sok palydzatndl nem
lehet megdllapitani, hogy EUforrdsi-e, vagy pedig nemzeti. Szintén problémds a
térsfinanszirozdssal megvaldsuld palydzatok kére, mivel nem minden esetben lehet
megdllapitani a kézdsségi finanszirozds ardnydt, ez pedig kihat a bintetéjogi fele-
l6sségre.

60 Matyas Imre: Binigyi egyiitmikodés az Eurdpai Unidban, kilénss tekinteitel az Unié pénzigyi érdekeit sér-
16 bincselekményekre. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII., 2000,
135-158. o.

61 Gula Jézsef: Az EK pénziigyi érdekeinek megsértése. Cég és Jog, 2002/6., 44. o.

62 Ez a kér nem feltétlentl azonos a hivatalos személyek karével.

63 A halmazati kérdésekhez lasd Miskolczi Barna: Mulasztase Tinddés a Btk. 314 §-a (1) bekezdésének b)
pontia karil. Ugyészek lapja, 2007/1,, 33-37. o
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A delikium elkévetési magatartdsait — hasonléan, bar nem teliesen megegyezé-
en a PFlegyezménnyel — az (1) és a (2] bekezdés soralja fel. Feliétlenil emlitésre
mélts, hogy az egyezményhez képest eltérs fogalmat épit be a ténydllasba a t&r-
vényhoz, hiszen nem ,helytelen” kifejezést haszndl, hanem ,hamisitott”-at, ami nyil-
vanvald, hogy mér egyfajta sajétos transzformdcié is a magyar dogmatikai gondol-
kodds részérdl; erre az egyezmény kapcsén mdr utaltunk.

A 314. § (1) bekezdésében meghatdrozott cselekmények beilleszthetének téin-
nek akar a csalés, akdr a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése ténydllasa-
ba is, esefleg U} bekezdés beikiatésaval, kikiszobéslve természetesen a csalds cél-
zatos jellegébél adédd ellentmonddsokat. E tekintetben sajétos a 314. §
szabdlyozdsa a csaldshoz képest, mivel itt nem tényalldsi elem a haszonszerzési
célzat, am ezt véljuk tipikusnak, hiszen mi masért fejtene ki az elkdvets a tényallds-
ban meghatdrozott tevékenységet, ha nem azért, hogy abbol akér neki, akar har-
madik személynek haszna szarmazzon. Csekély gyakorlati jelentéséginek véljik
azt az esetkdrt, amikor pusztén az EK szamara torténd karokozasi szandékkal va-
l6sttick meg az (1) bekezdésben kérilitt magatartésokat. A problémat oft érezzik,
hogy a jogalkoté olyan ténydllast alkotott, amely meglévé és kiforrott gyakorlattal
jellemezhetd bincselekmények szédmara [csalds, okirattal kapcsolatos bincselek-
mények stb.) teremt konkurenciat anélkil, hogy erre redlis indok lenne, s ezdltal el-
hatdroldsi problémakat generdl.

Az emlitetieken tilmenéen mas gyakorlati jelentéségi nehézség is felmerilhet az
Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek megsértésével kapcsolatban. A normaszs-
vegben szerepel ,a valdilan tartalmg, hamis vagy hamisitott okirat” felhasznalésaval
triénd elkdvetés. E fordulat szintén okozhat elhatdroldsi problémdat, mivel — a térvény
nyelviani értelmezésébdl kindulva — az okirattal kapesolatos bincselekmények szintén
vetélytarsat jelenthetnek. Bar elss pillantasra tgy tinhet, hogy az elébbi magatartasok
binteflen eszkdzcselekményként is értékelhetdk, de az is elképzelhets, hogy 6ndll,
halmazatban értékelendé cselekményként kerilién sor az elksvetés sordn, okirattal
kapcsolatban megvalésitott magatartésok megdllapitéséra. E megoldas egyébirdnt
szinkronban lenne a csalés vonatkozasaban kialakult biréi gyakorlattal, amely a csa-
l&s mellett példéul megdllapithaténak véli az okirathamisitési delikiumokat is.*

Az elsé bekezdés elérehozza a bintetéjogi védelem hatardt, hiszen egy alap-
vetéen polgari jogi jellegt kotelmi igényhez (kartérités| rendel buntetéjogi hétteret.
Ez az dllaspont egyuttal alkotmdnyosségi aggdlyokat is felvethet, hiszen egy ,hét-
kéznapi” karokozdas esetén nem &ll a karosult rendelkezésére ilyen bintetéjogi vé-
delem. Az alkotmany 9. § (1) bekezdésében régzitett tulajdoni formak egyenls vé-

64 Példaul BH, 1986/49.
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delmére vonatkozé rendelkezés feltétlentl iranyads, kérdés, hogy figyelmen kivil
hagyta-e a kodifikator e szakaszt. A ténydllas beikiatésaval ugy tonik, hogy az EK
sérelmére 16rténd karokozas kiemelt — jelen esetben buntetéjogi — védelemben ré-
szestl, ami a tulajdoni formak megkulonbéztetését tikrdzheti. Az elébbieken tilme-
néen részben atfedés figyelheté meg a 288. § (2) bekezdésének masodik fordu-
lata és a 314. § (1) bekezdésében irt elkévetési magatartasok kazott (csupan ,az
eléirt tajekoztatdsi katelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon
hignyosan tesz eleget” fordulat jelent tjdonsagot a 314. §-ban).

A 314. § (2) bekezdés a) ponfja tartalmilag lényegében megegyezik o 288. §
(2) bekezdésével, dm megjegyzends, hogy a 314. § emlitett rendelkezése mar 6n-
magdban a céliél vals eltérs felhasznalést is bintetni rendeli, mig a 288. § csupan
akkor helyez szankciot kilétasba, ha oz elkévets az ebbd! ereds visszafizetési ks-
telezettségének nem tesz eleget. Indokolatlannak vélitk a két szabalyozds kazti ki-
lonbségtételt. Jogpolitikai déntés kérdése, hogy hol hizzuk meg a bintetdjogi véde-
lem hatérat a tamogatdsokkal 16r1énd visszaélés vonatkozdsaban, de annck a
hatédmak minden tamogatés vonatkozdasdban konzekvensen ugyanott kell meghiz
va lennie. A jelenlegi helyzetben arrél van sz6, hogy a nemzeti forrasbdl szarmazo,
céltel eliers felhasznalds esetén [288. § (2) bekezdés] csak akkor kell felelésségre
vonéstdl tartania oz elkévetének, ha nem fizefi vissza a témogatdst, illetve annak a
céliol eltérden haszndlt részét, mig az EU kéliségvetésébd| szarmazé forrds esetén
mar a rendeltetéséts| eltérd felhasznalassal megvaldsul o bincselekmény. A nemze-
ti forrésokat illetéen tehdt egyértelmien sz0kebb a bintetéjogi védelem kére.

Egy sajatos alanyi kért hatéroz meg a (3] bekezdés, mivel az (1] bekezdés sze-
rint bintetendé a gazdalkodd szervezet vezetéje, ellenérzésre vagy feligyeletre
feliogostott tagja vagy dolgozdja, ha az (1)-(2) bekezdésben it bincselekményt
a gazddlkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a gazddlkodod szervezet érdeke-
ben koveti el, és a feligyelefi vagy az ellendrzési kstelezettségének teliesitése a
bincselekmény elkdvetését megakaddlyozhatta volna.

A [4) bekezdés [is) sajatos problémdakat vet fel. Elsé pillantasra kérdén vonhat-
juk fel szemaldskinket: gondatlan csaldse Azt hiheiénk, hogy sajétos ,dogmatikai
traumdt” kénytelen elviselni a csalds célzatos jellegébsl adédd egyenes szandék-
kal torténs elkovetéshez szokott érdekléds. Van azonban olyan magatartds, amely
csak a 314. § alapjan bintetendd — a csalés ténydllasat tehdt nem mertti ki —, és
elképzelhet¢ a gondatlan alakzat megvalésulédsa is.”” Ebben az esetben tulajdon-

65 Csak abban az esetben, ha a gazdalkodd szervezet vezetsje, ellenérzésre vagy feligyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozéja az (1]-(2) bekezdésben irt bincselekményt a gazdalkodé szervezet érdekében kéve-
i el, és a feligyelefi vagy az ellenérzési kstelezettségének teljesitése a bincselekmény elkévetését megaka-
dalyozhatta volna
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képpen az ellendrzési kdtelezettség gondatlan megszegésérsl van szé, amely ha-
nyag gondatlanséggal tipikusan megvalésithaténak tonik.*

Mindezeken 10l elgondolkodiaté — és a PFl-egyezményre sincs figyelemmel — a
magyar szabdlyozds, mivel semmilyen jelentéséget nem tulajdonit az elkévetési érték
nagysdgdnak. Az egyezmény ugyanis az dtvenezer ECU+ meghaladé értékre forté-
né elkovetés esetében rendelkezik annak szabadsagvesztéssel 16rténs fenyegetésé-
16, mig négyezer ECU alatti érték esetén akar bintetéjogon kiviili szankciokat is ele-
gendének fart”® A magyar jogalkotd viszont elézékenyen a szandékos alakzat
megdllapitésa — akdr minimdlis értéki kdzosségi forrdsra t6rténd elksvetés — esetén
8t évig terjedd szabadsagvesziéssel fenyegeti az elkévetést. E szabdlyozds jogpoli-
tikai indokai ismeretlenek eléttink, de ugy véliuk, hogy nehezen védhetsk, hiszen az
egyezménybdl is tikrdzadik, hogy csekély értékd elkévetésnél indokolatlan, igazsag-
talan és ardnytalan a szabadsagvesztés alkalmazasa, kilénssen ilyen tartamban —
tehetjik hozzd a magyar norma ismeretében. Erthetetlen az érték szerinti differencia-
s hianya amiatt is, mert hazankban nem csupan a vagyon elleni cselekményeknél,
de még a gazdasagi delikiumok esetében is — ahovd e tényallést beiktattak — tipikus
e kilenbszséség megléte.” Az emlitetteken tolmenéen csupdn utalunk arra, hogy a
bintetd t6rvényksnyviél szolo 1978. évi IV. t6rvény hatdlybalépésérd| és végrehajta-
sardl szolo 1979. évi 5. torvényereid rendelet (Btké.) 27. § (3) bekezdésének a) pont-
ja szerint nem valésul meg bincselekmény, ha ,a jogosulatlan gazdasdgi elény meg-
szerzését (288. §) szazezer forintot meg nem haladé értékd témogatdsra, vagy més
gazdasagi elényre nézve kovetik el’. A normaszéveg szerint tehdt még bincselek-
ménynek sem min&silnek e magatartdsok, nemhogy szabadsagvesztéssel kellene
bintetni. Hangstlyozzuk azonban, hogy ez nem vonatkozik az Eurépai Kézssségek
pénzigyi érdekeinek megsértése tenydallasara.

Allaspontunk szerint a nevezett ténydllas fenntartasa — jelenlegi forméjaban —
csupdn pusztdba kidlioft sz& a magyar bintetéjogban. Meggyézédésink, hogy a
csalés, illetve a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzésének ténydllasa — elkép-
zelhetd, hogy némi kis korrekciéval ugyan, de — el tudta volna létni az Eurépai Ké-
z8sségek pénzigyi érdekeinek megsértése nevi bincselekmény alial évott, vagy
Svni vélt jogi targylak) védelmét. E megfontoléssal egyébként elejét vennénk a
314. §-ban régzitett ténydllast dvezé bizonytalansagnak, hiszen a csalds vonatkozd-
s&ban kialakult gyakorlat alkalmazhatd lett volng, illetve lenne e cselekményi kérre

66 Toth Mihaly: Gazdasagi bincselekmények egyszeri tsbbséggel és szamos kétséggel (1). Cég és Jog,
2002/9., 30-33. o.

67 2. cikk (1) bekezdés

68 2. cikk (2] bekezdés

69 Paldaul 310, 310/A, 311. §.
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is.”> Anndl is inkabb indokolt lehet e felvetés, mert aligha hiheté, hogy hazankban
2009-ben csupdn 46 ilyen bincselekményt kévettek el, mig jogosulatlan gazdass-
gi elény megszerzése — ugyanebben az idészakban — 185 esetben tértént.” Talan
magyarazatként szolgalhat, hogy bizonydra a jogalkalmazok szamara is egysze-
ribb a mar j¢l ismert csalds vagy més bincselekmények megdllapitésa az ,6j" tény-
allés helyett. Nem lehetne kérdés az sem, hogy megfelelne-e a magyar jogrend az
egyezménynek, s nem sértenénk-e a vallalt nemzetkdzi jogi kételezettségeinket, hi-
szen nem arra vdllalunk kotelezetiséget, hogy Gj ténydllast alkotunk, hanem arra,
hogy az egyezményben régzitett magoatartésokat bintefjik, ezt pedig megtehettuk
volna a hazankban régéta ol funkciondld ténydllas(ok) alkalmazasaval is.
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WINDT SZANDRA

A menekiltigyi szabdlyozas
a nemzetkézi és a hazai jogban'

A menekilkérdés sszefett probléma. Beszélhetiink menekilt mellett menekilérs|
(asylum seeker), aki a menekiltstétus alapjaul szolgald kényszerité okok miatt hagy-
ja el hazdjat, ezen belil szikebben vett ofthonat. Ugyanakkor menekils az is, aki
magardl azt dllitia, hogy menekil, de érdekes modon ezt nem ellendrzi senki.

A menekils melleft szot kell ejteni a menedékesrd| (asylee) is, aki menedékre lel
oz adott orszdgban, azaz fartézkoddsat engedélyezik annak ellenére, hogy nem
tesz eleget a kilfsldiekre vonatkozo kévetelményeknek.

Osszehasonitasképpen: hazankban az 1997 évi CXXXIX. térvény a menedék-
hez fiz&dé jogok teliesebb biztositasa érdekében a menedéket kérs két csoport-
jét hozza létre: a menekilt és a menedékes fogalmat.

,a) menekilt: az a kilfeldi allampolgdr vagy hontalan személy (a tovabbiakban: kil
feldi), aki faji, illetsleg vallasi okok, nemzeti hovatartozds, meghatdérozott térsa-
dalmi csoporthoz tartozés avagy politikai meggyézédése miatti ildézése, az il
dozéstsl vald megalapozott félelme miatt az dllampolgérsaga — hontalan esetén
szokdsos tartézkoddsi helye — szerinti orszégon kivil, a Magyar Kéztarsasdg te-
riletén tartézkodik, és nem tudja, vagy az ildezéstsl vals félelmében nem kivan-
ja annak az orszégnak a védelmét igénybe venni, feltéve, hogy az érintettet ké-
relmére a menekiltigyi hatosag menekiltként elismerte;

b) menedékes (ideiglenes menedékben részesild): a Magyar Kéztdrsasdg ferileté-
re témegesen menekilsk olyan csoportidba tartozé kilfsldi, amelyet a Kormany
vagy az Eurépai Unié erre felhatalmazott intézménye azért részesitett ideiglenes
menedékben, mert a kilfsldiek a hazdgjukbsl fegyveres konflikius, polgarhdbors
vagy efnikai &sszecsapds, illetleg az emberi jogok dltalénos, médszeres vagy
durva megsértése — igy kilonssen kinzds, embertelen vagy megaldzé banas-
méd — miatt elmenekilni kényszerdlt”

A menekilt definiciéi

A definicié lehet univerzdlis, regiondlis, nemzetkdzi és a nemzeti jogok dltal meg-
alkotott.

1 Részlet a szerz6 Az illegdilis migrdcié kriminoldgiai jellemzsi cimt dokiori értekezésébs!
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De facto menekilt az, oki nem akarja, vagy nem képes elnyemi a konvencios
menekiltstatust, de Uldézésének okai hasonlék a konvencidban megnevezettek-
hez. B stdtusi menekilt az, aki nem pontosan az 1951. évi egyezményben megje-
[6lt okokra hivatkozva, vagy enyhébb kévetelményeket teljesitve kapta ezt a statust
azokban oz orszagokban, ahol létezik a B status.?

A menekiltek univerzdlis nemzetkozi definicidjat a menekiltekrsl szolo 1951-es
genfi egyezmény, valamint az UNHCR statdtuma tartalmazza. Emellett a menekil-
tek regiondlis nemzetkdzi definicijat az Afrikai Egységszervezet 1969-es egyez-
ménye, valamint az 1984-es cartagénai nyilatkozat fogalmazta meg.

Az egyezményekhez nem csaflakozé dllamok szabadon definiglhatigk a me-
nekilt fogalmat.

Az ENSZ univerzdlis definicidja szerint menekilt az,

L,aki 1951. janudr 1-je eldtt tortént esemény kévetkeztében faiji, vallési okok, nem-
zeli hovatartozésa, illetve meghatdrozott térsadalmi csoporthoz valé tartozdsa,
avagy politikai meggydz&dése miatti uldsztetésébdl vald megalapozott félelme
miatt az dllampolgdrsdga szerinti orszdgon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy
az ldeztetésts| vals félelmében nem kivdnja annak az orszégnak a védelmét
igénybe venni; vagy, aki déllampolgérséggal nem rendelkezve és kordbbi szoks-
sos fartézkoddsi helyén kivil tartézkodva ilyen események kévetkeztében nem
tud, vagy az ildoztetésis| vals félelmében nem akar oda visszatérni.”

A genfi egyezmény definicidjdnak elemei

A kibocsatd orszégon kivili tartézkodds kévetelményének megfeleléen a kérelme-
26 (és menekilt) csak az lehet, aki mar nincs ofthon; a fenyegetés viszont nem csak
a kibocsaté orszagban fenyegetheti a kérelmezét; a félelemre okot adé kérilmény
a tavozas utdn is bekévetkezhet.

Az ildézés silyos hatrany kildtasba helyezése vagy nagyon erés pszichés nyo-
mds; Uldézésnek mindsil példaul a diszkriminacié magas foka is. Minden ildszés-
nek min&stl, ha az &llam nem képes sajét polgdrainak gyakorlati védelmet nydita-
ni ellene. Az ildszéshez nem feltétlenil kell politikai tevékenységet kifejteni; tldézni
lehet valakit sajat vagy neki tulajdonitott nézetek miatt is. A térsadalmi csoporthoz
tartozds feltétele az, hogy a kérelmezé vagy a devidns ,csoport” sziletett tagja le-
gyen. De az is eléfordulhat, hogy valamilyen térténelmi esemény miatt kerilt e cso-

2 Nagy Boldizsar: Menekiltekmenekiilsk. Magyarorszagi dilemmék. In: Kende Tamés (szerk.): Nemzetkszi
jogi szemelvények és dokumentumok I. Osiris Kiad®, Budapest, 2000, 426-441. o.
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portba; vagy a kérelmezének legelemibb emberi mélivsagahoz fiz6ds érdeke,
hogy e csoportba tartozzon.

Az egyezmény nem vonatkozik arra, aki béke elleni, habors vagy emberies-
ség elleni bincselekményt kévetett el; tevékenysége az ENSZ hitvallésaval ellenté-
tes; illetve ha a befogaddst megelézden, a befogadd dllamon kiviil sulyos, nem po-
litikai bincselekményt ksvetett el. Emellett megszinik a menekiltstatusa annak, aki
Uj dllampolgdrsagot szerez; dnkéntesen igénybe vette dllama segitségét; vagy mas
allamba kslezat, illetve ha idékézben megszintek menekilésének okai.

A védelemre szorul kilféldinek csak ahhoz van joga, hogy menedéket keressen,
igy kérelmet nytjtson be elismerése érdekében, amelyet a részes dllam kételes meg-
vizsgdlni, és engedélyezni, hogy addig a kérelmezé az orszdg teriletére belépjen és
off tartézkodjon, még akkor is, ha jogellenes a belépése vagy tartézkodésa.®

A menekilt is élvezi az emberi jogok teliességét, amelyet az dllam a joghaté-
saga ald tartozé kilfsldieknek, diszkriminacio nélkil ksteles garantdlni, kivéve, ha
az egyezmény vagy a terileti dllam jogszabdlyai ennél kedvezébb rendelkezést
nem tartalmaznak, figyelembe véve az azonos vagy éppen sajdtos karilményeket.
Példaul néhany éves beilleszkedési folyamat kévetkeztében a munkavdllalés lehe-
t6ségét kdzeliteni kell az dtlagos kilfsldiéts! a honosokéhoz.

A menekiltek sorsanak
tartés rendezésére szolgalé intézmények

A menekiliek problémainak tartés és fajdalommentes megoldasat szolgdlia az 6n-
kéntes hazatérés elésegitése is, hiszen a menekilistatus mindig ideiglenes, és o
konfliktus rendez&désével célszer a menekiltet ,hazaengedni”.

A menekilt migrécidja nem szinik meg a befogaddsaval, a menekilt jogallés
megszerzésével, noha az dllamhatdrok élépése szamara megnehezil, ha zleti,
tanulmanyi vagy éppen a menekilés miatt egymastd| tévol kertls csaladtagjainak
latogatdsara térekszik. Ennek lekizdését szolgdlia a menekiltek vizum nélkili uta-
24s6rél 52816 eurdpai egyezmény a kévetkezdk szerint, bar az egyezmény alkal-
mazdsa ideiglenesen felfiggeszthets kézrendi okokra hivatkozva.

A menekiltek allampolgarra valasanak elésegitésére az dllamok liberdlisan ér-
telmezik a menekiltek beilleszkedését, igy csokkentik a honositéshoz szikséges va-
rakozasi idét — legfeliebb &t évre —, és mérséklik az eljarasi dijat, valamint az eljé-
rasi idét. A honositéshoz nem kévetelhetik meg, hogy a menekilt bizonyitsa korabbi

3 T6th Judit: A nemzetkdzi migracié jogi alapiai. In: Lukécs Eva — Kirdly Miklés (szerk.): Migracio és Eurépai
Unié. Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium, Budapest, 2001, 81-123., 118. o.
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dllampolgdrséga megszinését. Az dllamok a menekilt szilének, az orszagban
szileté gyermekének — kérelmére — a szilletésével, vagy meghatdrozott életkor el-
érésekor megadjak az dllampolgarsagot. Az allampolgér menekilt hazastarsat
kedvezménnyel honositiak.

Annak ellenére, hogy ,a migrécié és a menekiltigy kézés problémdia elsésor-
ban eurdpai jelenség”, a kozés eurdpai menekiltpoliika, a bevandorlasi politika-
hoz hasonléan, szintén varat magdra. Tisztességes és hatékony rendszert szeretne
kiépiteni az Eurépai Unidban a kilféldi menedékkeresk szamdra az Eurépai Bi-
zottsdg az évlized végére létrejové kozds unids menekiltpolitika keretében.”

Az EU intézményei olyan szabdlyok kidolgozasan faradoznak, amelyek egysé-
gesitik a menekiltigyi eljarést, illetve azonos jogdliast nydjtanak o menekiltek és a
nemzetkdzi védelemre szoruld személyek szamara a kilénbézé tagdllamokban.
Olyan rendszerre van szikség, amely kellé alaposséggal banik a ténylegesen ra-
szoruldkkal, egyszersmind elejét veszi a menekiltstatussal vald visszaéléseknek.
Utobbit természetesen egy szintén egységes bevandorlasi politika meglétével le-
hefne erdsiteni.

Az Eurostat adatai szerint a menedékkérsk korében az EU tagdllamai kezul
2003-ban is az Egyesilt Kirdlysag bizonyult a legnépszeribbnek, 60 045 mene-
dék iranti kérelemmel. A masodik helyre Francicorszag kerilt (52 204 kérelem),
amelyet Németorszag (50 563), Ausziria (32 359) és Svédorszag (31 355) ks-
vet az 8sszlakossag szdmahoz mérten legtobb menedékkérelmet regiszirdld orsza-
gok sorgban. Ugyanebben az esztendében Portugdlidban csak 113, Llettorszag-
ban pedig csupdn 7 (!) hasonlé kérelemmel forduliak a hatésagokhoz. 2004-e
azonban — mint emlitettem — Franciaorszégban adi¢k be a legiébb menekiltkérel-
met (50 547) 6

A menedékre, illetve védelemre szorulok befogadasaval, beilleszkedésével és
Snkéntes hazatelepilésével kapcsolatos kslisé gek megosztésa céligbol 2000-ben
a tagdllamok megegyeztek az Eurépai Menekiltigyi Alap (EMA) létrehozasarsl.

Egy 2003-ban elvégzett figgetlen értékelés szerint az Eurdpai Unidn belil ha-
rom f& stratégia érvényesilt az Eurépai Menekiltigyi Alap céliainak megvalésita-
sakor. Azok az orszagok (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia és Garégor-

4 Dedk Péter: Hatdrok, bevandorlas, biztonsagi egyutimikadés. Rendészeti Szemle, 2006/11., 43-49., 45. o.

5 V6. Thomas Holzer — Gerald Schneider: Asylpolitik auf Abwegen. Nationalstaailiche und européische
Reakiionen auf die Globalisierung der Flichtlingsstréme. Leske und Budrich, Opladen, 2002, specif. ch. 9.:
Pespekiiven der Asylpolitik. S. 221-232. Véleményik szerint a kévetkezd években a nyugat-eurdpai orszagok
menekiltpoliikdja elsésorban két hatds alapjan fog eldslni: a nemzetkéziesités (Internationalisierung) és az
eurépaiasodas (Europdisierung) kézott. Erél bévebben a 227-231. o.

6 Europe in figures, Eurostat yearbook 2006-2007, http://epp.eurosiat.ec.europa.eu/cache/ITYOFFPUB/KS-
CD-06001 /EN/KS-CD-06-001-EN.PDF
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szag), amelyeknek a menekiltek befogadésa, beilleszkedése és dnkéntes hazate-
lepulése terén egyardnt kevés tapasztalatuk volt, a hangsulyt elsésorban a befoga-
dassal kapesolatos karilmények javitasara helyeziék. Azok a tagdllamok, amelyek
hosszabb mltra tekinthettek vissza a menekilipolitika terén (Hollandia, Németor-
szag, Egyestlt Kirdlysag, Svédorszag és Finnorszag), bbnyire inkabb a beillesz
kedéssel és az 6nkéntes hazatelepiiléssel kapcsolatos projekiekhez kérték az alap
témogatasat. A tagorszagok harmadik csoportia (Franciaorszég és Luxemburg) el
sésorban mér mikéds programok tovabbi anyagi tamogatdsat varta az EMA-0L.
Az EMA dltal odaitélt forrasok legnagyobb részét a menedékkérsk befogadasi ks-
rilményeit javitd 0j infrastrukiordk finanszirozasara haszndliak.

Koénnyen elsfordulhat az, hogy mondjuk két ember két kislén orszagba lép be
szabdlytalanul, &m még a hatdron jelzi, hogy menekilistatusra tart igényt, az egyik
megkapja, ezzel egyitt védelmet, szdllast és ellatast is, mig a mdsiknok a kérelmét
elutasitiak, mégsem tud hazamenni. A masodik azonnal az ,irreguldris migrans”
statusaban taldlia magdt, aki ellen a hatésagok fel fognak lépni. A hazai ember-
csempész csoportok kozott lattunk olyanokat, amelyek az elébbi helyzetet kinal-
j¢k", amig megszervezik a tovabbutaztatast.

Ha jogellenes a belépés és a tartézkodas, de a kilfsldi kdzvetlenil veszélyhely-
zetbd| menekilt, életét, szabadsagat kockdztatva az ildézés miatt, és haladéktala-
nul felveszik a kapcsolatot a terileti dllam hatéségaval, megindokolva ezt a jogelle-
nességef, nem lehet ellentk az egyébként jogszertilentl beléps kilfsldiekre
vonatkozé szankcidkat alkalmazni. Az illegdlisan érkezé kilfsldi ellen tehat nem le-
het szankcioként szabadsagelvondst vagy *orlatozast alkalmazni, legfeliebb csak a
személyazonositésukig és kérelmik elbiralésahoz szikséges adatok megszerzésé-
ig. Hogyha kérelmiket visszautasitiak, gondoskodni kell az orszag teriletén tartéz
kodasukrél mindaddig, amig ésszer hataridsn belil elintézik masik orszagba valo
befogaddasukat. Ez a belépési és tartézkoddsi jog minden olyan kézveflen veszély-
b&l menekilét megillet, aki nem veszélyezteti az orszdg biztonsagat.

A jogszerlen tartézkodd menekiltet azonban csak dllambiztonsdgi vagy kéz-
rendi okokbd| lehet kiutasitani, t&rvényes eligrasban, de ekkor is méltanyos hatar-
idét kell neki adni, hogy mds orszagba bebocsatést kérien, esetleg addig szabad-
sagdban korlatozhats.

A menekilikérdés viszontagsagaihoz hozza kell tenni egy masik, az imént em-
liteft momentumot is: vajon mi lesz a szabdlytalan belépés és a menekiltstatus ké-
rése utén a befogadédliomdsral elting” személyekkel2 Hogyan lehetne megeldz-
ni, hogy kikerilienek a hatésagok latokerébél? Ez a probléma vilagszerte ismert.
Nem véletlen, hogy az UNCHR igyekszik erre megolddsi javaslatokat tenni.
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Ma mér a harmadik vilagban van az igazi menekiltprobléma, mivel oft életha-
&l kérdésrél van sz6, annak ellenére, hogy a statisztikak szerint a fejlett orszago-
kon belil az eurdpai dllamok sulyos menekiligondokkal kiiszksdnek. Az azsiai és
az afrikai menekolék menekilés kszben — Eurépdban mar szokatlan mérvi — fizi-
kai szenvedést, megaldztatast élnek &, kozuluk szazezrek meg is halnak. Aki eljut
Eurépdba, vagy Eurdpa orszagaibdl politikai okok miatt menekil, az rendszerint
nincs kdzvetlen fizikai veszélyben.

Fontos emlékeztetni arra is, hogy a politikai okokbol ildézéttek egyénre szabott
menekiltiigyi szabdlyai alkalmazhatatlanok az dltalénos erészak és a létfeltételek
eltinése eldl menekils szdzezrekre. Tovabbd, ami a legsirgetébb lépést igényli,
nem lehet ugyanazokat az eszkszsket alkalmazni specidlis eurdpai szitudcidkra,
mint a nagy t6megek koncentralt mozgdsaval jard vilagfolyamatokra.

A hazai szabdlyozés

A bevandorlok dllampolgdrsag szerinti dsszetételébs| egyértelmd, hogy Magyar-
orszdg ma még valdjaban csak néhdany szomszédos orszag polgdrai szamdra be-
vandorldsi célpont. A bevandorlds azonban szinfe kezdetekidl jelen van orszagunk
histérigjaban.

A mésodik vilaghdbord utan egész KeletKézép-Eurdpdban hatalmas méretd
menekilt- és vandormozgalmak indultak meg, a gyéztesek altal dtrajzolt politikai
hatarok és az etnikai gydlslkadések miatt.”

Ezzel gyakorlatilag éviizedekre befejezédtek a véndormozgalmak Magyaror-
szagon. Nagyobb hullémban 1956-ban, a forradalom alatt megnyitott hatérokon
toriént jelentés kigramlas, mindazondltal a zart térsadalom nem tefte lehetévé az
orszdgba valé szémottevd bedramldést.

Ez szlnt meg az 1990-es rendszervaliozéssal, ekkortél beszélhetink egy tjabb
korszakrél, amely mds irdnyt vehet az uniés taggd véldsunkkal, illetve a schengeni
hatarellendrzés kigpitésével.

Egyes kutatasok kimutattak, hogy a magyarorszagi bevandorlék zéme a hatdron
toli magyar kézssségekbdl keril ki, emiatt jelentésen kilonbozik a nemzetkdzi migré-
cié mas orszagokban taldlhato jellemzsitél.® Az azt kivalio okok a magyar, illetve az
egész kdzép-eurdpai térség torténelmi gyskereire vezetheldk vissza, ennek kévetkez-
tében az okai egészen maésok, a ,bevandorlok” beilleszkedése némileg kénnyebb.

7 Gergely Jens: Utban a habor felé. In: Psloskei Ferenc — Gergely Jend — lzsék Lajos (szerk.): 20. szazadi
magyar torténelem 1900-1994. Korona Kiadé, Budapest, 1997, 289-290. o
8 Toth Pal Péter: Bevandorlas Magyarorszdgra. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006, 9. o.
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A véndorlés egyik kévetkezménye, hogy 1990 és 2004 kazott 115 ezren kap-
tak magyar dllampolgérsagot. Ez éves szinfen nyolcezer Gj dllampolgdr, de kieme-
lends, hogy ez a rendszervdliozas elstt még a nyolcszdzat sem érte el.

Az allampolgérség a magyar kézjog egyik alapintézménye. Fogalmanak tar-
talmi 8sszetevsit az dllam és oz egyén alkotmdnyjogi kapcsolata hatdrozza meg.
Az alkotmdnyjog az dllam és az egyén kapcsolatdt elsédlegesen az dllami szuve-
renitdssal 6sszefiggésben vizsgdlja.”

Az dllam lakossaga a nemzetkézi jog értelmében az dllam teriletén él6 vala-
mennyi személy. Osszetartozasuk alapja, hogy az adott allam alkotmanyos rendje
mindannyiukat kételezi. A nemzetkézi jog az dllam teriletén tartézkododk kézstt a
diplomdciai védelem érvényesiilése alapijén tesz kilénbséget.

A lakossagot alkoté természetes személyek jogi helyzete ennél dsszetettebb.
Annak meghatdrozdsa, hogy e személyeket milyen jogok illetik meg, és milyen ks-
telezettségek terhelik, a belsé jog, ezen belill is az alkotmanyjog feladata.

Alkotmanyjogi értelemben a lakossag tébb csoportra oszlik: lehetnek sajat al-
lampolgarok, kilfsldiek és hontalanok.

A szuverenités személyi hatalya minden dllam esetében sajat polgdraira terjed
ki, 8k alkotjak alkotmanyjogi értelemben az dllam lakossagat.

Az dllampolgdrsdgi jogviszony tartalma azt feltételezi, hogy az dllampolgart
az dllam teriletén élé mas személyekhez képest t6bblefiogosultsagok illetik meg:
ha kilféldén van, barmikor hazatérhet, barmikor elutazhat, megilletik az alapvets
jogok, a valasztdjog, a kézhivatal viselésének joga, a konzuli védelem joga, egy-
szersmind kételes eleget tenni példdul a honvédelmi kételezettségének, ami a hon-
talanokra, kilfsldi allampolgdrokra nem vonatkozik. Az adézds kstelezettsége
azonban mindenkit érint. Azaz az dllami hatalomnak valé aldvetetiség egyidejileg
az dllampolgdri statust személyek szamdra az alapvetd jogok teliességével
egyenls.

A kilfsldi &¢llampolgdrok nemcsak bevéndorolnak az orszagba, hanem el is
hagyiak. A mérleg azonban egyértelmien pozitiv, mivel minden évben tébben kér-
nek tartézkoddsi engedélyt, mint ahdnyan elmennek. A Magyarorszagon legdlisan
élé kilfsldiek szama évrél évre névekszik.

Ezt mutatia az is, hogy amig 2001-ben 110 ezren, 2005 janudrigban mar 142
ezren voltak hazankban. Ez az orszag népességének 1,4 szazaléka, ami nemzet-
kézi 6sszehasonlitasban még mindig alacsony érték. Nem mellékes tény azonban,
hogy a kilfsldiek egy része a szomszédos orszagokbdl érkezett, beszél magyarul,
kulturdlis identitasa nem dll tavol a miénkisl. A nem szomszédos orszagok kézil

9 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Osiris Kiadé, Budapest, 1999, 103. o.
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Németorszagbd| érkezett a hazankban ¢lé kilfsldiek nagy része, szamuk az ez
redfordulé tajan megkszelitette a tizezret. Erdekességként a gérég és a lengyel dl-
lampolgarokat is meg kell emliteni, akik jelenléte t&rténelmi okokra vezethetd visz-
sza, de jelenlétik egyre kevésbé jelentds.

A hazankban élé kilfeldi allampolgarok orszagok szerinti megoszldsa ¢l mutat
ia, hogy bar 180 orszagbdl érkeztek hozzank, csupan néhdny orszdg jdtszik jelen-
t6s szerepet ebben. A 2005-ben Magyarorszagon él6 142 153 klfeldi allampol-
gar 86 szazaléka eurdpai orszaghdl érkezett. Viszonylag jelentés még az Azsidbol
érkezék szama (10,6 szdzalék), de Amerika mar elhanyagolhatd (1,9 szazalék),
nem is beszélve Afrikardl (1,1 szazalék). Osszességében a hazakban él6 kilfsldiek
68,7 szdzaléka szomszédos orszagokbdl érkezett.

Az ¢llamok — sojat dllampolgéraikisl megkilénbsztetendd — idegennek tekin-
tik azokat a személyeket, akikre szuverenitésuk hatdlya a teriileten vald tartézko-
dds tényébdl adédsdan teried ki. Az idegeneknek kételességik orszagunk térvénye-
it, alkotmanyos rendjét tiszteletben tartani. Ezért cserébe az dllam az alapvetd
emberi jogok gyakorlésat garantdlia szamukra.

Az idegenek csoporfia nem homogén. Allampolgarsaguk szerint vannak kzét-
tuk, akik més ¢llam polgdrai: kilfsldiek, illetve akik egyetlen allamnak sem polgd-
rai: hontalanok.

A kilfsldieket a szerint is lehet csoportositani, hogy mennyi ideig tartézkodnak
orszagunk terilefén. Idétartam szerint a hozzank latogats kilfsldiek egy része at-
meneti (ideiglenes), masik része dllands jelleggel, vagyis tartésan letelepiltként,
bevandorloként vagy menekiliként tartézkodik az allam teriletén.

A kilfeldiek jogdllasa kilsnbszik az dllampolgarokétsl, sét énmagdaban is dif-
ferencidlt.

A kulfsldi, ha megkapja az dllampolgarsagot, ezzel egyidejtleg stétusjogok-
bol és kozjogi kotelezettségekbdl allo kézjogi statust nyer. A statusjogok az dllami
szuverenitdssal dsszefiggésben hatdrozzak meg az dllampolgdr jogi helyzefét.
Eppen ez az, ami meghlzza a hatdrvonalat az dllam polgdrai és az adolt orszag
teriletén él6 idegenek kozott. Kukorelli szerint térténetileg e megkilénbsztetés a
nem dllampolgdr alapvetd jogainak [ényeges korlatozasat jelentette. A masodik vi-
laghdbord utan az emberi jogok nemzetkézi egyezményeit elfogads jogdllamok-
ban az alapvets emberi jogoknak a csupén az allampolgdrsagi statushoz kstéde
jogok feriletén létezhet kilsnbség.

A statusiogok gyskerei az emberi jogokban keresendsk, de éndllé jogesoport-
ként mind a szabadsdgjogokhoz, mind a gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jogok-
hoz képest eltéré tartalommal, kévetelményrendszerekkel és garancigkkal jellemez-
hefsk. A statusjogoknak lényegiket illetéen alanyi jogoknak kell lennik.

Rendészeti Szemle,
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A hazankban tartézkodd idegen és a magyar dllampolgar kézétt a kilénbség
a szuverenitésbol vezetheté le, mivel a sajét dllampolgar a szuverenitas személyi, a
tertleten tartézkodd kilféldi a szuverenitds tertleti hatdlya alatt &ll. A szuverenitas
személyi hatalyabol a magyarok statusjogai, mig a szuverenités teriileti hatalyabol
a kilfeldiek beutazésaval és tartézkodasdval kapesolatos jogok vezethetsk le.

A 2002. janudr 1. éta hatalyos 2001. évi XXXIX. térvény (a tovébbiakban: Idtv.)
a schengeni kdz&sségi normakkal és szamos més unids jogszabdly rendelkezéset-
vel 8sszhangban hatdrozza meg a kilfsldiek beutazasanak és magyarorszagi tar-
tézkoddsdnak szabalyait. Ezzel az ¢j idegenrendészeti térvény hatdlybalépésével
a vonatkozé jogharmonizdcié részben teliesilt.

Nemzetkdzi szerzddés eltéré rendelkezése hianydban a kilféldiek engedély-
hez kststt munkavégzés vagy més jsvedelemszerzé tevékenység folytatdsa célié-
bl csak tartézkodasi vizummal (D tipust vizum) utazhatnak hazankba.

Ez az Uj idegenrendészeti torvény jelentésen megvdltoztatta a tartézkoddsi enge-
délyek korabbi szabdlyait. Az egy évet meg nem haladé tartézkoddasra kiadhatd ide-
iglenes tartézkodasi engedély, illetve az egy évet meghaladé tartézkodésra kiadhatod
huzamos tartézkoddsi engedély és az éllandd magyarorszdgi tartézkoddsra jogositd
bevandorlasi engedély helyett csak kétféle tartézkoddsi jogcimet hatérozott meg:

al a tartézkoddsi engedélyt, amely legfeliebb két évre (kivételesen négy évre) ad-

hato ki, de alkalmanként fovabbi két évvel meghosszabbithats, és

b) a letelepedési engedélyt, amely életvitelszerd, folyamatos és hatérozatlan idej

magyarorszdgi tartézkoddsra jogosit.

2007-ben azonban a jogalkoté a kilfsldiekre vonatkozéan két 6 térvényt alkotott,
amely jelentds mértékben valtoztat a bemutatottakon. A 2007, évi l. és I1. t&rvények
segitségével rendezték az Idtv. hianyossagait.

A jogalkoté vilagos kilonbséget teft azzal, hogy két kilen térvényben szaba-
lyozta az EGT-+agdllamokra, valamint a harmadik orszag lakosaira vonatkozé jog-
szabdlyokat.

A 2007 évi |. t6rvény altal dtiltetett — a személyek szabad aramlasat, gyakor-
latilag az Eurdpai Birdsag esefiogaban kialakitott elveket kodifikalva tjraszabdlyo-
26— 2004,/38/EK iranyelv egységes keretbe foglalia az EGT-¢llampolgdrokra és
csaladiagjaikra vonatkozd kordbbi szabdlyozast, egyértelmive téve, hogy elkils-
nolt, privilegizdlt jogdllasd alanyi kérél van szoé. Az iranyelv 24. cikkének t6rténd
megfelelés érdekében a szabad mozgds és tartézkodas jogéval felruhazott sze-
mélyek részére szavatolni kell a szerz8dés alkalmazdsi kdrébe tartozé terileteken
mindazokat a jogokat és kedvezményeket, amelyek a magyar dllampolgarokat
megilletik.
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Mér emlitettem, hogy az Idtv. megszintette az ideiglenes (egy évnél révidebb),
valamint a huzamos [egy évnél hosszabb)| tartézkodésra jogosité engedélyek ka-
amelyet alkalmanként legfeliebb két évvel lehet meghosszabbitani. Ha a tartézko-
dds célia munkavégzés vagy mas jovedelemszerzé tevékenység, a tartézkoddsi
engedély elss alkalommal legfeliebb négy évre adhats ki.

Az irényelvet dtiiltetd 2007, évi |. t6rvény tovébbra is megtartja azt a 6 elvet,
miszerint a szabad mozgds és a hozzd kapcsolddé tartdzkodds csak az unids pol-
gdrok és meghatdrozott csalddtagiaik jogosultsaga. Béviti azonban a csalddiag
fogalmat, illetve Uj alapokra helyezi a csalédtagok tartézkoddsi joganak fennma-
raddsdt is.

A térvény az unids polgdrok korénél tagabb személyi kémek engedélyezi a
szabad mozgds és tartézkodds joganak gyakorlésat. Az EGT-6l sz8l6 megdllapo-
dds értelmében ugyanis az EGT tagdllamainak dllampolgdrait a szabad mozgds
és tartdzkodas tekintetében ugyanazok a jogok illetik meg, mint az Eurdpai Unid
polgdrait.

A 2007, évi |. t6rvény kimondja, hogy a szabad mozgds és tartézkodds jogdval
felruhazott személyeket megilletd, a tagdllamok teriletén 16rténd szabad mozgds és
tartézkodds joganak gyakorldsa eldl elharulianak az adminisztrativ akadalyok, illet-
ve az EGT-¢llampolgar harmadik orszég dllampolgdrsagaval biré csalddtagjai ese-
tében az adminisztrativ akaddlyok jelentés mértékben csdkkenjenek.

Ezzel az emlitett személyi kornek megteremti a Magyar Kéztdrsasdg teriletére
vald beutazdsat, tovabba a hdrom hénapot meg nem haladé magyarorszdgi tar-
t6zkoddsdt. Ez a tartézkodds gyakorlatilag feltétel nélkili. A magyarorszdgi tartéz-
kodds joga harom honapot meg nem haladé ideig kilon engedély nélkil megille-
ti az EGT-allampolgért és csaladiagjét.

A térvény a hdrom hénapot meghalads tartézkodds szabdlyait, az iranyelv ren-
delkezéseivel 8sszhangban, bizonyos feliételek teliesitéséhez koti. A jogszabaly a
harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodék szamara megksveteli a bejelentke-
zést, az eljard hatésag a birdsdgi gyakorlatot kodifikald irdnyelvnek megfeleléen
azonban mdr nem tartézkoddsi engedélyt, hanem egy regisztracids igazoldst dllit
ki. A tartézkodasi engedély ugyanis nem més, mint az Eurdpai Kézésséget létreho-
z6 szerz8désben garantdlt jog targyiasuldsa, amelyet a jogalkoté igyekszik ezzel
az egyszer(bb, olcsébb rendszerrel felvdltani.

A térvény a harom hénapot meghaladd tartézkodds szabalyait az irényelv ren-
delkezéseivel &sszhangban bizonyos feltételek teljesitéséhez ksti. A harom hénapot
meghaladé tartézkoddsra az az EGT-dllampolgdr jogosult, akinek tartézkodasi cél-
ja keresstevékenység vagy tanulmdnyok folytatdsa, illetéleg akinek a tartézkodds
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telies idétartamara elegends forrdsa van énmaga és csalddtagjai szémdra ahhoz,
hogy tartézkoddsa ne jelentsen indokolatlan terhet a Magyar Kéztdrsasag szocia-
lis ellatérendszerére.

KeresStevékenység céliabdl tartézkodénak mindsiil az is, aki munkat keres. Az
Eurépai Birdsag gyakorlatéval sszhangban a térvény nem mondia ki, hogy meny-
nyi ideig lehet jogszerGen munkdt keresni, erre vonatkozdan az ésszeriség elve az
iranyado: addig, amig a bizonyitottség és az esély megalapozott.

Az EGT-dllamok polgdrainak beutazasat és tartézkodasat szabalyozo o t6r-
vény egyik legfonfosabb vivmanya az éllands tartézkodds joga, amellyel a tarso-
dalmi kohézist kivanjak erésiteni. A térvény az dllandé tartézkodds jogat vala-
mennyi EGT-éllampolgér és csalddtagja szémdra garantdlia, ha &t évig
megszakités nélkil, jogszerGen Magyarorszégon tartézkodtak. Ez az uj, dltalanos
jogosultsag nemcsak meghatdrozott kategdridk szamdra biztositia a maradds jo-
gdt a gazdasagi akfivitds befejez8désével, hanem mindenkinek, aki teljesiti az &t
éves jogszer( tartézkodds feltételét.

A torvény a kdzésségi joggal dsszhangban lehetéséget ad az EGT-allampol-
gar és harmadik orszag dllampolgdrsagaval bird csalddtagja szabad mozgashoz
és fartozkodashoz vald joganak korldtozdsdra, de azt kizardlag kézrendi, kédz- és
nemzetbiztonsdgi, valamint kézegészségigyi okbdl engedi meg. Kimondja emel
left, hogy ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasdgi célokat, a korlétozs intéz
kedések pedig kizarslag az érintett személyes magatartdsan alapulhatnak. E ma-
gatartésnak valddi, kézvetlen és kelléen silyos veszélyt kell jelentenie a
tarsadalom valamely alapveté érdekére, az dltaldnos, megelézési célu okok nem
fogadhatek el. A térvény szerint a tartézkoddsi jog korldtozdsanak eszkézei a visz-
szairdnyitds, a kivtasités, a beutazdsi és tartézkoddsi tilalom elrendelése, valamint
a birésag d¢ltal elrendelt kivtasitas végrehajtasa.

A beléptetés megtagaddsara, valamint a visszairdnyitds elrendelésére a Mao-
gyar Kéztdrsasdg dllamhatardn kerilhet sor. A beléptetés megtagaddsat a térvény
egy pozitiv {,rendelkezzék a szikséges dokumentumokkal”), valamint egy negativ
feligtel (,ne dllion beutazdsi és tartézkoddsi tilalom hatélya alatt”) hidnya esetén ir-
ja els. A térvény hatdlya alé tartozok beléptetését meg kell tagadni, ha nem tesz-
nek eleget a 3. §-ban meghatdrozott beutazasi feliételeknek (pozitiv feltétel hianyal),
vagy beutazési és tartézkoddsi filalom hatdlya alatt dlinak (negativ feltétel hianya).

A beléptetés megtagaddsa esetén a hatérforgalmat ellenérzé hatésag hatdro-
zatban azonnal elrendeli a visszairanyitdst, amely kételezést jelent a hatérterilet
elhagydsdra. A visszairanyités végrehajtdsa irant 16 szabdly szerint haladéktalanul
intézkedni kell. Ez alél — az iranyelv 5. cikk (4) bekezdésének megfelelsen — kive-
tel az az esef, ha a visszairdnyitott kérelmezi, hogy hetvenkét éran belil — az irany-
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elv 25. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — barmely médon igazolhassa a be-
utazéshoz valé jogdnak fenndllésat. Ez az idétartam elegendé arra, hogy az érin-
tett a szikséges dokumentumokat beszerezze, vagy azokat hozzé eljuttassak. A le-
het¢ségek megaddsa mindazondltal nem jelenti azt, hogy a szitkséges okmanyok,
iratok beszerzéséré| a hatdrforgalmat ellenérzé hatésagnak kell gondoskodnia. A
kérelem eléterjesztésére értelemszerien csak abban az esetben van lehetéség, ha
a beléptetés megtagaddésdra a beutazds feltételeinek hignyaban kertlt sor.

A visszairanyitas azonnali végrehajtésa esetén a visszairanyitott kételes a visszaird-
nyitas célorszégdba vissza- vagy tovébbinduld j@maven tartézkodni, vagy arra &t
sz&lni. Ha a visszairdnyitott visszautaztatdsa — szdllitdeszkdz rendelke zésre dllasa hig-
nydban vagy a beutazdshoz valé jog fenndlldsanak igazoldsa iranti kérelem
eléterjesztése kovetkeztében — nem hajthaté végre haladékialanul, az érintett a vissza-
irdnyitas végrehaitasaig, de legfeliebb hetvenkét érdig ksteles az eliéré hatésag altal
kilelolt helyen (hataratkeldhelyen, repilétér franzitvardigban) tartézkodni. A kételezé
tartézkodasi helyet a visszairdnyitott visszautazas céliabdl barmikor elhagyhatia.

Ha a visszairanyitott a rendelkezésére ¢llo id6 alatt a beutazashoz vald jogs-
nak fenndllasat bizonyitia, a visszairanyitast elrendelé hatdrozat érvényét veszti, és
az illetét a hatarforgalmat ellenérzé hatésag belépteti.

Ha a visszairdnyitds az elrendelésétd| szamitott hetvenkét éran belil nem hajtha-
t6 végre, a visszairdnyiftottat — beléptetése utdn — az eljaré hatésag kivtasithatia. A
kiutasités kovetkeztében egyszeribbé valik a visszautazasi kstelezettség végrehaj-
tésa, mivel a kiutasitést toloncolds dtian kell végrehajtani. A visszairanyitott esetében
a kivtasitas végrehaitasi jellegét erésiti az is, hogy ez esetben a kivtasitéssal egyide-
itleg nem rendelhets el beutazdsi és tartézkoddsi filalom. Ha a beléptetés megta-
gaddsara, valamint a visszairanyitds elrendelésére beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom
fennallésa miatt kerilt sor, a tilalom hatalyét a kivtasités nem érinti.

A 2007, évi |. tv. a beutazési és tartézkoddsi filalom két tipusat kiloniti el: az
sndlléan elrendelt, valamint oz idegenrendészeti kivtasitdssal egyidejileg elrendelt
beutazasi és tartdzkoddsi tilalmat. Az dndlléan elrendelt beutazasi és tartézkodé-
si filalmat — a meghatdrozott jogcimek alapjén — az ismereflen helyen, illetve nem
a Magyar Kéztdrsasdg teriletén tartézkods személlyel szemben hatdrozattal kell
elrendelni. Az 6ndllé jogalap akkor teszi lehetévé a beutazasi és tartézkoddsi tila-
lom elrendelését, ha az érinteft kivtasitésara nincs méd. Az idegenrendészeti kiuta-
sitassal egyidejileg elrendelt beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom ezzel szemben a ki-
utasitast elrendelé hatdrozat rendszerinti jarulékos eleme.

A filalmat nyilvantartésba veszik, ennek alapjan a hatarforgalmat ellenérzé ha-
f6sdg — a beutazasra vonatkozé kilén hozzdjdrulas hignydban — a beléptetést
megtagadia.

Rendészeti Szemle,
2010/2 115



A birésag dltal elrendelt kivtasitas mellékbintetés magdaban foglalia a térvény
szerinfi beutazdsi és tartézkoddsi tilalom tartalmét: a kivtasités tartama alaft a ki-
utasitott nem térhet vissza a Magyar Kéztdrsasag teriletére. A birésag dltal elren-
delt kivtasitds esefén ezért a beutazdsi és tartézkoddsi filalom fennalltat a nyilvan-
tartasba be kell jegyezni.

Az idegenrendészeti kivtasitast a 2007, évi I. tv. 40. §-a szabdlyozza. A szo-
bad mozgds és tartézkodds jogdval felruhdzott személyek beutazashoz és tartéz
koddshoz vald joganak korlétozasa kérében az Eurdpai Unid joga a harmadik or-
szagbeli dllampolgdrokra vonatkozéndl kedvezsbb szabalyozast kévetel meg.
Erre tekinteftel a térvény hatdlya ald tartozd személyekkel szemben elrendelhets
idegenrendészeti kiutasitas okait szok kérben hatdrozza meg.

A térvény megengedi az eseflegesen jarvanyt okozé, valamint mas fert6zé be-
tegségekkel 6sszefiggésben a szabad mozgds és tartdzkodds jogdt korlétozs in-
tézkedések alkalmazasat. Az elj@ré hatésag kivtasithatia azt az EGT-éllampolgart
vagy csaladtagot, aki kilén jogszabdlyban meghatdrozott kézegészséget veszé-
lyeztets betegségben szenved, fertézsképes, illetve kérokozshordozé dllapotban
van. A kiutasitasra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett szandékosan nem veti ala
magdt a betegsége, illetve fertézése dltal indokolt egészségigyi ellatdsnak. De
meg kell emliteni, hogy a t6rvény kizéria a kivtasitast, ha a megbetegedés a be-
utazds uténi hdrom hénap elteltével jelentkezik, ezaltal megdénthetetlen vélelmet
allit fel amellett, hogy a betegséget, illetve fertézést az érintett a beutazdsa utan
szerezte.

A kivtasitds mésik esetkdrét a kézrenddel, kézbiztonsdggal dsszefiggé kivtast
tési okok alkofigk. Az eljaré hatésag kivtasithatia azt az EGT-dllampolgart vagy a
harmadik orszag dllampolgarsagéval bird csaladtagot, aki az orszagelhagyasi ke-
telezettségének az el&irt hataridén belil nem fett eleget, tovabba ki beutazdsi
vagy tartézkoddsi jogosultsaga fenndllésanak igazolésakor csaldrd madon jart el.

A harmadik éllamok polgdraira vonatkozé tartézkoddsi engedélyekrdl szold
szabdlyozast a 2007. évi Il. tv. szabdlyozza, amely — az Idtv. rendszerétél eltérs-
en, de az EGT-polgdrokéhoz hasonléan — kiilén fejezetben szabdlyozza a hdrom
hénapot meg nem haladd és a hédrom hénapot meghalads tartézkodds szabalya-
it, amely a schengeni vivmanyokkal térténé harmonizaciét szolgdlia. A térvény ér-
telmében a harom honapot meg nem haladé tartézkodas céliabdl beutazni kiva-
n6 harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazdsara a személyek hataratlépésére
iranyadd szabdlyok kdzésségi létrehozasarsl szols, korabban emliteff, schengeni
hatar-ellendrzési kodex szabalyait kell alkalmazni.

A kilonbségtétel oka, hogy mig a hérom hénapot meg nem haladé tartézke-
das céljabdl terténd beutazas szabdlyozasa a kézésségi jog hatdlya ald tartozik,
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addig a harom hénapot meghaladé tartézkodas céligbdl torténd beutazas szaba-
lyainak meghatdrozasa elsédlegesen tagdllami hatésksr.

A hdrom hénapot meg nem haladé tartézkoddsi vizumok tipusai lényegében
megegyeznek a hatdlyos Idiv.-ben szabdlyozottakkal, Gjdonségot a schengeni ha-
tar-ellendrzési kodex rendelkezéseinek megfelels vizumkiadasi feltételek, valamint
a vizumokra vonatkozo kézés konzuli utasitds egységes vizumokra vonatkozé ren-
delkezéseinek — igy a vizum meghosszabbitasa lehet¢ségének; a kilképviselet és
a kézponti vizumkiadd hatésag, illetve a tagallami kézponti vizumkiadé hatésagok
kozotti konzultécios eligrasnak; a vizumkiaddsi jog atadésanak-atvételének — ha-
zai jogba f6rténd dtiltetése jelent. A 2007. évi Il. tv. megalkotdsdval a schengeni
joganyag dtvétele gyakorlatilag megtértént.

A hdrom hénapot meghaladé tartézkodds szabdlyaira vonatkozé fejezet szin-
tén megdllapit beutazdsi szabdlyokat, mivel a schengeni hatdr-ellenérzési kodex
hatalya nem terjed ki az ilyen idétartamy tartézkodas céligbdl térténd beutazdsra.
A fartozkoddsi vizumok és tartdzkoddsi engedélyek Idiv.-ben szabdlyozott rend-
szerét a fervezet az elsé lépcsében lényegében megtartia, a feljes jogu schengeni
tagsdgunktd| viszont a tartézkoddsi vizum megszinik, ehelyett a harmadik orszag-
beli dllampolgarok mdr a kilképviseleten tartézkoddsi engedsélyt kérelmezhemek.
A pozitiv tartalmy déntés esetén a tartézkoddsi engedélyt Magyarorszagon vehe-
fik &t, e célbdl 16riénd beutazdsuk egy Uj vizumtipus, a tartézkoddsi engedély atvé-
telére jogosité vizum birtokaban térténhet. Harom hénapot meghaladé tartézko-
ddsra jogositd specidlis vizumtipusként a nemzeti vizumot, illetve a szezondlis
munkavdllaldsi vizumot vezeti be a jogalkoté.

A kilonbozs tartézkoddsi célok alapjan kiadhaté tartézkodasi vizumokra és
tartézkoddasi engedélyekre vonatkozd kilénss szabalyokat is megdllapitia a tér-
vény. Ennek keretében jelentés véltozasként a tartézkodasi engedély érvényességi
idejének felss hatardt of évben hatdroztak meg, ami jéval rugalmasabb a jelenle-
gi merev rendszernél. A csalddegyesitési jogrél szolé 2003,/86/EK tandcsi irdny-
elvnek vald telies megfelelés érdekében felulvizsgaltak tovabbd a csaladegyesité-
si célu tartézkodds szabdlyait is.

Attekinthetébbé valt a keresstevékenységre vonatkozé szabdlyozas, a jelenlegi
ellentmonddsokat feloldva meghatdaroztak az ilyen célu tartézkoddsi vizum, illetve
tartézkoddsi engedély birtokdban folytathatd tevékenységek karét.

A térvény a harmadik orszagok dllampolgarainak tanulmanyok folytatasa, di-
dkesere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve énkéntes szolgdlat céliabdl torténd
beutazasdanak feltételeirdl szol¢ 2004,/114/EK tandcsi irdnyelwel &sszhangban
szabdlyozza a nappali tagozaton felséfokd tanulmanyokat folytaté harmadik or-
szagbeli allampolgarok tartézkodasanak szabalyait. Uidonsag az Idiv.-hez ké-
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pest, hogy a kézépfoky oktatdsi intézmények didkjai is tanulmdnyi célo tartézkodd-
si vizumra, illetve tartdzkoddsi engedélyre jogosultak, ezdltal felséoktatdsi intéz
ménybe 16rténs jelentkezés esetén nincs szikséguk kilén vizumra. A kilén térvény
szerinfi 6nkéntes tevékenység folytatasa ndllé tartézkodési jogcimként jelenik
meg. A tdrvény unids viszonylatban is eléremutatéan 0j tartézkoddsi célként neve-
siti a fudomdinyos kutatdst, elvégezve a tandcs 2005,/71/EK irényelvének korai dt-
Ultetését.

A humanitdrius tartézkoddsi engedélyre vonatkozd szabdlyozas keretei kozott
a térvény megvaldsitia o harmadik orszagok emberkereskedelem dldozatava vald
vagy az illegdlis bevandorlés megksnnyitésére iranyuld cselekményekkel érintett, a
hatésksrrel felruhazott hatésagokkal egyiitm@ksdé dllampolgérainak kigllitott tar-
tézkoddsi engedélyrél szolé 2004,/81 /EK tandcsi iranyelv telies dtiltetését.

A térvény a tartdzkoddsi engedély érvényességi idejének felss hatardt két év-
ben hatérozza meg, és — fé szabdlyként — lehetévé teszi a tartézkodasi engedély
barmely, a térvényben szabdlyozott célbdl 16rténd meghosszabbitdsat.

A t&rvény a tartdzkoddsi engedély kiadasanak megtagaddasdt, illetve visszavo-
ndsdt irja el abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar a kiodas
hoz eléirt egy vagy t6bb feltételnek nem vagy a tovabbiakban mér nem felel meg,
tovabbd akkor is, ha a harmadik orszagbeli ¢llampolgar az eljérd hatésaggal ha-
mis adatot vagy valétlan tényt kézslt, és ez érdemben befolydsolta az engedély
kiadasat.

Az EGT-allamok polgdraihoz hasonléan az orszag kézegészségugyi érdeker-
nek sérelmére tekintettel a tartézkodasi engedély kiadasat meg kell tagadni, illetve
a tartézkoddsi engedélyt vissza kell vonni akkor is, ha a harmadik orszagbeli al-
lampolgdr kézegészséget veszélyeztetd betegségben szenved, és nem veti ala
magdt kdtelezs és rendszeres egészségigyi ellatasnak, vagy magyarorszagi tar-
tézkoddsa alatt nem tartja be az egészségigyre vonatkozé hatdlyos magyar jog-
szabdlyok eléirasait.

Az érdekhdzassagok ellen alkalmazhate intézkedésekrél szolé 1997 decem-
ber 4 tandcsi dllasfoglaléssal &sszhangban rendelkezik a térvény a tartézkoddsi
engedély kiadasanok megtagaddasardl, illetve visszavondsarsl abban az esetben,
ha megdllapithatd, hogy a csalédi kapesolatot kizérélag a csaladi egyitiélés cél
iéra szolgalo tartézkoddsi engedély kiaddsa érdekében hoztak létre.

A t6rvény a fartézkoddsi engedély kiodasanak megtagaddsara, illetve visszo-
vondsara vonatkozé dltaldnos szabdlyok aldli kivételként kimondja, hogy nemzet-
kozi kotelezettség teliesitése céliabol, halaszthatatlan humanitarius okbol vagy
nemzeti érdekbd| tartézkoddsi engedélyt kaphat a beutazdsi és tartézkoddsi filal-
mat elrendel® SIS figyelmeztets jelzés hatdlya alatt ¢llé harmadik orszagbeli al-
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lampolgdr, illetve a részére kiadott tartézkoddsi engedélyt nem kell visszavonni. Az
iménti szabdly a schengeni végrehaitési egyezmény 25. cikkében foglalt rendelke-
zéseknek vald megfelelést szolgdlja.

Az Idiv. rendszerété| eltéréen a t6rvény a beléptetés megtagaddsa, illetve a
visszairdnyitds intézményét szabdlyozza elsé helyen a rendészeti szabdlyok k&zstt.

A beléptetés megtagadhatd a schengeni hatdr-ellenérzési kodex alapijan, illet
ve abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar nem felel meg a 16r-
vényben foglalt beutazdsi feltételeknek. A beléptetés megtagadésa esetén a har-
madik orszagbeli dllampolgér visszairanyitdsa térténhet annak az orszégnak a
teriletére, ahonnan érkezett, amely &t visszafogadni ksteles, ahol szokdsos tartéz-
koddsi helye van, illetve barmely més allamba, ahovd beutazhat.

A bevandorldsi engedély helyébe a letelepedési engedély [épett. A letelepe-
dési engedély nemcsak elnevezésében tér el a bevandorlasi engedélytél, hanem
tartalmaban is nagy véliozést jelent. A bevdndorlds fogalmat az Idiv. — a nemzet-
kezi gyakorlatiol eltéréen — igen leszikitett értelemben, azaz csak az e célbdl ki-
adott specidlis engedélyre haszndlta, igy a kézdsségi normdak és terminologidk at-
vétele érdekében is szikséges volt az elnevezés megvalioztatésa.

A mar bemutatott 2007 évi Il. térvény részei tovabbd azok a jogszabdly-médo-
sitasok is, amelyek a harmadik orszégok huzamos tartézkodasi engedéllyel biré @l
lampolgdrainak jogallasardl szélé 2003 ,/109/EK irdnyelv dltal elsirt egyenls el-
bands elvének érvényesilését szolgaligk. A 2003/109/EK iranyelv atultetését
alapvetéen a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasarsl és tartézkoddsa-
16l sz6l6 t6rvény valositia meg az EK letelepedési engedély és az ideiglenes lete-
lepedési engedély bevezetésével. Mindkét 6 engedélytipus lefelepedett jogdlldst
nydjt. Ennek megfeleléen a letelepedetteket megillet¢ jogok és kedvezmények
megilletik mind az EK letelepedési, mind az ideiglenes lefelepedési engedélyese-
ket, ezzel megteremtve a 2003/109/EK irényelv 11. és 21. cikke szerinti egyenlé
elbanast.

A t6rvény az irdnyelv hazai implementécisjat oly médon hajtia végre, hogy az
0j ideiglenes letelepedett, illetve az EK-letelepedett jogdllast a jelenlegi alkotma-
nyos keretek kozé illeszti, egyben rendezi a kordbban letelepedési engedélyt szer-
26k jogdllasdt, illetve — nemzeti letelepedési engedély formdjaban — tovabbra is
fenntartia a kzosségi jogi szabalyozasndl kedvezébb feliételekkel megszerezhe-
16 letelepedett statust.

A letelepedett hatérozatlan idétartamd magyarorszdgi tartézkoddsra jogosult.
Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel birok valdban integ-
rélédni tudjanak abba a térsadalomba, amelyben élnek, a tagallamok dllampol-
garaival megegyezd elbandasban kell részesinivk a gazdasagi és szocidlis tgyek
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széles teriletén. Erre tekintettel az e statushoz kapcsolddd tovébbi jogosultsagokat
agazati jogszabalyok fejiik ki, illetve a lefelepedettet megilletik a tartézkodési en-
gedélyesek kiilon jogszabdlyok szerinti jogosultsagai is.

A magyar dllam feriletén tartézkodd hontalan személy jogdllasa alapjaiban
megegyezik a kilfsldiekével. A hontalanok helyzete még kiszolgdltatottabb, hi-
szen esetitkben nincs olyan dllam, amely hasonld védelemben részesitené dket,
mint a kilfoldieket. Az allamok a nemzetkdzi szerzédések iranymutatdsai alapjan
t6rekszenek a hontalansag megel6zésére (példaul: az 1930-as hagai ajanlés
vagy az 1954-es New Yorki egyezmény).

Magyar &llampolgdrok hontalannd valasét a térvény automatikus vesztési jog-
cimek (példaul tavollét, hazassag) melldzésével, illetve a lemondas feltételeként
elsirt kilfsldi allampolgdrsag igazoldsdval akaddlyozza meg.

A magyar jogszabalyok a mar hontalannd valé személyekkel kapcsolatban is
tartalmaznak rendelkezéseket. A hontalanok Magyarorszag teriletén szilets gyer-
mekei a ius soli alapjan magyar dllampolgdrsagot szereznek.

Egyebek kozott a 2007, évi ll. tv. 76-81. §-a a hontalanok helyzefét is igyekszik
rendezni. E t6rvény megalkotdsdig a hontalanok stétusat szabdlyozé joganyag
szétszort és hidnyos volt, fovabba a hontalan jogallas — elsésorban nemzetkézi jo-
gi eredetl — anyagi jogi normdi mellett a hontalanstatus megdllapitasdra irényuld
eliéras szabdlyai telies egészében hidnyoztak a magyar jogbdl. Ez sok visszaélés-
re adott alkalmat, igy a schengeni csatlakozds elétt mindenképpen szikséges volt
rendezni ezt a joghézagot.

A 2007. évi Il. tv. a hontalansag megallapitasdra iranyuld alapveté és garan-
cidlis jelentéségy eljardsi szabdlyokat gziti, az elidras részletszabdlyai pedig a
t6rvény Ujrakodifikalt végrehaitdasi rendeletében kapnak helyet.

A hontalanség megdllapitasara irdnyuld eliards kérelemre indul, amelynek eléter-
jesztésére a torvény semmiféle formakényszert nem ir elé. A visszaélés lehetdségének
minimdlisra csokkentése érdekében azonban a Magyarorszdg teriiletén 1&rténd jog-
szer( tartézkodds is elengedhetetlen feliétel az eljgrds meginditésahoz. Ennél fogva
kiz&rhaté az az esetkér, hogy az illegdlisan érkezé migransok régtén a hatdron, vagy
bizonyos idétartamy jogszer(itlen tartézkodds utan az idegenrendészefi hatésag k-
tali kézre kerftés utan azonnal — rosszhiszem(en — hontalanstétusért folyamodjanak.
Az eligras sordn a torvény megfelelé garancidkkal védi és szavatolia a kérelmezs
fisztességes elidréshoz valé alapvetd jogdnak érvényesilését (jegyzkanyvielvétel,
anyanyelvhaszndlat, jogi segitségnyujtds, a hatésag kiokiatdasi kotelezettsége stb.).

A hontalansdg tényének bizonyitédsa a hontalan személy feladata, az elj@ras
legfontosabb része. Az 4} szabdlyozds célia, hogy kérelmezé-kézpontian tegye le-
hetévé a hontalansag bizonyitasat. Ennek érdekében a hitelt érdemls igazolas mel-
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lett a hontalansag tényének valdszinsitése is relevans eliardsi cselekmény, tovéb-
ba a térvény taxative felsorolia, mely dllamok relécisjaban — amelyek kére a kérel-
mezdt8l fuggéen esefrd| esefre vdliozhat — szikséges a hontalansag tényének hi-
vatalos aldtédmasztdsa.

Magyarorszagon az illegdlis migréns barmikor kérhet menekilistatust, akar el-
fogasakor is. Ezzel magyarorszagi tartézkodésa hosszabb, esetenként akar tsbb-
éves idétartamra legalizalt Igy magyardzhats, hogy olyanok is kérelmeznek me-
nekilistatust, akik bizonyithatéan t8bb éve Magyarorszagon tartézkodnak.

Az elmilt évek migraciéval kapcsolatos adatait dsszevetve megdllapithato,
hogy a Magyarorszagra menekilék széman belil, 199748l egészen napjainkig,
az illegdlis migrdnsok ardénya tobbszérésen meghaladja a legdlisan érkezskét. Ez
a trend valészinGsithetéen a kovetkezé években is fennmarad. Napjainkban féként
Eurépan kivili elmaradott vagy hdbort stjotta térségekbdl érkeznek, hiszen a
szomszédos orszagok dllampolgdrai elétt megnyiltak a legdlis beutazds, itHartéz-
koddas és munkavdllalas lehetéségei.

A Magyarorszdgot érinté szomszédos orszagokbdl érkezé menekiltek fsleg a
hataraink melleft zajlé habords események miatt jottek. Tovabba Magyarorszag
198%-ben terileti korlatozdssal csatlakozott a genfi egyezményhez. Ez annyit tesz,
hogy hazdénk csak eurdpai orszagbdl fogadott menekilteket. Ezen csak 1997-ben
vdltoztattak a dontéshozok, ennek kévetkeztében valdban jelentés mértékben
megvdltozott a magyar menekiltigyi helyzet.

Egyik jelentés vdltozds, hogy a menedéket kérdk szama szamottevs mértékben
emelkedett: 1999-ben 11 500-an kértek menedéket, dm ez 200148l csokkenést mu-
tatott, 2004-ben mar csak 1600-an voltak, majd szamuk ismét nétt: 2006-ban 2117
menekilt érkezett.

Az 1997 elstti és az utana kévetkezd helyzet az érkezés szempontiabol is val-
fozott. Amig az eurdpaiak inkdbb legdlisan érkeztek, addig az 0j, mar a vilég bar-
mely orszagdbdl érkezsk tobbsége illegdlisan lépte &t a magyar hatdrt. Ez annak
is a kavetkezménye, hogy a vildg szédmos részébdl érkez8 menekiltek kevés eset-
ben tudnak szabdlyos okmanyokkal menekilni.

A kényszermigracié viszonylag kis tavolsagot atfogd migraciéval indult, majd
minden dtmenet nélkil atvélott a nagytavi mozgdsba, amikor a menedéket kere-
s¢k tobb ezer kilométer lekizdése utan taldltak meg hazankat.

Magyarorszagon elsésorban a kaukdzusi és iraki régiokbol érkezé menekiltek
kérelmét ismerik el. Hazankban menedékjogi kérelmet féként griz, valamint tarok
dllampolgarok, illetve a Szerbiabdl és Montenegrobdl érkezsk nydjtanak be.

A magyar dllam felségtertletén tartdzkods kilfsldiek kozstt kilon csoportot al-
kotnak a menekiltek. Az alkoimanyos menedékjog a kévetkezsket tartalmazza [al-
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kotmany 65. § (1) bek.]: ,A Magyar Kéztdrsasag térvényben meghatdrozott felté-
telek szerint — ha sem kibocsétd orszaguk, sem mas orszdg a védelmet nem bizto-
sitia — menedékjogot nyujt azoknak a nem magyar dllampolgdroknak, akiket haza-
jukban, illetve a szokdsos tartézkodasi helyik szerinti orszagban faiji, nemzefi
hovatartozdsuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetéleg
poliikai meggy&ézédésik miatt ildéznek, vagy tldéztetéstdl vals félelmik megala-
pozott.”

Az alkotmany eme rendelkezései 6sszhangban vannak a menekiliek helyzetére
vonatkozd 1951. évi genfi egyezménnyel, és az azf kiegészitd 1967, évi jegyzé-
konywel, amelyeket az 1989. évi XV. térvényerej( rendelef teft a belsd jog részévé.

A magyar alkotmény menedékjogi szabdlyozdsa a hatds—ellenhatds elvének
megfeleléen tolzott jelentéséget adott az Uldéztetés elismerésének. Az objekiiv me-
nedékjog két jellemzéje a kévetkezé. Egyrészt az kizar minden olyan &llami beavat-
kozast, amely meghitsitand, hogy a jogosult a menedékjogot igénybe vegye (ez
egyfajta kézjogi menedékjog); mésrészt a menedékjog érvényesitését arra a szitud-
ciéra korldtozza, amelyben a menekilt a magyar dllam felségteriletére érkezik.

Ez a torvényerejU rendelet rendelkezik az orszag teriletén jogtalanul tartézko-
do menekiltekrél is, miszerint ,nem sujtick bintetéssel azokat a menekilteket, akik
kozvetlentl olyan tertlefrd| érkeztek, ahol életik vagy szabadsaguk veszélyeztet-
ve volt, és akik engedély nélkil lépnek be terilefikre, illetéleg tartézkodnak oft, fel
téve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésagokndl, és kellsképpen megindo-
koligk jogellenes belépésiket, illetéleg jelenlétiket” [31. cikk (1) bek.] [kiemelés
tlem: W. Sz.]. Valamint rendelkezik arrél is, hogy az alairé dllamok ,nem korlatoz
z¢k az ilyen menekiltek mozgdsi szabadsagat a szikséges mértéket meghalads-
an, és ilyen korlatozasokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetik az illeté
orszagban rendezést nem nyert, illetéleg mas orszagba nem nyemek bebocsatast.
Az ilyen menekiltek szdmdara megfeleld hataridét kell engedélyezni, illetéleg a
szikséges tdmogatdst meg kell adni ahhoz, hogy més orszagba bebocsatdst nyer-
jenek” [31. cikk (2) bek.].

A térvényerej0 rendelet o menekiltek szdmdra sajat polgdraival azonos jogi
helyzetet teremtett, ez aldl a vélasztdjog és a kézhivatal viselésének joga kivétel. A
menekilteket nem terheli honvédelmi kotelezetiség. Kedvezményeik kezstt kilsn
rendelkezik a kedvezményes honositds, illetve a beilleszkedést segitendé dijmen-
tes magyarnyelv-tanulds lehetségérs|.

A menekiliigy kezelésének tapasztalatai a kordbbiakidl eltérs, konzekvens, a
menekdltigyi polifikanak jobban megfelel® jogi hatteret igényeltek. Ezt szolgdlta
az 1997, XII. 15-¢n kihirdetett 1997, évi CXXXIX. t6rvény a menedékjogrol. A tér-
vény célia, hogy ,meghatérozza a Magyar Kéztdrsasag teriletén nydjtott mene-
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dékhez f0z8d¢é jogokat és kotelezetiségeket, a menekiltigyi hatésagi eliéras t6rvé-
nyességi garancidinak megdllapitésaval biztositsa az emberi jogok és az alapve-
16 szabadsagok védelmét, garantdlia a faiji, valldsi, nemzeti hovatartozas vagy po-
litikai meggyéz&dés miatti megkilénboztetés filalmanak érvényesilését” (1. §).

A t6rvény a menedékhez fiz&dé jogok teliesebb biztositasa érdekében a me-
nedéket kérsk két csoportjat hozza létre: a menekilt és a menedékes fogalmat.

A 2001-ben médositott Idtv. beemel egy harmadik csoportot, a befogadottét,
8 az, aki ,hontalan esetén a szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti orszagba — at-
menetileg — azért nem kildheté vissza, mert oft halalbuntetésnek, kinzasnak, em-
bertelen vagy megaldzé bandsmadnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonségos
harmadik orszag, amely befogadja” [2. § 1. (g) bek]. E rendelkezéssel figg osz-
sze, hogy a t6rvény dtemeli a menedékjogi szabdlyozasbdl a befogadott jogintéz-
ményét, &s az emberi jogainak védelme miatt hazdjdba vissza nem killdhets kilfsl-
diek korét egységesen az idegenrendészeti szabdlyozds kérében kezeli.

A 2007. évi LXXX. tv. sz6l a menedékjogrol. Tiz éwvel az elss, mar emlitett, t6r-
vény utan idészerl volt 4j jogszabaly megalkotdsa.

A hazai menekiltigyi joganyag felilvizsgdlatdt, valamint ennek nyoman ¢j tér-
vény megalkotdsat az eurdpai unids tagsagbdl ereds katelezettségeknek valé meg-
felelés mellett az elmult évek jogalkalmazdasi tapasztalatai is szikségessé fették.

A térvény Uj, @ magyar jogban eddig ismeretlen jogintézményeket honosit meg,
a jogdllésok rendszerezetten egymasra épils, logikus struktorgjat épiti fel. A tor-
vény anyagi jogi része a térvény hatdlya ald tartozéd személyek jogdllasa szerinti
fejezetekre tagolodik.

A kvalifikéciés iranyelvwvel &sszhangban a térvény bevezeti a kiegészité véde-
lem intézményét és az oltalmazotti (kiegészité védelmi) jogdllast. Az eurdpai unids
jogalkotasi katelezettség nyoman létrehozott oltalmazottkénti elismerés betélti az
1989. évi 15. tvr-rel kihirdetett o menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. julius 28-
an elfogadott egyezmény, valamint o menekiltek helyzetére vonatkozéan az 1967,
janudr 31-én létrejstt jegyzekonyv szerinti menekilistatus és a befogadotti jogdllas
kezotti szabalyozési drt.

A térvény szerint oltalmazottként kiegészité védelemben részesil az a kulfsldi,
aki nem felel meg a menekilikénti elismerés feliételeinek, de fenndll annak a veszé-
lye, hogy kibocsatd orszagaba térténs visszatérése esetén 6t solyos sérelem émné,
és nem tudja, vagy az e veszé&lytsl valé félelmében nem kivénja a kibocsété orsza-
ga védelmét igénybe venni.

A kvalifikacios iranyelv azt a kévetelményt fogalmazza meg a tagdllamokkal
szemben, hogy a kiegészité védelemben részesitett személyek részére az elismert
menekiltek jogallasat megkszelitd stétust biztositsanak. A térvény ennek megfele-
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l6en — a menekilt jogallésanak meghatdrozasandl alkalmazott megoldéshoz ha-
sonléan — nem sorolja fel az oltalmazott jogait és kételezettségeit, hanem régzfi,
hogy az oltalmazottat — ha t8rvény vagy kormdnyrendelet kifejezetten eltéréen
nem rendelkezik — a menekilt jogai llefik meg, és kételezettségei terhelik.

A t6rvény a befogaddsi irényelv rendelkezéseivel és terminoldgidjaval dssz-
hangban hatérozza meg az elismerését kéré szémdra nyujtandé elldtasok és t&-
mogatdsok kérét. A befogadési feltételek” gydjtéfogalom magdban foglal minden
olyan jogosultségot és kotelezettséget, amely az elismerését kerét az elismerés
iranti kérelem benyujtasatsl kezdéen megilleti, illetve terheli, fovébba minden olyan
intézkedést is, amely a jogosultségok megaddsdval vagy a kotelezetiségek érvé-
nyesitésével figg dssze. A befogaddsi feltételek nysjtasara vonatkozé szabalyok
megdllapitésakor a t6rvény a raszorulisdg elvét vezérelvként kéveti. Az elismerését
kérs csak akkor jogosult o befogadas egyes feltételeire, ha nincsenek meg a meg-
teremtésikhoz szikséges anyagi eszkdzei.

A térvény nagy hangsolyt helyez az elismerést kéré személyek jogainak érvé-
nyesilését szavatolni hivatott garancidlis szabdlyok megdllapitésdra, tovabba
szem elétt tartia a kiszolgdltatott személy sajatos szikségleteibdl fakads kilsnle-
ges banasmad irdnti igényét.

A Met. nem differencidlt kelléképpen a menekiltkénti és a menedékeskénti el-
ismerés szabdlyai kézst, holott ezt a menedékeskénti elismerésre iranyuld elidras
specidlis jellege indokolttd teszi: révid id6 alatt nagy mennyiségd kérelmet kell el
biralni egyszerUsitett szempontrendszer alapjan.

Az j térvény — a Met. hianyossagat kikiszobslve — a menekiltigyi eljéaras al-
taldnos szabdlyainak meghatdrozasa utan eltérs szabdlyokat dllapit meg a
menekiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyuld  eljdrasra, valamint @
menedékeskénti elismerésre iranyulé elidrasra. Ez a kilénbsegtétel — a kozdssegi
joggal 6sszhangban — a menekilsk tsmeges bedramldsa esetén egyszerUsitett el-
jérds lefolytatasat teszi lehetévé.

A menedékeskénti elismerés kétfdzisy eligrasban valésul meg. Az elsé szakasz-
ban az Eurépai Unié Tandesa, illetve a Magyar Kéztérsaség korménya a véde-
lemre jogosultként torténd elismerésrél hatdroz. A masodik szakaszban, a konkrét
menedékeskénti elismerés folyaman a menekiltigyi hatésdag csak azt vizsgdlia,
hogy az elismerését kérd személyre a védelemre jogosultként elismerd tandcsi
vagy orszaggydlési hatdrozat hatdlya kiterjed-e.

A menekiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyuld eljgrast a t6rvény
szintén két szakaszra bonfia. Az eljards els¢ szakaszanak célia, hogy kizdria az
eligras masodik, érdemi szakaszdbdl azokat a kérelmeket, amelyek esetében a
343/2003/EK tandcsi rendelet szerinti dtadasatvételi eljards lefolytatasa sziksé-
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ges, valamint amelyek elfogadhatatlanok, hozzasegitve ezzel a menekiltugyi ha-
t6sagot, hogy kapacitésait az érdemi eljardsban hatékonyabban hasznélhassa ki.

A menekiltigyi eljgrés szabdlyainak tjragondolésakor szem elétt tartott legfon-
tosabb célkitizések egyike a gyors és hatékony eljards kialakitasa volt.

Ennek keretében a térvény a menekiliigyi eligrésban hozott nem érdemi doén-
tesekkel szemben révid — haromnapos — hatéridén belil teszi lehetévé a jogorvos-
latot, amelynek elbiralasa — nyolc napon belil — nemperes eljgrasban triénik.

Ugyancsak az eljards gyorsitasa céligbdl rendelkezik dgy a t6rvény, hogy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal szakhatésagi eljgrasanak idétartama beszamit az igy-
intézési hataridsbe. Az elmdlt évek jogalkalmazasi tapasztalataira is figyelemmel,
annak érdekében, hogy a menekiltigyi hatésag hatérozatdnak birésagi felilvizs-
gdlata hatékony jogorvoslatként mokédhessen, a térvény a Févarosi Birdsag peres
eligrasanak hataridejét a jelenlegi harmine naprél hatvan napra néveli.

A térvény az elismert menekiltek jogdllasa felilvizsgdlatanak jelenlegi szabs-
lyain nem valtoztat, az oltalmazotiak esetében azonban eléirja a legalabb stéven-
kénti kotelezs felilvizsgdlatot. Kibévilnek az elismerés visszavondsénak esetkérei,
és részletesen szabdlyozzdk az elismerés visszavondsdra iranyuld eljdrast is.

Magyarorszdg és az irreguldris migracié

Hazank és az ireguldris migrécié kapcsolata a rendszervéltozds utdn kezdédstt.
Napjainkban a kéryez6 — szintén unios tag — orszagokkal dsszehasonlitva, na-
lunk ez a jelenség még nem jelent akkora nyomdst, mint Szlovékiaban, am ennek
erésddése mindenképpen varhaté schengeni tagsagunk kévetkeztében.

A magyarorszdgi illegadlis migracio a 90-es évek kézepén tetézot, amikor a
hatarok mentén elfogott, szoktetett személyek szama évente 27-30 ezer 16 kazott
mozgott. Ezt kévetéen egy csekkend tendencia vélt jellemzévé, amelynek eredmé-
nyeként — nem utolsé sorban Roménia EU orszagok felé t6rténd vizumkstelezettsé-
gének megszUnése miatt — a filtott hatdratlépések széma éves dtlagban 8-10 ezer
f& kszetti szamban stabilizélddott. Mig azonban a 90-es évek kbzepén az &sszes
szoktetett mintegy 20-25 szdzalékandl moksdtek kozre segiték vagy embercsem-
pészek, napjainkra ez az arény 70 szézalék felé emelkedett.”®

Magyarorszég fsldrajzi elhelyezkedése és infrastrukturdlis jellemzéi alapjan
harom ol elkulsnithets befelé iranyulé migréacios ttvonal kilénbsztethetd meg. E
migracios csatorndk egydttal embercsempész tvonalak is. Az elsé ilyen otvonal

10 Demus Méria: A Magyar Kéztérsasag Hatdrérségének tapasztalatai az embercsempészés elleni fellépés-
ben. In: Fehér Lenke (szerk.]: Kézikényv az emberkereskedelemrd| lII. kétet. IOM, Budapest, 2004, 45. o.
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Oroszorszag-Ukrajna feldl huzédik hazdénkon &t Ausziria és Szlovdkia érintésével,
Németorszdg és mds nyugat-eurdpai orszdgok felé. (1999-ben volt elészsr tapasz-
talhatd, hogy Budapestiél a szoktetési csatorna kettévalt. Az egyik dtvonal kdzvet-
lentl Ausztria, mig a mdsik Szlovakia—Ausztria felé iranyul). A mésodik embercsem-
pész Gtvonal Térskorszagbdl kiindulva Bulgdrién, Romanidn keresztil hizodik
Magyarorszag felé. Ez Budapesten kéffelé agazik. Az egyik dga Szlovénia, Dél-
Ausztria, Eszok—O\oszorszég, mig a masik Ausziria, Németorszdg, Hollandia,
Nagy-Britannia felé folytatédik. Vegil, a harmadik embercsempész ttvonal Térsk-
orszagon, Bulgarian, Szerbién és Montenegron keresztil Magyarorszagra vezet
(dgynevezett klasszikus balkéni dtvonal). Ez a migraciés divonal fokozatosan tevé-
dik &t Szerbia és Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, Horvétorszdg, Szlovénia,
Olaszorszag felé.

Az irreguldris migracié megfékezéséhez elssként meg kell ismerni annak nagy-
sagat, jellemzsit. Erdemes lenne elgondolkodni egy mas, 0j (annak &sszetettsége
miatt tbb részbs| allo) statisztikai mutatd, az irregularis migransokat egybegy(iité
adatbazis kialakitasan, amely ,valés” képet mutaina a magyar helyzetrél.

A nemzetkdzi becslések szerint kb. fizendthuszezer ireguldris migrans élt
2003-ban hazankban, évente kb. dtezer embert prébalnak hatérainkon dtcsem-
pészni, jellemzéen szerb, moldav, ukran, ofgdn, iraki, t6rék, kinai allampolgdérse-
gUakat, akikrél csupan néhany jellemzét ismertink meg. Annyi bizonyos, hogy 19
és 35 év kozott, inkdbb csalédos férfiak igyekeznek orszagunkon keresztiil Nyu-
gatra. Ki kell emelni: @ molddv és ukran néket vélhetéen prostiticio céligbol szallit-
i6k Olaszorszagba, és ez nyilvanvaléan mésfajta feladatokat ré a hatésagokra. Az
egyes csoportok jellemz&inek mélyebb megismeréséhez az olasz kutatashoz ha-
sonlé személyes interjdkra is sort kell keriteni.

Az illegalis migracié hazai megjelenésével kapcsolatban elmondhato, hogy regi-
ondlis szinten a legdlisan mksds utazasi iroddk ,vizumizletei”, a leggyakoribb a be-
ufozdsi és tartdzkoddsi filalom néwvdltoztatdssal t6rténd kijatszdsa, a Magyarorszg-
gon keresztil DélEurépaba iranyuld szervezett embercsempészés, valamint a hamis
tartézkoddsi engedéllyel utazas a leggyakoribb. A jogsérté cselekmények az esetek
egy részében csempésztevékenységgel ([emberté| a kabitészeren a fegyverekig és a
benzinig szinte minden), illetve esetenként korrupcids torekvésekkel egészilnek ki.

Emlitést kell tovabba tenni arrél, hogy 2004 nyaran éppen az illegdlis migréci-
s és az ahhoz kapcsolddd més jogellenes cselekmények elleni hatdsdgi fellépés
hatékonysagdnak névelésére, illetve 6sszehangoldséra készilt el a 20/2004.
(BK)15. BM—FMM-PM egyittes ufasitds. Ez a dokumentum mar a schengeni
egyezmény szellemében szilefett, az illegdlis bevandorlas komplex megfékezése
céliabel, de kifejezetten illegdlis bevandorlas elleni ,csomag” még nem létezik.

WINDT SZANDRA
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Tiz kétet
a rendészettudomany szolgélatdban

Egyedilalld tudomanyszervezsi munka kévetkezménye, hogy 2001 éta minden év
joniusdban nemzetkézi tudomdnyos konferencidt rendeznek Pécsett azzal a céllal,
hogy a rendvédelmi szervekhez k&tédé alapveté kérdéseket szinvonalas kérilmeé-
nyek k&zst, tudomdényos igénnyel, de szakmailag adaptdlhaté médon vitathassak
meg. Minthogy e kezdeményezés eredetileg a Magyar Hadtudomdnyi Térsasag
Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakesoportjatdl szarmazik, kézenfekvé volt, hogy arra
minden évben a hatérérség tnnepnapija (jinius 27, Szent Laszlé napja) tiszteleté-
re kerilion sor. Emelleft tovabba a szakesoport mas idépontban, rendszerint a ma-
gyar tudomany napja [november 3.) kérében egyéb tudomdnyos rendezvényeket
(Uléseket, szimpoziumokat, konferencidkat) is szervezett, ezeknek rendszerint tsbb
funkcisjuk volt: egyfeld| a Laszlé-napi konferencia tudomdnyos értékeit megorskité
periodika, a Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kézlemények soros kétetének nyilvanos be-
mutatésa és méliatdsa, masfeldl tovabbi akiudlis, a rendvédelmi szervek tevékeny-
ségét érinté szakmai kérdés szikebb, a nemzetkdzi konferencia szinfiét el nem éré
keretek kodzoti megvitatasa. Igy volt ez 2009-ben is, amikor az emlitett kényvsoro-
zat jubileumi, tizedik kiadvanya bemutatdja kapesén a jelenlévék meghallgathattak
Adam Antalnak a jogtudomany szerepérél és modszereirdl, illetve Bégsly Gyuls-
nak az igyészségnek a rendészeti kultora alakitasaban betdliéit rendeltetésersl és
szerepérd| szolo eléaddsat.

A 2002-ben hagyomanyteremtd szandékkal létrehozott Pécsi Hatarér Tudomd-
nyos Kézleményeket elsédlegesen azzal a céllal inditotték Utidra, hogy egyrészt a
Pécsett szervezett konferencidkhoz kapcsolédd eldadésok, hozzdszélasok tanul-
mdnyszerd vdliozatai egységesen szerkesztett médon juthassanak el azokhoz is,
akik nem tudtak részt venni a rendezvényeken, mdasrészt megjelenési lehetéséget
teremtsenek mindazoknak, akik a rendvédelmi szervek szakmai tevékenységéhez
kapcsoléds tudomanyagazatok (hadiudomdny, rendészettudomany, jogtudomany,
illetve egyéb tarsadalom- vagy természettudomany) terén kivanjgk kifejteni gondo-
lataikat. A megijelent tiz katet ismeretében dllithatd, hogy a periodika betslii e ren-
deltetését. A publikalt tanulmanyok széles kérben, nemesak papiralapon, @ magyar
tudomadnyos élet kézpontjaiban (Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtéra, Or-
szagos Széchényi Kényvtar), tudomanyegyetemek, az Orszaggydlés, valamint az
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igazsagszolgdltatas csucsszerveinek (Alkotmanybirésdg, Legfelsébb Birésag, Leg-
fébb Ugyészség) kanyvtaraiban, hanem elekironikus formdban is hozzaférhetsk.!

A konferencia szervezéinek, illetve a periodika szerkesztdinek nem volt céljuk,
hogy e kotetek a rendészeti folysiratok, a Rendészeti (Beligyi) Szemle vagy a Ma-
gyar Rendészet versenytérsai legyenek, de mindenképpen 6ndllo, tematikus publi-
kalasi lehetéséget kivantak teremteni a konferencia résztvevsinek.

Szintén nem volt céljuk a szervezsknek, hogy az egyes tudomdnyos rendezve-
nyek kizardlag a hatarérségrél szolianak. Bar a hatérrendészet és a hatarellensr-
zés — tekintve a szervezdk szakmai orientdlisagdt — az 6ndllé hatdrérség létezé-
séig mindig hangsulyos szerepet kapott, a meghirdefett témdkhoz minden esetben
kénnyen csatlakozhattak a mar emlitett tarsadalomtudoményok irdnt érdeklédsk is.
Ennek az a tény sem mond ellent, hogy a kétet alapitéi hagyomdnytiszteletbdl a
hatérérség renddri integracidja utdn sem véltoztattak o tanulmanykstetsorozat
megnevezésén. A hatarér” jelzé napjainkban mar csak a korabbi hatarérkezde-
ményezés emlékét &rzi.

ElsS kétet a rendészet jegyében

,Pécs a tudomdny magvainak terjesztésére kilénssen alkalmas.” A Pécsi Tudo-
mdnyegyetem alapité oklevelének e gondolatéval indult ttjgra a Pécsi Hatarér Tu-
domanyos Kézlemények, amelynek elsé szama a 2002. jonius 20-an Hatdrérség
és rendészet cimmel megrendezett konferencia irésos anyagdt jelentette meg.

A konferencia és a kotet legfébb célkitizése az volt, hogy tovabbfolytassa a
rendészet tudomanyos meghatdrozésaval kapcsolatos vitdt, valamint elhelyezze a
hatarrendészeti tevékenységet az dltaldnos rendészeti ismeretek rendszerében. A
rendészet definicidjaval kapcsolatban figyelemre mélié Ivancsics Imre, Parédi J&-
zsef és Finszter Géza tanulmdnya, mig a hatdrrendészet meghatdrozdsaval kap-
csolatban emlitésre érdemes Beregnyei Jézsef és Kovdics Gabor” irdsa. A konferen-
cia késsbbi jelentéségét tekintve feltétlentl kiemelends Virdnyi Gergely munkdia,

1 A Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kézleményekben megjelent dsszes tanulmany a kotet eredeti formajat vissza-
adva olvashaté a www.pecshor.hu honlapon.

2 Ivancsics Imre: Hozzéiszélas a rendészet meghatdrozasshoz. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények | 2—
6. o, Paradi Jozsef: Rendvédelem konira rendészet: Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kézlemények I. 7-12. o
Finszier Géza: A rendészet jogi természele, rendvédelem — honvédelem. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozle-
mények |. 13-26. o.; Beregnyei J6zsef: Rendvédelem, rendészet értelmezése, viszonya és kapcsolata a Ha-
tarérséghez. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények I. 27-33. o.; Kovacs Gabor: A rendészet, hatarrendé-
szet értelmezése, viszonya és kapcsolata a Hatdrérséghez. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények |
90-99. o.
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amely el jelentéséggel mondja ki, hogy vitathaték azok a vélemények, amelyek
szerint értelmetlen vitdzni a rendészettudomany létérél, jogosultsagardl, hiszen a
rendészet kérdéseire a tarsadalomtudomany dltalaban, de kilénésen a jogtudo-
many és a hadiudomdny kielégité és meggy6zé valaszokat hivatott és képes adni.
Szikség van, és érdemes idét, energidt forditani a rendészettudomanyi elméletre,
a kutatdsmédszertanra, a statisztikai elemzésre, illetve a gyakorlati hasznositas
kérdéseire.” Az e felvezetés utan kévetkezé események kozismertek. Egy o Rend-
Srtiszti Féiskolan Rendészet — Rendészettudomdny cimmel megtartott tudomanyos
konferencia nyoman 2004. méjus 24-én megalakult @ Magyar Rendészettudoma-
nyi Tarsasdg, amely a virdnyi gondolatokat részben adaptélva legfébb célkitizése-
ben fogalmazta meg a rendészettudomdnnyal és a rendészettel kapcsolatos tudo-
mdnyos ismerefek fejlesztését, az egyes rendészeti problémdk tudomdanyos
vizsgdlatat

Mésodik kétet a biinmegel&zésért

A 2003-as Hatdrérség szerepe a binmegelézésben cim¢ konferencia (jgnius 19.)
apropdjét az a karilmény adfa, hogy kormanyzati téren stratégiai célként, a kézbiz-
fonsag megteremtésének egyik alapvetd feliételeként fogalmaziék meg a binmeg-
elézést. Erre utalt a masodik kotet bekészontéigben Hegedds Andrds akkor hivatal-
ban 1év8 binmegel6zési helyettes dllamtitkdr is, kifejezve, hogy ,a binmegelézés
egyes rendvédelmi terileteinek készils kormdnyzati stratégidi, és a hozzdjuk kapcso-
l6ds feladattervek fogjdk kijelsini a {6 irdnyokat és azt a keretet, amelyen belil a
binmegelézés szerepldi a helyi adottségoknak megfelelsen alakithatick ki sajct
binmegel&zési tevékenységiket ™. E tevékenység részese volt a hatarérség is, amely-
nek szintén ki kellett dolgoznia 6ndllé binmegelézési rendszerét. Ehhez nyuijtott se-
gitséget a konferencia, amelynek tematikgjébol ki lehet emelni Finszter Gézanak a
binmegelézést a preventiy, illetve a repressziv krimindlpolitika oldalarél egyarant
vizsgdlo rasat’, illetve Havasi Zoltdnnak az orszégos blinmegelézési programhoz
készitett ajanlésait’, valamint Hegyaljai Mdtyds nemzetkozi kitekintését® az egyes eu-
répai orszagok és az Amerikai Egyesilt Allamok dltal alkalmazott binmegelézési

3 Viranyi Gergely: Gondolatok a rendészettudomanyhoz. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények I. 37. o.

4 hitp://www.rendeszet.hu /tcelok him

5 Hegedis Andrés: Bekoszontd. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények II. 2. o.

6 Finszter Géza: A binmegelézés hivalalai. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények Il. 37-64. o.

7 Havasi Zoltan: A komplex biztonsag idészerd kérdései. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények Il 65-80. o.

8 Hegyaliai Matyas: Binmegelszési programok Eurépaban és az Egyesilt Allamokban. Pécsi Hatarér Tudo-
manyos Kézlemények I1. 81-94. o.
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programok tekintetében. A binmegel6zés lehetséges gyakorlati kérdései ismerhetdk
meg fovabba — tébbek k&zstt — Jarmy Tibor, Herke Csongor, Hornydk Szabolcs,
Szabé Erika és Gdl Istvén Laszlé munkdibdlis, mig a hatarér binmegelézési felada-
tokkal foglalkozik — szintén csak példalédzéan emlitve — Fenyvesi Csaba, Teke And-
rés, Széke Istvan, Téthné Demus Mdria és Kéhalmi LészI6 tanulmanyai’. Ezek mel-
lett a kotetben kelld hangsulyt kap a binmegeldzés érdekében folytatott hatésagi
egyUtmkadési kotelezettség. Erél szolnak rendéri oldalrél Schmidt Henrik, illetve

polgarér aspekiusbdl Téth Tibor gondolatai.

A Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények masodik szamdban megjelend, em-
liteft irdsok tudomdnyos értékét néveli, hogy e kiadvanyt az Orszagos Binmegelé-
zési Bizottsdg felvette a binmegelézés dltalanos kérdéseihez kapcsoldds bibliog-
réfigigba.”

Harmadik kétet a biztonsagrél

Magyarorszag uniés csatlakozasa utan, 2004. jonius 22-n rendeziék meg a Ma-
gyar hatdrellenérzés — eurdpai biztonsdg ciml nemzetkdzi tudomdnyos konferencidt.
Ennek megfeleléen a harmadik katet egyfeld| dltalanos biztonsagpolitikai kérdések-
161, mésfeldl a Magyar Kéztdrsaség — és az Eurépai Unid — kiilsé hatérénaok hazai
és nemzetkdzi jogszabdlyokon alapulé ellendrzési katelezettségeirs| szolt. Tekintettel
arra, hogy hazank utébbi feladatai az eltelt tsbb mint 6t évben sem valtoztak, sét az
azéta beksvetkezett schengeni csatlakozds nyoman még fokozottabb jelentéségiek,
a harmadik kétetben megijelens frésok akiualitésa napjainkban sem csekkent.

Q Jarmy Tibor: K8z8sségi binmegelézési modell Zemplénben. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kézlemények I1. 95—
100. o.; Herke Csongor: A sérfetiterhelt mediacio szerepe a binmegelézésben. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények II. 101-108. o.; Hornydk Szaboles: A gyermekkoriak binézése és megeldzésének lehetdsé-
gei. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények 1. 1290-140. o.; Szabé Erika: Binmegelézés és dldozatvéde-
lem. Pécsi Hatérér Tudomanyos Kézlemények 1. 109-119. 0. Gal Istvan Lészlé: A blinmegelézés néhany kér
dése a pénzhamisitassal kapesolatban. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények Il 157-167. o.; Fenyvesi
Csaba: A binmegelézés és a Hatdrérség. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények II. 177-183. o.; Teke
Andrés: Hatérérség — biztonsag — binmegelézés. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények Il 189-194. o;
Sz6ke Istvan: A biiniildézés és binmegelézés dsszefiiggései hatarérségi tapaszialatok alapjan. Pécsi Hatar-
8r Tudomdnyos Kézlemények II. 195-202. o.; Téthné Demus Mdria: A Hatdrérség lehetséges binmegelézé-
si feladatai a leends belss hatarok térségében. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kézlemények 1. 203-214. o.; Ké-
halmi laszlé: A Hatdrérség szerepe a kérnyezefi biincselekmények megelézésében és felderitésében —
glosszak a kérnyezeti binmegelézésiél. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények II. 215-223. o.

10 Schmidt Henrik: A rendérség és a Hatarérség egyitimiksdése a binmegel6zésben. Pécsi Hatarér Tudoma-
nyos Kézlemények II. 237-243. o.; Téth Tibor: A Hatdrérség és a polgarérség egyitimtksdése a binmeg-
elézés terén. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények II. 245-249. o

11 htip://www.bunmegelozes.hu/index.him|2pid=46
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Kulsnssen igaz ez a megdllapitas az ENSZ Menekiltugyi Fébiztossaga Ma-
gyarorszagi Képviseletének vezetsje, Lloyd Dakin 16 mondanivaldjara, amikor arra
hivia fel a figyelmet, hogy a legitim nemzeti, regiondlis és globdlis biztonsagi meg-
fonfolésokon nyugvéd hatdrellendrzés és a menedékkérsk, menekiliek védelme
nem Osszeférhetetlen egymdssal, egymast nem kizard fogalmak.” E kérilmény
hangsulyozésa mar csak azért is fontos, mert a biztonsagrél szl tanulmanyok al-
talaban azokrol a nemzetkdzi és nemzefi intézkedésekrél szélnak, amelyek a biz-
fonsag hianyanak érzetét rendszerint az emberi jogok aranytalan visszaszoritdsa-
val képesek csak szavatolni. Fsként ilyen jellegi tanulmanyok olvashat¢k e
kotetben is. Ezek korébsl kiemelhets két oszirdk rendészeti szakember, August
Feyerer és Helmut Leopold munkdja®, 8k az Osztrék Beligyminisztérium 2003 vé-
ge 6fa m(ksdé biztonsdgi ellendrzési rendszerét tarték a magyar olvassk elé, de
a biztonsagi kérdések tekintetében szintén emlitésre érdemes Kobolka Istvén és
Kovacsics Ferenc biztonségféldrajzi tanulménya , Tarjén Istvén hazank terrorveszé-
lyeztetettségérél szolé hozzaszdlasa, vagy Katona Béla és Gyémbér LaszIé a mig-
racié biztonsdgi kockdzatainak értékelésérd| szold munkdia, illetve Ritecz Gysdrgy
irésa @ magyar hatdrellenérzés eurdpai kételezettségeirsl.

Negyedik kétet a min8ség jegyében

A 2005. j0nius 22-én Hatdrérség a minéség utjén cimmel megrendezett nemzetks-
zi tudomdnyos konferencia kézponti émajdhoz a rendvédelmi szerveknél abban
az idében elvégzett mindségbiztositasi feladatok tarsadalmi jelentésége adott ala-
pot. Ennek egyfajta felvezetéséiil a szervezsk fontosnak lattak, hogy a rendvédel-
mi szervek — azon belil elsésorban a rendérség és a hatarérség — alkotmanyi
szabdlyozasat is alaposabban géresé ala vegyék. Igy olvashatok a negyedik ké-
tetben neves kdzjogdszok — igy kilénssen Kiss LdszI6, Pefrétei Jozsef, Toth Judit és

12 Lloyd Dakin: Biztonsagi megfontolésok és a menekiliek védelme. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kézlemények
Ill. 237. 0.

13 August Freyer — Helmut Leopold: Sicherheitsmonitor. Pécsi Hatérér Tudomanyos Kézlemények Il. 249-252. o.
Ugyanez magyar nyelven: A Biztonségi Monitor. Uo. 253-256. o

14 Kobolka Istvén — Kovacsics Ferenc: EU csatlakozasunk bizionsagféldrajzi kérdései. Pécsi Hatérér Tudomé-
nyos Kozlemények Ill. 53-62. o.; Tarjan Istvan: Magyarorszag és azon belil a Magyar Honvédség terror
veszélyezietetisége. Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kézlemények Il 259-262. o.; Katona Béla — Gysmbeér
LészI6: A Nemzetbizionsdgi Hivatal feladatai a migracié biztonsdgi kockazatainak felderitésében és elhari-
tasaban; egyitimiksdési kérdések az unids integracio tikrében. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kézlemények |1,
117-120. o,; Ritecz Gyérgy: A magyar Hatdrérség szerepe az eurdpai biztonsagban. Pécsi Hatarér Tudo-
manyos Koézlemények Ill. 19-26. o.
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Finszter Géza — tollabdl az alkotmanyos rendvédelem értelmezésérsl szolé tanul-
manyok.”

A minéségugy rendvédelmi alkalmazasdnak fontossagat a katet bekdszontsjg-
ben a konferencia févédnske, a Magyar Orszaggytlés akkori elnske, Szili Katalin
gy fogalmazta meg, hogy ,a jobbért vald t6rekvés akkor lehet eredményes, ha erd-
sek vagyunk anyagiakban, szellemiekben és lelkiekben egyardnt™®. A minéség, mi-
néségigy, mindségpolitka értelmezése a kotetben szereplé irasokban egyarant
megielenik az okiatasban, a stratégia és a gyakorlati, szakmai tevékenységben.
Elsbbi téren kiemelendék Beregnyei Jézsef, Horpdcsi Ferenc és Zdn Krisztina gon-
dolatai, a minéség stratégiai jelentésége terén Teke Andrds tanulménya, mig a mi-
néség rendvédelmi szakmai tevékenységben betdlistt szerepe terén Barnai Janos és
Zupks Tibor, Bokrossy Zsuzsanna, Havasi Zoltén és Pinczésné Kiss Kldra, Fehér
L&sz16 és Sarkszi Ferenc, Forrd Janos, valamint Lérinczné Dallos Eva frasai’”. Bar az
emlitett munkak kilonbszs terilleteket dlelnek fel, mindegyik — egyenként és dsszes-
ségében is — azt a célt szolgdlja, hogy a magyar rendvédelmi szervek is igazodjo-
nok azokhoz az elmélefi rendszerekhez, amelyek az eurdpai kézigazgatasban mar
i¢ ideje keretet adnak az egyébként nehezen megfoghaté minéség fogalmanak.

Otsdik kotet a rendvédelmi szakoktatdsért

Rendhagyé médon nem Lészlé-napi tudomdanyos konferencia, hanem a magyar tu-
domany napja — egyben a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendésze-
ti Tagozata megalakulésa — alkalmabd és referatumait

szervezett tudomdnyos U

15 Pefrétei Jozsef — Somogyvdri Istvan: A hatdrérség alkoimdnyos szabdlyozasa. Pécsi Hatdrér Tudomanyos
Kozlemények IV. 21-26. o.; Téth Judit: A Hatarérség alkotmanyos helyzetérél. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kez-
lemények IV. 27-36. o.; Finszter Géza: Az alkoimanyos rendvédelem és a Hatarérség. Pécsi Hatardr Tudo-
manyos Kézlemények IV. 37-60. o.

16 Szili Katalin: Bekdszonts. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kézlemények IV. 1. o.

17 Beregnyei J6zsef: Hatarrendész szakképzés és minéség. Pécsi Hatarsr Tudomanyos Kozlemények IV. 95-99. o.;
Horpacsi Ferenc — Zan Krisztina: Minéségbiziositas az okiatdsban. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kézlemények
IV. 101-105. o; Teke Andrés: Stratégia és Minéség. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IV. 85-93. 0.;
Barnai Janos — Zupks Tibor: A minéségigyi igénykielégitési folyamat érielmezése a Hatarérségnél. Pécsi Ha-
térér Tudomanyos Kozlemények 1V. 113-126. o.; Bokrossy Zsuzsanna: A rendvédelmi CAF énériékelés ta-
paszialatai a Hatdrérségnél. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IV. 289-293. o.; Havasi Zoltén —
Pinczésné Kiss Kldra: A térsadalmi hatdsvizsgalat szerepe a rendéri munka szinvonalanak fejlesztésében. Pé-
csi Hatarér Tudomanyos Kézlemények V. 199-2006. o.; Fehér Laszlo — Sarkszi Ferenc: EFQM szerinti érté-
kelés tapasztalatai a Baranya Megyei Rendér-fdkapitanysdgon. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IV.
207-211. o.; Forrd Janos: A min8ségiranyitas és a renddri munka kapesolatrendszere a Fejér megyei Rendér-
f6kapitanysagon. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IV. 213-222. o.; Lérincné Dallos Eva: Innovécié
a mindség elérése érdekében. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IV. 223-227. o.
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srokiti meg a periodika étedik katete. A 2005. oktdber 29-¢n, a rendvédelmi okta-
tés targyaban (Fiotalok felkészitése a rendvédelemre] megrendezett tandcskozas
legfébb célia — Dudds Ferenc, a Belugyminisztérium egykori kézigazgatdsi llam-
fitkaranak beksszéntd szavait idézve — az volt, hogy a hazai kézoktatasban tanu-
6 fiatalok rendvédelmi palydra felkészitésében szerepet jatszo elvek és médszerek
kozos értékelése, a tapasztalatok egymas kozstti dtaddsa a lehetd legszélesebb
kézvélemény szamara is ismertté valjon.'

E gondolatoknak megfele

Sen a kotetben megjelenik a rendvédelmi oktatds
minden szintie a szakkézépiskolai fakultacios képzéstél egészen az egyetemi szin-
16 felséoktatdsig. A képzés legalacsonyabb szintjérél olvashatunk Hargitai Lajos, il-
letve Papp Gyula tollabdl, a rendészeti szakoktatds helyzete tarul elénk Cseh Jézsef
tanulmanyabsl, mig a rendvédelmi felséoktatasrél Virdnyi Gergely, Kovées Gdbor,
valamint Gubicza Jézsef irdsaiban olvashatunk.”” A kstet értékét néveli, hogy hall-
gatdi hozzdszélasok™ is helyet kaptak benne, valamint olyan tanulmanyok is, ame-
lyek nem az egyes képzési szinteket, hanem oz egész rendvédelmi (beliigyi) okto-
t&si rendszer fejlesztési lehetéségeit taglaljgk. Ennek keretében Baranyai Mdria és
Szakdcs Gdbor kévetelményszinten fogalmazza meg, hogy a rendvédelmi szer-
vek, illetve az efféle szerveket iranyité minisztériumok dltal mukadtetett iskolai, ki-
képzési és tovabbképzési intézményi halézat felhaszndlasaval, racionalizalaséval
a felnéitképzési torvény eléirasainak megfeleld multifunkciondlis feladatok ellarésa-
ra is alkalmassd tett akkreditalt tovabbképzési decentrumhdlézat kialakitasat kell I¢-
pésrél lépésre megvaldsitani? E kévetelmény az elfelt iddszakban tobbkevesebb
sikerrel megvalésult, de a rendvédelmi oktatési rendszer fejlesztése azéta is folya-
matosan napirenden lévé kérdés.

18 Dudds Ferenc: Bekoszanid. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények V. 1. o.

19 Hargitai Lajos: A beligyi rendészeti palydra elékészits képzés kozépiskolai programiardl. Pécsi Hatarér Tu-
domadnyos Kézlemények V. 85-93. o.; Papp Gyula: A rendvédelmi fakultacios képzés iskolaigazgatéi szem-
mel. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények V. 95-98. o.; Cseh Jézsef: A fiatalok rendészeti felkészitése az
Adyligefi Rendészeti Szakkézépiskolaban. Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kézlemények V. 47-62. o; Viranyi
Gergely: A rendészeti felséokiatds modemizacisja. Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kozlemények V. 39-46. o,;
Kovéies Gabor: Fiatalok a rendvédelemben. Pécsi Hatérér Tudomanyos Kszlemények V. 63-70. o.; Gubicza
Jozsef: A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen folyd hatérér tisztképzés és vezeiéképzés helyzete, atala-
kitasanak idsszerd kérdései. Pécsi Hatarér Tudomdényos Kozlemények V. 71-73. o.

20 Asztalos LaszIé Zsolt: A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyefem hatdrrendészeti és védelmi vezetsi szakan fo-
lyo hatérér tisztképzés hallgatdi szemszogbsl. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények V. 75-77. o.; Fodor
Zsuzsanna — Németh Rébert — Tandcs Rébert — Varga Jénos — Viczina Baldzs — Vizkeleti Marta: A fiatalok
rendvédelmi felkészitésének vizsgalata a Rendértiszti Féiskola hallgatsinak szemszogébsl. Pécsi Hatarér Tu-
domanyos Kézlemények V. 79-84. o

21 Baranyai Marta — Szakdces Gdbor: Fiatalok felkészitése a rendvédelemre. A beliigyi okiatdsi rendszer fejlesz-
tésének lehetéségei. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények V. 37. o.
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Hatodik kétet a veszélyhelyzetek tiskrében

Az elsé 6nalld hatérér szervezef, a hatarrendérség moksdése megkezdésének
centendriumi évében farfotték a Hatdrellendrzés a veszélyhelyzetek tikrében
[2006. junius 22.) cim¢ tudomdnyos konferencidt, és okidber 20-6n megijelent,
Petrétei Jozsef akkori igazsagigyi és rendészefi miniszter bekdszénté szavaival a
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények V1. szama. A miniszteri kdszonté kitért ar-
ra, hogy ,6énmagdban az a térekvés, hogy a Hatdrérségnél dolgozok és vezetsk,
valamint egyetemi oktatdk és tudomdnyos kutatdk évente kozésen vitatkoznak, jelzi
a hatérérség igényét sajdt hagyomdnyainak megérzésére és egyszersmind a miks-
dés gyengéinek megismerésére . E megjegyzés nemcsak a hatdrér szervezet
megalakuldsanak szézadik évforduldjéan, hanem napjainkban, évekkel a hatérér-
ség megszintetése utdn is igaz. A hatdrér hagyomdnyok, a rendérségen belili ha-
tarrendészeti szolgdlati dghoz kapcsolods feladatok lelkiismeretes ellétasa, a fef-
leszteésiikre vald térekvés tovabbra is része mindennapjainknak.

A kstet kdzponti temajat ado veszélyhelyzetekkel kapcsolatban Bukovics Istvdn
adja meg az alaphangot, kijelentve, hogy ma Magyarorszagon a természeti és ci-
vilizécios kataszirsfak elleni védelem az egyik legakiudlisabb nemzeti feladat.”®
Deck Péter szerint az Gj veszélyjelenségek kevésbé az dllamot, annak tertletét, lég-
terét, szuverenitdsdt, hanem elsésorban az dllampolgdrok életét, [étkarilményeit, tu-
lajdondt, a nemzeti értékeket, infrastrukidrét és természeti kozeget fenyegetik.” Ha-
sonlé véleményen van Fabign Adrian is, aki feltételezi, a veszély kézigazgatasi
jogi értelmezésében mindig az emberhez kapcsolodik.” A veszélyhelyzeteket Sze-
nes Zoltén elsésorban nemzetkézi és katonai aspekiusbdl vizsgdlia, hozzdtéve,
hogy a hatdron jelentkezd veszélyeket nem elegendd csak a magyar hataron ke-
zelni, az okok megszintetéséhez, a nehézségek kezeléséhez kétoldaly, regiondlis
és nemzetkdzi egyittmikadésre van szikség.” E megdllapitéshoz kapcsolédnak a
hatérellendrzésnek veszélyhelyzetek megelézésében, elharitésaban jatszott szere-
pét vizsgald irasok is. Igy elsésorban Séndor Vilmos munkéija, aki szerint a bizton-
sd&g a hatdrellenérzés dltal az illetéktelen bejutds és tartdzkodds megakaddlyoza-

22 Peirétei Jozsef: Bekdszonié. Pécsi Hatarér Tudomaényos Kézlemények VI. 1. o.

23 Bukovics Istvén: A katasziréfa veszélyhelyzeti indikétorok elméleti kérdései. Pécsi Hatérér Tudomdnyos Koz-
lemények VI. 11. o

24 Dedk Péter: Hatdrok, bevandorlds, bizionsagi egyitimiksdés. Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kézlemények VI.
36. 0.

25 Fabian Adrian: Gondolatok a kézigazgatasi jogi” veszélyrél. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények VI.
51 0.

26 Szenes Zoltan: A veszélyhelyzetek kezelésének nemzetkdzi lehetdségei. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozle-
mények VI. 27. o
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séval, ezzel sszefiggésben egy virtudlis binigyifelderits, megel6zs, moksds,
nyilvantarté és operativ intézkedési rendszerrel garantélhats.” Teke Andrds ezzel
kapcsolatban azon a nézefen van, hogy egy orszdg hatérbiztonsaga elsésorban
nem szakmai, a fizikai hatdrok érzésében kimerilé tevékenység, hanem mindenek-
elétt komplex politikai és stratégiai kérdés, amely akkor lehet sikeres, ha konszenzu-
son alapuld, folyamatos és eredményorientdlt politikai témogatéson nyugszik.?

A hazai szerzék biztonsdgi és hatérellensrzési nézeteit szamos kilfsldi szerzé
munkdija feszi teliesebbé. A Pozsonyi Rendérakadémia hatdr- és idegenrendészeti
tanszék vezetsjének, Jozef Balgénak véleménye szerint a hatékony hatarellenér-
zés feltétele a nemzetek kozétti egyittmikédés és informdcidcsere.”” Ugyanezt
hangsilyozza Radim Zak, a Nemzetkézi Migracidspolitika-fejlesziési Kézpont pro-
iektkoordindtora is*, mig Kai Skogstrom, a Bosznia-Hercegovindban mgksds Eurs-
pai Unié Rendéri Misszisjanak korgbbi vezetéje arra figyelmeztet, hogy a hatar-
biztonség érdekében elsédlegesen a hatérér szervezetek stabilitésat kell
megerésiteni.” Ralf Michalsky pedig egy gyakorlati példdn, nevezetesen a Német-
orszagban 2006-ban megrendezett labdarigévilagbajnoksag sikeres lebonyolita-
sa érdekében alkalmazott hatdrbiztonsdgi intézkedéseken keresztul elemzi az

egyes veszélyhelyzeteket.”

Hetedik kdtet az integralt rendvédelemért

A hatdrérség és a rendérség szervezeteinek dsszevondsa elétti évben nem is lehe-
fett mas a hagyomdényos hatarér napi konferencia témdja, mint maga ez a kéril-
mény. A 2007. jGnius 21-én Hatdrérség és Rendérség — az integrdlt rendvédelem
cimmel rendezett tudomdnyos konferencia és az annak anyagdt kézreadd hetedik
kotet — ahogy arra Korinek Lészlé beksszénté szavaiban is utalt — egyértelmien
azt a célt szolgdlta, hogy elméleti bazisa legyen egy sikeres rendvédelmi integra-

27 Sandor Vilmos: Biztonsag, hatarbiztonsag — komplexitds, kompetencia. Pécsi Hatdarér Tudomanyos Kézleme-
nyek VI. 63. o.

28 Teke Andrés: A veszélyhelyzelek kezelése és a hatérbizionsag. Pécsi Hatarér Tudomdényos Kozlemények VI.
70. 0.

29 Jozef Balga: A schengeni hatarellensrzési kodex alkalmazasaval jaré elvarasok és veszélyek. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények VI. 137. o.

30 Radim Zak: Migréciés kihivasok és potencilis veszélyek a Figgetlen Allamok Kozsssége égisiaban. Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kézlemények VI. 157, o.

31 Kai Skogstrom: Az Eurépai Unié Rendéri Misszidjanak feladata Bosznia-Hercegovina hatérérségének fejlesz-
tésében. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kezlemények VI. 147, o

32 Ralf Michalsky: A Német Szévetségi Koztdrsasag biztonsagi intézkedései a labdarigé-vilagbajnoksag idésza-
kaban, kilonss figyelemmel a hatérellenérzésre. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények VI. 159-167. o.
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cié megvalésulésanak.” E cél, allaspontunk szerint, mind a konferencién, mind a
kstet szerkesztése folyaman megvaldsult. Az mar més kérdés, hogy a konferencian
elhangzottak mennyire jelentek meg a gyakorlatban. Talan a hatérérség és a rend-
Srség szervezeteinek és hatdskdrének dsszeolvasztasa ota eltelt révid id6 még
nem is elegendd egy végsd szamvetés elkészitésére, féként annak tudataban nem,
hogy — Finszter Gézdt idézve — az eredeli elgondolés, amely az 8sszevondst a re-
giondlis szervezetre vald dttéréssel kapesolta volna &ssze, nem kapta meg a szik-
séges politikai tamogatast.* Miért is ne lehetne e konklizio — elméleti és gyakor-
lati szempontok szerinti — megvondsat egy Ujabb konferencia és katet keretei kazott
megtenni?

A rendvédelmi integrécio e

Bkészitésének szikségességérél az dsszevonds
végrehaijtasanak szakirdnyitéja, Piros Attila akkori rendészeti szakdllamtitkar ugy vé-
lekedett, hogy — figyelemmel Magyarorszag schengeni csatlakozésdra is, amely
ielentés szervezetmodernizdacids lépéseket indukalt — az integrécio elmaraddsa
mind a hatérérség, mind a rendérség vonatkozasdban olyan gazdasagi és human-
politikai karokat okozott volna, amelyek egyben a szakmai munka szinvonalanak
erdtelies romlasat idézték volna elé.”

A hatarérség és a rendérség dsszevondsdanak egyes szakmai tényezsi széles
kérben jelennek meg a kétetben. Szabo Jézsef az integracist a 2007 végi schen-
geni csatlakozds tikrében, Borsa Csaba az idegenrendészeti feladatok vonatko-
za&sdban, Beregnyei Jozsef a kozépfoki rendészeti szakképzés tekintetében, mig
Bsgsly Gyula a katonai bintetéeljarés hatalydra gyakorolt valtozasra figyelemmel
vizsgdlia.” A magyar szerzék melleft kilfsldi, hazdjukban rendvédelmi szervezeti
atalakitasi tapasztalatokkal bité szakemberek is kézzétették dllaspontiaikat. Az
Osztrak Belugyminisztérium kézbiztonsdgi f6igazgatéja, Marius Gausterer példéul
bemutatia a TeamO4 elnevezési projekiet, amelynek végeredménye az oszirak
csenddrség és rendérség 2003 és 2005 kdzotti dsszevondsa. Ennek 6sszegzése-
ként a szerzé megdllapitia, hogy az emlitett infegracié késébbi eredményes végre-
hajtésat a valtozési folyamatok vizsgdlata, a vildgos és mindenki sz&mdra egyér-

33 Korinek Léiszl6: Bekdszonts. Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kézlemények VII. 2. o.

34 Finszter Géza: A rendészeti funkciok és a Hatdrérség integréciodjo. Pécsi Hatérér Tudomanyos Kézlemények
VII. 26. 0.

35 Piros Attila: Fragmentumok a rendészeti integrécio folyamatébél. Pécsi Hatérér Tudomdnyos Kézlemények VI
31. 0.

36 Szabo Jozsef: A Rendérség — Hatarérség integrécisja a telies jogd schengeni tagsdg tikrében. Pécsi Hatdr-
&r Tudomanyos Kézlemények VII. 83-93. o.; Borsa Csaba: Idegenrendészeli akivdlis kérdések az integracio
tokrében. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények VIL 107-111. o.; Beregnyei Jozsef: A kozépfoks rendésze-
ti szakképzés és a Renddrség — Hatdrérség integracidjanak kapcsolodasa, lehetdségei. Pécsi Hatardr Tudo-
manyos Kozlemények VIl 153-158. o.; Bogsly Gyula: A katonai bintetéeljaras hatdlya a rendvédelmi integ-
récei6 fikiében. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények VII. 167-170. o.
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telmG célmeghatdrozasok, a vilagosan kérilrajzolt projekistruktorak és az érintett
dolgozék tajgkoztatésa (a félelem és a bizonytalansag megfékezése) tette lehets-
vé. Mindez pedig nem volt més, mint a projekt kémyezetének intenziv elemzése,
és egy ebbdl levezetett, koran megkezdett marketingbevetés.” A Német Szovetsé-
gi Rendérség Szakszervezetének elnske, Knut Paul pedig a Német Szévetségi Ha-
tarérség Német Szovelségi Rendérséggé vald diszervezésének folyamatat vazol-
ja. Megjegyzi, hogy a hatdrellenérzés az Eurdpai Uni¢ ¢ (kils¢) hatdrai felé
tortend eltolodasa ellenére az Eurdpaba iranyuld téretlen, illegdlis migracié miatt
fovabbra is aktudlis probléma, és kezelésének feleldssége aldl egyeflen tagdllam
sem mentesilhet. Emiaft a hatérvédelem feladatait fel kell venni a nemzeti rendér-
ségi munka belss elemei kozé.”

Nyolcadik kétet az emberkereskedelem ellen

A Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kézlemények nyolcadik szama kilénszamként jelent
meg, tekintettel arra, hogy az rendhagyé médon egy év kézben az Igazsagigyi és
Rendészeti Minisztérium altal Az illegdlis migrécié visszaszoritdsa és kezelése érde-
kében végzett tevékenység témogatdsdra a nék és gyermekek dldozattd valasanak
megelézése érdekében kifrt palydzat témogatdsaval megrendezett szakmai és tu-
domanyos konferencia (2007. okidber 10.) irésait adta kézre. A konferencia célia
volt, hogy felhivia a figyelmet az emberkereskedelem kockdzataira és veszélyeire,
mig a kotet kildetése, hogy széles kérben, kézérthetéen kdzvetitse a rendezvényen
felvetédé tapasztalatokat. E célkitizés azonban nem jelenti azt, hogy a kényv kiza-
6lag gyakorlati szakmai alapokon nyugvé munkdkat tartalmazna. Korinek Lészlo té-
maindité tanulmdnya példéul a nemiség és a kriminalitds dsszefiggéseird| szol. Eb-
ben a szerzé arra figyelmeztet, hogy kriminolégiai megkézelitésben a nemek és a
bin®zés kapcsolatdt érinté vizsgaldddasok nem szikithetdk a hdzassdg, a csalad,
az ifjusag, valamint a nemi erkslcs ériékeit sérté magatartasokra. Az dltaldnos bo-
ndzéskutatds keretében szamolni kell az elksvetd vagy a sértett, valamint masok
(példaul az elksvets fejlédése szempontiabsl meghatdrozd személyek) szexudlis
szempontbd| jelentés tulajdonsagaival, megnyilvanuldsaival olyan kérdések soran is,
amelyek nem kdzvetlenil tartoznak a nemi viselkedés problémaksrébe.*

37 Marius Gausterer: Uj végrehaité ers, Ausziria Szévetségi Csenddrségének és Rendérségének egyesilése (a
Team04" Projeki]. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények VII. 214. o.

38 Knut Paul: A Német Szévetségi Rendérség egyitimiksdése a szomszédos orszagok renddr hatésagéval —
schengeni tapasztalatok. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények VII. 199. o

39 Korinek LaszIlé: Nemek, szexualitas és bindzés. Pécsi Hatérsr Tudomanyos Kézlemények VIII. 5. o.
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llyen — elsésorban nem szexudlis — bincselekménynek tekintheté az emberke-
reskedelem, amelynek elkévetése mogstt markansan megielenik — az irregularis
migracié mellett — a szexualités is. Aldozatai — az Igazsagigyi és Rendészeti
Minisztérium féosztalyvezetsje, Somssich Gabriella megfogalmazdséban — meg-
felemlitett, kiszolgdltatott helyzetben lévs személyek, leggyakrabban nék és gyer-
mekek, akiket késdbb prostiticiora, kényszermunkdra vagy koldulésra kényszerite-
nek.* Minthogy az emberkereskedelem egyike az emberi jogok legsilyosabb
megsértésének, minden dllam feladata, hogy hatérozottan lépjen fel megelzése
és megbintetése érdekében. E tevékenység azonban nemcsak egy jél meghatdéro-
zoft szervezet hatdskorébe tartozik, hanem széles korG hatésagi és tarsadalmi
egyittmikadést kivan. Ez jelenik meg a kétetben is azdltal, hogy o szerzék szamos
kompetens szerv gyakorlata felsl elemzik az emberkereskedelem elleni fellépés le-
hetéségeit. Petréteiné Malomsoki Csilla a bincselekmény elleni harc igyészségi
vetileteit dbrazolja, Balog Gébor, Kiripovszky Csaba, Fekecs Gyula, illetve Vigh
Antal pedig az emberkereskedelem fe
A delikium mege

derftésével és nyomozdasaval foglalkozik.*
Szésében, valamint utdhatdsai kezelésében valé civil szerepvalla-
lasrél olvashatunk tbbek kozétt a Baptista Szerefetszolgdlat vezetdje, Szenczy
Sandor munkdjaban. A

itdsa szerint a civilszervezetek az emberkereskedelem el
leni kizdelem minden szintjén, a felvildgositasban és tudatossagnsvelésben, a szo-
cidlis munkdban és a reinfegracidban egyardnt hatékonyan tudnak mgksdni.*? Ha-
sonlé véleményen van Novoszel Agnes is, 6 a Nemzetkdzi Migracios Szervezet
munkatdrsaként az emberkereskedelem dldozatainak onkéntes hazatérésével, az
ofthoni tarsadalomba valé visszailleszkedés nehézségeivel, az ehhez nyujtandd
segitség jelentéségével foglalkozik.*

40 Somssich Gabriella: Magyarorszag eréfeszitései az emberkereskedelem elleni kizdelemben. Pécsi Hatarsr
Tudomanyos Kszlemények VIIl. 29. o.

41 Petréteiné Malomsoki Csilla: Az emberkereskedelem ténydllésa tigyészi szemmel. Pécsi Hatérér Tudomanyos
Kozlemények VIIl. 83-86. o.; Balog Gabor: Az emberkereskedelem elleni kizdelem béinildézési és binmeg-
elézési vetiletei o Hatdrérség szemszogébsl. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények VIl 69-73. o,
Kiripovszky Csaba: Az emberkereskedelem és a szervezett biinézés kapcsolata a prostitucio tikiében. Pécsi
Hatarér Tudomdnyos Kézlemények VIII. 75-81. o.; Fekecs Gyula: Emberkereskedelem és bonildszés a Dél-
Dundntolon. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kézlemények VIII. 101-106. o.; Vigh Antal: Emberkereskedelem elle-
ni harc a Hatérérségnél egy konkrét bincselekmény bemutatasa alapjan. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézle-
mények VIII. 107-114. o.

42 Szenczy Sandor: A civil szervezet és az emberkereskedelem dldozatai. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemé-
nyek VIII. 41. o.

43 Novoszel Agnes: Az IOM helye, szerepe az emberkereskedelem elleni nemzetkézi kizdelemben. Pécsi Ha-
tarér Tudomanyos Kézlemények VIII. 45-67. o
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Kilencedik kotet
a rendészet és rendvédelem XXI. szdzadi kihivasairdl

A 2008. jGnius 26-an Rendészet és rendvédelem — kihivésok a XXI. szédzadban ci-
mU konferencia és a tudomdnyos értékeit megorskitd kilencedik kotet sajatos hely-
zetét adja, hogy — a mér megtérgyalt rendvédelmi integrécié miatt — 2007, decem-
ber 314 hatdllyal megszint a hatérérség. Ez a tény természetesen a konferencia
fémajan is érezhetd volt, mivel azt a szervezék mar nem a hatdrellendrzés szem-
s28gébé| megkdzelitve hirdették meg, hanem dltalénos médon, lehetéséget adva
a rendészettudomany barmelyik teriletének korlétlan vizsgdlatara. Ezt tdvézslte
beksszontsjében Bencze Jozsef orszdgos rendérfékapitdny is, aki annak a remé-
nyének is hangot adott, hogy oz integrdlt szervezet( rendérség a kordbbi rendér
és hatarér szervezet legértékesebb hagyomanyait egyesitve képes lesz megfelelni
a XXI. szazadi eurdpai rendészeti szervekkel szemben tdmasztott kdvetelményrend-
szernek.*

A rendészettudomany magyarorszdgi fejlédésének dinamizmusat mutatia, hogy
a rendészet, binigyi rendészef — és a szervezdk nagy drémére a hatdrrendészet —
egyes kérdései széles karben mutatkoznak meg e kilencedik szamban. Adam An-
tal egyfajta tudomdnyos felvezetésként nem kevesebbet dllit, mint hogy a rendér-
ség hazankban mellézhetetlen szerepre hivatott alkotmanyi alapértéknek mindsil,
amely kilsnss kézhatalmi és tarsadalmi megbecsilésre, szakszerd fejlesztésre és
folytonos tamogatdsra érdemes.”” Finszter Géza szerint pedig a rendérség az dl-
lamszervezetben jelenleg a kézigazgatds erételiesen elkilénitett alrendszere, mivel
a szervezetre vonatkozé legfontosabb szabalyozek, mint példdul az alkotmany és
a rendérségi torvény dllamigazgatdsi és rendészeti feladatksroket is megfogal-
maznak.* Alapvetést dllit Janza Frigyes is, amikor a rendészeti karrierrendszerré|
sz0l6 irasaban arra tér ki, hogy a rendészeti szervek hivatasos dllomanya tekinte-
tében nagyobb tarsadalmi érdek fizédik egy értékeket hordozé és értékalapu ki-
vélasztdssal moksdrethetd testilet, mintsem az esefi munkavallalék sokasagaval fel-
tslist, csak a konkrét munkavégzést dijazé tagsédghoz.*’

A rendészet nemzetkdzi vetiletei jelennek meg Kondorosi Ferenc tanulmanyd-
ban, amikor azt frja, hogy az Gj vilagrendben az egyes allamok biztonséga szoro-
san 6sszefigg, csakigy, mint a biztonsag kilénbéz8 dimenzidi, hiszen a bizton-

44 Bencze J6zsef: Bekdszonts. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények IX. 3. o.

45 Adam Antal: Rendérség az alkotmanyi értékek kozott. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IX. 7. o.

46 Finszter Géza: Rendészet — rendvédelem kdzjogi megkszelitésben. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
IX. 60. 0

47 Janza Frigyes: A rendészeti karrier rendszer. Pécsi Hatérér Tudomanyos Kézlemények IX. 108. o

Rendészeti Szemle,

2010/2 139



sag maga is afogd kategéria: a katonai mellett figyelembe kell venni politikai, em-
beri és kisebbségi jogi, gazdasagi, informdciés és technoldgiai, kdmyezeti és
egészséglgyi velileteit, a szocidlis biztonsag kérdéseit és a kdzbiztonsagot, az
egyének biztonsagérzetét is.** Kondorosi kilén kitér a biztonsag hianyabol fakadd
migrécios nehézségekre is, de ezzel a jelenséggel foglalkozik Ritecz Gysrgy is, aki
nemzetkdzi migracids statisztikai adatokbsl kiindulva elemzi a schengeni tagdlla-
mok szamara ismertté vdlt, az illegdlis hatardtlépskkel és tartdzkodokkal, ember-
csempészekkel, visszairanyitottakkal és a menekiltkérelmet benyuijtokkal kapesola-
tos adatokat.*’

A kilencedik kétet kilondsen értékes része a binigyi rendészettel foglalkozé fe-
jezet. Ebben egyebek kézott olyan kérdések merilnek fel, mint a Chronowski N¢-
ra dltal targyalt, a lisszaboni szerzédés hatélybalépése utén az drtatlansag vélel-
mének alkotmanyi szabdlyozdséval kapcsolatban felmerils  értelmezési
nehézségek, illetve Sléder Judit tanulménya a bintetdelidras idészeriségével kap-
csolatos modern kori kihivasok szambavételérsl, vagy Angyal Miklos értekezése a
szakérték bintetéelidrasjogi alkalmazasaval ésszefiggd problémak értékelésé-
6l Nem maradt ki a katetbs| a kilfsldi blokk sem. it olvashatunk Michael
Drewes, a libecki Rendérakadémia szakkoordindtora jévoltabsl a Német Szévet-
ségi Rendérségnél folyd binugyi elemzé és értékelé munkarsl, Jozef Balgsts! a
szlovék rendészet schengeni csatlakozds utdni alakulasarsl, illetve Jana
Gasdparovicova és Robert Odler tanulmanydt az Eurdpai Unié kilsé hatdrain foly-

tatott hatdrmenedzsment integrdlt stratégigjardl.”!

Tizedik kétet a rendészeti kultdraért

Az integralt rendérség moksdésének masodik évében, de mar a Pécs 2010-es Eu-
répa kulturdlis févarosa elnevezésd programsorozat jegyében tartottak meg 2009.

48 Kondorosi Ferenc: Az uj vilagrend jogi kérdései. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IX. 27, o

49 Ritecz Gysrgy: Migraciss kihivasok az adatok tikrében. Pécsi Hatérér Tudomanyos Kozlemények IX. 251
265. 0

50 Chronowski Néra: Nullum crimen sine lege Lisszabon utén. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IX.

167-175. o.; Sléder Judit: A rendészeti szervek kihivasai a bintetdeljarasok meginditésa tikrében. Pécsi Ha-

térér Tudomanyos Kézlemények IX. 177-182. o.; Angyal Miklés: Szakériek a kdbitészer elleni kizdelemben.

Pécsi Hatarér Tudomdnyos Koézlemények IX. 183-186. o.

Michael Drewes: Személyes adatok gyuijtésének, feldolgozdsanak és haszndlatanak jogi keretei a Német

Szévetségi Renddrségnél. Pécsi Hatdrdr Tudomanyos Kézlemények IX. 351-355. o.; Jozef Balga: A szlovék

rendészet a schengeni csallakozas utan. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IX. 357-368. o; Jana

Gasparovicova — Robert Odler: Az Eurépai Unié kiilsé hatdrain folytatott hatarmenedzsment integralt straté-

gigjanak kialakuldsa. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények IX. 377-384. o.

&
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jonius 25-én a Rendészet kultirgja — kulturdlt rendészet cim tudomdnyos konferen-
cidt. A rendezvény célia azonban nem a Magyarorszag egyik legjelentésebb kul-
turdlis eseményére valé pécsi rendészeti felkészilés szakmai megvitatésa volt, ha-
nem annak vizsgdlata, hogy a rendészet mennyire lehet része az dltalénos
kultoranak. Ezt a kérdést érinti a jubileumi tizedik kétet beksszontéiében Kovdcs Ta-
mds legfébb Ugyész, emellett leszégezi, ,ha dltaldnosségban elfogadjuk, hogy a
kultira soha nem statikus jelenség, akkor joggal dllithatiuk, hogy a rendészetben,
rendvédelemben is jelen van a vdltozds és ebbdl kévetkezéen a véltoztatds, a rea-
galas ksvetelménye *?. Az egyetértést e kivanalmakkal mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy mind a konferencia el6addinak és résztvevinek szamat, mind a kétet
szerz6it tekintve az eddigi legnagyobb érdeklédéssl beszélhetink. A katetben
egyszerre van jelen a rendészet és az egyes rendvédelmi szervek szervezeti kulto-
réjahoz kapcsoléds aktudlis problémak feltarasa, annak térténeti — példaul Mezey
Barna a szegénység kezelésének rendészeti lehetéségeird| sz6l6 frasa — és nem-
zetkdzi (hatdrok nélkili) aspekiusainak értékelése, illetve a Rzsds Eszter tanulmd-
nya az dltalénos értelemben vett kultorarol™.

A kulturalt rendészet aktudlis kérdései keretében Teke Andrés kiinduldsként azt
javasolia, hogy a rendészetet mint &8 rendszert célszerd elfogadni, amelynek van
kulttraja is.** Horvéth Jézsef azon az allésponton van, hogy a rendérségnek mint
szervezetnek a kultrdja nem eléggé kiforroft, taldlobb kifejezéssel élve inkabb
,szerkezetkésznek” tekinthetd.”” A javulés érdekében Bakondi Gyérgy ugy véli,
hogy a rendvédelemnél mindenekelstt markans és tudatos értékvalasztasra van
szikség, amely defermindlia a stratégiai megalapozdst, a jogalkotdst, a binilds-
zést, a blnmegelézést, itélkezést és a buntetés végrehajtasat.” Mas szerzék — igy
egyrészt Jozef Balga, Gecse Gdbor és Volter Zsolt — a rendészeti kultora alapjar
az efikai normdkban®’, masrészt — mint Andréké Janos és Szomor Sdndor — a bel-
56 ellendrzésben latjak™.

52 Kovacs Tamas: Bekdszontd. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kszlemények X

53 Mezey Barna: A szegénység kezelésének rendészeti lehetéségei a kézépkorban. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények X. 115-133. o,; Rézsas Eszter: A kultora igazgatésa. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
X 107-111. 0

54 Teke Andrés: A rendészeli kulttra ,kultéraja”. Pécsi Hatérér Tudomadnyos Kézlemények X. 5-19. o.

55 Horvath Jézsef: Gondolatok a Rendérség szervezeti kulirgjarsl. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények X.
21-31.0

56 Bakondi Gyérgy: A rendvédelem akiudlis kérdései. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények X. 38. o.

57 Jozef Balga: A rendészet kultirdja és az etikai kodex. Pécsi Hatarsr Tudomanyos Kozlemények X. 71-78. o.;
Gecse Gabor — Volter Zsolt: A rendéri hivatés efikai kédexe. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények X. 79—
92. 0.

58 Andréké Janos — Szomor Gyérgy: Belss ellendrzés és civil kontroll a Rendérségen. Pécsi Hatarér Tudoma-
nyos Kézlemények X. 213-221. o.
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Ondll6 fejezet sz6| a rendészeti kultira human vetileteird|, amelyben egyszerre
ielenik meg — elsésorban Kaltenbach Jens vagy Hajas Barnabds jévoliabdl — a
rendészefi intézkedések civil kontrollja, illetve a rendérség pszichologusai ¢ltal a
rendvédelmi pszicholégiai tevékenység szakmai protokollia™. Figyelemre érdemes
a klfeldiek rendészetével kapcsolatos blokk is, ahol hatér- és idegenrendészeti tar-
gyt tanulmanyok mellett markénsan megijelenik a menekiltigy, azon belil — Baldzs
L&szlo szavaival élve — egy Eurdpa-szerte élenjéré gyakorlat, amely harom szerve-
zet, az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossaga Kézép-eurdpai Regiondlis Képviselete,
a Magyar Helsinki Bizottséig és a rendérség egyitimtksdésével joit létre abbdl a
célbdl, hogy a menekiliigyi eljgrasban részt vevé kilfoldiek minél szélesebb kér
ben gyakorolhassék jogaikat.®®

A Pécsi Hatér8r Tudomdnyos Kézlemények jelent8sége

Ha értékelni kivanjuk a periodika jelentéségét, akkor ragton le kell szogeznink,
hogy az nem vetekedhet a hazai tudomanyos folysiratokkal. Ezt mondta ki a Ma-
gyar Akkreditdcios Bizottsag is egy a jogdsz szakok pdarhuzamos vizsgdlatardl
sz8l6 jelentésében: ,az intenziv fejlesztés érdekében a »legfontosabb publikdcidke
szdmdra szinvonalasabb megjelenési férumot kell taldlni, mint a Pécsi Hatérdr Tu-
domdnyos Kézlemények ™. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy e tanulmanyks-
tetsorozat célia az volt, hogy egy 6nkéntes alapon szervez8ds, a rendészet, rend-
védelem fejlesztését célul kitizs éviél évre megrendezett tudoményos férumokrol
(ulésekrsl, konferenciakrol) téjékoztasson, és lehetéséget adjon az elhangzott gon-
dolatok megérakitésére, mar nem elhanyagolhaté a kdtetek értéke. Szintén figye-
lemre méli6 a tiz kdnyv szerzéi garddjanak sokszingsége. Olvashatunk tanulmanyo-
kat akadémikustdl (Korinek Ldszls), MTA-dokiortdl (Adém Antal, Bukovics Istvdn,
Finszter Géza), magas dllami fisztséget betolié egyetemi tandrokidl, igy Kiss Ldsz-
16 alkotmanybirétal, Petrétei Jozsef kordbbi igazsagigyi és rendészeti miniszterté|
vagy Kondorosi Ferenc volt kormanybiztostsl. Publikéltak tanulmdanyokat orszagos
rendészeti vezeték, példdul Szenes Zoltan altdbornagy, volt vezérkari fénsk, Nagy
Jénos pénziigydr altdbornagy, a vam- és pénzigydrség orszagos parancsnoka,

59 Kaltenbach Jens: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet els¢ éve a szamok fikrében. Pécsi Hatarér Tudoma-
nyos Kozlemények X. 181-197. o,; Hajas Barnabas: Témegrendezvényekhez kapcsoléds rendészeti tevékeny-
ségek vizsgdlata — médszertan és tapaszialatok. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények X. 199-211. o.

60 Baldazs Laszlé: A nemzetkozi és nem kormdnyzali szervezelek és a Rendérség idegenrendészeli szakteriileté-
nek egyitimiksdése. Pécsi Hatdarér Tudomanyos Kézlemények X. 273. o.

61 A jogdsz szakok parhuzamos vizsgdlata — Akkreditacios jelentés. 2006,/4/IV. sz. MAB hatérozat.
www.mab.hu/doc/0428parhvegsohat.doc
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Kovdcsics Ferenc vezérémagy, a Katonai Biztonsagi Hivatal f8igazgatéja vagy
Bakondi Gyérgy nyugalmazott hatarér aliébornagy, a hatérérség volt orszagos
parancsnokhelyettese, késsbbi katasztréfavédelmi féigazgaté. A kétetekben meg-
jelentek tovabbd civil és rendvédelmi kutatok, dokioranduszok, egyetemi és f&isko-
lai oktatok és hallgatok, sét egyes rendészeti szervek fiszthelyetteseinek, gyakorla-
ti szakembereinek tanulmanyai is.

Kulon méltanylandd szempont, hogy a szerzék szinte mindegyike megjelsli
publikacids listéjaban az itt megjelent munkaijat, valamint az is, hogy egyre gyako-
ribbak az olyan citétumok, amelyek a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények va-
lamely szdmdaban olvashaté cikkre hivatkoznak. Megvaldsult tehét a konferencia
szervez&inek és a kotet szerkesztéinek ama célia, hogy a pécsi rendészeti tudoma-
nyos rendezvények anyaga jelen legyen a hazai tudomanyos életoen. Orémteli az
is, hogy nem egy szdm dltaldnos szakirodalmi forrésként szerepel a kézép- vagy a
felséfoky oktatasban, illetve — ahogy azt a binmegelézés esetében lathattuk — kor-
manyzati programokban.

Mindezek utan vajon milyen jovébeli célok tizhetsk ki2 Mindenekelstt — ismer-
ve az dllami és tarsadalmi szerveket érinté gazdasagi megszoritdsokat — tovébbra
is torekedni kell a Laszlé-napi rendészeti konferencia hagyomdnyanak fenntartdsé-
ra, valamint — ennek egyenes kovetkezményeként — a periodika tovabbi szémainak
kiaddsdra. Ahogy az eddigi példanyok sem jelenhettek volna meg ezek nélkl, gy
a kévetkezd szamok sem nélkilozhetik egyes dllami, dnkormanyzati vagy tarsadal-
mi szervek tdmogatdsat. A kotetek kiaddsat a Biztonsédgos Magyarorszagért Koz-
alapitvany, az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium, a Vam- és Pénzigydrség
Orszagos Parancsnoksdga, a Szent Laszlé Alapitvany a hatérérekért, valamint a
tizedik szam tekintetében a Baranya Megyei Onkormanyzat Kzgyulése tamogat-
ta. Bizunk abban, hogy a j¢vében is lesz olyan szervezet, amely magdra vdllalja
a kézlemények soron kévetkezé szamainak nyomdai kéltségeit, mivel pusztan csak
ennyi szikségeltetik a Pécsi Hatérér Tudomdanyos Kézlemények tovabbéléséhez.
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsdgiigyi egyittmikédése terén

(janudr)

m M VARHATO AZ EU TANACSANAK SPANYOL EINOKSEGI FEL EVEBEN?

Janudr elsején megkezdéddtt a spanyol-belga—magyar trié elndkségi érdja. Ma-
gyarorszag harmadikként, 2011 elss &l évében tolti be az Eurdpai Unié soros el-
noki tisztét. A lisszaboni szerzédés dltal meghatdrozott jogi kereteknek megfelelé-
en, a fri¢ elkészitette 18 hénapos programijat, amelyet az Eurépai Unié Tandcsa
elfogadott; a kévetkezd félév programjanak részletes kidolgozasaért természete-
sen Spanyolorszag volt a felelés.

A spanyol elnskség prioritésai kézott a bel- és igazsagigyi egyitmiksdés te-
riletét érintéen szédmos olyan témakér szerepel, amelyek alapvetéen meghatdroz
z¢k majd az Uj jogi keretek kozoti moksdést, beleértve a lisszaboni szerzédés al-
tal elsirt szervezeti dtalakitésok egy jelentés részének megvaldsitésdt, illetve a
stockholmi program végrehajtdsdra vonatkozé cselekvési terv kidolgozasat is.

Utebbi esetében a legfontosabb térekvés, hogy részletesen kibontsak a ksvet-
kez& ot év bel- és igazsagigyi programjdban meghatdrozott politikai célokat, a ha-
tékony végrehaijtéshoz szitkséges eszkdzéket rendelienek mellgjik, és olyan me-
chanizmusokat hatérozzanak meg, amelyek alkalmasak az elért eredmények
ériékelésére és azokbol a megfelel® konkluzidk levonasdra.

1. A stockholmi program és egyben a tri¢ elnékség programjanak is egyik — a bel-
gyi egyitimokadés szempontjabdl — legfontosabb eleme egy difogd unids szin-
td belbiztonsdgi stratégia kidolgozdsa, e kezdeményezést a spanyol elnkség is
z&szlajdra tizte. A stratégia rendeltetése, a 2003 dta létezd kilsé biztonsdgi
stratégia kiegészitése mellett, az unié belss fenyegetetiségét jelents tényezsk fel-
tardsa és az ezekre adandé adekvar vélaszok azonositésa. Minden bizonnyal
prébatétel lesz a tagallamok szédmara egy foldrajzi és tematikus szempontbdl is
kellsképpen kiegyensilyozott stratégia elfogadésa. Lényeges szempont a kidol-
gozdsa sordn, hogy a végeredmény egy teriedelmét tekintve nem 16l hosszy, jél
kommunikalhatd, nyilvénos, a polgdrok szémara is befogadhaté dokumentum le-
gyen, amely valédi hozzdadott értéket jelent az unidn belil felvetédé veszélyek
elleni kizdelemben.
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2. A szervezett binézés elleni harc horizontdlis, multidiszciplindris megkézelitést igé-
nyel, a stockholmi program is ennek szellemében készilt. Spanyolorszag szem-
poniigbdl azonban kiemelkedéen fontos a fsldrajzi megkszelités is.

— Kulkapcsolati dimenzick — a spanyol elnékségi program nagy hangsulyt helyez
az uniés bel- és igazsagigyi egyutimokadés kilkapcsolati vetileteire. Ebbél a
szempontbdl elsésorban a Latin-Amerikaval, valamint a karibi térséggel vals
egyittmikadést kezeli kiemelt fontossaguként, ezért javaslatot tetiek az tgyne-
vezett LAC-OCTA (latin-amerikai és karibi szervezettbindzésfenyegetettség ér-
tekelése) kidolgozasdra, ami kellé témogatotisag esetén a kordbbi uniés ver
zi6 mefodikéjahoz hasonléan, a jBvében az emlitett térségekkel kapcsolatos
szervezett binodzési helyzet elemzésére és értékelésére fokuszdl.

— A binéz8k anyagi ellehetetlenitése — a pénzigyi valsag idészakdban a kordb-
biaknal még nagyobb intenzitéssal jelentkezik a bindzék anyagi ellehetetlent-
tésének igénye. Az ezen a teriileten kidolgozott eszkézok hatékony alkalmaza-
sa, valamint a kézss fellépés Gjabb lehetéségeinek feliérképezése valamennyi
tagdllam szadmara jelentés hozadékkal jarhat. Ennek szellemében a szervezett
binszés elleni harc keretében a spanyol elnskség tematikus prioritasai kdzott
szerepel a pénzmosds elleni fellépés hatékonysaganak névelése, valamint a
vagyonvisszaszerzés ardnyéanak ndvelése.

3. A trié elntkség az elébbi ciklus tendencidhoz igazodva elétérbe dllitia a ban-
megel&zés fontossagdt, ezen belil is elsésorban a bincselekmények dldozatai
helyzetének javitasat. A gyermekek szexudlis kizsskmanyoldsa és a gyermekpor-
nogréfia elleni kizdelem jogi és gyakorlati kereteinek megteremiése, illetve a ho-
tarokon détnyuld jelzérendszer és informdcidcsere tovabbfejlesztése markansan
megielenik a tri¢ program elemei kzstt. Tovébbi prioritésok:

— Aldozatvédelem és dldozatsegités — az dldozatvédelem és -segités rendszere
mind hazai, mind uniés szinfen jelentds fejl6désen ment keresztul az elmult né-
hany évben. Erre az dramlatra épitve ideje felmémi a rendelkezésre allo esz-
kozsk hatékonysagat, horizontdlis megkszelitéssel, azok racionalizalasaval és
8sszehangoldsaval tovabblépni a megkezdett tton.

— A nemi megkilénboztetésen alapuld erészak — a nemi megkilénbodztetésen
alapulé erészak elleni fellépés lehetésegeinek szélesitése, valamint a jelenség
alapos megismerése és a jelenlegi eurdpai helyzet feltérképezése érdekében
a spanyol elndkség célkitizései kozstt szerepel egy eurdpai megfigyeld koz-
pont felallitasanak terve. A kézpont elsédleges feladata a csaladi konflikiusok
megel6zésének és kezelésének kutatasa és elemzése lenne.

— Eurépai védelmi hatdrozat — Spanyolorszag kilénss figyelmet fordit arra, hogy
unids szinten biztositott legyen a hatéron ainyolé vikiimizacié karos hatdsai el
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leni védelem, mindezekre tekintettel sajat kezdeményezéssel éliek, amelynek I¢-
nyege egy olyan uniés eszkéz megteremiése, amelynek révén a nemzeti szin-
ten védelmet élvezé dldozatok az unid egész tertletén biztonségban érezhe-
tik magukat. Az Eurépai védelmi hatdrozat elnevezéssel benydjtott
kezdeményezés lényege, hogy ha egy dldozat védelme érdekében valamely
tagorszégban tévoltartési végzést hoztak, és az dldozat, valamint a 1¢le eltil
tott személy egyarant egy masik tagéllamba utazik, a tévoliartas ebben a ma-
sik tagdllamban is érvényesiljsn.

4. A terrorizmus elleni kizdelemben a spanyol elnskség erésiteni kivanja az egyutt-

5.
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miksdést az Amerikai Egyesilt Allamokkal, Oroszorszéggal, Eszak-Afrikaval, La-
tin-Amerikéval és a karibi térséggel. Kiemelt figyelmet forditanck a terrorizmus al-
dozatainak segitésére, valamint a radikalizacié elleni kizdelemre. A spanyol
elndkség t6bb olyan 8ndllé kezdeményezést is benydjtott, amely a terrorizmus el-
leni kizdelem operativ oldaldt erésitené az Eurdpai Unidn belil és a harmadik
orszagokkal valé egyitimikadésben. Kulon emlitést igényelnek a kévetkezsk:

— Tobbnemzetiségt k6z6s rendéri csoportok feléllitésa harmadik orszégok rész-
vételével — az ad hoc jelleggel felallitands, egy vagy tebb EUtagéllam és az
érintett harmadik orszag rendér szakértsibél éllé csoportok feladata a binigyi
informacioaramlds és -elemzés opfimalizaldsa, a terrorcselekmények megels-
zése, illetve a terrorcselekményeket elkdvetd személyek bintetéeliéras ald vo-
ndsa érdekében. Az orszagok részvétele az ilyen csoportokban énkéntes vol-
na, a mdr meglévé mechanizmusokat nem imd felul, csak kiegészitend,
lehetéséget adva a bekapcsolédasra azoknak a tagallamoknak is, amelyek-
nek &nalléan, kétoldald kapesolatok keretében nincs lehetéségik a harmadik
orszagokkal megfelels szinten informdciot cserélni. A javaslat tovdbbi részletei
egyelére nem ismertek.

Rendéri gyorsreagdlési témogatd csoportok bevetése a harmadik orszdgok-
ban térténd terroristatémaddsok utén — a spanyol elnskség elsédlegesen sze-
retné felmérni az uniés tagdllamok tapasztalatait, legjobb gyakorlatait ezen a
terilefen, késébb ezek a gyakorlatok talan eurdpai szinten is &sszehangolho-
tok lesznek. Spanyolorszag sikeresen vetette mér be ilyen jellegt, dllands, ki-

l6nbdz6  szaktertleteket (igazsagigyi szakéridk, robbansanyagszakértsk,
banigyi hirszerzak) 1omérité rendéri csoportidt tebb, az Eurdpai Unidn kivil 16r-
tént ferrortémadds utan. A csoport mindig az adott harmadik orszagban vég-
zeft nyomozéshoz nyujt azonnali technikai segftséget.
A rendéri egyittmikodés tovabbfejlesztésének spanyol elnskségi programia szin-
tén ambicidzus. A kdvetkezé teriletek kapnak a félév folyaman kiemelt figyelmet:
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— A rendéri képzés ERASMUS jellegd programjdnak bevezetése — az ERASMUS
program a felséokiatésban ma mar igazi sikertériénetnek szamat. A stockholmi
program egy hasonlé, eurdpai szint§ tapaszialatcserét lehetévé tevd képzési
program meghonositdsdt irdnyozza elé a rendérsk szaméra is. A spanyol elnék-
ség felkarolta ezt a kezdeményezést, és szereinék, ha a tandcs kovetkeztetése-
ket fogadna el a rendszer meghonositésardl. A rendészeti okiatds decentralizalt,
rugalmas formdban mokadne, a kilénbszé tagdllami sirukidrak mellett mgksdne
a kezss ERASMUS jellegt program. A projekiek iranyitasa a Cepol (Eurépai
Rendérakadémia) feladata lesz. A telies program feldllitasa felé az elsé 1épés
egy minimum kétéves kisérleti projekt beinditésa lesz.

— Kozos kéziksnyv a kozéleti személyek védelmének j6 gyakorlatardl — a kozéle-
ti személyek védelmének eurdpai szakértéi halézatar 2002-ben hoztdk létre a
tagdllamok. A spanyol elnskség célia a jelenlegi kézikanyv felilvizsgdlata és
kibévitése kozos kézikonyweé, amely tartalmazza a kapcsolattartéd ponfokat,
valamint azt is, hogy adott fenyegetettségi szinthez milyen intézkedések tartoz-
nak. Emellett a fegyver viselésére és a fegyverhaszndlatra vonatkozé szabdlyo-
kat is tartalmazza.

— K6z6s egyittmikedé csoportok feldllitdsa a prumi hatdrozat alapjén — a promi
hatérozat (a tandcs 615/2008/IB hatdrozata) 5. fejezetében foglaltak alap-
jén, a spanyol elndkség tandesi ajénlésok és modellmegallapodas formaéjaban
szereiné elémozditani a k6z8s egyittmoksédé csoportok léfrehozasat. A kézés
egylttm(ksds csoportok az eurdépai rendészeti egyittmiksdési miveletek
olyan strukiurdlt formajat jelentenék, amelyeket példaul kataszirofék beksvetke-
zésekor, illetve kiemelt eseményekhez kstédéen hozhatnak létre a tagdllamok.
[Nem tévesztends 6ssze ez a fogalom a binigyi terileten valé egyutimoks-
dés keretében felallithaté k&zés nyomozé csoportokkall)

6. A binigyi informdcidcserével foglalkozé tandcsi formacié éllandé munkacso-
portként mgkadik tovabb, tukiézve azt a jogalkotdi akaratot, amely az informa-
cidesere fejlesztésére, dsszefogdsara térekszik eurdpai szinten. Tovébbra is prio-
rités e tekintetben a primi hatdrozat végrehajtasa. Mésrészt megkezdédik az
atfogd informaciokezelési stratégia cselekvési tervében foglaltak megvaldsitasa.
Végil, a spanyol elndkség a névielen holitestek és az eltint személyek 6sszekap-
csoldsat lehetévé 1évé nemzeti intézkedések/szakrendszerek targydban nydijtott
be kezdeményezést egy egységes protokoll/rendszer létrehozdsa érdekében.
Spanyolorszagban 2009 éta mokadik olyan adatbazis, amely az eltdnt szemé-
lyek és a feltalalt névielen holitestek kézss rendszerbe régzitésével, valamint az
altalanos adatok és kilénss ismertetsjelek elérhetévé tételével jelentésen meg-
konnyfii a rendvédelmi szervek dllomanyanak ilyen irany tevékenységét. Az
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Interpol, a SIS, valamint az északitengeri egyezmény ilyen irényt kezdeménye-
zéseihez képest a hozzdféréssel birdk és a tarolt adatok kére ebben az gj rend-
szerben szélesebb volna, ezdltal ez valhamna a leghatékonyabb eszkszzé.

7. Annak reményében, hogy az eddigieknél gyakrabban és rugalmasabban kerl
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majd sor az egyébként minden tagallam dltal hasznos binfelderitési formacionak
fitulalt egyutimGkadési forma, a k6z6s nyomozé csoportok alkalmazésara, a spa-
nyol elndkség azon munkalkodik, hogy renovdlia a csoportok feldllitast segité
modellmegéllapodds jelenlegi verzidjgt. Azzal a prekoncepciéval élnek, hogy
ez a médositds a jogalap véliozatlansaga mellett is hozzajarul majd a k&zss
nyomozé csoportok tekintetében jelenleg tapasztalhaté létrehozdasi hajlandésag
unids szinten térténd néveléséhez.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Peté Gabor
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TUDOMANYOS PALYAZAT GODONY JOZSEF EMLEKERE

Palydzati felhivds tanulmény irdséra
gyészségi fogalmazsk és egyetemi, f8iskolai hallgatsk részére

Az Orszagos Kriminolégiai Intézet 2010-ben innepli alapitasanak étvenedik évior-
duldjat. Ebbél az alkalombdl az intézetet alapité és 16bb mint harminc évig veze-
t6 dr. Godény Jozsef emlékére tudomanyos pdlydzatot hirdetink Ugyészségi fogal-
mazok és egyetemi, f&iskolai hallgatok részére a kovetkezé témaksrskben:
Al Binmegel6zés és tarsadalomvédelem
— Rizikétarsadalom és térsadalomvédelem;
— A binmegel6zés nemzetkszi tendencidi;
— A binmegel6zés hazai tendencidi;
— A kozdsségi binmegelézés aktudlis kérdései;
— A telepilésrendérségrél;
— A lakételepi bdnmegelézés;
— Az infernet lehetéségei a binelkévetés jelzésében.
B) A nyomozds és felderités aktudlis kérdései
— A vagyon elleni bincselekmények felderitési sajatossagai;
— Gardzda jellegt cselekmények nyomozésa;
— A nyomozést segité adatbazisok;
— A binéz6i néviegyzék tanulsagai (a figyeld, a megelézé és a felfedezs rend-
Srségrél);
— Kihallgatési takiika bantalmazott néknél.
C) Az igyészség munkdija az igazsagszolgdltatésban
— A bizonyitdsi eljrés nehézségei a gazdasdgi pereknél;
— A felek dltali kikérdezés és a keresztkérdezés dsszehasonlitdsa;
— Tény és jogkérdés a szakértéi véleményben;
— A medidcié szerepe a buntetéeljarasban.
D) Szabadsag-biztonsag—jog
— Bénugyi egyitimtksdés az EU tagdllamai kézst;
— Az eurépai elfogatéparancs;
— Kell-e nekiink az eurépai igyésze
— Jogdllamiség és a terrorizmus elleni harc.
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E) Kihivasok a XXI. szazadban
— A biréi tévedés okai;
— A bintetéjog-alkalmazdast segité nemzetkdzi szervezetek;
— Erdekérvényesités a Magyar Bintetésvégrehaitdsi Szervezetben;
— A helyredllité igazsagszolgdltatés alkalmazésa barienkérilmények kozott;
— Korrupcié az igazségszolgdltatési rendszerben;
— Fiatalkori deviancia és kezelése;
— Iskolai erészak;
— Emberkereskedelem és kereskedelmi célu szexudlis kizsakmdanyolds;
— A krimindlstatisztikai adatgydijtés rendszerének valtozasai hazankban, az ano-
maligk megszintetésének lehetéségei;
— A modem kriminalisztikai eszkszék mint bizonyitékok;
— A szamitégéppel elkdvetett bincselekmények bizonyitésa;
— Kriminalisztikai célo DNS-izsgdlatok.
F) Az igazsagszolgdltatdsi rendszert érinté egyéb témak
— Média és igazsdgszolgdliatds;
— A tUsztargyalds pszicholégidia;
— A nemi erkslcs elleni buncselekmények pszichologiai kévetkezmenyei;
— Bdnugyi profilalkotas;
— A XX. szazad hires buntetéperei, a bizonyitdsi eljéras nehézségei;
— Betdrés a Szépmivészeti Mizeumba (az elékertlt mikincsek azonosftasal;
— A nyomozds szerepe a filmmivészetben.

Pélydazati kdvetelmények

NYELV: magyar

Formai kévetelmények:

Terjedelem: 20 00040 000 karakter, szokdzokkel és labjegyzettel egyitt
Méret: A/4

Bettipus: Times New Roman

Sorksz: 1,5 sorkéz, 12 pt betGméret

Elrendezés: sorkizart

Hivatkozasok: szévegben, labjegyzetként, 10 pt bettméret, sorkizart

A pdlyazat postai Uton t6rténd bekildésének helye:

Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 1122 Budapest, Maros u. 6/A

Leadasi hatdridé: 2010. marcius 31.

Tudomanyos palyazat
150 Godony Jozsef emlékére



A palydzatot két nyomtatott példéanyban kell a megadott cimre elkildeni.
A palydzat jeligés.
A boritékon kérjuk feltintetni: Tudomdnyos pdlydzat Godsény Jozsef emlékére.

Az A/4-es boritékban a két nyomtatott példanyhoz mellékelni kell egy A/5-6s mé-
retl lezart boritékot, benne a palyazé nevével, cimével, e-mail cimével, telefonsza-
maval, szolgalati helyével, illetve az oktatdsi intézmény nevével.

A palyam@ mindkét példanydn, valamint az A/5-6s boriték felzetén meg kell je-
[8Ini a jeligét és a kategdria (I. kategdria: gyészségi fogalmazs; II. kategéria: egye-
temi, f&iskolai hallgaté) megnevezését. A tanulmanyokon més, a szerzé kilétére uta-
|6 adat nem szerepelhet. A kategériét meghatdrozé szolgdlati, hallgatsi jogviszony
tekintetében a 2010. marcius 31-én fenndllé dllapotot kell figyelembe venni.

Az irasmiveket az adott tertletek kiemelkedd szakemberei lektordligk. Ertékelé-
sik figyelembevételével az OKRI Birdlé Bizottsdga dént a pdlyadijak odaftélésé-
r6l. A bizottsag a jeligék alapjan csak a dijazésra javasolt szerzéket azonosttia. Ha
megdllapitia, hogy a szerzé nem a megfelels tagozatra nydjtotta be dolgozatét,
akkor kizéria a dijazasbol.

Mindkét kategorigdban a harom legjobb palyamivet dijazzuk.

Az eredményhirdetés ideje: 2010. szeptember 23-24.
Helye: A Szabadség-biztonsag—jog cimG nemzetkszi konferencia

A palyézattal kapesolatos informécié elérhetd az OKRI hivatalos honlapjan:
http://www.okri.hu/content/view,/205
Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Virag Gyérgy
igazgatd
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