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NYIRI SANDOR

A rend8rség és az emberi jogok védelme
az alkotmény tiskrében

Emberi jogokon dltaldban olyan alkotmdnyjogi és nemzetkdzi jogi intézményeket
értink, amelyeknek az a hivatasuk, hogy intézményesitett alokban védjék az allam-
polgdr jogait az &llami szervek tilkapdsai ellen, és segitsék az emberi éleffeltéte-
lek letrejottét, az ember egyéniségének kibontakozasat.

Az emberi jogok az alkotmdnyokban ,az dllampolgdrok alapvets jogai” kife-
jezés alatt jelennek meg. A két fogalom nyelvtanilag szinonim fogalom, jogi érte-
lemben viszont megkilénbsztethetd fogalmak. Az emberi jogok a nemzetkézi jog
targydat alkotiak, a nagy emberi jogi kddexekben a nemzetkézi szerzédések kdzott
talalhatok. Az dllampolgarok alapvets jogain az egyes dallamok alkotmanyaiba
beiktatott, az egyes dallamok jogrendszerei dltal, az dllampolgdroknak garantalt
emberi jogok értheték. Ezen az a tény sem véloztat, hogy az emberi jogokat ko-
difikalé nemzetkézi egyezmények részei az egyes dllamok t6rvényeinek, jogrend-
szerének is.”

Hazai szabdlyozés

A Magyar Kéztdarsasag alkoimanya is t6bb helyen szél oz emberi jogokrdl, az al-
lampolgdrok alapveté jogairdl.
Az alkotmany 8. §-a szerint:
— A Magyar Kéztdrsasag elismeri az ember sérthefetlen és elidegenithetetlen alap-
veté jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az dllam elsérendd kotelessége.
— A Magyar Kéztérsasdgban az alapvetd jogokra és kételességekre vonatkozo
szabalyokat t6rvény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlgtozhatia.
— Rendkivili dllapot, szikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején az alapveté jog
gyakorldsa — az élethez valé jog, a kinzés, kegyetlen, embertelen, megaldzs ba-
ndsmaéd, az ilyen bintetésnek aldvetés, az emberen hozzgjdrulasa nélkul orvosi

1 Kovécs Istvan — Szabé Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. KJK, Budapest, 1976, 9. o
2 Magyarorszagon a polgdri és poliikai egyezségokmanyt az 1976. évi 8. tvr, az emberi jogok és alapvets sza-
badsagok védelmérsl Romaban, 1950. november 4<n kelt egyezményt az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.
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vagy tudomdnyos kisérlet végzése, az drtatlanség vélelme, a védelem elve, a nul-
lum crimen sine lege elve, a gondolat, a lelkiismeret- és vallasszabadsag elve, a
ferfiak és nsk egyenjogusaganak elve, a gyermekek jogai, a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozé szabdlyok, a magyar dllampolgarsagra vonatkozé
szabdlyok és a szocidlis biztonsdgra vonatkozd szabalyok — kivételével felfig-
gesztheté vagy korldtozhato.

Az alkotmany 6ndll6 fejezetben (XII. fejezet) észletesen szél az dllampolgdrokat
megilleté alapvetd jogokrdl és az &ket terheld kdtelességekrdl.

Az alkotmdny tehat csokorba szedi azokat az emberi jogokat, az dllampolgdrok
alapvets jogait, amelyeket minden polgdranak garantdl, és amelyeket elismer, fiszte-
letben tart és védelmez. Egydttal kinyibanitia azt is, hogy fellép azok megsértéi ellen.

A belsé jog azutan részletesen kibontja, kilénbszs torvényekben részletesen
szabdlyozza az egyes alapveté dllampolgari jogokat.

A belsé jog megteremti azokat a szervezeti és mas szabdlyokat is, amelyek ga-
rantdligk az alkotmanyban megfogalmazott, a jogok sérthetetlenségét, tiszteletben
tartésdt és védelmét szavatold tételeket. Megfogalmazza azt is, hogy a jogok
megsértSivel szemben, legyen az az egyes polgdr, vagy az ¢llam szerve, a hato-
sag szankciot alkalmaz.

A rendd8rség és az emberi jogok

A rendérség egyebek kozstt olyan dllami szerviipus, amely a kézrenddel és a koz
biztonsaggal kapcsolatos emberi jogok, dllampolgéri jogok kezelésére hivarot.

Az alkotmany VII. fejezete a renddrséget a rendvédelmi szervek kszé soroljo,
azzal hogy a rendérség alapveté feladata a kézbiztonsdg, a kézrend és az dllam-
hatér védelme. A kézigazgatds tudomdnya viszont a rendérség feladataibdl kiin-
dulva, a rendérséget a kézigazgatds részeként, rendészeti szervként kezelr’.

A rendérség dolga megtenni a szikséges intézkedéseket a kdznyugalom, a biz-
tonsag és a rend megfartésara, a kdzésséget vagy annak egyes tagjait fenyegetd
veszélyek elhdritdsdra. A veszély olyan tényleges helyzet, amely beldthaté idén
belil megfelelé valdszintséggel kdros kévetkezményekre vezethet. A rendészeti ve-
szély a kozbiztonsag sérelmének varhatd beksvetkezését jelenti. A veszély szub-
iektiv kategéria, figg az adott orszag erkslesi, kulturdlis szokésaitsl.*

A rendészeli jog két kulcsfogalma a kézrend és a kézbiztonsag.

3 Lasd errél Nyiri Sandor: A rendérségi jog alapjai. BM Kiadé, Budapest, 2002, 12—14. o.
4 Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogdllamban. Sik Kiadé Kft., Budapest, 1998, 90. o.
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A kézrend fogalmardl a Bik. indokoldsa a kévetkezéket tartalmazza: A kéz-
rend a Magyar Kéztdarsasag Alkotmanydban és egyéb jogszabdlyokban megha-
térozott 16rvényes rendjét, valamint a térsadalmi egyittélés normainak megfelels &l-
lami és térsadalmi viszonyok rendiét jelenti.”

A kozbiztonsdg fogalmét a Bik. XVI. fejezet I. cimében meghatdrozott kézbiz-
tonsdg elleni bincselekményekhez fizstt magyardzat o kévetkezskben adja meg:
LA tarsadalmi egyitiélés rendjének jogilag szabdlyozott kézdllopota, tényleges
helyzete, amelyben az egyes emberek és kdzosségek élete, személye, miksdése,
valamint javai biztositottak az illetéktelen tamadastdl.” A kézallapot pedig: ,Vala-
mely adott helyre, korra jellemzé gazdasdgi, tarsadalmi, kozéleti, erkslesi stb. vi-
szonyok és korilmények.”

Markdansabban adta meg a kézbiztonsag fogalmat Szamel Lajos. Szerinte a
ko zbiztonsagon az emberek életének, egészségének, becsiletének, szabadsaga-
nak és vagyondnak, valamint az dllam és intézményei moksdésének sérthetetlensé-
ge, illetve akaddlyozatlansaga értends, és ezen belil kilénssen a jogtargyak
megdvasa a bincselekményekid| és a rendsértésekisl.®

Ebben a megfogalmazésban felfedezhets a veszélyekisl, a bantédastél men-
tes, zavartalan térsadalmi dllapot (objekiiv biztonség) garantdlasa, a nevesitett em-
beri jogok megsértésének megelézése, azok megdvdsa, biztositésa.

Az emberi jogok védelme

Ha az emberi jogokrél és a rendérségré| van szo, akkor a széles kozvélemeény dl-
talaban a rendérség emberi jogokat érinté tolkapdsaira gondol.

Ritkan gondolunk az alkotmdany idézett 8. § (1) bekezdésének és a 40/A § (2)
bekezdésének telies szévegére, jdllehet azokba bele van irva, hogy az dllamnak
az emberi jogok védelme is feladata. Ebbél a megfogalmazdasbdl kicseng, hogy
a kéztérsasag valamennyi intézménye — kéztik a renddrség is — az emberi jogo-
kat nemcsak elismeri, garantdlja és tiszteletben tartja, hanem védelmezi is.

A védelem kétiranyd. Magdban foglalia az elismerésbdl és tiszteletben tartds-
bol szérmazé azon kételezettséget, hogy a kéztérsasag létrehoz és moksdtet
olyan intézményeket, amelyeknek feladata annak szavatolasa, hogy az dllampol-
gari alapjogok az ¢llami szervek tevékenységében maradékialanul érvényesilie-
nek. De magdban foglalja ozt is, hogy az dllampolgdrok egymas kézti kapesola-

5 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabdlyozasanak elméleti alapjai. MTA Allamtudomanyok Ku-
tatési Programiroddija, Budapest, 1990, 7. o.
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t&ban, a térsadalom életében az emberi jogok legyenek o meghatarozek. A ksz-
tarsasag kotelezettséget véllal arra is, hogy ha az egyik ember megsérti a masik
ember emberi jogait, akkor az &t ért emberijogsértés miatt védelemben részesti a
sérteft felet, fellép a jogsérté polgdraval szemben.

Az egyes ember és az emberi kdzdsségek biztonsaga emberi jog. Az Emberi
jogok eurépai egyezményének 5. cikke szerint ,Mindenkinek joga van a személyi
szabadsdgra és a bizfonségra”. A Polgéri és politikai jogok nemzetkézi egyezség-
okmanya 9. cikke szerint ,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biz-
tonsagra”.

A biztonsdg nyelvtani értelemben veszélyektdl, bantédastél mentes zavartalan
dllapotot jelent. A jogi nyelv a biztonsédgot a maga fogalmi rendszerével kibéviti. A
jog szerint a biztonsédgon — mint ahogy kordbban kifejtettem — az emberek életé-
nek, egészségének, becsiletének, szabadsaganak és vagyonanak, valamint az al-
lam és intézményei mikodésének sérthetetlensége, illetve akaddlyozatlansaga ér-
tendé, és ezen belil kiléndsen a jogtargyak megévésa a bincselekményekts| és
a rendsértésektdl.

Amikor tehdt a kdztérsasag és annak szervei az dllampolgarok emberi jogait
védik, akkor a biztonsaghoz valé emberi jog érvényesilését kivanja garantélni.

Az emberi jogok filozéfigja szerint az egyes ember, az 6t megilleté emberi jo-
gait csak a masik ember emberi jogainak tiszteletben tartasaval gyakorolhatia. Ez
kiolvashaté az emberi jogi kodexekbdl is. Az tgynevezett relativ emberi jogok kor-
latozhatok, mégpedig a tobbi ember emberi jogainak védelme érdekében. A kor-
l&tozas indokai dltaldban: amelyek szikségesek a demokratikus tarsadalomban a
kézbiztonsag, a kdzrend, az egészségigy vagy erkdlessk, illetve masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében. A korlatozas nemesak az dllamra és szerveire
vonatkozik, hanem az dllam polgdraira is.

A rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. t6rvény 2. § (1) bekezdése szerint a
rendérség védelmet nyUjt az élefet és testi épséget, a vagyonbiztonségot kédzvetle-
nul fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositést és segitséget ad
a raszorulénak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méliésagot,
4vja az ember jogait.

A rendérség veszély-elharitasi katelezettsége mellett e paragrafusban jelenik
meg az emberi jogok fiszteletben tartdsa.

A rendérségi torvény e szakaszdt egyitt kell olvasni oz alkotmany idézett 8. §
(1) bekezdésével: ,[...] A Magyar Kéztdarsasdg elismeri az ember sérthetetlen jo-
gait és ezek tiszteletben tartésa és védelme az dllam elsé rendd katelessége”.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a belsé jogban és a jogalkalmazésban az em-
beri jogok az alkoiményra vezethetdk vissza.

NYIRI SANDOR
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A jogalkalmazds sordn az emberi jogok tiszteletben tartasa és védelme a rend-
Srség szédmdra alkotmdnyos kételesség, ha Ugy tetszik: térvényi parancs. Ez az
alapelv dt kell hogy hassa a rendérség telies tevékenységét, meg kell hogy jelen-
ien valamennyi intézkedésben. Tudnunk kell, hogy a rendéri hivatas gyakorléi talél-
koznak leginkabb olyan helyzetekkel — éppen a tarsadalomban betdliétt szerepik
miatt, katelességik teliesitése soran —, amikor szikségképpen szembekerilnek az
emberi jogokkal. A szabad emberek ugyanis sokat varmnak a rendérségtél. Varjak
az emberi jogok garantélésat, védelmét is, egyttal igénylik azt is, hogy gyakorol-
j¢k a térvényekben meghatdrozott jogaikat, éppen oz emberek jogainak védelme
érdekében. A rendérség ugyanis felelésséggel tartozik masok emberi jogainak vé-
delméért is. Kilonben ezt fria el6 az Eurépa Tandcs parlamenti kszgytlésének
690. szamy hatdrozata is (a rendérségrél szol6 nyilatkozat).

Egy nemzetkszi dokumentum szerint® a rendfenntarté erék tisztviseldinek kote-
lességik teljesitésekor tiszteletben kell tartaniuk és védelmeznitk kell az emberi
méliosagot, képviselnitk és tamogatniuk kell minden személy emberi jogait. A rend-
fenntarté erék fisztviselsi csak akkor folyamodhatnak erészak alkalmazdséhoz, ha
az elkertlhefetlen, és csak olyan mértékben, amennyire feladatuk teljesitéséhez
szikséges.

A rendért — a torvény 13. § (1) bekezdése alapjén — intézkedési kstelezetiség
terheli, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy ve-
szélyeztetd tenyt, kérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

Ha tehdt a rendér észleli, vagy tudomadsdra hozzék, hogy valakinek az embe-
ri jogait megsértik — valakit kinoznak, megaldznak, az életét, a testi épségét sértik
vagy veszélyeztetik, a tulajdondt, a szabadsagdt, az intim szférajét sériik —, a kéz-
rend és a kézbiztonsdg sérelme okdn kdteles intézkedni (igazoltatni, fokozott ellen-
Srzést végezni, ruhdzatot, csomagot és jarmivet atvizsgdlni, felvilagositést kérni, el-
fogni, elsdllitani).

A rendér, ha valakit emberi jogi sérelem ér, az emberi jogok védelme érdeké-
ben az okok és feltételek fennallésa esetén kényszerité eszkdzt vagy kényszercse-
lekményt is alkalmazhat (testi kényszer, bilincs, vegyi eszkéz, elekiromos sokkold,
rendérbot, kardlap, szolgdlati kutya, vtzdr, 16fegyver stb.).

Amikor viszont a rendér az emberi jogok védelme érdekében intézkedik, vagy
kényszerits eszkszt alkalmaz, akkor azt dgy kell tennie, hogy tiszteletben tarfia az
intézkedés ald vont személy emberi jogait, gondoskodik arrél, hogy azok csak a
t6rvény adta keretek kazott sérilienek.

6 Magatartasi szabalyok a rendfenntarté erék fisziviselsi szémara. 34/169. szémi hatdrozat, ENSZkszgyd-
lés 1006. plendris tlés, 1979. december 17.
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A térvény — az alkotmannyal 8sszhangban — az intézkedés ald vont személy
esetében is eléirja a rendérségnek, hogy kételezs tiszteletben tartani az emberi jo-
gokat. A térvény 16. § (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat kinzést,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot, az erre vo-
natkozd utasitast kételes megtagadni. A rendér az ilyen magatartds tanusitojaval
szemben, annak megakaddlyozdsa érdekében, a szolgdlati beosztésara, rendfo-
kozatdra, személyére tekintet nélkil kateles intézkedni.

Atérvény e szakasza dsszhangban van az idézett ENSZ-dokumentum el6irasé-
val is. (A rendfenntarté erdk fisztviseldi nem alkalmazhatnak, 6szténozhetnek,
avagy tirhetnek el semmiféle kinzasi cselekményt vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzoé bandsmaédot vagy bintetést, és a rendfenntarté erék egyetlen tiszt-
viseléje sem hivatkozhat a kinzas vagy mds kegyetlen, embertelen vagy megalézo
banasmaéd vagy bintetés igazoldsa végett felsébb utasitasokra vagy olyan kivéte-
les helyzetre, mint a hadidllapot vagy habors veszély, a belbiztonsag veszélyez-
tetése, a belsé politikai bizonytalansag vagy barmely mas kézveszély.)

A dokumentum 5. cikkéhez fézott magyardzat szerint ,a kinzés minden olyan
cselekményt jelent, amellyel kézfeladatot ellétd személy, illetve ez utdbbi felbujté-
sa alapjén mas személy, szandékosan éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenve-
dést okoz valamely személynek abbdl a célbol, hogy téle vagy harmadik személy-
16l értesiléseket vagy vallomast csikarjon ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt
bintessék, amelyet & vagy harmadik személy kévetett el, illetéleg amelynek elkéve-
tésével &t vagy harmadik személyt vadoljak, vagy hogy 6t vagy mas személyeket
megfélemlitsenek. Ez nem foglalja magdban a kizérélag térvényes szankciok alkal-
mazdsabol eredd — benne rejl6 vagy vele j@ré — féjdalmat és szenvedést a fogva
tartott személyekkel valé banasmodra vonatkozé minimalis standard szabdalyoknak
megfelelé mértekig.” (E tilalom megszegésének Bik-beli kdvetkezményei vannak:
bantalmazds hivatalos eliarasban, kényszervallatas.)

A kegyeflen, embertelen vagy megaldzé bandsméd fogalmat a dokumentum
nem hatdrozza meg. A megaldzé vagy lealdzé bandsméd az Eurépai Emberi Jo-
gi Bizottsag szerint az, amely: ,masok elétt durvan megalaz valakit, vagy arra
kényszerit, hogy lelkiismeretével ellentétesen cselekedjen. A megaldzé banasmad
lelki szenvedés okozdsaval is megvaldsulhat, mentdlis szenvedés okozdsa festi ra-
hatéstdl mentes olyan eszkszskkel, mely félelmet, stresszhatdst hoz létre."”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak gyakorlata szerint az embertelen, meg-
aldzé bandsmaédot a rendéri eliards egészére nézve kell vizsgdlni. Az Emberi Jo-

7 Idézi Ban Tamas — Bard Karoly: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a magyar jog. Acta Humana,
1992/6-7., 27. o.
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gok Eurépai Birdsaga elmarasztalta Franciaorszdg korménydt az egyezmény 3.
cikkének megsértése miatt, mert: ,A kérelmezd testén olyan nyomokat viselt, amely-
nek egyetlen eredete lehetséges, azaz negyvennyolc érén keresztil a kihallgata-
séval megbizott egyes rendérék dltal alkalmazott bandsmaéd: pofonok, rigasok,
skslesapasok, sklézések, hosszu ideig tarté talpon allas, anélkil, hogy tamaszkod-
hatott volna valamire, hétrabilincselt kéz, kopkodések, nyitott ablak eléti telies le-
meztelenités, taplalék hidnya, fegyverrel fenyegetés stb."®

Az emberi méliésagot az elksvetett jogsértésts|, bincselekménytsl vagy annak
veszélyességétd| figgetlendl tiszteletben kell tartani. Ezt az elvet A veszélyes elitél-
tek fogva tartdsa és kezelése cim( ajanlas mondja ki”. ,Ha arra kényszerilink,
hogy az emberi lényeket a hagyomdnyosndl szigoribb é&rizet alatt kell tartanunk,
akkor a biztonsagos &rizet, a rend és a tarsadalmi j6lét szempontiait szem elétt tart-
va mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy az életkorilményekkel ellens-
lyozzuk a szigor &rizet olyan karos mellékhatdsait, mint a mentdlis hatékonysag
csokkenése, depresszio, nyugtalansag, agresszivitds, neurdzis, negativ értékrend,
a bioritmus felbomldsa.”

A fogvatartott akkor tekinthetd veszélyesnek, ha viselkedése — figyelembe véve
az dltala elksvetett bincselekmény jellegét és modjat — hatdrozott veszélyt jelent a
térsadalomra, és okkal feltételezhetd, hogy megzavarhatia az érzéhely rendjét és
biztonsagat. Veszélyességen érti az ajanlds az olyan kérilményt, amely maximdlis
biztonsag mellefti elzdrdst tesz szikségessé bizonyos fogvatartotiak esetében, akik
— az dltaluk elkévetett bincselekmény stlyossaga vagy a boridnkszésségben ta-
nusitoft viselkedésik, szokéseik vagy szokési kisérleteik, erészakos megnyilvénula-
saik miatt — jelentds kockdzatot jelentenek a borténkszssseg vagy dltalaban a tar-
sadalom szamara®.

Az embertelen bandsmad lényege, hogy az érintetinek, ha nem is feliéflentl tes-
fi sérilést, de mindenképpen erés testi és lelki szenvedést okoz, mig a megaldzoé bé-
nasmédé, hogy az dldozatban olyan erés félelmet, lelki gystrelmet és alsdbbrendd-
ségi érzefet kelt, ami alkalmas arra, hogy megtérie a testi és erkslesi ellendllast.”

Az emberi jogok védelmét szolgdlia a térvény azon eléirdsa is, hogy rendér az
emberi jogokat sérté cselekmény észlelése esetén személyre tekintet nélkil koteles
intézkedni.

8 Cour eur D.H. Tomasi c. France, jugement de 27 aout 1992. sere A 241-A

@ Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottségdnak R/82/17. szémo ajénlasa és annak értelmezé memoranduma,
43. pont.

10 Uo. 11. pont

11 Grad Andrés: Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrsl. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiads, Budapest,
2000, 90. o.
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Az emberi jogok megsértésével beszerzeft bizonyitékhoz eljgrasi szankcié kap-
csolodik. A Be. 77. § (2) bekezdése szerint a bizonyitds térvényességéhez tarto-
zik, hogy a bizonyitési cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintet-
tek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és gondoskodni
kell arrél, hogy a magdnéletre vonatkozé adatok szikségtelenil ne kerilienek nyil-
vanossagra. A 78. § (4] bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként — egye-
bek kozott — az olyan bizonyitési eszkézbdl szarmazd tény, amelyet a hatéség a
résztvevsk eljarési jogainak lényeges korlatozdsaval szerzett be. Az emberi jogok
megsértésével beszerzett bizonyiték ilyennek szamit.

A rendvédelmi szolgdlatok tagjainak az eljgrasi cselekmények foganatositasa-
kor tudniuk kell, hogy — alapjaban véve térvényi felhatalmazas alapjén — emberi jo-
gokat kezelnek. Jogalkalmazai munkdjukat a szaktudds és a szakmai tisztesség se-
githeti. Az okok fenndllasa esetén teliesitenitk kell a kotelességiket. Torvényi
felhatalmazas alopjan beavatkozhatnak mésok személyi szabadsagaba, magadn-
és csaladi életének titkaiba, erészakot alkalmazhatnak mésok és sajat maguk vedel
me, a rend fenntartésa érdekében. A szakismeret mellett az emberi jogok dllandé
szem el&t tartdsa segitheti elé a cél eléréséhez legmegfelelsbb eszkéz megvalasz-
tésat. A magdénlakds sérthetetlenségéhez, a magan- és levéliitok, valamint a szemé-
lyes adatok védelméhez 6z8d6 érdekeket még a térvényi feltételek megléte esetén
is csak abban az esetben lehet megsérteni, ha a kivant adatok més médon nem sze-
rezheték be. Ehhez a jogi alapot a t6rvény 17. 8 teremti: ,A rendérség a felado-
tok ellatasa sordn a testi épséghez, a személyi szabadséghoz, a maganlakds, a
magantitok és a levéliitok sértheteflenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz f6z8dé jogokat a trvényben foglaliak szerint korlatozhatja.”

Az emberi jogok fiszteletben tartasanak mindenekeléit az altalanos emberi kul-
tora részévé kell valnia. Kiléndsen vonatkozik ez azokra a szervekre, szolgalatok-
ra, amelyek tagjai hivatdsuknal fogva felelésséggel tartoznak masok emberi jogai-
nok védelméért, az emberi jogok betartasaért. A rendérség pedig ilyen szervezet.
Ezért kilsnssen fontos az emberi jogok oktatdsa, méghozza folyamatos oktatdsa.
Errél kimerftéen szél az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1978-ban megho-
zott 41. sz&dmU hatdrozata. A hatdrozat ajanlja tagdllamainak azt is, hogy segitsék
elé az emberi jogok védelmének oktatdsat, és hozzak létre a szikséges védelmi
mechanizmusokat, a polgdri és katonai szolgdlatok kiképzési részeként. Ez a mo-
gyar rendvédelmi szervek részérél megtortént.

Az emberi jogokkal 8sszefiggé rendelkezések a rendérség szolgdlati szabdly-
zatdnak rendelkezéseiben is megtaldlhatok.'?

12 62,/2007. X 23.) IRM rendelet.
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A szolgdlati szabdlyzat 4. § (7) bekezdése szerint a rendér részérél — szolga-
lati feladatai ellatasa soran — tilos a személyek barminemd, igy kilénssen nemi, fa-
ii vagy etnikai szarmazds, vallési vagy vilagnézeti, fogyatékossag, kor vagy szexud-
lis iranyultsag alapjan 1rténd megkilénbdztetése.

A rendér kételes intézkedni a gondoskoddsra szorulok, a hatra maradt beteg,
a magatehetetlen személy, a gyermek, valamint az &rizetlentl maradé vagyontar-
gyak érdekében.

A 29. § szerint az 8nmaga vagy mdsok életét, testi épségét, vagyondt veszé-
lyeztetd dllapotban |évé személyt a rendér kételes megakaddlyozni abban, hogy
kart vagy sérilést okozzon, ennek érdekében szikség esetén kényszerité eszkdzt
alkalmazhat.

Az 57. 8 (2) bekezdése szerint a rendér a kényszerité eszkdz alkalmazdasa so-
ran kételes tiszteletben tartani a testi épséghez fiz6dé jogokat, és a testi épséget
csak a legszikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

E dolgozat kézreadasaval arra kivantam ramutatni, hogy a rendér térvényes intéz-
kedéseinek minden esetben szolgalniuk kell az emberi jogok védelmét is.

Rendészeti Szemle,
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PITI SANDOR

A pszichikai kényszer

A cimil vélasztott ,pszichikai kényszer” székapcsolatot abbdl a téjékoztatébdl ksl
csdndztem, amelyet az amerikai hatésagok a terroristagyants személyek kihallga-
tésa sordn Utmutaténak tekintettek, és amelyben , psychical pressure” kifejezéssel i
letiek a nemzetkszi kozvélemény altal kinzdsnak tartott médszerek egy részét. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdségdanak egyik itélete alapjan ebbe a fogalomksrbe
olyan nyomdasgyakorlds tartozik, amely a szellemi, lelki szenvedés okozasaval félel-
mi, szorongdsi dllapotot valt ki, kézvetlentl a testi integritas sérelme nélkil az egyén
akarati szabadsagat korlatozza, és stlyos szellemi, pszichikai zavarokhoz vezet.

A kinzas dnmagdban évszdzadokon keresztil elkerilhetetlen része volt a bun-
tet6hatalom eszkéztéranak, gyakran szolgdlt segitségként a buntetéeljaras nyomo-
zati szakaszdban. Mindazondltal kevesen gondoltak volna, hogy a milt szézad-
ban tapaszialt visszafordithatatlan jogfejlédést, a kinzast, valamint a megalézs és
embertelen bandsmad minden forméijdt filid nemzetkdzi egyezmények elfogadésa
utén, még napjainkban is akiudlis a kérdés. Még mindig nagy szémban vannak
olyan orsz&gok, ahol t&rténeti természetességgel nydlnak ezekhez az eszkdzok-
hoz, jollehet ezeknek az dllamoknak a t6bbsége nem éri el a jogdllamisag mini-
malis kritériumainak szintiét. Az igazan meglepd fejlemények azokban a jogdlla-
mokban — Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Amerikai Egyeslt
Allamok stb. — kévetkeztek be, amelyek a XX. szazad masodik felében mar példa-
ként szolgdltak masok szamara; a kézelmoltban ezekben az orszagokban éles vi-
ték bontakoztak ki ,a fizikai és pszichikai nyomdsgyakorlés” legalitdsanak elvi le-
hetéségérsl.

Kérdésként vetddik fel, hogy a jogdllami igazsagszolgdltatas milyen eszkdzé-
ket alkalmazhat a sajétos normaértelmezés kévetkeztében. A pszichikai rahatasok
kilenbszs formdinak lehete barmilyen legitimacios alapjuk a bintetéeljgrasban?
Megengedheté-e olyan pszichikai kényszerité eszkéz vagy egyéb kényszerintéz-
kedés alkalmazasa, amely jogdllamban filalom alatt &l ugyan, de a ,jogos védel-
mi helyzet” miatt mégis alkalmazhaté? Hogyan tkdzhetnek a bincselekmény ter-
heliiének és dldozatanak alkotmdnyban nevesitett alapveté emberi jogai Lehet-e
oz alapjogok (példaul az emberi élethez, illetve az emberi méltdsaghoz fizéds
jog) kazett barmiféle sorrendet feldllitani, és a buntetéeljards sordn egyfajta fonfos-
sdgi sorrendet szem eléit tartva végezni az eljérasi cselekményekete Megenged-

PITI SANDOR
12 A pszichikai kényszer



hets-e rendkivili helyzetben, hogy az dllam nevében eliaré személy természetiogi
elvekkel magyarazza jogellenes teftéte’ Miért lehetséges, hogy azonos ténydllas-
elemek mellett, nemzetkézi vonatkozdst gyekben, a bintetéeljarasok nyoman
gyokeresen kilonbozd itéletek sziletnek Eurdpdban vagy az Egyesult Allamok-
ban? A cikk e kérdésekre keresi a valaszt.

A Daschner-per Németorszdgban

A Daschner-per néven Németorszadgban ismertté valt bintetéeliaras a frankfurti tar-
fomdnyi bitéség egyik buntetétanacsa elétt zajlott Wolfgang Daschner, a frankfur-
fi rendérség helyettes vezetdje, valamint egyik beosztottia ellen. Daschnert a német
btk. 357, §-¢ban szabdlyozott tényalldselemek megvaldsitasaval vadoltak, amely
szerint bincselekmény elkévetésére vette ra beosztottiat, aki ellen hivatalos eljarés
sordn tanusitott kényszerités” volt a vad.

2002. szeptember végén Magnus Gafgen, a frankfuri Goethe Egyetem jogi ka-
ranak hallgatéja lakéséra csalia a 11 éves Jakob von Metzlert, a Frankfurtban m(-
kadé egyik legrégebbi magdanbank tulajdonosanak gyermekét. Uriigyként szolgalt,
hogy Géfgen ismerte a Metzler csalddot, a gyermek névéréhez kordbban szoros
kapcsolat fizte. Gafgen elére kitervelt szandékkal még a lakasban megfojtotta a fi-
0t, és a holttestet gépjarmive csomagtartojdban helyezte el. A holitest elrejtésére a
kozelben lévé téba nyils stég alaft talalt megfelelé helyet. Az odavezetd tton ttba
ejtette a Metzler csalad villgjat, és a gyermek szabadon engedéséért egymillio eurd
valisagdijat kéveteld levelet helyezett el a bejarat kézelében. Két nap milva a meg-
ielslt éjszakai draban a Metzler csalad egy villamosmegdlldban hagyta a valisag-
dijat, amelyet Gafgen maga hozott el. A rendérség a legmodemebb eszkszok be-
vetésével mindvégig figyelte az eseményeket, de — remélve, hogy a fiv szabadon
bocsatasdra kdzvetlenil ez utdn sor keril — egy ideig még nem vette érizetbe az el-
kovetét.

A kévetkez8 napon Gafgen a kdzeli autdkereskedésben gépkocsit vasarolt, és
koltekezni kezdett. Mivel a tisz szabadon engedésére semmilyen intézkedést nem
teff, ezért érizetbe vették. Géafgen a kihallgatds legelején mar elismerte ugyan az
emberrabldst, de nem volt hajlandé elérulni, hol tarfia fogva a gyermeket. A nyo-
mozé hatdsag érzékelte, hogy az elrabolt fiu mar tebb napja ellétatlan, kilénbs-
26 megolddsokat mérlegelt Gafgen ellendlldsanak megtérésére. Hessen tarto-

1 Niklas Luhmann: Gibt es in unserer Gesellschaft nocht unverzichtbare Normen?2 Heidelberg, 1993
2 Netigung (240. § StGB): Magyarorszagon a Btk. 227. §-ban meghatdrozott kényszervallatss’, illetve a
174. 8§ kényszerités" merfti ki az elkévetési magatartast.
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many egyik legnagyobb rendérségi eréket felvonultatd keresési akcidja indult —
eredménytelentl. Felvetédott az érzelmi rahatds lehetésége, az elkévetst csalad-
tagjaival kivanték szembesiteni, de az idé mulasdval erre mar nem keriilhetett sor.

Daschner feligyels annak tudatéaban, hogy a gyermek kézvetlen életveszély-
ben lehet, mintegy utolsd lehetéségként beosztotian keresztil kdzslte a terhelttel,
hogy ,kézvetlen kényszert” fognak vele szemben alkalmazni. Géafgen késébbi to-
novallomésa szerint azt is elmondtdk, hogy ,olyan féjdalmakat fog nemsokara el-
szenvedni, amit még életében nem érzeft”. E célbdl mér dton van helikopterrel egy
specidlista, aki a ,beavatkozdst” nemsokdra végrehaitia rajta. A késsbbiekben
Gafgen vallomasdban az is szerepelt, hogy ,két négerrel akarték egy celléban el
helyezni, akik majd szexudlis érdeklédést mutatnak iranta”. A feligyeldk végig to-
gadték a védakat, vallomasuk szerint sem ,négerekkel”, sem kinzdsra specializalt
szakemberrel nem fenyegették. Vegig az elkéveté lelkiismeretére kivantak hatni. Er-
zékeltették vele, ha a gyermek meghal, a pillantdsa ,végigkiséri” hatralévs életét.
Gafgen a kinzassal fenyegetés hatésdra érulta el, hogy hol rejtette el a rendérség
altal még mindig életben remélt gyermeket. Természetesen a ,szabaditdsi akcio”
folyaman mér csak a holttestre lelt ré a hatésag.

Daschner tisztdban volt azzal, hogy az utolsé érakban fett tobb lépése a jog-
allami keretek hatérdt sorolta, részletes feliegyzést készitett minden lépésérél. Az
ezekben a jegyzetekben lefrtak is bizonyitékul szolgdltak az ellene folytatott bun-
tetéeljgrasban.

A bitosag hivatali visszaélés és kényszervallatds bincselekményekben binss-
nek talalta a vadlottakat, és figyelmeztetésben részesttette, valamint pénzbintetés-
re ftélte dket — a végrehajtdst azonban felfiggesztették. Az indokoldsban megdlla-
pitiak, hogy a vadlottak cselekménye a német alkotmany 1. és 104. cikkébe’,
valamint az Eurépai emberi jogi egyezmény 3. cikkébe” itkzik. Emiatt tbb kihall-
gatdsi jegyzékanyvet, az ezekrd| készilt feliegyzéseket és leiratokat nem leheteft
felhasznalni a Gafgen elleni bizonyitdsi eligrasban.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt elkdvetd megbanva tettét, létre ki-
vant hozni egy alapitvényt, amely a bincselekmény dldozatave vald gyermekek re-
habilitacisjat tizte ki céligul. Az illetékes felugyelefi szerv megdllapitotta, a bejegy-
zés ebben az esetben |6 erkslcsbe Utkézne, igy megtagadia azt. Ez utdn az
elksveté 2005-ben egyéni panaszt teriesztett elé a strasbourgi Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdgdhoz, ennek targya a pszichikai kényszer elszenvedése, az ellene ira-
nyuld kinzassal t6rténs fenyegetés volt. Megfogalmazésa szerint ez Németorszdg

3 A német alkotmany 1. cikke az emberi méliosag sértheteilenségét deklardlja, mig a 104. cikk arrél rendelke-
zik, hogy a fogva tartott személyeket sem fizikai, sem pszichikai médon nem lehet kinozni.
4 Az egyezmény 3. cikke a kinzés filalmardl rendelkezik.
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hdboru utdni térténetének legsilyosabb ismertité vélt esete, amelyben bizonyitottan
sériefték meg az emberi jogokat és hdgtdk dt a kinzds filalmat”. Az elézetes vara-
kozasok szerint Gafgennek nagy esélye volt, hogy a birdsag helyt ad beadvanya-
nak (a strasbourgi déntést a tanulmany Emberi Jogok Eurépai Birésagat bemutatd
fejezetében ismertetem).

A Daschner-igybé| kiindulva érdemes vizsgdlat targydvé tenni, hogyan értékel-
heté az emberi méltésaghoz f0z6dé jog és az ebbél is levezetheté kinzds abszo-
ot tilalmanak gyakorlata Németorszagban, illetve a strasbourgi birdsag viszonyla-
taban.

Alkotmdanyos megkézelités

Az alkotmanyjogdszok az alkotmanyokban nevesttett alapjogok tébbfajta csopor-
tositésat alakitottak ki, ami nemzetkdzi viszonylatban is elfogadottnak tnik. A sze-
mélyhez f6z6dé jogok; a politikai jogok; a gazdasdagi, szocidlis, kulturdlis jogok
csoportositasi szempont melleft kialakult egy ugynevezett értékrendi csoportositds.
Az értékrendi alapon t6rténé kilénbszé csoportba sorolds a jogok egészére bizo-
nyosan nem alkalmazhatd, de kétségkivil megallapithato, hogy az élethez és az
emberi méliésaghoz fiz&d¢é jogok elsédleges és kiemelt szerepét senki nem vitat-
ia. A nemzetkdzi szerz8désekben és egyezményekben ez az elv tikiozsdik, ezek-
nek az emlitett abszolut jogoknak (élethez és emberi mélidsaghoz vald jog; kinzas-
nak, kegyetlen, embertelen bandsmadnak valé aldvetés tilalma stb.) még rendkivili
dllapotban is maradékialanul érvényesilnivk kell.

Szamos esetben elkerilhetetlen azonban az alapjogok korlatozasa: az egyén
mozgdsszabadséghoz és a tartézkoddsi hely szabad megvélasztésehoz fz8ds
joga gyakran itkézik masok gyilekezési joganak gyakorldsaval. A magyar Alkot-
mdnybitésdg ezekre az esetekre dolgozta ki a szikségességi és aranyossdgi
tesztet’, amely 8sszhangot mutat a kapcsolatos nemzetkszi dokumentumok normai-
val. Mds a helyzet az ugynevezett abszolit alapjogok tekintetében, ahol semmi-
lyen korlatozds sem engedhetd meg.

A német alkotmdny

A német alkotmanyt 1949 méjusaban hirdették ki, megalkotasaban és létrejsttében
meghatdrozé szerepik volt a Németorszag nyugati felét megszallé hatalmaknak

5 Sari Janos: Alapjogok. Osiris Kiads, Budapest, 2004, 44. o.
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— elsésorban az Egyesilt Allamoknak. Az amerikai diplomacia még a NATO ki-
sz6bonallé megalapitdsa elétt rendezni kivanta ezt a kérdést. A ndcizmus kézzel-
foghat¢ kézelsége indokolta, hogy az &t részbél ¢llé alkotmanyban a bevezets
utan mar az |. fejezetben taldliuk az alapjogi katalégust és annak is az 1. cikké-
ben az emberi méltésaghoz kapcsolodo alapvetd jogokat.

1. cikk

(1) Az emberi méltésdg sérthetetlen. Annak tiszielete és védelmezése kételezs
minden &llami hatalom szémdra.

(2) A német nép ezért elismeri, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi
jogok képezik az alapjét a vildgon minden emberi k6zésségnek, békének és igaz-
ségossagnak.

(3) Az alabb felsorolt alapjogok, mint kézvetlenil hatdlyos jog, kétik a térvény-
hozést, a végrehaitd hatalmat és az igazségszolgdltatdst. ™

Az emberi méltésaghoz kapcsolédds jogok kitintetett szerepét tovabb fokozza,
hogy az alkotmany olyan megvdlioztatasa, amely az 1. cikkben megdllapitott
alapelveket érintené, nem megengedett.” Jellemzd ezen alapjog elsédlegességé-
re, hogy az élethez és a testi épséghez vald jog csak a 2. cikk (2) bekezdésében
ielenik meg.® Az alkotmanyban nem taldlhaté olyan kifejezett rendelkezés, amely a
kinzas filalmarél szélna, de a sérthetetlen emberi méliéség elve magaban foglalia
a kinzas filalmat is. A német alkotmanybirésag t6bb itéletében mint korlatozhatat-
lan, abszolut értékd alapjogot értelmezte az 1. cikkben megfogalmazottakat, ame-
lyet a demokratikusan felépils térsadalmak legfontosabb értékének tekint. Ezen
alapjog tartalmat vizsgalva megdllapithatd, hogy ez az érintett személyiségének,
emberi mivoltanak, autonémidjanak olyan belsé lényegét jelenti, amely nem von-
haté mésok befolydsa al¢, és amely tovébbi részjogokat slel fel. Az emberi mélto-
sag sérthefetlenségének abszoldt jellege jelenik meg a Daschnerperben sziletett
itéletben, és ennek szellemiségét képviselik a vonatkozd nemzetkszi szerzédések
is, mint példéul az Emberi jogok eurdpai egyezménye.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a német alkomdnybirésdg is kidol
gozott egy médszert, amelyet az alkotmanyos alapnormak tkézésénél alkalmaz.
Az Ggynevezelt ,gyakorlati 6sszhang” elméletét Konrad Hesse” dolgozta ki, és a
késsbbiekben ezt vette at tobb eurdpai orszag, egyebek kozstt Portugdlia és Fran-

6 Troesényi Laszlé — Badé Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. KJKKerszév, Budapest,
2005, 725. o

7 Uo.750. 0

8 Uo. 726. 0.

Q Konrad Hesse 1975 és 1987 kozott alkotmanybirsként tevékenykedett, nevéhez fizédik az ugynevezett prak-
tische Konkordanz-elmélet. htip://de.wikipedia.org/wiki/Konrad_Hesse
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ciaorszdg is. Kiemelendd, hogy ez az elmélet kiz&rja az emberi méltésaghoz fo-
26d6 jog barminem( korlatozhatésagat, mindamellett az emberi méltésaghoz fo-
26d6 alapjog és az emberi élethez valo jog a német alkotmanyértelmezés szerint
sajatsagos viszonyban all egymassal.

Meglepének tinhet — amit mér az alkotmdny felépitése is tikiéz —, de Német-
orszagban dltaldnosan elfogadott az a nézet, hogy az emberi méltésag sérthetet-
lenségéhez fiz8d6 alkotményos alapjog az emberi élet védelméhez f6z6dé jog
felett all. Mindezt azért is lehetne ellentmonddasosnak tekinteni, mert maga az élet
tekinthetd o mélidsag hordozsjanak, és az emberi élet hidnya esetén nem beszél-
hetiink az ahhoz kapcsolédd emberi méltésagrél. Mégsem véletlen, hogy az alkot-
mdny a két alapjogot két kilonbszs cikkben szabdlyozza, és amig az emberi mél-
tésag ,sérthetetlen”, addig a 2. cikk alapjan meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén sor kerilhet az élettd| vald megfosztdsra is. Tovabbi védelmet nydjt az em-
beri mélésagrol szolé rendelkezésnek, hogy még az alkotmdny médositasaval
sem vdltoztathaté meg.

Az alkotmany megalkotdsakor szédmoliak azzal a lehetéséggel, hogy a silyos
bincselekmények megakaddlyozasahoz elengedhetetlenil szikséges a jogsértsk
élethez vald jogdnak korldtozésa, mindamellett a néci rezsim amyékabal kilépve
olyan végss hatarvonalat kivantak hizni, amely semmilyen kérilmények kdzétt nem
lépheté &t. Ez a hatérvonal nem az emberi élethez kapcsolodik, hanem magdhoz
az emberi méliésaghoz. A tiszokat ejié bankrablét a rendérség jogszabalyi kere-
tek kozott az életének elvételével artalmatlanithatia, de emberi mélidsagat, kegye-
lefi jogat nem sértheti. A német alkotmdnybirésdg itéletei egységesen képviselik ezt
az értelmezést. Ennek azért is van nagy jelentésége, mert Németorszag masodik
vilaghdbory utani térténelmében tobb alkalommal konfrontalédott a terrorizmus
brutalitasaval.

A Baader-Meinhof-csoport, a Vérés Hadsereg Frakci (RAF) sz&mtalan merény-
letet haitott végre dllami intézmények és hivatalos személyek ellen. Terrorakciok re-
pulégépek ellen, vagy 1972-ben a mincheni olimpidn a palesztinok alial elkévetett
brutdlis gyilkossagok mind részei a német t6riénelemnek, de igazan hatdrozoft for-
mdban mindez soha nem vetette fel az alkotmanyos alapjogok korlétozasanak le-
het6ségét. Ahhoz, hogy ez beksvetkezzen, meg kellett valtoznia a korszellemnek,
és ez a vdltozds termelte ki azt a kévetkezd fejezetben bemutatott jogszabdlyt is,
amellyel kapcsolatban a német alkotmanybirésagnak kellett hatdroznia.

A német alkotmany 92-94. cikke szabdlyozza az alkotmanybirésdg felodatks-
réf, és e rendelkezésekre épitve kilén térvény'® hatdrozza meg moksdésének kere-

10 htip://dejure.org/gesetze /BVerfGG
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teit. A birésag mintéul szolgdlt Magyarorszdgon a rendszervaltozds utén, igy sz&-
mos tekintetben parhuzam vonhaté a két intézmény kszst. Mindamellett Németor-
szégban 1951 szeptemberében megsziletiek az elsé déntések, tehdt a szervezet
mintegy negyven éwvel hosszabb mksdést tudhat maga mogatt. Ez idészak alatt
sz&mos ftéletében részletesen értelmezie a nevestett személyhez fiz6dé jogokat,
igy az emberi méltdsdg sértheteflenségének vetileteit is.

Gyakran dllhat el olyan helyzet, amikor két olyan azonos alapjog itkézésére
keril sor, amelyek k&zstt semmiféle sorrendiség nem dllapithaté meg. Ha két sze-
mély emberi méliosaga keril konfliktushelyzetbe, akkor ez csak az egyik sérelmé-
vel oldhato fel. A jogi szakirodalom tébbszér elemezte a kérdés elvi vetileteit.
Egyik kisegits szabalyként alkalmazhaténak tinhet az a megoldds, hogy konfliktus-
helyzetekben annak az emberi méltésagat lehet korlatozni, aki vétkes médon, én-
maga idézte elé a konfliktust. Tehdt a gyermekrablé emberi méltésaghoz fiz6dé
joga ebben az esetben hattérbe szorulna az elrabolt gyermek azonos jogahoz ké-
pest. Egy masik kisegit6 szabaly lehetne a kvantitativ, azaz mennyiségi ésszeha-
sonlitds médszere. Ebben az esetben, ha egy csoport emberi méltésaganak sérel-
me csak egy mdsik csoport azonos jogdnak egyidejd sérelmével oldhaté fel, akkor
a szdmszerlleg nagyobb [étszamu csoport kerilhet kedvezébb helyzetbe.

Az alkotmanybirésdg itéleteiben t6bb alkalommal foglalkozott az elébbi kérdé-
sekkel. Az indokoldsok dltalénos ismertetése helyett érdemes egy a kézelmultban
kialakult vitat és az azt lezard itéletet részletesebben elemezni, hiszen ez kivaléd
mintaul szolgdlhat az alapjogi védelem hatdrainak kijelslésére, egyszersmind ol
szemléltefi azokat a tarsadalmi igényeket is, amelyek vdltozdsokat sirgetnek.

Az emberi méltésag sérthetetlensége a gyakorlat tikrében

A német szévetségi térvényhozds 2005 janudrigban fogadia el azt a térvényt,
amely a légi kézlekedés biztonsaganak részleteit rendezte.” A t6rvényhozok sze-
me elétt az a kép lebegett, amikor 2001, szeptember 11-én az Egyesilt Allamok-
ban terroristék az ismert médon négy személyszallitd repilégépet keritettek hatal-
mukba, és oridsi fegyverekként haszndlva, sajét maguk és az utasok élefét
felaldozva, kisérelték meg velik a lehetd legnagyobb pusztitast végrehaijtani. A
Németorszagban elfogadott térvény felhatalmazasa szerint, abban az esetben, ha
esefleges gépeltéritsk keritenének hatalmukba utasszallitd gépeket, és szintén fegy-
verként hasznalva kisérelnének meg terrorista cselekményeket végrehajtani velik a

11 LuftSIG http://www.gesetze-im-nternet.de/Iufisig/index.html
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Német Szovetségi Koztdrsasag objektumai és polgdrai ellen, nos ekkor végsé
esetben a szovetségi védelmi miniszter utasitast adhat a gépek lelévésére. Az al-
kotmanybiréség a hozzd benyujtott alkotmanyjogi panasz alapijén utélagos norma-
kontroll keretében vizsgdlia a rendelkezéseket, és hatarozatdban' megdllapitotta
az alkomanyellenességet (az itélet értékelése magyarul is megjelent”).

A birésag kimondta, hogy a vitatott rendelkezés — egyebek kozott — az alkor
mdny mdr ismerteteft 1. cikkébe Utkozik; az érinteftek élete az dllam cselekvéséts|
fuggsd puszta targgyd vdlik, ahol élet és haldl kérdése mennyiségi szempontok
alapjan dél el. Végss esetben eléfordulhat, hogy a repiilégép lelévésével az llam
szandékosan feldldozza az utasokat, ha a szévetségi védelmi miniszter gy érté-
keli a rendelkezésére dllo informaciokat, hogy a gépen utazok élete Ugyis véget ér
a becsapdddssal, vagy az egyébként fenyegets veszteségekkel dsszehasonlitva
még ez lenne a kisebb &ldozat. A birésdg leszégezi: az dllam nem Ggy védheti
meg dllampolgdrai életét, hogy esetlegesen kevesebb szamu dllampolgart (értve
ezen a legénységet és az utasokal] szandékosan feldldoz. Az életet az élettel
szemben olyan mérce alapjan sszehasonlitani és kézsttik sorrendet feldllitani,
hogy hanyan vannak oz egyik oldalon és hanyan a masikon, egyszerGen megen-
gedhetetlen. A t6rvényi rendelkezés olyan magyardzata, amely az utasok élethez
valé jogét azdalial relativizalia, hogy 8k mar egy témadsfegyver (marmint a repi-
|6gép) részei, azért is elfogadhatatlan, mert ez figyelmen kivil hagyja az utasok
emberi méltdsaghoz valo sérthetetlen jogdt, és puszia targyaknak tekinti Sket.

Az alkotmanybirdsag véleménye szerint a térvény abban az esetben nem itkéz-
ne alkotmanyi rendelkezésbe, ha a legvégss intézkedésre, azaz a repildgép lels-
vésére csak akkor kerilhetne sor, ha a fedélzeten kizarélag olyan személyek tar-
tozkodndanak, akiknek a géprablas tulajdonithate. Emberi mélidsaga minden
személynek van, figgetlentl kordtdl, testi vagy szellemi képességétd|, illetve bar-
mely egyéb tulajdonsagatdl. Eftél senkit nem lehet megfosztani, ez nem fugghet a
repUlégép utasai esetében a varhatd révid éleftartamtdl és kilatéstalan helyzetts|,
az dllam emberi méliésag védelmére iranyuld kotelezetisége az emberi létezés tel-
jes tartfamara fenndll.

A térvényhozds (Bundestag), a német szévetségi kormany, a bajor és a hesseni
tarfomdnyi kormdny és még tovdbbi szervezetek fejtefték ki véleményiket a légi koz-
lekedés biztonsagard| szolé t&rvénnyel kapesolatos hatérozathozatali eljgrésban.

12 BWR 357/05
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen,/rs20060215_1bvr035705 himl

13 Horvath Andras: A német Alkotménybirésag a légtérbizionsagi térvényrél. Fundamentum, 2006,/1.
hitp://157181.181.13/dokuk /06.01-13 pdf
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A Bundestag véleménye szerint a vitatott t6rvényi norméval mér csak azért sem
séril az emberi méltésdg, mert nem az dllam az, amely az utasokat a repilégé-
pen targyakkd degraddlia, hanem azok, akik a gépet hatalmukba keritve nemesak
a fedélzefen lévsket gyilkoljak meg, hanem ket felhaszndlva tovabbi emberélete-
ket kivénnak kioltani. Az alkotmany 1. cikkében lefektetett ériékek megsértésével
éppen akkor védolhaté az allam, ha az érintettek alanyi minéségét figyelmen kivil
hagyva engedi, hogy visszaélienek azzal az értékkel, amely az ember emberi mi-
voltabol fakad.

A kormany dllaspontia szerint az dllam alkotmanybdl fakadé védelmi kételezett-
sége minden emberi élet esetén fenndll. Ha valamely személy élethez vald joga ki-
védhetetlen Utkozésbe keril mas személy azonos jogaval, akkor a térvényhozé ke-
telezettségei kozé tartozik, hogy meghatdrozza oz emberi élet védelméhez
szikséges teenddket és intézkedéseket. A repiilégép utasainak élethez és emberi
méltésaghoz f1z8dé jogdba torténd aktiv beavatkozas az dallam részéré| rendkivi-
li sullyal bir, de ez az egyes személyek szempontjabdl nem jelent sorrendiséget az
allam életvédelmi katelezettsége tekintetében.

Végezetil egy mésfajta, a németorszagi viszonyoktdl figgetlen ériékelés: a bin-
tetéjog normdinak szempontjabsl megkszelitve és feltéve — de meg nem engedve
—, hogy a repilégép lelévésére mégis sor keril, akkor a repilégépet lelévs sze-
mely cselekményét kilénbszé médon lehet értékelni az drtatlan utasok és a gép-
rablok életének kioltdsa szempontjabdl. Ha jogszabdlyi felhatalmazas mellett ke-
ril sor a gép megsemmisitésére, akkor a terroristak vonatkozdsdban ezt jogos
védelmi helyzemek, mig az utasok esetén végszikségnek lehetne tekinteni — &lla-
pitia meg egy Magyarorszagon szilefett értékelés.

A légi kozlekedés biztonsagaval kapesolatos emlitett alkotmanybirésagi hataro-
zat és az annak létrejstte soran folytatott eljards, az oft elhangzott érvek és ellen-
érvek hiven kifejezik ozt a valiozast, amely a kérdés gyakorlati és elmélefi megité-
lésében beksvetkezett. A silypontok eltoléddsdval a téma érinthetetlensége
megszlnt, és elStérbe kerilt a részletesebb szabdlyozds igénye.

Az emberi élet és méliésdg védelme més jogszabdlyokban

Az alkotmdnyokban nevesiteft alapjogok mértékil szolgdlnak a térvények hierarchi-
kus viszonydban az alkotmdny alatt elhelyezkedd jogszabdlyok esetén, az ellenté-
tes rendelkezés egy alacsonyabb szintG jogszabdlyban kizart. Ennek garantéldsat

14 Gellér Balazs Jozsef: Terrorizmus és jogkorlétozas. Fundamentum, 2005/3., 84. o.
hitp://157.181.181.13 /dokuk/05-03.06.pdf
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is szolgdlia az alkotménybirésag, illetve a hasonld jogksrrel felruhézott mas szerv
normakontroll hatésksre. Igy megdllapithats, hogy az alkotmanyi rendelkezések
szintién deklardlt abszolut értékd és korlatozhatatlan élethez és emberi méliésag-
hoz valé jog az alacsonyabb szintG jogszabalyok szintién is tikrézédik. Ezen a
ponton azonban érdemes egy révid kitérét tenni.

Az élethez vald jogbdl kévetkezik, hogy az ¢llam nevében felléps, kszfunkciot
ellatd személyek nem rendelkezhetnek az emberi élet felett, és nkényesen nem
foszthatnak meg senkit aftél. Mindazondltal az élethez vald joghdl nem kévetke-
zik, hogy az ember semmilyen kérilmények kozst nem foszthatd meg az életétsl,
hiszen erre sor kerilhet meghatdrozott t&rvényi felhatalmazds alapjén. A magzati
¢let védelmének elve a szamos orszagban elfogadott abortusz esetén ,csak” az
anya énrendelkezési jogaval Utkézik, mégis gyakran eléfordul t6rvényben szabg-
lyozott keretek kozott a terhesség megszakitdsa. A haldlbintetés és az eutandzia
kérdéskoréts| eltekintve sok olyan terilet maradt, ahol az dllami és térsadalmi &n-
védelem az élethez valo jogot érinti. Habors konflikiusok esetén ,megengedett”
az ellenséges katondk életének kioltdsa. A bindzés elleni kizdelem kszben, a
rendérségi t6rvényekben meghatdrozott esetekben, a bintetés-végrehajtas sordn
meghatdrozott feltételek megléte esetén engedélyezett a fegyverhaszndlat és en-
nek kévetkezményeként akdr az emberi élet kioltasa. Eléfordulhat olyan helyzet is,
amikor nem az éllam intézményei nevében felléps magdanszemély oltia ki mas em-
ber élefét. A késébbiekben vizsgalt jogos védelmi helyzet, illetve végszikseg bin-
tethetéséget kizaré ok, valamint meghatdrozott feltételek megléte esetén a bunte-
tés korlatlanul enyhithets.

Felvet¢dhet a kérdés, az emberi méliésdg sérthetetlenségéhez fiz6dé alapvets
jog érvényesilése mellett talalhaté-e olyan kivétel’, amely lehetévé tenné e jog va-
lamiféle korlatozasat és masfajta megkszelitését. A Daschner-perben példdul vizs-
gdlat targya volt a Hessen tarfomdnyban hatdlyos rendérségi t6rvény.” Az abban
megfogalmazotiok szerint nem illeti meg a hallgatés joga azokat a személyeke,
akik maguk idézték elé azt a sulyos veszélyhelyzetet, amelyet vallomasuk felhasz-
ndlasaval el lehetne héritani. Iit is érvényesil azonban az dnvadra kételezés tilalma-
nak elve, tehdt nem lehet senkit olyan vallomastételre kételezni, amellyel snmagat
bincselekmény elksvetésével vadolnd. A 1&rvény még ez aldl is tesz kivételt: ha a
védends jogtargy olyan sulyd, mint példaul oz emberi élet, vagy szabadsag, akkor
a vallomastétel katelezs. (Mas kérdés, hogy a vallomdsban elhangzotiakat kizére-
lag a jogtargy azonnali védelmében szabad felhasznalni, és egy késdbbi bintets-
eligrasban ez a bizonyitékok sorabdl kizart.] Az elébbiek érvényesilése érdekében

15 Hessisches Gesetz iber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG).
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a t8rvény harom eszkédzt enged a rendérségnek, amelyeket fokozatosan alkalmaz-
hat. Végsé esetben a fizikai erészak is megengedett, bar a térvény itt is tesz egy ki-
vételt: olyan kézvetlen erészak alkalmazdsa nem valdsulhat meg, amelynek célia a
vallomastétel elérése.

Az egyéb széles karben ismert és az dllami szervek altal alkalmazott kényszer-
intézkedések sok esetben kétségtelentl sérthetik az emberi méliésag bizonyos
szegmenseit. A motozds alkalmazdsa, vagy éppen a bilincsben 16rténé elévezetés
sérthet személyiségi jogokat, mint példaul a személyes szféra védelmét, vagy a ¢
hirnévhez valé jogot. Vitan felil érzékelheté azonban, hogy ezek azok a terletek,
amelyeken a jogfejlédés az utobbi idsszakban latvanyos eredményeket ért el, és
ezdltal fokozatosan felépiltek azok a jogszabalyi gatak, amelyek meghatdrozzak
az emberi méltésagot veszélyeztetd intézkedések kereteit.

Az emberi jogok nemzetkézi védelme

Az ENSZ kézgy(lése 1948. december 104n elfogadia az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdt, amelynek 3. cikke szerint minden embernek joga van az élethez,
a szabadsaghoz és a személyi biztonséghoz, valamint az 5. cikk alapjan senkit
sem lehet kinvallatasnak avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité bintetés-
nek vagy banasmédnak aldvetni.® A nyilatkozat jelentéségét kiemeli, hogy elss-
ként fogalmazta meg az emberi jogok egyetemességét, amely foldrajzi kdtottsé-
gek nélkul érvényesil és ezdltal mintdul szolgdl az egyes dllamok vonatkozasaban
elvarhatd normdk tekintetében. Erre is épitve szilefett meg 1966-ban a Polgari és
politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya, amely a gyarmati rendszer felbom-
l&sanak idészakdban egységes mércéil szolgdlt a részes allamoknak. Az okmany-
ban lefektetett elvek ellendrzésére it létre az emberi jogi bizottsdg, amelynek az
egyénileg eléteriesztett panaszok esetében is van hatdskére.

Az ENSZ égiszén belil 1984-ben irt¢k alé a kinzas és maés kegyetlen, ember-
telen vagy megalazs bintetés vagy banasmod elleni egyezményt. A észes dlla-
mok arra vallaliak kstelezettséget, hogy hathatésan fellépnek az egyezményben
nevesitett cselekmények ellen, buntetépolitikajukban Uldézik a kinzas és mas em-
bertelen bandsméd minden formajat. A végrehaijtés ellendrzését tiz tagbol allé
szakbizottség végzi, amely mind egyéni, mind &llamkézi panaszok esetén vizsgas-
latot folytathat.

16 Halmai Gabor — Téth Gabor Atiila: Emberi jogok. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 140. o.
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Az eurépai kontinensen az elsé jelentés 1épésre 1950 novemberében kerilt sor.
Ekkor irtak ala az Emberi jogok eurdpai egyezményét, amelyben a védett jogok
k&zott nevesftették a 2. cikkben az élethez vald jogot, valamint a 3. cikkben a kin-
z&s, embertelen, megaldzé bandsmaéd vagy bintetés tilalmat. Az egyezmény alap-
jan it létre Strasbourgban az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga és az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsaga. A feladatkérok lényeges médosuldsa folytan a bizottsag
1999 végén befejezte mikodését, innentd| a birésag vett at minden a jogvédelem-
mel kapcsolatos feladatot. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elsésorban nem a
tagdllamok jogszabadlyainak kritikai vizsgalatat végzi. Jogksre arra terjed ki, hogy
megdllapitsa az egyezményben garantdlt jogok megsértését, és errdl hatdrozatot
hozzon. A birésag itéletek sokasagaban dllapitotta mar meg, hogy a 3. cikkben
megfogalmazott kinzés és embertelen, megaldzd bandsmad tilalmat abszoldt ér-
vény( jognak tekinti, és nem képzelheté el olyan helyzet, amelyben barkit ettél a
jogatdl meg lehetne fosztani.

Ehhez a birésaghoz nyditott be tehat egyéni panaszt a Daschner feligyeld &l-
tal megvalssitott fenyegetés miatt a gyermekgyilkos Magnus Gafgen, és a birésag
2007 ¢priliséban a panaszt egyhangilag eliarasra alkalmasnak itélte.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga

Az Eurépai Unién belil a tagdllamok egy olyan folyamat részévé valtak, amely a
normdk egységesitését inditotta el. Az eurépai alkoimany az eredeti forméban zsdk-
utcdba jutott ugyan, de a folyamat a kézdsségi jogalkotds egyes részteriletein fel-
tartéztathatatlan. Altalanosan elismert szerepet 161t be az egyesilé Eurdpaban és
az emberi jogok eurdpai védelmének egyik legfontosabb intézményévé valt az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsaga, amely itéleteivel szamottevéen hozzdjarult a kbzossé-
gi jogfejl6déshez, és jelentékeny hatdssal volt a részes dllamok jogrendszereire.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 19. cikke alapjan j¢tt [étre a birdsdg,
amelynek feladatai kézétt szerepel az egyezmény alkalmazdsa és értelmezése. A
tagdllamok az egyezmény rafifikélasaval katelezettséget vallaltak, hogy dtiltetik és
érvényesitik a nemzeti jogrendben az egyezmény rendelkezéseit, de megdllapitha-
16, hogy erés késztetést éreznek szuverenitdsuk érvényesitésére és nemzeti jogsza-
balyaik 6nallé formalasara. A részes dllamok feladata, hogy a lefektetett jogokat
a joghatésaguk ald tartozé minden személy észére szavatolni kételesek, valamint
elfogadjak a birésag itéletének katelezs erejét, és megszintetik a jogsértéseket. A
biréség a jogsértés megdllapitésa utén nem hatdrozza meg alapvetden, hogy a
nemzeti jogszabdlyokban miként l&fia orvosolhaténak a kérdést, de egyre tebb ité-
letében jelezte a szikséges valtoztatdsok lehefséges iranydt.

Rendészeti Szemle,
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Az alapjogi normdk, ezen belil az élethez és az emberi méltésaghoz vals jog,
a kinzés, embertelen, megaldzé banasmad filalma, a tisztességes eliérashoz fizé-
dé jog kérdését a birdsag folyamatosan értelmezte az egyezmény alapjan, és
egységes joggyakorlatot alakitott ki. A kinzds tilalméval kapesolatban a birésag
egyértelmien leszdgezte, hogy az alapjogot abszoldt értékinek tekinti, és egyet-
len helyzetben sem engedheté meg ennek korldtozasa. Ezért is szamithafott bizton
sikerre a frankfurti gyermekgyilkos beadvanya, hiszen a 15. cikk (2] bekezdése
deklardljo, hogy még hdboni vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili dllapot
esefén sem lehet eltérni a 3. cikkben megfogalmazott kinzds tilalmatal.

A kinzés értelmezése a strasbourgi itéletekben

A 3. cikkben lefektetett tomor rendelkezés latszolagos egyértelmisége mellett fel-
vetheti azt a kérdést, hogy mit tekinthetink kinzasnak és mi eshet a megalazs, em-
bertelen banasmad fogalomkérébe. A strasbourgi birésag egyik ftéletében" foglalt
allést: az embertelen banasmad — lényege szerint — az érintetteknek, ha nem is fel-
tétlendl testi sérilést, de erds testi és lelki szenvedést okoz. A megaldzé banasmad
az dldozatban olyan erés félelmet, lelki gysirelmet vagy az alsébbrendtség érze-
tét kelti, amely alkalmas arra, hogy megtérie ellendllasat. A kinzds stlyos és szan-
dékos kegyetlenséget feliételez, de stlyos testilelki sérulések nélkil nem allapitha-
16 meg. Mindezt a bitésdg abban az eljardsban fejtette ki, amikor az Egyesilt
Kiralysag a terrorizmus elleni kizdelemben sajétos kihallgatdsi médszereket alkal-
mazott Eszaklrorszagban. (Ezt 6t technikanak” hiviak, és alvés- és élelemmegvo-
ndsbdl, allandé erés zajbdl, érakig tartd falhoz dllitasbdl, a fej csuklyéval térténd
lefedésébal 4llt)'™

A kinzés, valamint a megaldzo, embertelen banasméd elhatdaroldsat és fogalmi
értelmezésének kilonbségét érzékelteli a birdsag Selmouni v. France-téletében is.”

Az egyezmény 3. cikkének tartalmdt negativ megkdzelitésben vizsgalhatjuk
meg azon itéletek alapjan, amikor Strasbourg nem dllapitott meg egyezménysér-
tést. Igy a bitésag szerint nem valésult meg a megaldzé bandsméd Gordgorszag-
ban, ahol a Jehova tanvi gyilekezethez tartozs didkok esetében napokra felfig-
gesztefték tanuldi jogviszonyukat, mert valldsi okokbdl nem vettek részt egy iskolai
innepélyen, vagy Svédorszédgban sem, ahol az dllami gondozdsba vétel utdn a

17 Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978; hitp://teaching.law.comell.edu/faculty/drw-
casebook/docs/Rep%20lreland%20v%20UK pdf

18 Grad Andras: Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC, Budapest, 2000, 90. o

19 htip://www.echr.coe.int/Eng/Press /1999 /Jul_Aug/Selmouni.eng.htm
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gyermekeket olyan messze helyezték el szileikiél, hogy a kapcsolattartés gyakor-
latilag lehetetlenné valt.”

A tisztességes eliérashoz fiz&dé jogokat az egyezmény 6. cikke tartalmazza,
ezek az eljérésjogi garancidk gyakorlatilag felslelik a fontosabb polgdri és binte-
t6eljarasi elveket. Megnevezheté¢k azok az dltalénos kévetelmények, amelyeknek
minden eljgrésban érvényesulnitk kell, igy — egyebek kézott — idesorolhaté a biré-
sagi eligréshoz fiz8d6 jog, a birdsag torvényes létrejstte, valamint figgetlensége,
partatlansaga, a targyalds nyilvénossaga. Polgari igyekben a legtébb panasz az
eligras ésszer( idétartamdra vonatkozéan érkezik a birésdghoz, mig binteté-
igyekben az drtatlansag vélelmétsl kezdve a vad és a védelem fegyvereinek”
egyenléségéig szamos részteriletet fog dt a tisztességes eliarés fogalma.

A fair™ eligrashoz fiz&dé jogok tekintetében a birdsag azt az dllaspontot ala-
kitotta ki, hogy az eljdras egészét kell vizsgdlat targydva tenni. A tisztességes elia-
rashoz valé jog egészét abszolut érvényinek tekintik, tehat senkit nem lehet efts|
megfosztani és ezzel szemben mas alapjog elsébbsége sem igazolhats. A, fair” el-
iérason belil azonban mar vannak olyan részelemek, amelyek korlatozas ala eshet-
nek, de csak akkor, ha még egészében garantdlt marad a tisztességes eljaras egy-
sége. Ez a megdllapités a legstlyosabb bincselekmények esetére is érvényes.”” Az
egyik dllésfoglalas szerint: , A tisztességes eljards megillet mindenkit, fuggetlenul at-
t6l, hogy mivel vadoljgk, legyen az csalds, erészakos kézésilés, gyilkossdg vagy ter-
rorcselekmény. " Mindez vonatkozott a Daschnerigyre is, az emberrabld részérsl
benyujtott és elfogadott panasz a birésag déntéséhez vezetett abban a tekintetben,
hogy a tisztességes elidrasnak, illetve részelemeinek korlétait milyen mértékben be-
folyasolia az elksvetett bincselekmény silya. A birdsag itéleteibél kikévetkeztethets,
hogy a tisztességes eljards nem nevesiteft jogositvanyainak korlatozhatésaga min-
den esetben elképzelhets.” Ebbe a kérbe tartozik — ahogy a kévetkezskben latni
fogjuk — a hallgatds joga és a bizonyitékok megismerésének lehetésége. Az eset-
jogban azonban taldlhatunk arra is példat, hogy a nevesitett jogok sem mindenkor
abszoldt jogok, példaul a védelem joga a terhel® tantkhoz intézeft kérdésekkel kap-
csolatban, vagy akér a védelem joga is korldatok kézé szorithaté.” Esefrd| esetre

20 Grad Andras: i. m. 106. o

21 Kezdetben az angol ,fair”, illetve a francia ,équitable” szavakat ,méltanyos"-ként forditottak, 1998 novembe-
rétsl a birésag hivatala dltal kiadott hivatalos forditas mér a tisztességes” fogalmat tartalmazza

22 Bard Karoly: Emberi jogok és binfetd igazsagszolgaltatds Eurépaban. Magyar Hivatalos Kézlénykiads, Bu-
dapest, 2007, 61. o

23 Bard Karoly: A hallgatas déra. Fundamentum, 2005/3., 7. o. hitp://157.181.181.13 /dokuk /05-03-01.pdf

24 Bard Kéroly (2007): 1. m. 58. o

25 Uo.
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dsnt a birdsag, melyek azok a jogok a tisztességes eljgréshoz fizédé alapjogok
kozil, amelyek korlatozasa indokolt lehet.

A hallgatds joga

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 14. cikke szerint mindenkinek joga van
arra oz ellene emelt vad esetén, hogy ne kényszeritsék dnmaga ellen tanuskodds-
ra, illetve binssségének beismerésére. Mindez a nemo debet prodere se ipsum ré-
mai jogon alapulé elvet fogalmazza meg, amely szerint , senki sem kételezhets ar-
ra, hogy 6nmagdval szemben bizonyitékot szolgdltasson, nem kényszeritheté arra,
maga jdruljon hozzd elitéléséhez”. ,A mentesség egyik funkcisja éppen az, hogy
garantdlia a terhelt fizikai és pszichikai infegritésdt, elejét vegye annak, hogy meg-
félemlitsék, erészakot alkalmazzanak vele szemben vagy kinzésnak vessék ala.”*

A bintetéeljarasban dlialdnosan ismert és elfogadott a Miranda-szabdly, amely-
nek rendelkezése szerint a terheltet elézetesen tajékoztami kell a jogairdl, igy kihall-
gatdsa megkezdésekor figyelmezteini kell arra is, hogy nem ksteles vallomast tenni.
A hallgatds joga a birdsag egyik tgyben hozott itéletére” alapozva a tisztességes
eliarés részeleme. Ez természetszerGen magdban foglalio az dnvadra kényszerités
tilalmat, a bitésag szerint ennek tartalmi elemei egybeesnek a hallgatés jogaval.
Keérdésessé valt, hogy hol hizhaté meg a hallgatds joganak hatara. Mi oz, amirg|
a ferhelt hallgathat, és mirél nem? Figghet-e a vad targydva tett cselekmény solya-
t6l az énvadra katelezés tilalma, vagy ha mégis vallomast tesz a terhelt, kételes-e
igazat mondani?

Ha a hallgatés joga a tisztességes eljaras fogalomksrének része, és ha a biré-
sdg a fisztességes eljards egészét vizsgdlia, akkor elképzelhetd, hogy a hallgatés
joga valamilyen korlat ald essen. Maga az a #ny, hogy a terhelt nem él a vallo-
mastétel lehetéségével, mar 16bbféle kévetkeztetésre vezethel, és vannak olyan
jogrendszerek Eurépdban (példaul Egyesilt Kirdlysag), ahol ezt a birdésagok a bi-
zonyitékok kazatt értékelik is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdanak egységes itél-
kezési gyakorlata szerint a hallgatds joga nem abszoldt jog, és viszonylag szik
kérben korlatozhatd. Ez a korldt azonban nem a bincselekmény silydhoz igazo-
dik, hanem elsédlegesen az eljéras kilénbézé szakaszaiban fett vallomds tényé-
hez és a terhelt dltal tett kijelentések értékeléséhez kapcsolhato.

26 Bard Kéroly (2005):i. m. 5. o.
27 Bard Karoly (2007): i. m. 256. o.
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Strasbourgi déntés a Daschner-igyben

A birdsag tevékenységének tovébbi bemutatdsét a Daschner-igyben megismert
gyermekgyilkos panaszaval és a kdzelmultban megsziletett déntés elemzésével ér-
demes folytatni. Ahogyan azt mar részletesen ismertettik, Géafgen azért fordult
Strasbourghoz, mert — megitélése szerint — beismer® vallomasat pszichikai kény-
szer hatdsdra tette, és vallomdsanak a bintetéeljdrasban térténé felhasznalasaval
az egész eljéras nem tekinthetd tisztességesnek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak héttagu tandcsa 2008. junius 30-an ho-
zott itéletet”® A birdsag 6 : 1 ardnyban déntétt, miszerint a panasz eléterjesztéje
alaptalanul dllitotta, hogy az &t érinté eliaras folyaman megsértették az Eurdpai
emberi jogi egyezmény 3. és 6. cikkét.

A panaszban Géfgen a mar ismertetett tényekre hivatkozva kifejtette, hogy a
rendérség a kihallgataskor kinzasnak vetette ald, ezzel sérilt az egyezmény 3. cik-
ke, valamint a bintetéeljarasban felhasznalték bizonyitékként azokat a vallomdso-
kat, amelyeket a vele szemben alkalmazott pszichikai kényszer hatésara tett, igy sé-
riltek az egyezmény 6. cikkében lefekietettek is. A meggyilkolt gyermek szilei
szintén részt vettek az eljgrasban.

Az itéletben a birésag tényként fogadia el, hogy a terheltet Srizetbe vétele utan
a rendérség munkatérsa fizikai kényszer alkalmazdséval fenyegette meg és pszi-
chikai nyomasgyakorlast alkalmazott vele szemben. Az itélet leszégezi, hogy a k&-
rilmények nem legitimalhatick az eliéras résztvevéinek cselekményeit. Az alkalma-
zott médszerek még akkor sem fogadhaték el, ha egy gyermek életének a
megmentése a cél; tehdt dsszességében megdllopithatd a jogsértés az egyez-
mény 3. cikke tekintetében.

A birdsag meggyézsdstt amdl is, hogy a német igazsagszolgdliatasi szervek
(a frankfurti tartomanyi birésag, a német alkotmanybirésag) mar megdllapitottak,
hogy a filtott kihallgatasi médszer alkalmazdsa nemcsak a belsé jog szerint tiltoft,
hanem az egyezmény 3. cikkébe is itkdzik. Ennek kévetkezménye volt a bintets-
eligras a két rendér ellen, amelynek kévetkeztében az illetékes birdsag elmarasz
talta a terhelteket. Az egyezmény részes dllamai nem arra vallaltak kstelezettséget,
hogy teriiletikén soha nem fordul elé az egyezményben nevesitett jogsértés, ha-
nem arra, hogy mindezzel szemben jogdllami eszkézskkel fellépnek, és tldszik. A
birésag gy itélle meg, hogy a hivatalos eljarésban elkévetett sérelmeket kiegyen-
litette az elkévetskkel szemben kihirdetett itélet, mindez elégtételként kell hogy szol-
gdlion a panaszt benyujté szamdra is.

28 http://www.uni-potsdam.de/u/Is_klein/egmr/gafgen.pdf
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Az egyezmény 6. cikkével (fair eljgrés) kapcsolatos panasz vonatkozdsdban a
birdsag megvizsgdlta, hogy a kényszer alkalmazdésaval szerzett bizonyitékok fel-
haszndldsa — mint példaul a terhelt rendérségi kihallgatésakor tett vallomdasa — azt
a gyantt keltheti, hogy a Géfgennel szemben alkalmazott buntetéeljéras egésze
nem tartozhat a fair eliéras fogalomksrébe.

A strasbourgi birgk megdllapitottak, a terhelt frankfurti tartomanyi birésag elétt
teft vallomdsa adta az itélet alapijdt, és minden mds bizonyiték csupdn azt a célt
szolgdlta, hogy aldtémassza a vallomas hitelességét. Ezzel szemben Gafgen az-
zal érvelt, hogy a rendérségi kihallgatason fett elsé vallomas utan a birésag elétt
tett mésodik vallomdsdra csak azért kerilhetett sor, mert felhaszndlték az els,
kényszer hatasdra teft vallomasat. A birak ezzel szemben bizonyitottnak lattak,
hogy a német birdsagok elétt tett tantvallomdst a terhelt 8nként, megbdndst mutat-
va fette. A bintetéeljards ideje alatt mindvégig véds volt jelen, igy a terhelt a vele
tortént konzultacié utan valaszthatott volna mas védekezési taktikat, igy a birdsagi
szakban tett vallomds nem tekintheté a kihallgatas sorén alkalmazott kényszer ké-
vetkezményének. A birdsag még érvként emlitette a kordbban ismertetett egyéb bi-
zonyitékokat (tettenérés a pénz dtaddsakor, gépjarmt abroncsnyoma stb. ).

Az egyik biréns mindezekkel szemben ellentétes dllaspontot fogalmazott meg,
kilenvéleményét csatoltak az itélethez. Zdravka Kalaydjieva bironé véleménye sze-
rint @ strasbourgi bitésag elsé alkalommal allapiia meg, hogy az egyezmény 3.
cikkének megsértésével szerzett bizonyitékok felhaszndldsa nem vezet a ,fair” eljé-
ras kdvetelményeinek megsértéséhez.

Kiemeli: @ német hatésagok maguk is elismerték, hogy a terhelt szabad akaratat
olyan kényszer hatasdnak vefették ala, amelyek megvalositigk a 3. cikk sérelmét.
Nem kérdéses az sem, hogy a birdsag elét tett késdbbi beismerd vallomasok és a
kihallgataskor elkdvetett jogsértések kozott megdllapithaté az dsszefiggés. llyen ks-
rilmények kézott a hivatalos személyek bintetéjogi tldszése csak a kézvetlenil el-
szenvedett jogsértés jogorvoslaténak tekinthetd. Nem szolgdlia azon eljgrésok elle-
ni hatékony kizdelmet, amelyek sorén hasonlé modszereket alkalmaznak, nem
irdnyul a kényszer hatdsara szilefett tények orvoslasdra, és még kevésbé kompen-
zdlja a tisztességes eljards kovetelményeinek sérelmét. Mindez olyan veszélyes gya-
korlat kialakulésshoz vezethet, ahol a binildézé szervek a bizonyitékok megszer
zéséhez hasonld, a 3. cikkben lefektetett normdak sérelmét jelentd modszerek
alkalmazhatésagat elfogadhaténak tartigk majd, hiszen a jogkévetkezmények, ame-
lyek a hivatalos személyek buntetsjogi felelésségre vonasaban vagy fajdalomdij fi-
zetésében testesiinek meg, eltérpilnek a binigy megolddsdhoz ksthetd mordlis ha-
szon mellett. A biréné mindezek alapjan a vizsgalt igyben i eljgras lefolytatésat
tartand helyesnek.
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Ervek a kinzds abszolit tilalma mellett

A Daschner-igy kapcsan szamos szakmai vélemény tkézott. A pszichikai kényszer
minden formaijat fili¢ érvek kozott szerepelt, hogy a modern dllamban a jognak kor-
latozé hatalma van az dllami beavatkozdssal szemben, és ez érvényesil az egye-
temes emberi jogok feriletén is. Az alapjogi garancidk, az emberi méliésag sért-
hefetlenségének eszméje hozzdjarul az alkotmdnyos rendhez, igy ezen ériékek
tudatos megsértése az dllam részérél az alkotmanyos alaprendet kérddjelezi meg.

Nem engedhets meg kivételek alkalmazésa, hiszen az emberi méltésag nem ha-
sonlithatd &ssze més alapjogi értékekkel — még az élethez fiz6ds joggal sem. Igy a
stlyos veszélyben léve személyek helyzete nem indokolhatia a mérlegelést, minden
ember mélidsaghoz fiz6d6 joga ugyanakkora abszolut értéket képvisel, kazotik nem
lehet sorrendet feldllitani. Minden fizikai és pszichikai nyomasgyakorlds tldézends, és
a Daschneriigyet jellemzé kérilményeket nem az alkotmdnyértelmezés egyéni mod-
szerével kell legitimalni. A bintet6jogban kiérlelten jelen vannak azok a szabalyok,
amelyek rendkivili enyhité kérilmeénynek tekintik a szélséséges helyzetben az emberi
élet megmentését célzo, de mégis rossz déntést hozd rendérfeligyels cselekményét,
és ennek érvényestilnie kell a szankcié meghatdérozasakor. Ha jogalapot talélinank bi-
zonyos esetekben oz dllam szervei dltal alkalmazott fizikai vagy pszichikai kényszer
alkalmazésara, akkor az elmolt szézadok téretlen fejlédését kérdéjelezzik meg, és
mindez olyan térsadalmi és polikai fejleményekhez vezeine, amelyek szélséséges
esetben a fotalitérius dllam képében csicsosodnak ki. A terroristafenyegetések ke-
mény probatétel elé allifick a modem térsadalmakat, és a megelézés, a veszélyhely-
zet elhdritésa a jogalkalmazs oldalardl szémos eszkéz lehetéségét felveti. Pontosan
ebben a helyzetben nem szabad engedni, és minden eszkézzel érvényesilnitk kell a
sértheteflen alapjogoknak, hiszen ezek hatérozzak meg a jogdllamisag bazisat.

Ha elméletileg nem zamank ki a fizikai és pszichikai torttra lehetéségét, azonnal
olyan precedenst teremtenénk, amely megjésolhatatlan kévetkezményekbe és megve-
laszolatlan kérdésekbe torkollana. Ki, milyen médon és milyen cél érdekében hatéroz-
hatna meg, hogy mikor szabad és mikor nem a fogvatartottal szemben fizikai réhatast
alkalmaznie Hogyan leheine mindezt szabdlyozni, és ki végezné el a ,piszkos mun-
kat"e A kérdések abszurditdsa mar magdban hordozza a helyzet bizonytalansagat.

Szé&mos egyéb ellenérv szerint elindulhat az események kiszamithatatlan lanco-
lata, a kévetkezmények megjésolhatatlannd valnak. Az Ggynevezett ,slippery
slope “hatas™ valésulhat meg, és minderre t6bb példa idézhets. Kérdés, hogy a

29 Az angol értelmezés szerint: It suggests that an action will initiate a chain of events culminafing in an unde-
sirable event later without establishing or quantifying the relevant contingencies.”
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Guantdnamo-sbslben vagy Irak kilénbszs bérteneiben torténtek nem azért for-
dulhattak-e el®, mert a késébb ismertetends, dllamilag engedélyezett modszerek
alkalmat adtak egyes végrehajtdknak szélsdséges dsztoneik kiglésére. Az izraeli
példa is egy ilyen hatas valédisagat igazolhatia: a Landau-bizottsag javaslata sze-
rint a lefartéztatott terroristagyants személyek esetén az izraeli kormanyzat hozza-
iérult a kinzas bizonyos forméjénak alkalmazasdhoz, ha feliételezhetd volt, hogy
mindez elengedhetetlenil szikséges a lakossag ellen iranyuld terrorakcié kozvet-
len elharitasahoz. 1999-ben a legfelsébb birdsag, érzékelve az izraeli bortonsk-
ben megvaldsult sz&lséséges eseteket, mér azt erésitette meg, hogy nincs jogi alap-
ja a kinzas megengedhetéségének.

Az igazsagszolgaltatds lehetséges tévedése sem zdrhato ki olyan esetekben,
amikor példaul terroristagyands személyekkel szemben alkalmaznd a kinzas méd-
szerét. Visszatekintve az angliai bintetéhatalom itélkezési gyakorlatara, az I Kéz
tarsasagi Hadsereg (IRA) dltal elkévetett robbantésok megitélésekor tobb példa is
alétamasztia a hiba eléfordulasénak lehetésegét.™

Pszichikai kényszer alkalmazésa az Egyesilt Allamokban

A 2001. szeptember 114 terrortémadas gyskeresen megvdlioztatta a biztonsag-
poliikai kérdések megitélését, és kordbban elképzelhetetlen események lancolatar
idézte els. Az Egyesilt Allamok és szovetségesei 2001 Gszén megdantsiték a
talib rezsimet Afganisztanban, vilégmérett hajtévadaszatot inditottak az alKaida
terrorszervezet tagjainak kézre kerftésére, és Irakban is az amerikai fegyverek hoz-
t¢k el a Huszein-kormanyzat bukdsat. A Bush-adminiszirdcié altal meghirdetett , hé-
bor a terror ellen” hozzgjérult — egyebek kozott — az emberi jogok tagan vett fo-
galman belil a kinzds és megaldzé bandsmoéd sajdtos értelmezéséhez.
Mindehhez magyardzatul szolgdl, hogy az alapjogok és a nemzetbizfonsagi cé-
lok gyakori itkzése a kordbbi helyzethez viszonyitva megvaltozott kezelési médo-
kat igényel.

Az amerikai kormdnyzat a terrorizmus elleni kizdelemben szamos olyan intézke-
dést vezefelt be, amelyek — t6bb meghatdrozé nemzetkdzi szervezet véleménye alap-
jén — kivill esnek a jogdllamisag keretében megengedett modszereken. Elég csak ar-
ra utalni, hogy a terrorizmussal védolt kilféldi allampolgdrok esetén a deklardlt cél nem
mas, mint ,térvényen kivili személynek” tekinteni Sket. A Kuba teriletén, a

30 Hack Péter: A biintetéhatalom figgetlensége és szamonkérhetésége. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiads,
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Guantdnamo-sbslben mikadtetett tabor az egyik legtsbbet idézett példa arra, ami-
kor birosagi engedély nélkul tartéztatnak le kilonbozs személyeket, &s vademelés nél-
kil tarfiak Sket hatérozatlan ideig fogva. A guanténamdi tébor kivélasztésandl dénts
szerepe volt, hogy nemzetkdzi jogi értelemben nem az Egyesilt Allamok territériuma,
igy bizonyos tandcsadsi karsk korabbi véleménye szerint nem érvényesilnek az ame-
rikai alkotmanyban lefekietett normak, valamint a nemzetkézi emberi jogi standardok.
Ez a vélekedés kartyavarként omloft dssze 2004 joniusdban, amikor az Egyesilt Alla-
mok legfelsdbb birdséga oz egyik igyben megdllapitotta a jogellenességet.” A nem-
zetkdzi emberi jogok védelmét szolgdld egyezmények megkerilését szolgdlta az a
médszer is, ahogyan az Egyesilt Allamok gazdasagi véllakozasokat, magantulajdo-
nU biztonsdgi cégeket bizott meg a kihallgatdsok lebonyolitésaval: a feladatban mint-
egy huszondtezer ugynevezett ,civil contractor” vett iészt. Ok haitottak végre az iraki
Abu Graib bsrténben megvalésuld cselekmények egy részét. Természetesen az dllam
ezzel a mddszerrel sem bujhat ki a kinzas tilalma tekintetében vallalt nemzetkdzi kote-
lezeftségei alol, mint ahogy ellentétes a nemzetkdzi jog normdival a vilag kilénbszs
helyein titokban fenntartott fogolytéborok mikadése, vagy a letartéztatot, terrorizmus-
sal vadolt személyek kontinenseken dtivels, az emberi jogi szervezetek eléit rejive ma-
radé kiilenbozé orszagok kézsthi utaztatdsa.

Guantanamo Bay

A 116 km” Guantanamo Bay tédmaszpontot 1898 6ta haszndlia az amerikai hadi-

tengerészet, minderré| Washington és Havanna 1902-ben bérleti szerzédésben al-

lapodott meg. 2002 éta 775 személyt szdllitottak ide, és 420-an térhettek vissza
hosszabb-révidebb idé mulva a hazdjukba®” A statisztikai szamok tikrében vizs-
gdlva a fogvatartottakat, megleps adatok dllapithaték meg:

1. a foglyok 55 szazalékat nem vadoligk semmilyen az Egyesilt Allamok vagy sz6-

vetségesei ellen elkdvetett ellenséges lépéssel;

2. a fogvatartottak csak mintegy nyolc szdzaléka tekinthetd al-Kaida-harcosnak;
mintegy negyven szdzalékuknak lehetnek laza kapesolatai a terrorszervezettel és
tovabbi 18 szdzalékuknak a tdlib rezsimmel;

. csak a foglyok 8t szazalékat fogtak el az Egyesilt Allamok fegyveres erdi, 86 szé-
zalékat a pakisztaniok vagy az Ggynevezett Eszaki Szévetség tartéztatta le; meg-
jegyzendé, hogy ket akkor adtak @t az Egyesilt Allamok hatésagainak, amikor
Amerika minden elfogot, feltételezhetéen ellenséges harcos utén fejpénzt fizetett...

w

31 hitp://www.law.cornell.edu/supct/himl /03-334.ZS himl
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A New Yorki tamaddsok egyik kitervelsjét (AlKatani) szintén Guanténamaén tartot-
tak fogva. Elsdként 160 napot tsltett egy rendkiviil szok celldban mesterséges vilg-
gitas mellett. Majd ez utan kévetkezett 54 napon keresztil a folyamatos kihallga-
tas — ebbsl 48 napig napi 18-20 6ra, megszakitas nélkil. Tobbszor meztelenre
vetkdztették, néi fehérmnem(t kellett viselnie, pérézon vezették, nagy mennyiségg int-
ravénds oldatokat kapott, és megfiliotték a vécé hasznélatdt, valamint hérom napig
nem hagyték aludni. Mindennek csak az vefett véget, hogy az utolsé napon mar
megszinében voltak az életfunkcidi, és végil vjra kellett éleszteni.® Mdasok eseté-
ben a vallssi jelképek meggyaldzasara kerilt sor: a Korént lapjaira tépték, és meg-
tapostak a hivs foglyok jelenlétében. Mindezen dltaldnos gyakorlat alapjan nem
ténhet meglepdnek, hogy t6bb fogvatartott éhségsztrajkba kezdett, ez utan orvosi
segitséggel 16rténd mesterséges kényszertapldalasuk kévetkezett. A World Medical
Association kifejezetten tilfia az orvosi segitséget az ilyen esetekben™, az ENSZ
Emberi Jogi Bizottséga pedig a kinzassal egyenértékinek tekinti.

A jogszabdlyi kérnyezet

A terrortémadasok utan az amerikai kormanyzat hdbors dokirindt hirdetett meg, 0j
dimenziéba helyezte a killsé és belsé fenyegetés elleni kizdelmet. Ennek kézvet-
len hozadéka, hogy az addig alkalmazott bintetéeljarési szabalyok keverednek a
hadijog jogintézményeivel, igy a terrorizmussal gyanusitottak esetében hattérbe
szorulnak a hagyomanyos eljgrésjogi garancidk. Alapveté térekvés mutatkozoft
meg abban, hogy a hivatalos szervek ,a terror elleni haborira” hivatkozva nem te-
kintetiék mérvadsénak a belsé buntetéeligrasiog szabdlyait, az elfogottakat — fig-
geflentl dllampolgdrsagukidl — jogellenes ellenséges hadviselének” tekintetfték,
akikre a genfi egyezmény sem vonatkoztathatd.

Az elsé jelentés torvény, amely a ferrortémaddsok utén szileteft, a 2001. okie-
ber 26-¢n elfogadott, a médigdban ,amerikai hazafiasséagi térvény”-nek nevezett
USA Patriot Act*® volt. [A t6rvényt szinte mindentt taldléan, de helytelenil forditot-
t¢k amerikai hazafiassagi t6rvénynek. Az elnevezés ugyanis a Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism réviditésébél ered.) A térvénytervezetet oly sietve kellett elfogad-
nia a t6rvényhozdsnak, hogy a képviselék irasbeli formaban meg sem kaptdk a
szavazds eldtt.

33 hitp:// ccrjustice.org/leam-more /reports/ publication:-torture-mohammed-al-qahtani
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A térvény céliai kozétt szerepel a terrorizmusra vonatkozé informdciogy(ités és fel-
dolgozas hatékonysaganak névelése. A jogszabdly lehetévé teszi, hogy a hatéss-
gok az adatgytijtések, hazkutatdsok lehetéségét a korabbiakhoz képest gyakrab-
ban alkalmazhassdk, és az érintett tiltakozasi lehetéségei csak nagyon szik kérben
érvényesilienek. Biroi engedély nélkil a jogszabdly alapijén lehetéség van az inter-
nefezési szokdsok és az elekironikus levélforgalom ellenérzésére, valamint a tele-
kommunikécios eszkdzokkel folytatott beszélgetések lehallgatasara. Az igy kapott
informacié — a kordbbi helyzettel ellentétben — a bintetéeligrasban bizonyitékként
felhaszndlhatd. A térvény egyik legmeglepsbb rendelkezése lehetévé teszi, hogy a
biztonsagi szervek az Egyesilt Allamok tertletén barmely kényvidarban informacio-
kat gyUitsenek az olvasdk kslesdnzési szokdsairsl, mikor mit olvasnak, de minderrs|
filos az olvasét tajékoztatni. A t6rvény tartalmaz egy olyan zdaradékot (Sunset
Clause), amelynek alapjén az intézkedések csak idslegesen maradnak hatdlyban,
ez az idészak viszont ,a terrorizmus ellen folytatott habord” befejezéséig tart.

A kévetkezd jelentds jogalkotdsi lépés a belbiztonsagi térvény (Homeland
Security Act]** elfogaddsshoz fizédik. A térvény a szévetségi kormdnyzat rendsze-
rének a masodik vildghabor uténi legnagyobb dfszervezését tartalmazza, de lé-
nyeges nemzetkdzi vonatkozdsokkal is bir, példéul a légivtasnyilvantartési adatdl-
lomanyok légi fuvarozek altal térténd feldolgozdsarsl.

A katonai bizottsagok feldllitasarsl és moksdéséré| rendelkezé jogszabaly val-
fotta ki a leghevesebb filiakozasokat. Mar egy héttel a terrortémadasok utan az
elnsk engedélyezte a kdzvetlen katonai erd alkalmazasdt a szeptember 11+ tama-
dasok elsidézsi ellen [Authorization for Use of Military Force), majd 2002 marciu-
satdl olyan kormdanyrendelettel feldllitott, hdromtagu katonai bizottségokat (Military
Comissions) hoztak Iétre, amelyek kizarélagos feladata a terroristagyants szemé-
lyek elleni eligrésok elsésorban Guantanamén terténd lefolytatésa volt. 2006 juni-
usdban a Hamdan v. Rumsfeld-igyben” a legfelsébb birésag (Supreme Court)
mind formai elvekre, mind anyagi jogszabdlyokra hivatkozva jogellenesnek itélte a
katonai bizottsagok tevékenységét, amely sérti az Egyesilt Allamok alkotmanydt, a
katonai tevékenységre vonatkozd térvényeket és a genfi egyezmény szabdlyait.
llyen bizottségok csak kongresszusi felhatalmazéssal hozhaték létre; erre valaszul
szilefett meg 2006 okidberében a katonai bizottsagokrol szolé t6rvény (Military
Comissions Act*®).

A katonai bizottségok tevékenységével szembeni marasztalas egyik centrdlis
pontia a habeas corpus — a letartéztatds és a fogva tartds elemi, nemzetkézileg

36 hitp://www.whitehouse.gov/deptofhomeland /bill /
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elfogadott — elveinek megsériése volt. A habeas corpus része az Egyesilt Allamok
alkotmanyanak®, a kormdnyzat csak kiilsé témadds vagy belss felkelés esetén te-
kinthet el alkalmazasétsl.® Ennek érvényesilésekor minden esetben csak olyan bi-
r6sag hozhat déntést a fogva tartdsrél, amely figgetlen az azt végrehaitd hatésag-
t6l; ez védi a terheltet az &nkényes, hatdrozatlan ideji fogva tartéstsl. A katonai
bizoftségok munkdjat meghatdrozé jogszabdalyban (Military Comission Act] meg-
ielent egy korébban ismeretlen jogi terminus technicus, a ,jogellenes ellenséges
hadviselé” (unlawful enemy combatant] fogalma is.

A térvény rendelkezik arrél, hogy a szévetségi birésagok (federal courts) jog-
hatdsag hignydban nem jérhatnak el a jogellenes ellenséges hadviselsk” habeas
corpus beadvényai esetén. Mindez alapvetéen kérdéjelezte meg a hatalmi agak
elkilsnlésének érvényesilését az Amerikai Egyestlt Allamokban. (A norma rendel
kezéséhez fizott magyardzat kiemeli a joghatésag nemzetkszileg elfogadott elve-
it: ezért van nagy jelentésége annak, hogy a foglyok fogva tartésara, érizetére, ki-
hallgatasara nem az Egyesilt Allamok teriletén keril sor.)

A t6rvény utaldst tesz a kinzds fogalmanak gyakorlati értelmezésére, késébb
ezt az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga nem tartofta &sszeegyeztethetének a nem-
zetkdzi jogban elfogadott definicidkkal. Az amerikai rendkiviil sz0k értelmezés sze-
rint lényegében csak akkor beszélhetink kinzasrol, ha a hivatalos szervek képvise-
[6i meghatdrozott cél érdekében, szandékosan, olyan jelentds testi és lelki
fajdalmat és szenvedést idéznek els, amely halalhoz, illetve az emberi szervezet
tartos karosodasahoz vezet, valamint a pszichikai, mentdlis kdrosodas hénapokig,
esetleg évekig fenndll. Eme értelmezés szerint az alkalmazott kihallgatési technikak
kézil a hipotermia (a test lehdtése), az alvés megvondsa vagy a vizbe fojtést utan-
z¢6 technika (waterboarding) nem tarfozik a kinzas kategérigjaba, mint ahogy az
embertelen, megaldzé bandsmaod sem.

Az elébbiek alapjan nem tinik meglepdnek, hogy a legfelsébb birésag korsza-
kos dontésében 2008. jonius 12-én kimondta a t6rvény bizonyos vonatkozdsainak
alkotmdnyellenességét.* A birésag indokoldsdban hangstlyozta, hogy az Ameri-
kai Egyesilt Allamok alkotménya garantdlia a hatalmi agak egyensslyat, a kor-
manyzat elszdmolhatésagat, valamint az egyén szabadsdgat a tolzott kormanyzo-
fi hatalommal szemben. Az dllam biztonsdga nemcsak attél figghet, hogy a
nemzetbizfonsagi szervek milyen informécidkat szereznek meg, hanem a bizton-

39 htip://www.usconstitution.net/xconst_A1Sec® himl

40 ,The privilege of the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in Cases of Rebellion or
Invasion the public Safety may require it."
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sagnak legalabb ilyen fontos dsszetevéje a térvénytelen fogva tartas elleni fellé-
pés, valamint az egyéni szabadsdg is.

Osszegzés

Az érinteft eurdpai jogesetek és a terrorizmus elleni amerikai fellépés alapvetéen
két nézefrendszer tkdzését jelenti.*” Az egyik megkszelités szerint ezeket a jelen-
ségeket a jogdllamok alkotmanyos, demokratikus normdi szerint kell értékelni, mig
a masik alapjan kivételes jogrendre, illetve a terroristacselekmények esetén a hs-
bors viszonyrendszereket meghatdrozé nemzetkdzi hadijog szabdlyainak alkal-
mazdséra van szikség. Mindkét esetben eléfordul a humanitérius jog nemzetkszi
jogforrasokban lefektetett normainak lazulésa, o pillanatnyi céloknak aldvetett
egyedi jogértelmezés.

Megitélésem szerint az emlitett jelenségek értekelésénél elengedhetetlen a jog-
toriéneti szemléletmod, valamint a jogfejlédés lokdlis jellemzsinek kiemelése. A
pszichikai kényszer és annak a legalitas hataran mozgé alkalmazasa azért is kelt-
het kilonss megitkozést, mert a vizsgdlt allamok jogallami és demokratikus jellege
mindeddig &sszeegyeztetheteflennek 1int az elébbiekben bemutatott fejlemények-
kel. Nem EszakKorea, Burma vagy egy afrikai diktator megnyilvanulasai ezek, ha-
nem Eurdpdban, az amerikai kontinensen, vagy éppen a KézelKeleten meghata-
rozé dllamok gyakorlatai. Természetesen t0lzds lenne a német rendérfeligyeld
magatartdsat az amerikai kihallgatasi médszerekkel vagy az izraeli terrorelhdrités
feladataival &sszehasonlitva azonos solyd cselekményként értékelni, de éppen
ezek a kilénbszéségek vezethetnek el a motivaciok jobb megértéséhez — még ha
mindez nem jelenti is az dltalénos elfogadottsdgot. Fontos kiemelni a térsadalmi
kontroll moksdését is, hiszen a jogrendszer hatdrozott vélaszokat adott a felmeriils
kérdésekre, a jogalkalmazds soran pedig elétérbe keriltek az ellentmondasok.

Osszességében megallapithatéd: az emberi méltdsag védelme, a kinzds barmi-
lyen formajanak, igy a pszichikai kényszer alkalmazasdnak tilalma a fejlett demok-
racigkban és jogdllamokban alkomdanyos rendelkezésként érvényesil. Hosszu fej-
|6dés kovetkeztében mindezen olapjogi értékek védelme ma mér szédmos
orszagban csorbitatlanul teliesedik ki. Az &llam és polgdra kézstti viszony minésé-
gét hatérozza meg, hogy milyen eszkézzel és modon érnvényesiti az allamhatalom
és intézményrendszere az emberi jogi alapelvek gyakorlati alkalmazasat. Elfogad-

42 Szikinger Istvan: Terrorizmus és jogkorlatozas. Fundamentum, 2005/3., 73. o
hitp://157.181.181.13/dokuk/05.03.06.pdf
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haténak kell tekintenink, hogy hasonlé ténydllaselemek mellett is kilonbsz6 jogha-
tasokat valt ki egy cselekmény a jogdllamisag kritériumait egyarént hordozé ¢lla-
mokban. Az Amerikai Egyesilt Alamok a terrorizmus kézvetlen fenyegetésének ar-
nyékaban sokszor vitatott modszereket is tolerdlhatonak tekint, mig az eurdpai
jogdllamokban a fajdalomkiszsb” méshol huzodik. Masrészt a vilégszerte ta-
pasztalhaté globalizacis és kiléndsen az eurdpai kontinensen megvaldsult infeg-
racié miatt fontossd valt, hogy egységes valaszok szilessenek ezekre a problémak-
ra, és létrejsjion egy tobbékevésbé azonos alapokra épilé normarendszer.

A jogszabdlyok érvényesiilésének fontos feltétele a széles kord tarsadalmi elfo-
gadottsdg, a norma rendszerének kiszamithatésaga, tartalménak kévetkezetessé-
ge. A jogszabdlyokban visszatikrézadik a kozssség értékrendije és dltala az a fun-
damentum, amelyre a térsadalom épitkezhet. A permanens valtozésok miatt
folyamatos adaptéciora is szikség van, az Utkeresést sokszor ellentétek jellemzik.
Ez az Utkeresés tapasztalhaté a Daschner-iigy sordn, az amerikai térvényhozds
jogalkotésaban, a terrorizmus elleni nemzetkézi kizdelemben felvetéds alapjogi
kérdések kezelésekor, és lehetséges, hogy a cél elérése nem a leghatékonyabb
médon t6rténik. Megdllapithato, hogy a kézvetlenil érintett tarsadalom reakcidja,
elvdrdsa, ,igazsdgérzete” részben ellentétes a jogi normak dltal kdzvetitett képpel.
Ez nem azt jelenti, hogy a rendérség dltal alkalmazandé pszichikai kényszer vagy
az amerikai kihallgatési technikak dltalénosan elfogadotiakkd valiak volna. Mind-
azondltal a gatlas az ilyen modszerek egyértelm( és dltaldnos elutasitésa tekinte-
tében kézzelfoghatéan csokkent. Elindult egy olyan folyamat, amely szakmai vitak,
érvek és ellenérvek kereszttizében keresi az ellentmondasokbdl a kivtat, és elve-
zef az eurdpai, valamint a nemzetkdzi jogfejlédés kovetkezd lépcséiéhez.

Ma még megjosolhatatlan, milyen iranyban dél el a kérdés.

PITI SANDOR
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HERKE CSONGOR

Stlyositasi tilalom a nyomozési szakban?

A hatdlyos bintetéeljgrasjog szerint a stlyositési tilalom megtalalhaté a mésodfo-
ko, a harmadfokd és a megismételt eliarasban, valamint a rendkivilli perorvoslatok
sordn, sét egyes kildneljgrasokban is talalunk sajatos rendelkezéseket (katonai
bintetéeljards, targyalds mellézése, targyalasrol lemondas). A bintetéeljérason ki-
vill a reformatio in peius filalma a szabdlysértési jogban is megtalalhats, hiszen a
szabdlysértésekrél szold 1999. évi LXIX. t6rvény 92. § (4) bekezdése szerint a bi-
résdg az eliarés ald vont személy terhére a szabdlysértési hatésag hatdrozataban
megdllapitott rendelkezéseknél hatrdnyosabb rendelkezést csak akkor hozhat, ha
a térgyaldson 6j bizonyiték mertl fel, és ennek alapjan a birésag olyan ¢ tényt &l-
lapit meg, amelynek folytan stlyosabb minésitést kell alkalmazni, vagy jelentés mér-
tekben solyosabb bintetést kell kiszabni. Ehhez képest a nyomozas sordn a térvény
szerint nem érvényesil stlyosftasi filalom, holott szamos esetben indokolt lenne an-
nak szabdlyozasa.

A stlyositdsi tilalom a fellebbezés és a rendkivili perorvoslatok sorén a vadlott
javdt szolgdlia, fuggetlentl attol, hogy ki a jogorvoslat benyujtdja. Ez a vadlott sa-
jét maga is lehet, lehet az Ugyészség, amely a Be. 324. § (2) bekezdése alapjén
a vadlott javéra s nydjthat be fellebbezést, és ugyanigy nemesak a vadlott terhére,
hanem annak javara is élhet rendkivili perorvoslatokkal (Be. 409., 417, 431,
440. §), és emellett a védének is telies kord fellebbezési és a vadlott kifejezett filtd
rendelkezése hianydban rendkivili perorvoslati joga van a vadlott javara. Emelleft
mds személyek is élhetnek a terhelt javara vagy terhére perorvoslati jogukkal (ter-
vényes képviseld, nagykoni hozzdtartozo, egyéb érdekeltek stb.). Mikézben tehat
az Ugyész a vadlott ellen és terhére is benyujthat perorvoslatot, addig a tbbi jo-
gosult ezt a jogdt csak egy irdnyban (vagy a vadlott javara vagy annak terhére)
haszndalhatja.

A nyomozds sordn az igyész (és egyes esetekben a nyomozé hatésdg is) sz&-
mos olyan déntést hozhat, amely ellen o gyanusitott panasszal élhet, és az e pa-
nasz benyujtésakor mérlegelnie kell, hogy nem keril-e stlyosabb helyzetbe, mint-
ha tudomésul venné az tigyészi hatérozatot. Mar ilyen megfontolésokra kényszeriti
a ferheltet az a helyzet is, ha @ nyomozdast bizonyiték hidnydban szintetik meg ve-
le szemben, noha neki meggysz&dése (marpedig, ha tényleg igy van, nem is két-
séges, hogy meggydzédése), hogy nem & kévette el a bincselekményt, ezért sz&-
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madra a bizonyitékhidnyos megszintetés is sérté. De ha panasszal él az ilyen hata-
rozat ellen, kénnyen eléfordulhat, hogy az tjabb adatok alapjan az tgyész vadra
alkalmassa nyilvénitia az igyet, és ezzel a terhelt sokkal hatranyosabb helyzetbe
keril, még ha esetleg a birésag kimondja is a felmentését (hiszen akdr évekig bin-
tetéeljards hatdlya alatt lesz, annak minden negativ kévetkezményével). De ugyan-
igy folyamatosan mérlegelnie kell a gyanusitotinak minden nyomozdasmegszinteté
hotdrozat esetén, hogy merien-e ellene jogorvoslattal élni, hiszen semmilyen solyosi-
t&si tilalom nem akaddélyozza meg azt, hogy éppen az & jogorvoslatanak kévetkez-
tében fordulion meg az gy megitélése. Ugyanez igaz a védelhalasztésra s,
amelynél rédaddasul akdr tobbletkstelezettségek is terhelhetik (magatartasi szabd-
lyok), amelyek mar a birésag dltal alkalmazott bintetéjogi intézkedésekhez hason-
[6k. A t8rvény még azt sem zdrja ki, hogy barmilyen, nyomozdast megszinteté
(vagy ahogy dogmatikailag tévesen a vadelhalasztasndl szerepel: eliarést meg-
szintetd) hatdrozat utdn a nyomozdst Gjrainditsék a terhelttel szemben, bar erre
csak bitésag jogosult [191. § (3) bek.]. Tehat az igyészi hatérozatokndl nem be-
szélhetink jogerérél sem'. De ugyanez igaz a nyomozds sordn a biréség (nyomo-
zasi bird) dltal hozott hatérozatokra is.

A nyomozds sordn az igyész messzemend diszkreciondlis joga érvényesil. Ah-
hoz tehdt, hogy a nyomozas soran esetlegesen bevezethetd silyositasi tilalom kér-
dését részletesen elemezhessik, meg kell vizsgalni a mérlegelési jog elméleti alap-
jait, majd az Ugyészi mérlegeléssel kapcsolatos jogirodalmi dllaspontot.

Mérlegelés, legalités, opportunitas

A legalitas és az opportunitds elve régéta jogirodalmi vitdk targya, és az ezekrél
a fogalmakrél szolé jogpolitikai eszmecserék a mai napig nem fejezédiek be. A
legalités elve tamogatsinak az a legfébb célkitizésik, hogy megelézzék a binte-
t8jogi felelésségre vonds politikai befolydsoldsdt, azaz az tigyészség utasitéshoz
kotottségével valod visszaélést azdltal lehet megakaddlyozni, hogy az igyészséget
a t6rvény kotelezi minden bincselekmény miatt a felelésségre vondsra. Késébb a
legalités elvét az igazsdgossdg parancsanak és jogéllami alapelvnek fogtek fel.

1 Az 1973. évi |. t8rvény (a korabbi Be.) t6bbszér médositott 147 /A § (7) bekezdése tgy fogalmazott, hogy
ha az igyészség a vadelhalasztdas tartaménak eredményes letelte miatt megszintette a nyomozast, a haté-
sag ugyanabban az igyben az elj@rdst nem folytathatta, kivéve, ha a gyanusfiotial szemben a vademelés el-
halasztasanak tartama alatt elkdvetett szandékos bincselekmény miatt vademelésre keril sor, illetve a gya-
nusitott a parfogd feligyelet magatartdsi szabdlyait solyosan megszegte, avagy ha megallapitottak, hogy a
vademelés elhalasztasa valamely kizaré ok ellenére t6riént. Mivel ez a rendelkezés lényegében kizérta az
azonos alapon valé 0j eljarast, talan itt beszélhettink kvazi jogerérél a nyomozas sordn is.
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Binding ,az igazsdgossdg grandiézus kifejezéseként” jellemezte a legalitas elvér’,
mig Hippel atté| tartott, hogy a legalitas elve nélkil ,a jogalkalmazdassal szembeni
bizalmatlansag” alakulna ki*. Willms pedig arrél beszél, hogy a legalités elve ,ha-
tarks” a szabad szabdlyozas és a totdlis dnkényuralom kozstt.

Ezzel szemben a merey, szigort legalitasi elv ellenzéi egyrészt attél a veszély-
18l dvnak, hogy az atfogd binuldézés katelezettsége az igyészség tulterheltségé-
hez vezetne és ezzel a binildézés hatékonysagdt veszélyeztemé®. Mdasrészt an-
nak a veszélyére is rémutattak, ha az Ugyészség minden kisebb jelentdségl
bincselekményt alaposan felderit, akkor nem tud kells figyelmet forditani azokra az
esetekre, amelyek fontos jelentéséggel birmak®.

A legalités és opportunitas elvének fejlédése azt mutatia, hogy a kezdeti szigo-
ribb szabalyozashoz képest a binildézési kényszer egyre tobb kivételét vezették
be, ennek ksvetkeztében a legalités elve egy erézids folyamamak lett kitéve, amely
kérdésessé tette, hogy ma egydltalédn lehete még szé az érvényességérsl’.
Baumann ennek kapcsén a szalldigévé vals kifejezésével ,a legalitas elvének ha-
lotti énekérdl” beszél’. Ambs” hitelt érdemlének tartia, hogy a katstt opportunitési
elv a bintetéeljaras alapvets kévetelményévé nétte ki magat. A legalités elvének
radikalis bucsujat” csak Serwe mondta ki'®. Akarmilyen szerepet kap is az egyes
szerzék szerint az opportunitas elve, az egyértelmien megdllapithato, hogy a bin-
tetéeljaras a legalitds elvétdl az opportunitds elve iranydba mozog. Ezeknek a val-
tozasoknak a mozgatérugsia a névekvd esetszamok hatékony feldolgozésanak
kévetelménye. Ez pedig mind egyszer(bb elintézési formakat igényel, kilonssen a
kisebb, kevésbé jelentés esetekben. Emellett szerepet jatszik az is, hogy az abszo-
16t buntetéelméletet mind inkdbb felvdliia a relativ buntetéelmélet, és ez a bintets-
jog célorientaltsagahoz vezetett. Utdbbi folyamat része a stlyositdsi filalom megje-
lenése, megszildrduldsa a bintetéeljarasi kodexekben. A solyositasi tilalom tehat

2 Karl Binding: Die Stellung der Staatsanwaltschafi, des Angeklagten und des Verletzien nach dem neuen , Entwurf
eines Gesetzes zur Vereinfachung der Rechtspflege”. Leipziger Zeitschrift fir Deutsches Recht, 1917, S. 504.

3 Robert von Hippel: Der deutsche Strafprozef. Marburg, 1941, S. 338.

4 Gunther Willms: Offenkundigkeit und Legalitétsprinzip. Juristenzeitung, 1957, S. 465.

5 Frank Heyden: Begriff, Grundlagen und Verwirklichung des Legalitétsprinzips und des Opportunitétsprinzips.
Zirich, 1961, S. 103.

6 Peter Cramer: Ahndungsbedurfnis und staatlicher Sanktionsanspruch. Bemerkungen zu einer Reform der
Verfahrenseinstellung aus Griinden der Opportunitét. In: Friedrich-Christian Schroeder (Hrsg.): Festschrift fir
Reinhart Maurach zum 70. Geburistag. C. F. Miiller Verl, Karlsruhe, 1972, S. 493

7 Heike Jung: Straffreiheit fur den Kronzeugen@ Ksln—Berlin-Bonn—Minchen, 1974, S. 49

8 Jirgen Baumann: Grabgesang fir das legalitéisprinzip. Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1952, S. 273

9 Friedrich Ambs: Das Legalitétsprinzip auf dem Prisfstand der Rechtswirklichkeif, insbesondere im Bereich der
Umweltkriminalitat. In: Klaus Geppert — Diether Dechnicke: Gedéchisschrift fir Karlheinz Meyer. Berlin—
New York, 1990, S. 17

10 Hans Serwe: Abschied vom Legalitatsprinzip. Kriminalistik, 1970, S. 377.
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nem a bagatell bincselekményekkel kapcsolatos, ,lanyhulé binildeézési folyamat”,
hanem a relativ bintetéelmélet térhdditasa miatt kapott egyre jelentésebb szerepet.
A relativ buntetéelméletnek megfeleléen ugyanis inkabb tarthaté (adott karilmé-
nyek kozstt még katelezs is) a binildézésrél vald részleges lemondds, mint a szi-
gor megtorlésos gondolkodds'". A bintetési tedridk és az igyészség feltétlen bin-
Uldozési kotelezeftsége kozott ugyanis egyértelmd szoros dsszefiggés van'®. A
legalités elve jogdllami jelentéségének kilonbszé felfogésai kivetkeztében ezt a
fejlsdést tobbféleképpen értékelték: mialatt a kriikusok felismemni vélik a buntetéjog-
ban a céliudatos gondolkodds mindent étfogd uralmanak kezdetét, amely egyuttal
a kézponti jogdllami garancigk elvesztésével jar”, masok ezt a helyzetet messze
nem tartigk ennyire drdmainak, mivel az opportunitds elvének eldtérbe keriilése
semmi esefre sem jelenti a bOnildézs szervek énkényes intézkedési joganak elé-
térbe kerulését. Ezen érvek alapjan megdllapithatd, hogy a legalitas és opportu-
nités elve kozstti ellentét jogallami sulyat nem szabad tolértékelni™.

A jogalkalmazas modelliei, az opportunités és a legalitds nemcsak a t6rvényi
elsirasok kotdereje tekintetében kilonbozik egymastsl, hanem a mennyiségi mellett
minéségi kilénbséget is felmutatnak. Ez lényegében nem més, mint a mérlegelési
jog gyakorldsa és a szigory, pontos jogalkalmazés kazotti eltérés”. Ez persze
nehézséget jelent a tekintetben, hogy ha elfogadjuk, hogy az opportunitas-elmélet
érvényesitésénél az adott igyben eljard jogalkalmazo szervek meérlegelése donti el
a tervénybe Utkdzés binteldjogi megitélését, akkor a bincselekmények feliétlen
Uldezésének katelezetisége mint eligrasi alapelv nem valosul meg, ezdltal az oppor-
tunitds a legalitas ellentétévé valik. Tehdt az a kérdés, hogy milyen minéségi kilénb-
ség van egy nem 6nkényes, hanem a jogi eléirasok keretei kdzstt térténd mérlege-
lési jog gyakorldsa és egy ponfos, de — tekintettel a telies t6rvényhez kststtség
lehetetlenségére — mégis az egyéni ériékelésté| figgé jogalkalmazas kdzstt. Annak
a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz, hogy alkalmase a mérlegelés fogalma a sz¢-
kebb értelemben vett jogalkalmazas kilénbézé formainak megijelélésére, és ennek
megfeleléen megolapozhatia-e a legalitds és az opportunités egyértelmd definicio-
jat a biuntetéeligrasban, szikséges az erre vonatkozd elméletek dsszevetése.

A jogalkalmazds és a mérlegelés alapjan t6rténs déntés kozstt ellentét mar a
XIX. szdzadban jelentéséggel birt a jogdogmatika szaméra, persze mds okbdl,

11 Claus Roxin: Strafverfahrensrecht. Minchen, 1995, S. 78

12 Julius Glaser: Das Prinzip der Strafverfolgung. Wien, 1860, S. 441.

13 Peter-Alexis Albrecht: Perspekiiven und Grenzen polizeilicher Kriminalprévention. Ebelsbach, 1983, S. 163

14 Volker Erb: Legalitat und Opportunitat. Gegenséizliche Prinzipien der Anwendung von Strafrechtsnormen im
Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstaatlicher und rechtspolitischer Uberlegungen. Berlin, 1999, S. 23.

15 Manfred Eckert: Legalitat und Opportunitét im deutschen StrafprozeB. Breslau, 1924, S. 12.
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mint ma. Az akkori nézet szerint az dltalanos torvények alkotték a kormdny és a
koézigazgatds tevékenységének korlatait, mégsem beszélhetink mai értelemben a
kézigazgatds térvényességérél. Ezeken a korlatokon belil ugyanis a hatésagok az
dllamérdek kovetelményeinek megfeleléen szabadon alakithattak magatartasukat,
és ennyiben a mérlegelésik alapjan cselekedhettek'®. E déntési szabadsag miatt
allt éles ellentétben a kdzigazgatds az igazsagszolgdltatéssal, amelynek tartania
kellett magdt az akkoriban uralkodd jogpozitivista elképzelések alapjan magarsl
értéds értékekhez”. Sét Jellinek szerint a kézigazgatds mérlegelési mozgdstere
nemcsak annyiban volt elfogadott, hogy a hatésag déntése nem volt t6rvényi els-
irashoz kétve, hanem abban is, hogy a térvényhozé meghatdrozatlan, értékelésts|
fuggetlen jogi fogalmat haszndlt, amelynek a kézigazgatas dltali konkretizalasat
nem jogalkalmazasnak, hanem a mérlegelési jog gyakorlasanak kellett érteni®.

Idskazben a mérlegelés fogalmanak alapjai kettés értelemben is megvaltoz-
tak. A kézigazgatds szabadsdga a modern jogdllami értelmezés szerint nemcsak
azaltal korlgtozott, hogy a hatésagoknak eljarasuk soran tiszteletben kell tartaniuk
a térvényi korldatokat, hanem a kézigazgatdsi eljards térvényi alapokon nyugvé po-
zitiv legitiméciot igényel minden alkalommal, amikor beavatkozik a polgdrok
szférdjaba'. Ekézben a birdi jogalkalmazds a pozitivizmus tilhaladdsaval az el
lenkezé irdnyba valiozoft, azaz a nagyobb biréi mérlegelés elismerése felé. Ezal-
tal végbement egy kézeledés a kézigazgatasi és a birdi jogalkalmazds kazstt,
amelynek tulajdonképpen az e tevékenységekbél levezetett mérlegelési fogalmak
kozotti vélt ellentétek feloldodasdhoz kellett volna vezetnie™. A legtébb szerz
azonban a mai napig nem ismeri el pusztan a ,ténydllasmérlegelést” a meghaté-
rozatlan jogi fogalmak értelmezésénél.

Laun ellenvetése™ ezzel szemben az, hogy a jogtdl szabad déntés a kézigaz-
gatds terlletén nem egyeztethetd &ssze a t6rvényhez és joghoz katéttség alkotma-
nyos elvével, Ggyhogy nem beszélhetink jogkévetkezmény-mérlegelésrsl. Ha egy
szabdlyozds mozgdsteret enged a kézigazgatdsnak, akkor a kézigazgatds nem
tetszése szerinf, hanem csak a jogrend dltalénos eléirésai (normakényszer, més jogi
szabdlyozdsok és alapelvek, egyenléség kévetelménye stb.) alapién alkothat szo-
kast. Annyiban vdlik a ténydllas a jogalkalmazé felhatalmazési normdjava®, hogy a

16 Friedrich Julius Stahl: Die Philosophie des Rechts nach geschichilicher Ansicht. Heidelberg, 1846, S. 167.

17 Hans Heinrich Rupp: Grundfragen der heutigen Verwaltungsrechislehre. Tubingen, 1990, S. 178

18 Walter Jellinek: Gesetz, Gesetzesanwendung und ZweckmaBigkeitserwagung. Tobingen, 1913, S. 36.

19 Herrmann Soell: Das Ermessen der Eingriffsverwaliung. Heidelberg, 1973, S. 92

20 Hans Kelsen: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1925, S. 243

21 Rudolf von Laun: Zum Problem des freien Ermessens. In: Festschrift fir Emst Zitelmann. Minchen—Leipzig, 1913,
S.9.

22 Ernst Beling: Die Lehre vom Tatbestand. Tubingen, 1930, S. 1.
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mérlegelésnél relevans korilményeket a ténydlldsi ismertetSjelekkel kiegészitheti. A
kilonféle jogtechnikai koncepciok® megfelels elsirasaitd! eltekintve a legjobban
eléretdrs nézet szerint elfelejtédik a mennyiségi killénbség a mérlegelés és a meg-
hatarozatlan jogi fogalom k&zst. Arra a kérdésre, hogy egy ilyen jogalkalmazds ks-
vetkeztében elméletileg csak egy, vagy a meghatdrozatlansag miatt tobb helyes
eredmény is lehetséges-e, ezzel még nem mondtunk semmit, mint ahogy a mérlege-
lési dontéseknek a birdi felulvizsgalat keretei kazétt kontrolljgrél sem?.

Az itt érintett kozigazgatdsi jogi tételek kihatnak a buntetébirdi jogalkalmazas-
ra is (buntetéskiszabas, illetéleg annak mérése). A kordbbi felfogas alapjan, amely
a mérlegeléssel ellentétben a jogalkalmazast a kézigazgatdsi és a birdi tevékeny-
ségek kazti killonbségekbdl vezette le, a definicionak megfeleléen csak az igyész-
nek lehetett mérlegelési mozgdstere, a birénok soha. Ezt a mérlegelésfogalmat
csak azutan lehet felhaszndlni a legalités- és opportunités-elmélet fogalompdrosaé-
nak definicidjdhoz, ha ezeket szokebb, a vadkényszer kérdését elétérbe allits ér-
telemben haszndliuk, és kirekesztjik a birdi déntési mozgdstér problémaijat. A tel-
ies legalitas-elméletet szolgalng, ha az igyésztél megvonndk a kézigazgatdsban
tipikus déntési szabadsagot, és ugyanolyan szigom t6rvényhez kststtségnek lenne
alavetve a bintetstorvények alkalmazasandl, mint a birak.

Ha atvesszik a kézigazgatasban ma uralkodd véleményt a bintetéjogba, az-
zal egy a gyakorlatban elsé latésra megfoghaté elhatdroldsi kritériumot kapunk a
legalités- és opportunitds-elmélet szamara: az opportunitds-elmélet oft kezdédik,
ahol a binildézé szerveknek valasztasi szabadsagot adnak a binildézés olda-
lén, a norma ténydllési oldalén pedig a hatérozatlan fogalmak érinteflentl hagy-
i¢k a legalités-elmélet érvényesitését. Mindazondltal egyet kell érteniink Bohnert &l
litasaval, miszerint az opportunités-elmélet elvi ismertetdjele a jogi kotottség
nélkiliség™. Az igyészi opportunista déntési jogksrsknél azonban ellentmondaésok
vetédnek fel. Hiszen ha az igyészség a nyomozdst meghatdrozott kévetelmények
esefén megszintethefi (a védat elhalaszthatia), tilnyomorészt elfogadotta valik,
hogy az eljérast bizonyos eléfeltételek fenndllésa esetén meg kell szintetni. Tehat
a nyomozé hatésagoknak és oz igyésznek a kdzérdek igencsak hatérozatlan jog-
fogalmat alkalmaznia kell, de nem végezheek igazi mérlegelést. Ha ugyanis az
egyik Ugyben bizonyos feltételek mellett sor keril a vadelhalasztasra, akkor az

23 Hans-Ullrich Paeffgen: ,Ermessen” und Kontrolle — Probleme einer Begriffsanleihe in Bezug auf die Revisibilitet
von Tatsachen. In: Klaus Wasserburg — Wilhelm Haddenhorst (Hrsg.): Wahrheit und Gerechtigkeit im Strafver-
fahren. Festgabe fiir Karl Peters aus AnlaB seines 80. Geburistages. Heidelberg, 1984, S. 68.

24 Hans Heinrich Rupp: ,Ermessen”, ,unbestimmter Rechtsbegriff’ und kein Ende. In: Walter First — Roman
Herzog — Dieter C. Umbach (Hrsg.): Festschrift fur Wolfgang Zeidler. Walter de Gruyter, Berlin-New York,
1987, S. 466.

25 Joachim Bohnert: Die AbschluBentscheidung des Staatsanwalis. Berlin, 1992, S. 141

HERKE CSONGOR
42 Stlyositasi tilalom a nyomozdsi szakban?



igazsdgossag és az egyenld elbands elve alapjén a tsbbi, hasonlé helyzetben lé-
v6 terhelt is joggal varia el, hogy az & tgyében hasonldan déntsén az igyészség.
Végsé soron akdr oddig is elmehetink, hogy ha az Ugyészség elfogad az adott
gyben kiszabott bizonyos fajtajd és mértékd buntetést (nem jelent be a vadloft ter-
hére fellebbezést), akkor joggal varia el a védelem, hogy ugyanolyan (hasonls) ké-
rilmények kazott mas vadlottal szemben is igy déntsén (és ezdltal dlljon be a su-
lyositési tilalom).

Alegalités- és az opportunitds-elmélet érvényesilési teriileteinek konzekvensen ke-
resztulvitt elhatdrolésa esetén a jogalkalmazds és a mérlegelés megkilonboztetése
utén Schoreit eljuthatott ahhoz a végkovetkeztetéshez, hogy az igyészség opportu-
nista jogkére a legalitas-elmélet kovetkezménye™. Ha ezzel ellentétesen a meghatd-
rozatlan jogi fogalom és a mérlegelés kozstti differenciglésra tamaszkodunk, miutén
leszukitettuk a dontési mozgdsteret a tényallasi vagy a jogksvetkezményi oldalra, ak-
kor meg kellene keresni a mérlegelés mérték szerinti sajdtossagdt, ha a mérlegelés
lesz az elvdlaszto kritérium a legalités- és az opportunitas-elmélet kozot,

Az egyértelmlen leszégezhets, hogy jogtél figgetlen déntési mozgdstérhez
igazodd mérlegelési jognak nincs helye egy modem jogdllamban. A mérlegelési
jog gyakorlasa tehdt semmiképpen sem szabad abban az értelemben, hogy a ha-
t6sag tagja énkényesen hozhatnd meg déntését, hanem minden mérlegelés a jogi
korlatok alé van vetve”. Ami a jogksvetkezmények mérlegelésének elméletét a mai
napig életben tartja, az nyilvénvaldan a birdsagi eljards tartalmi kontrolljanak szuk-
ségesnek latszo korlatozasairdl arra a tételre vald kévetkeztetés, hogy a jogrend
egy meghatdrozott teriedelemben nem igényli a déntési folyamat kormdnyzasat.
Ha ugyanis a déntésre feljogositott hatésdg (tagja) megteheing, hogy a jogkévet-
kezmény alkalmazasa nem figgene jogi eléfeltételekis], akkor ez nkényhez ve-
zetne, azaz a hatdsag (tagja) tetszés szerinti okbdl (személyes szimpdtia vagy el
lenszenv alapjan) példaul a hatdrozatot kibocsdthaindg vagy afttél eltekinthetne. Az
nem fogadhatd el, hogy a személyes értékelés mint déntési tényezé o mérlegelés-
nél jelentés szempont legyen, még akkor is, ha a mérlegelésben bekévetkezd hi-
bak elkerilhetetlenek”. A hatésag (tagja) ugyanis a mérlegelést csak a jogi felha-
talmazds célignak megfeleléen gyakorolhatia, azaz meg kell keresnie azt a
megoldést, amelyré| legalédbb ¢ maga azt gondolia, hogy az a t6rvényi kévetel-
ményeknek a leginkabb megfelel”. Ez azt jelenti, hogy az eljaré hatésdg (tagja)

26 Armin Schoreit: Zum Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege. Deutsche Richterzeitung, 1991
27 Hartmut Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht. Minchen, 1995, S. 102

28 Paul Stelkens — Heinz Joachim Bonk — Michael Sachs: Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. Minchen,
1993, §40. 3
29 Klaus Obermayer: Kommentar zum Verwaliungsverfahrensgesetz. Neuwied, 1990, §40. 11.
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a jogkévetkezményt nem valaszthatia meg jogon kivili kritériumok alapién, hanem
megfontolésakor a mérlegelésnél relevéns szempontokat addig kell vizsgdlnia,
amig a szdmdra a hatésagi beavatkozés mellett vagy ellen szol6 érvek tilsulyba
nem kertlnek™. Ettél a ponttdl kezdve viszont nem beszélhetink valos jogkévetkez
mény-mérlegelésrél, ha az iranyads kritériumok fellelésén, egymdssal szembe alli-
tésan és mérlegelésén keresztil csak a ,helyes” dontés jogi kévetelménye konkre-
tizalodik.

Az, hogy a déntés a figyelembe veends elvek hatdrozatlanséga ksvetkezté-
ben erésen szubjektiv karakterrel bithat, és egy mdsik hatésag (tagja) esetleg
ugyanolyan meggyézé indokldssal mas eredményre juthatna, nem vitathaté. Ez
azonban mégsem jogosit fel annak allitasdra, hogy a jogkévetkezmények valasz-
t&sat nem hatdrozza meg egy azt megel6z8 jogalkalmazas. Mivel az értékeléstél
mentes jogalkalmazdasrél szol6 pozitiv elképzelést elvetettik, ezért dllithatd, hogy
az ,igazi” jogalkalmazas megfelelé bizonytalansagai nem idegenek a valésagtal.
Minden t&rvényhez kétottség szikségképpen relativizalodik azdltal, hogy a jog-
rend dlial lefektetett ériékelések az egyedi eset megitéléséhez konkrefizaldst igé-
nyelnek, ami déntéseket kévetel meg, amelynek sordn kétséges esetekben a jogal-
kalmazé személyes véleménye alapjan szilethet meg a konkrét dontés®.

Az sem fogadhaté el, hogy a ,célszeriség” gondolatat mint a mérlegeléssel ho-
zoft dontések alapelvét kijatsszuk. Akkor is elhibazott lenne a mérlegelés eljarasjo-
gon kivili jellemz&iére kdvetkeztetni, ha abbdl indulunk ki, hogy egy mérlegeléssel
hozott déntést nem lehet azért eredményesen megtamadni, mert a hatéségok az
egyéni célszeriségi szempontokat rosszul becsiliék fel. A torvényi felhatalmazds,
miszerint mindig a legcélszeribb intézkedést kell megtalalni és megvalssitani, nem
nyUjt a jogalkalmazé részére szabadsagot, hanem jogi katelezés: gy kell csele-
kedni, hogy a jogrend dltal elérni kivant célokat a legjobban érvényre juttassak. A
hatésdg (tagja) ennélfogva nemcsak célszertilentl cselekszik, hanem szikségkép-
pen jogellenesen is, ha nem a (legaldbb sajat megitélése szerinti) legcélszeribb
eli@rast valasztia, kivéve, ha azt valamilyen okbol nem észleli.

Az iménti érvek alapjan Merkl megdllapitotta, hogy mindenitt mérlegelésré| be-
szélink, ahol a jogalkalmazasnak kilénésen nagy mozgdstere van az értékelés-
kor®?. O tehdt a mérlegelést mint tisztan mennyiségi fogalmat definidlta. Schroeder
szerint egy ilyen mérlegelésfogalom azonban énmagdban nem alkalmas a legali-
tés-elmélet és az opportunitds-elmélet rendelkezései kozotti éles megkilénbozte-

30 Wolfgang Frisch: Gegenwartiger Stand und Zukunfisperspektiven der Strafzumessungsdogmatik. Zeitschrift
fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1987, S. 124,

31 Reinhold Zippelius: Wertungsprobleme im System der Grundrechte. Minchen, 1962, S. 195.

32 Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin, 1927, S. 142.
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tésre™, ezért egy a térvénytechnikdhoz igazodd mérlegelésfogalmat haszndl: ak-
kor beszélhetiink a mérlegelés gyakorlésardl, ha a déntés olyan kritériumok (,mér-
legelésnél relevans nézépontok”) alapjan térténik, amelyek nincsenek régzitve az
alkalmazandé elsirasokban (,meghatdrozatlan jogi fogalmak” formajéban sem),
hanem ezeket a kritériumokat a jogalkalmazénak kell beleértelmeznie a déntésbe.
Egy igy osszefoglalt mérlegelési fogalom haszndlata azonban szintén alig alkal-
mas a ,legalités-elmélet—opportunitas-elmélet” fogalompdr adekvat megragadésa-
ra. A két definicidban kszos elem, hogy a mérlegelés fogalmanak alapvets jogel-
méleti jelentését veszik alapul, amihez hozzdjsn a jogkévetkezmény-mérlegelés
elmélete. Ebbd| tehat Ehmke arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a mérlegelés és a
meghatdrozatlan jogi fogalom k&z&ti megkilonbsztetés nemesak elméletileg in-
dokolatlan, hanem gyakorlatilag is szikségtelen™.

Az elsbb kifejtettek alapjan Erb felveti a kérdést”, hogy a jogalkalmazsé egyé-
ni értekelései (kissé helytelen kifejezéssel: a ,jogksvetkezmény-mérlegelés”) a ,jog-
kévetkezmény-valasztés szabadsaganak” elismerése nélkil is visszavezethet¢k-e
mennyiségi sajatossagokra, ami dltal a legalités- és az opportunitas-elmélet elha-
tarolhatd lenne. Hassemer szerint a bintetéugyekben eljaré hatdsagnak (tagjanak)
a tevékenysége egy osztdlyozandd eredményre vezet, azaz vagy kimondanak
egy pontosan meghatdrozott jogkédvetkezményt, vagy nem™®. Abszurd lenne szerin-
te példaul, ha egy bintetéigyben hozott déntés sorén a pontosan meghatdrozott
buntetés kimonddsa helyett egy ,relativ magas pénzbintetést” szabnanak ki. A bin-
tef6jogi terlleten ugyanis tilnyomérészt nem metrikus sorrendekkel dolgozunk,
amelyeknél a ténydllés és az annak alapjan megdllapitott jogkévetkezmény egy
szamérték és egy mértékegység segitségével pontosan leirhatd tulajdonsaggal bir,
hanem topologikus sorrendekkel, amelyeknél egy ilyen mértékegység nem dll ren-
delkezésre, és az egyes pozicick csak azdltal fektetheték le, hogy kilonbezs ese-
teket egymassal 6sszehasonlitunk, és ez alapjan a konkrétan relevans tulajdonsé-
gokat tebbékevésbé sorrendbe rakjuk anélkil, hogy szikséges lenne kijelenteni,
hogy egy jellemzé mennyivel erésebb az egyik esetben, mint a masikban”. igy pél-

33 Friedrich-Christian  Schroeder: Legalitats und Opportunitétsprinzip heute. In: Jirgen Baumann — Klaus
Tiedemann (Hrsg.): Einheit und Vielfalt des Strafrechts, Festschrift fur Karl Peters zum 70. Geburtstag. Tubingen,
1974,S. 425

34 Horst Ehmke: Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht. Tibingen, 1960, S. 34.

35 Volker Erb: i. m. 52. o

36 Winfried Hassemer: Die rechtstheorefische Bedeutung des gesetzlichen Strafrahmens. Bemerkungen zu
Radbruchs Lehre von den Ordnungsbegriffen. In: Arthur Kaufmann (Hrsg.): Gedachnisschrift fir Gustav
Radbruch. Gattingen, 1968, S. 283

37 Carl Gustav Hempel — Paul Oppenheim: Der Typusbegriff im lichte der neven Logik. Wissenschaftstheoreti-
sche Untersuchungen zur Konstitutionsforschung und Psychologie. Leiden, 1936, S. 35.
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daul a kilonss kegyetlenség mint az emberslés jellemzéjének értelmezésekor arra
a megdllapitasra juthatunk, hogy a sérfett agyonverése az agyonszirdssal szem-
ben fajdalmasabb haldlnem (tehdt inkébb megalapozza a kilénssen kegyetlen el-
kévetési mod megdllapitésat), és azt pedig példaul az élé test elégetése mulia
felul. Ezzel szemben abszurdnak tinik az az elképzelés, hogy egy abszirakt mér-
tekegység haszndlataval lefrjuk a cselekményhez fGz8d6 mindenkori féjdalom
fokat®. Tehat nemcsak egy mérhetd nagysagra utalhatunk, ami az egyik szituaciot
megkilénbézteti a masikisl, hanem hivatkozni kell az dltaldnos értékelképzelések
és éleftapasztalatok dbrazoldsdra is, amiért a cselekmény motivuma, a sértett szen-
vedése stb. egyszer nagyobb, egyszer kisebb mértékben veends figyelembe. To-
vabbd tekintettel kell lenni arra is, hogy sokszor nem egy, hanem tébb sszetevsd
dént arrél, hogy milyen viszonyban vannak egyméshoz képest a kilonbszé egye-
di esetek. Az természetszer(, hogy a nem mérhetd jellemzék mennyiségi dsszeha-
sonlitdsa tovabbi bizonytalansagokat okoz.

Habdr a gyakorlatban a jogalkalmazstsl megksvetelik, hogy a kilénbezs té-
nyezéket kvalitativ szempontbd| allitsa szembe egymdssal, ez jéval nagyobb bi-
zonytalansagot okoz, mint egy 8sszefoglalé hatérozat. A déntéshozds ezen mér-
legelendé pillanata azonban nem korlatozadik a tulajdonképpeni itéletfogalomra,
hanem talalkozhatunk vele a hatérozatlan jogfogalmakndl is, a ,klasszikus” jogal-
kalmazds keretében®. Igy szikséges lehet tehat a jogszabaly értelmezésénél elé-
sz&r néhany kariiményt kvantitativ vizsgalamnak alavetni, amelyek igy értékeket ho-
téroznak meg, aztdn erésebb és gyengébb feltételezhetdségi fok szerinti
sorrenddé alakitani sket, és végul megfontolni, hogy az eset az osztélyozé fogal-
makkal jellemzett mely tertleteken fekszik.

Frisch ramutatott, hogy az dltala ,tipologikus jogalkotas’-nak nevezett munka
sordan sem kell az egyedi eseteket érinté méltanyossagot kidolgozni, hanem sokkal
jobb egy abszirakt megfontolésokra épil6 véz kidolgozasa, amely alapjan a
konkrét eset kezelhet™. Ez sorrendek feldllitasaval torténik, amelyekben az éppen
vizsgdlandd jellemz8 megjelenési formai kifejezsdésuk foka szerint egymas mellé
helyezédnek, ahol az exirém és dtlagos tipusok kulénleges téjékozdddsi pontok-
ként szolgdlnak. llyenkor annak érdekében, hogy szamolhassunk az irédnyadd jel-
lemz&k tobbdimenziés mivoltaval, altipusokat kell alkotnunk, azaz nem csak egy
egységes sorrend szemléletére kell szoritkozunk. Igy példaul egy elére kitervelt em-
berslés esetén elssként minden lehetséges emberslést egymdssal dsszehasonli-

38 Wolfgang Frisch: Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumessung. Ksln—Berlin-Bonn—Miinchen, 1971, S. 195

39 Michael Hettinger: Das Doppelverwertungsverbot bei strafrahmenbildenden Umsténden (§§ 46 Abs. 3, 50
StGB). Berlin, 1982, S. 91

40 Wolfgang Frisch: i. m. 191. o.
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tunk, ezutdn eseti csoportokat alkotunk, amelyekben tipikus megjelenési formakat
foglalunk 8ssze. Tehdt elszor azt nézzik meg, hogy az elére kitervelt emberslés
hol helyezkedik el altaldban az emberslések kozstt, majd azt vizsgdljuk, hogy az
adott eset mennyire szamit silyosnak az elére kitervelt emberélések kazott. Fel kell
tehdt elézetesen dllitani a kévetkezd abszirakt (dltalanos) megfontolésokat: elsé-
sorban tisztazni kell, hogy az egyes tulajdonsagok megitélésénél melyik fakiorok
mérvaddk, mieltt valés vagy hipotetikus dsszehasonlitési esetek alapjan, sorrend-
képzés segitségével ismételten lehetéség nyilik e faktorok kvantitativ szemléletére.
Vegil egy kovetkezé lépésben — még mindig absztrakt, dltalédnos szinten — meg
kell ¢llapitanunk, hogy az dsszehasonlitasi skalan hol helyezkedik el az adott tgy.

Egyet kell értenink az uralkodd mérlegeléstannal abban, hogy a mérlegelési
hatasksr nemesak a torvényi katsttségek lazitasan alapul, hanem ezekben az ese-
tekben a jogalkalmazdk egyedilalls értékeléseinek nagy jelentésége a mindségi
sajatossagbdl ered. A mérlegelés soran mérvadé kritériumok sulyozdsardl szslo
végleges déntés a konkrét kialakuldsukiol figg, és ezért nem egy absztrakt-dltalé-
nos stkon, hanem csak a mindenkori egyedi eset vizsgdlata sordn taldlhatok meg.
Az uralkodd véleménnyel ellentétben kétségtelentl nem jar ezzel a jogksvetkezmé-
nyek részleges jogszabadsdga, tehat az egyes esetek vizsgdlatdbdl szérmazs
eredmények kutatdsa nem tévesztendd dssze az eliards tefszélegességével. Azo-
kat a szempontokat, amelyeket a mérlegelésbe be kell vonni, egy absztrakidltala-
nos vita sordn ki lehet alakitani, amelynek eredményét az esetnél kételezd eré nél-
kil figyelembe veszik, és az ezzel ellentétes egyéni értékeléseknek nem hagynak
helyt". Masrészrél egy lelkiismeretes jogalkalmazé a tényleges mérlegelési folya-
mat sordn a déntés tetszélegességét nem dlcazhatia az ,eset kdrilményeire” vald
hivatkozassal, hanem legjobb tuddsa szerint masok szamara érthetd magyarazatot
kell adnia, amely az eset specifikus ismertetSjegy-kombindcidit és a déntés igazsd-
gossagat tekintetbe véve a kézérdeknek leginkdbb megfelels. it az indokolasnak
dénté jelentdsége van. Egy az eset vizsgdlata alapjén és az dltalanos értékfogal-
mak alapulvételével meghozott és megindokolt déntés is értékelhetd interszubjek-
tive meggydzének®. Természetesen egy mdsik szituacié is kialakulhat, amelyben
erés kétség marad, vagy amikor az utolsé pillanatig (a végsé dontésig, amelynek
alapjan valamelyik irdnyt valasztiak) egymassal szemben dlinak az ellentétes véle-

41 Karl Engisch: Einfihrung in das juristische Denken. Stuttgart-Berlin—-KéIn-Mainz, 1983, S. 117.

42 Az interszubjekiivitas killonbz6 szubjekiumok szamara egyként megjelend jelenségek sajatossaga. Akkor
mondunk valamit interszubjektivnek, ha az adott jelenséget megfigyelék mindegyike vagy legalabbis tolnyo-
mé tobbsége egyetért a jelenség megitélésében. Interszubiekiivitason a tudomanyelméletben pedig annak a
kévetelménynek a teljesilését értjik, hogy valamely tudomanyos allitas objekiiven érvényesnek vagy igaznak
csak akkor ismerhets el, ha a rendelkezésre ll6 tudomanyos médszerekkel nyilvanosan ellenérizhetd és meg-
vitathatd. V6. Pete Krisztian: Interszubjektivitds. htip://kinye.akti.hu
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mények, hogy melyik szituacidértékelés a helyes, de ilyen kilonbségek végss so-
ron a mérlegelés nélkil hozott déntésnél is adédhatnak.

A mérlegelési folyamat ezek szerint egy kilénleges mértékben szubjekiivvé for-
mali, de semmi esefre sem tetsz8leges formdja a jogalkalmazasnak, igy az infer-
szubjekitv komponensei meghatdrozott térvényes és adminiszirativ elj@rasok altal
biztosithatok és kiépithetak. Igy kirajzolodik, hogy mindenekeldtt a déntéshozok
gondos kivdlasztdsa és minésitett képzése a kézponti eleme az igazsag garancié-
i@nak, mert csak a tudomanyos és szakmai gyakorlati teljesitményt felmutatd szak-
emberek vannak abban a helyzetben, hogy az értelmezési lehetéségek teljes ref-
lexiojat végrehaitsék, és ennek sordn legaldbb az esetek tilnyomd tbbségében
olyan eredményre jussanak, amelyet dltalanosan értelmesnek és helyesnek tarta-
nak. A tovébbiak magas intuitiv tartalommal biré és gondos érveléssel alatdmasz-
tott déntéseket igényelnek, annak érdekében, hogy masok szamara értheték legye-
nek, ha mdér az igazan meggysz4 indokolds kizart”. Ezdltal nemcsak az vérhats,
hogy legalabb célzatosan a legjobb értékelések érvényesilienek, hanem egydttal
olyan mércék is létrejonnek, amelyek bar matematikailag egzakt formaba nem ént-
hetsk, de a megfeleléen képzett személyek dltal biztos taldlati pontossaggal érté-
kelhetsk és alkalmazhatok. Végil lehetséges, hogy a jogalkalmazok egyéni értéke-
lési mozgdsterét a mértékado kritériumok silyozdsaval Ggy csokkentsék, hogy a
mérlegelési iranyelvekben el&iriak, hogy dsszeitkdzés esetén melyik dllaspont él-
vez alapvetden elsébbséget, anélkil hogy létrehoznek a sorrend szilard hierar-
chigjat“. Egy olyan séma dll rendelkezésre, amelynek alapjan a normdl eset jol
elére lathatd médon nagy indokoldsi teher nélkil megoldhate, mégis megmarad a
kilonleges helyzetek egyéniesitett vizsgdlatanak o rugalmassaga. A megfelels
dontés ekkor sem kizart, de egy sajdtos indokolashoz kapcsoladik.

Az igy meghatdrozott mérlegelésfogalommal hozzgjutottunk a legalités és
opportunitds elve megkilonbsztetésének elfogadhatd alapjghoz. A legalitas elvé-
nek alkalmazasi teriletén sem képzelheté el egy abszolut t6rvényi kstétiség, és a
jogalkalmazoknak sem maradnak olyan szempontok, amelyeknél t&bbdimenzids
sorrendek vizsgdlata lehet szikséges, de a ténydlldsismertetdjegyek mindig off van-
nok déntési vezérfonalként. Ezek egy abszirakt-dltalénos értelmezés nagy hatéro-
zatlansaga esefén is alkalmasak és szikségesek, mielstt még a konkrét esefre vald
alkalmazhatésaguk megallapithatd lenne. Az opportunitési elv alkalmazdsa sordn a

43 Karl-ludwig Kunz: Das strafrechtliche Bagatellprinzip. Eine strafrechtsdogmatische und kriminalpolitisehe
Untersuchung. Berlin, 1984, S. 323

44 gy példaul a bintetés célia minden mas buntetéskiszabdsi szemponthoz képest elssbbséget élvez a térvény-
hozé szerint, mig a t&bbi kérilmény kézstt mar nem dllithaté fel rangsor. V6. Balogh Agnes — Kéhalmi Lész-
16: Buntetéjog I. Altalanos rész. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007, 228. o.
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déntési folyamat csak részben mutat ilyen strukturdlisagot (nevezetesen akkor, ami-
kor a déntés olyan feltételeiré| van sz6, amelyek torvényi ismertetéjegyekkel vannak
lefrva), és a dénté tényezd a jogalkalmazek mérlegelése. Ez mindenesetre nem ér-
telmezhetd jogmentes terileinek, a sajatossaga csupan abban dll, hogy a vizsgale-
dasban relevans kritériumok sulya egymdshoz viszonyitva nem kézelithetd meg egy
mindenki sz&madra elképzelhets dltalénos megdllapitésokkal kapcsolatos esetkonst-
rukciéval, hanem az atipikus konstelléciokban csak a specifikus jellegzetességek (a
konkrét esetben taldlt szempontok) vizsgélataval derithets ki. Ezdltal az opportu-
nités-dontéseknél ugyan o kszérdek a megkilonbdztethetetlenségében és alkal-
mazhatdésdgdban, a mindenkori déntés dsszes szakmailag kedvezétlen, kizart krité-
riumdt magdba olvasztva, dogmatikailag nem hatérozhaté meg, ez azonban
Bohnert véleményével ellenkezéen nem jelenti az dnkényesség torvényi legitima-
1, hanem csak a mérlegelési dontés elsirdsat, amelyet az esettel dsszekapcsolt
bizonytalansagok ellenére nem jogmentes terileten hoznak meg — ez esetben
ugyanis Schlichter szerint a jogalkalmazd visszaélne hatasksrével*.

ciojé

Az iigyészi mérlegelés

Az opportunitds elve alapjan a bintetdjogi felelésségre vondsrdl vald lemondas
alapvetden Ugyészségi déntés. Ez a feltevés az Uigyész nyomozdsi és vademelési
kotelezettsége vonatkozdsdaban nem specidlis kévetkezménye a hatdlyos jog sze-
rinti opportunitasi eléirdsoknak, hanem abbdl az altalénos megfontolésbol ered,
hogy az Ugyészség egyik funkcidja éppen az, hogy elézefesen kivélassza azokat
az Ugyeket, amelyeknél a birésagi eljards sordn varhatéan elmarasztalé itélet fog
szoletni. Eppen ezért nem tekinthet6 rendszeridegennek, hogy az tgyészség fel-
adata a bizonyitékok értékelése, illetve a bintetétarvények alkalmazasa melleft an-
nak a lehetéségét is vizsgdlia meg, hogy opportunitési szempontbdl széba jdhete
a binfetéjogi feleldsségre vondsrdl valé lemondés”. Ebbsl a szemszagbdl elkép-
zelhetd lenne egy dltalénos szinten meghozandd, nem egy konkrétan meghatdro-
zott jogalkalmazd szerv tevékenységéhez kapcsoléds dontés a legalitds elve vagy
a tagabb értelemben vett opportunitési elv alkalmazasa (vagy a kettd kézstti bizo-
nyos kompromisszum) érdekében.

Elméletileg kotetlen ennek szikebb szinten térténd, az igyészség tevékenységé-
hez kapcsolédé fogalomértelmezése. Egy magatartés bintetdjogi szankciondlésa-

45 Joachim Bohnert: i. m. 150. o.
46 Ellen Schlichter: Das Strafverfahren. Ksln—Berlin-Bonn—Miinchen, 1981, S. 398
47 Karl-ludwig Kunz: i. m. 103. o.
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nok kérdésében a birésagi eligrds sorén egyértelmien kell hatdrozni, ebbdl kivet-
kezéen az igyészség sem dénthet a nyomozds és a védemelés sordn tett eléze-
tes intézkedéseirsl egyedi megfontolasok alapjan. Ugyanakkor a birésdgi szinten
lehetséges mérlegelés alapjan a bintetdjogi ildézésiél vald lemondas azt sugal-
mazza, hogy az Uigyészség is ennek megfelels hatésksrt kapjon a nyomozds (vad-
emelési szak) soran. Az Ugyészségi és a birdsagi mérlegeléssel hozott hatdrozat
ily médon valé ssszekapcsolésa csak részben taldlkozik, és sokszor nem felel meg
az opportunista eléirdsoknak. Az igyészség szerepe szamottevéen erésédik azdl-
tal, hogy a birésag nincs abban a helyzetben, hogy az igyészség akarata elleng-
re a terhelttel szemben birdsagi eliarést folytasson le, illetve megdllapitsa a terhelt
bintetdjogi felelésségét (vadhoz katéttség). Ezt az ellenstlyoznd, ha az tigyészség
nem hozhatna autoném megsziinteté hatdrozatot, hanem ehhez a birésag hozza-
iérulésa lenne szikséges. Ennyiben tehdt a jogszabdlyok értelmében az opportu-
nitds elvének az alkalmazdsakor az igyészség dominancigjabdl kell kiindulni. Te-
hat az eredeti és legszikebb értelemben vett legalitas elve, amely az tgyészség
szémdra nyomozdsi és vademelési kényszert ir els, az ift kifejretieket alapul véve
tolzott mértékd korlatokat dllitana fel a tag értelemben vett legalitas elvéhez képest.

Az az eldéntendé kérdés, hogy egy egyenletes és kiszamithaté megszintetési
gyakorlat kialakitasa érdekében mennyiben szikséges az opportunitasi elvel &sz-
szefiggd birdsagi hatasksr kiszélesitése. Emellett kilonbséget kell tenni a megszin-
tetési mérlegelés gyakorldsa, illetve annak ellensrzése kazait.

Eppen az eredeti megszintetési mérlegelés esetén lehet kérdéses, hogy az
opportunitds elvének targyilagos kezelése érdekében nem kivanatos-e a megszin-
tetési kompetencidk birésagokhoz valé dltalénos telepitése. Elfogadhats, ha az
Ugyész kompetencidja legaldbb egy elézetes, birdi kijavitas kikstése melletti bin-
tetéjogi felel6sségre vondsrél vald lemondasra teried ki, mint az in rem eligrasban
az egyszer( gyany, in personam eljgrasban o megalapozott gyand megitélése
esefében, amely szintén nem tekinthetd rendszeridegennek. Beldthatd, hogy a nyo-
mozds jelenlegi dllopotdban aligha felel meg egy megalapozott mérlegelési-
jogksr-gyakorlds feliételeinek. Ha csupdn arra gondolunk, hogy milyen elképzelé-
se van az Ugyésznek a feftrdl és a tettesrd|, hiszen ezt az elképzelést szinte
kizardlag a nyomozé hatésag (az esetek tobbségében a rendérség) dltal sszedl-
litott iratokbd| alakithatia ki, akkor vilagossa valik, hogy éppen azokban a témege-
sen eléforduld igyekben nem képes az igyész az egyéni banasmaodot érvényesi-
teni, illetve nincsenek meg az ehhez szikséges informécisi, amely tgyekben a

megszintetés lehetésége a jelentékielenség miatt felmertlhet®. Mindenesetre alap-

48 Karlludwig Kunz: Die Einstellung wegen Geringfigigkeit durch die Staatsanwaltschaft. Konigstein, 1980, S. 60.
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veté szempontok szdlnak az ellen, hogy a nyomozasi eljards ilyen eshetsleges kér-
dései helyett inkabb azt kellene elésegiteni, hogy a binildszési mérlegelés étfo-
g6 moédon az egész eljgrasban biztositva legyen. Egy olyan megoldds, ahol az
Ugyészség valamennyi bincselekmény esetén (a megszintetés melleft szol6 karil-
ményekre tekintet nélkil) kateles lenne védat emelni ([amely a legalités elvének szi-
gornbb, szik értelmezésének felel meg), és o mérlegelést kivand buntetéskiszabds-
16l valo eltekintés kizardlag a bird megitélésén milna, az ezzel egyitt jelentkezé
tobbletksltségekre tekintettel éppen az opportunités elve gazdasdgossdgi szere-
pének érvényesilését hatraltatnd.

Az igyészség opportunitds elvével kapcsolatos hatasksrének radikdlis elvona-
sakor gondolni kellene arra, hogy a nyomozds sordn az igyészségnek vannak
tenyleges cselekvési feltételei, az igyészségnek van tobb informacisja. Az oppor-
tunista rendelkezések hatékonyabb érvényesiilését segitené elé az igyész fokozot-
tabb bevondsa a tényleges nyomozdsi cselekményekbe. Ezdltal az tigyész sajat
képet kapna a mérlegelés szempontjabol relevans kérilmeényekrs|, ahelyett hogy —
Kunz szavaival élve — ,irdasztal-igyészként” tevékenykedne®. Az igyész munka-
kérének ily médon vald megvalioztatasa azzal jarhatng, hogy érzékelhetéen csok-
kenne az igyek szama. Ennek tsbbletkslisége még mindig jéval kevesebb, mintha
birdsagi eljarast kellene lefolytaini valamennyi olyan tgyben, amely a bintet¢jogi
felelésségre vondsrol vald lemondast igényli.

Azt tehat elutasitiuk, hogy a binildézés méregelését kizardlagosan a birésa-
gokhoz telepitsék, de ez nem jelenti azt, hogy a birdsagok kézremksdése szikség-
telen az opportunitas elvének alkalmazasakor. Ennek szikségessége elsésorban ab-
bol adadik, hogy a mérlegelési hatasksr gyakorlasanak biréi kontrollia az egységes
megszintetési gyakorlat kialakitasanak kézponti eszksze kell hogy legyen, fovabba
jogallami megfontoldsokbdl is elengedhetetlennek 1nik*. A hatdlyos jogban a meg-
szuntetési hatasksrmek a védemelés utan a birésagra vald atszdllasa jelenti a kiin-
dulési alapot az Uigyész dliali megszintetési mérlegelés gyakorlésanak ellensrzése-
hez (illetéleg hasonlé szerepet t6lthet be a megrovasos igyészi megszintetés elleni
panaszt kéveld vademelés alapian lefolytatott birdsagi targyalas is). Ugyanakkor
ezek az intézmények alopvetéen nem alkalmasak arra, hogy az opportunités elvé-
nek alkalmazdsaval &sszefiggd sulyos visszagléseket ellensilyozzak™.

49 Uo. 98. o.

50 Jirgen Wolter: Informelle Erledigungsarten und summarische Verfahren bei geringfigiger und minderschwer-
er Kriminalitat. Goltdammer's Archiv fur Strafrecht, 1989, S. 409

51 Winfried Hassemer: Legalitat und Opportunitét im  Strafverfahren. In: Heribert Ostendorf (Hrsg.):
Strafverfolgung und Strafverzicht. Festschrift zum 125jahrigen Bestehen der Staatsanwalischaft Schleswig-
Holstein. Kéln—Berlin—Bonn—Miinchen, 1992, S. 539
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Az is nyilvanvalé, hogy ezeknek az intézményeknek az orientdlé funkcidja ha-
mar elvesziti hatékonysagdt az dnkényes nyomozdsmegszintetések megakaddlyo-
zdsa érdekében szikséges binildszésmérlegelés strukturalasanak és egységesité-
sének elésegitésekor. Még a nyomozd hatésagok Ugyészségi hozzdjaruldshoz
katott hatdrozataindl is megfigyelhetd, hogy ezek a hozzdjaruldsok a gyakorlatban
dltalaban formasagok. Igy ha az Ugyészségi mérlegelési jogkdr gyakorldsat kdk
nénk birésagi hozzdjaruldshoz, oft is valdszinUsithetd lenne, hogy az igyészség rit
kén kertlne szembe a bintetéjogi felelésségre vonasrél vald lemondds elleni biroi
kifogassal™. Hiszen az tgyet, amelyben a nyomozds megszintetését inditvanyoz-
ndk, az igyész mutaind be frasban a birénak, aki maga is akték alapjan vazolnd a
ténydllast. Az pedig nem okoz nehézséget az igyészségnek, ha maga a megszin-
tetés partian all, hogy o hangsilyokat ugy dllitsa be, hogy az ellenérdekek (példaul
a sértetinek a szankcié kiszabdsarsl vald lemondds elleni érvei) lehetsleg ne is ké-
pezzék megfontolds targydt. Az is probléma, hogy a hozzdjarulés kévetelménye az
ellenérzé hatast elméletben is csak az igyész dltal inditvényozott szankeio kiszabd-
satel valo eltekintés esetén fejti ki. Fordftott esetben nem all semmilyen eszkéz a bi-
r6sag rendelkezésére, vagyis hogy szankcié kiszabdsa nélkil fejezzen be egy
olyan tgyet, amelyet az Uigyészség (annak ellenére, hogy megszintetés lenne indo-
kolt) feltétlentl keresztil akar vinni. A jogdllamisdg elve és a birdsag elétti egyenls-
ség alapelve szemponti¢bdl hétrényos, ha a kézérdek vezérelte biréi kontroll {mint
az Ugyészség énkényes cselekvése elleni garancia) csak az egyik iranyban, neve-
zefesen a ,megszintetésparti” igyésszel szemben érvényesil’.

Azt kell tehat vizsgalni, hogy milyen mértékd birdi kontroll jshet egydltaléan szo-
ba. Két problémat kell szem el6tt tartani: az elsé, hogy mennyiben lehet az igaz
sagszolgdltatas gazdasagossagar az opportunitési elvvel kapcsolatban megdriz-
ni; a mésik pedig, hogy nehéz megakaddlyozni, hogy az tigyészi énkényes dontés
csupdn felcserélédion birdi dnkényes déntésre.

A probléma csak egy olyan kompromisszummal oldhaté meg, amely a jogorvosla-
fi lehetéségeket az opportunitési déntések esefén olyan mértékben korldtozng, amilyen
mértékben ez a bintetdjogi Uldézés soran t6rténé mérlegelés gyakorldsakor létrejove
ellendrizeflen teriletek kialakul&sanak megokaddlyozasa érdekében elengedhetetlen.
Ennek sordn adja magdt az azon az alapon valé differencidlés, hogy a dontés &ssz-
hangban volte az elsédlegesen 6 szabdlybdl kiindulé feliételezéssel, vagy a jogal
kalmazé az ettél valé eltérésekre, az tgy specifikus kilonlegességeire témaszkodik™.

52 Peter Kotz: Die Wahl der Verfahrensart durch den Staatsanwalt. Frankfurt am Main, 1983, S. 37.

53 Volker Erb: i. m. 225. o.

54 Thomas Weigend: Anklagepflicht und Ermessen. Die Stellung des Staatsanwalts zwischen Legalitéts- und
Opportunitatsprinzip nach deutschem und amerikanischem Recht. Baden-Baden, 1978, S. 177.
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Ennek elénye abban dlina, hogy éppen a gyakran eléforduld, rutinigyekre adna egy-
szerl megoldasi lehetdséget. Igy az opportunités elvének perskondmiai haszna nem
veszne el Uj, mindenre kiteriedd vitéra lehei¢séget add helyzetek léfrehozdsdval. A
megfelels mérlegelési iranyelvelvek kibocsatdsa utén is kétségekre okot adé konstells-
cidk azok, ahol az egyedi esetre vonatkozé megfontolasok alapjén eliérmek oz dlio-
l&nos elsirastol. Ezeket viszont egy dtfogd birdi felulvizsgélamnak kellene alévetni. Egy
ennek megfelels differencidlas az olyan igyek esetén is egy ésszer( forrdselosztdst
igényel, ahol a jogorvoslati fokok az opportunitasi elwel ésszefiggésben az olyan
esefekre koncentralédnak, amelyek jelentések a mérlegelési iranymutatdsok tovébbfej-
lesztésében és egységesitésében®. Eppen az olyan elidrasok jelentések a mérlegelé-
si iranymutatdsok kialakitésandl, ahol 0j, a sémakba nem illeszkedd szempontok keril-
nek el&, emiatt alkalmasak arra, hogy a legmagasabb biréi férumok itéligk meg Sket.
A probléma ezzel 8sszefiggésben az, hogy milyen szabalyozas képes biztositani azt,
hogy melyek azok az tigyek, amelyeknek az opportunitds elvének egységes kezelése
érdekében a felsébb birdsagok elé kell kerihiik. Ekézben a rutinbdl elintézhets igye-
kef, amelyek az opportunitas elve szempontjgbdl nem lényegesek, kizardlag az
gyész, illetve az alsébb birdsagok dontsék el.

Tekintettel arra, hogy az Ugyészi megszintetéssel kapcsolatosan a hatdlyos
szabdlyozas szerint a bitéségnak csak egy indirekt kontroll all rendelkezésére
(Ugyészi megrovds elleni panasz uténi vademelés esetén, de hivatalbdl nem:; illets-
leg a nem megszintetést kontrolldlhatja a birésag a targyaldson egy felments f1é-
lettel vagy megszintetd végzéssel), a hozzdjdruldst nem igényls esefek elsfeltéte-
leinek vizsgdlatara egyedil az igyészség jogosult, és nincs lehetéség az utslagos
birésag altali ellendrzésre sem. Az dltalénos hozzajarulds kévetelményének a be-
vezetése azonban nem csupdan perskomémiai szempontbol kétséges, hanem a bi-
résagnak ilyen forméban térténd bevondsa is értelmetlennek tinhet. Persze a masik
exirém megoldds is meggondolandé (a birdsag bevondsardl vals telies lemondds,
vagyis az, hogy a birésagi kontroll csupan az olyan tgyekre terjedien ki, ahol @
sérfett a birdsag bevondsdt inditvényozzal, de ezt az igyészség tévesen Ugy is ér-
telmezheiné, hogy effé| kezdve teliesen szabad kezet kap az opportunitasi dénté-
sek meghozatalakor”. Ez a helyzet csak 0 differencidlasi kritériumok megalkoté-
séval oldhaté meg, a hozzdjarulést igényls, illetve hozzdjarulést nem igényls
Ugyészi opportunitési déntések tekintetében. A megkilénboztetés alapja lehet

55 Erhard Kausch: Der Staatsanwalt — ein Richter vor dem Richter? Untersuchungen zu § 153 a StPO. Berlin,
1980, S. 216.

56 Friedrich-Christian Schroeder: Zur Rechiskraft staatsanwallicher Einstellungsverfigungen. Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1996, S. 319.
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Weigend szerint” az, hogy az igyész konkrétan a mérlegelési iranyelvek alapjan
hatéroz (ebben az esetben nincs szikség a birdsag kézremoksdésére), vagy a
dontését az eset egyedi sajdtossdgaira alapozza (ez esetben szikségesnek tinik
a biréség bevondsa a déntési folyamatbal. Ez nem azt jelenti, hogy a biré olyan
igyekbe valé bevonasa, amelyekben az tgyész az iranyelvek alapjéan dént, min-
den esetben szikségtelen, ugyanis az dldozatvédelmet is szamitasba kell venni.
Tehat nem dllithatjuk, hogy az opportunitéskszponts, megreformalt eljarés lebo-
nyolitésnak egydltaldn ne lenne helye. Azon konstelléciok esetén, ahol az tigyész
a mérlegelésre vonatkozé iranyelvektél el kivan témi, automatikusan megtérténne a
biréség bevondsa az Ugybe. Az attél vald félelem pedig, hogy perskondmiai
szempontbdl kdros a jogvédelem ezen eszkdzének tilzott igénybevétele, Rief3 sze-
rint alaptalan®.

Ha megfelelé eszkdzt taldindnk az tgyész altali indokolatlan nyomozdsmeg-
szintetések ellen, akkor a kévetkezd lépés egy olyan szabdlyozas megalkotdsa,
amely lehetévé teszi jogi korldt tigyész dltali atlépéset. Meg kell tehat adni a jogot
a birésagnak az 8ndllé, az tigyész hozzajarulasardl figgetlen eligrasmegszin-
tetésre (ahogyan a jelenlegi szabdlyozds meg is adja). Annak elkerilése érdeké-
ben pedig, hogy t0l nagy hatalom &sszpontosulion a birésag kezében, feliétlendl
szitkséges a fellebbezés joganak megaddsa az igyész részére”. Ez pedig érte-
lemszertien feloldja a sulyositési tilalmat, hiszen csak akkor kap az igyész valsdi
jogorvoslati jogot, ha annak kévetkeztében a fellebbviteli férum érdemben tud az
alsébb fokd birésag dentésén vdlioztatni. Persze felvetddik a kérdés, hogy nem
lesz-e ennek perskonomiai szempontbd! elviselhetetlen kévetkezménye az ilyen
koncepci¢ esefén, ahol a bincselekmény bintetéjogi ildézésének vagy nem ilds-
zésének kritériumai az opportunitas elvének alkalmazasi kérén beliil a nyomozas-
nak, az elséfoky és a fellebbviteli birésagi eligrasnak is targyai. Az ettél vald féle-
lem annyiban olaptalan, hogy itt épphogy nem egy dltalénos jogorvoslatrél van
sz, hanem olyan specidlis konstellaciordl, ahol a biréség és az igyész kozstti
,megegyezés’ nem (ot léfre, és emiatt példaul az Ugyet az elséfoky birdsag az
Ugyész ,hozzdjdrulasa” nélkil szintette meg. Az alsébb fokok ténylegesen talter-
helt birdsagai és igyészségei esetén egy ilyen, mindkét oldalrél pluszmunkat meg-
kéveteld helyzet igen ritkén fordul elé, inkdbb kivételes esetnek tekintendd. llyen
esefekben az opporfunitds elvének egységes kezelése érdekében is szikséges a
felsébb birdsag dllasfoglalésa. Erb egyébként éppen perskondmiai okokbol felve-

57 Thomas Weigend: i. m. 176. o.

58 Peter Rief3: Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Gutachten C zum 55. Deutschen Juristentag
Minchen, 1984, S. 82.

59 Peter Cramer: i. m. 497. o
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ti, hogy ha az elséfoky birdsag opportunitasi okbol megszinteti az eljarast és az
ellen az Ugyész fellebbez, akkor lehetévé kellene tenni a megszintetést megallapt-
t6 hatdrozat visszavondsat, és az eljgrasnak az alsébb foky birdsag elstti foly-
tatasat®.

Még egyszer le kivanjuk szdgezni, hogy az egyéni igazsdgossag szempontja-
bol sajndlatos, de Paschmannshoz hasonléan azt az dllaspontot képviseljuk, hogy
az alkotmdnyjogilag is megerésiteft hatdlyos eléirasok miatt, amelyek kimondjak,
hogy a bincselekmények bintetéjogi ildézése kozérdekbdl tsrténik, oz opportu-
nitési szabdlyok nem adnak szubjektiv jogot arra, hogy a bintetéssel valo fenye-
getés megvaldsitésa bizonyos esetekben elmaradjon®’. Ennek ellenére meggondo-
land®, hogy mind a ténylegesen eljard, mind a jogorvoslatot elbiréld szerveknél
fennallion az eligras opportunitasi okbdl vald megszintetésének lehetésége. A ter-
helt szamara igy elegendé alkalom nyilik arra, hogy az & szempontjabdl elfogad-
hatatlan, a nyomozasi eljarés sordn a bintetsjogi felelésségre vonasrél vald lemon-
ddas megtagaddsdt az eljdrés késsbbi szakaszaiban sérelmezze. Miutén a felss
birésagoknak kstelességik, hogy tgyelienek az opportunitési elv egységes alkal-
mazdsdnak iranyvonalaira, ezzel ténylegesen biztositott lehet, hogy legaldbb a
mérlegelési standardokiol valé nyilvanvalé eltérés esetén elvégezzék a szikséges
kijavitast anélkil, hogy a reviziét végzs bird arra lenne kényszeritve, hogy barme-
lyik ftéletrész megtamaddsakor egy eseflegesen megszintetésre alkalmas gy ese-
tén kimerftéen foglalkozzon az elséfoky birdsag mérlegelési megfontoldsaival. Az
elséfoky birésagnak pedig — annak érdekében, hogy egy ilyen részletekbe mend
ellendrzést lehetévé tudjon tenni — indokoldsi tobbletkstelezettségei lennének®.

Az eddigi, az opportunitéssal és az ezzel kapcsolatos mérlegelési jogkér gya-
korlésaval 8sszefiggs fejtegetéseink csak az Ugyészséget és a birésagot érintet-
tek. Kiegészité jellegl tehat a kérdés, hogy mennyiben legyen a nyomozé hatésag-
nak [az esetek tobbségében a rendérségnek| jogilag elismert befolydsa az
opportunités elvének kezelésére. Az erre vonatkozé javaslatok két érvet tartalmaz-
nak. Egyrészt abbol indulnak ki, hogy a nyomozé hatésag a bincselekmények ul-
dozésekor sajat mérlegelési mozgdstér hianyaban is alkalmaz mérlegelést, amit vi-
szont illuzorikus lenne jogi eszkdzokkel hatékonyan megakaddlyozni. Ennek
kévetkeztében jobb lenne ezeket a mérlegelési jogksrsket legdlissa tenni, ami bi-
zonyos foku attekinthetéséget adno, ezzel egyidejileg pedig a térvényhozé céliai-

60 Volker Erb: i. m. 233. o

61 Norbert Paschmanns: Die staatsanwaltschaftliche Verfahrenseinstellung wegen Geringfigigkeit nach §§ 153,
153 a StPO — Entscheidungsgrenzen und Entscheidungskontrolle. Frankfurt am Main, 1988, S. 50.

62 Thomas Weigend: Delikisopfer und Strafverfahren. Berlin, 1989, S. 500.
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nak érvényesilését szolgalna®. Mdasrészrél viszont Albrecht szerint a cselekmény-
nyel a helyszinen az igyészeknél lényegesen nagyobb mértékben megismerked®
nyomozék a konfliktusok megitélésekor lényegesen nagyobb szocidlis kompeten-
ciaval birnak. Igy az opportunitési szabdlyoknak a nyomozé hatésagokra torténd
hivatalos kiterjesztése akdr krimindlpolitikai szempontbdl ésszerfen hozzgjérulhat
az opportunités elvének alkalmozdsahoz®.

Ezzel az elmélettel szall szembe Jung, aki arra mutat 18, hogy a rendérségi
szempontbdl megfelelének t0né dltaldnos prevencié nem feltétlenil egyezik meg a
kriminalpolitikai megfontoldsokkal, mivel a nyomozasnak sokkal inkabb a nyomo-
zastaktikai szabdlyokat kell kévetnie®. Mindezek alapjan az opportunitdsi elv nyo-
mozé hatésdg dltali 6nallé alkalmazasat elméletileg kizarhatiuk. Ez persze nem
okaddlyozza meg, hogy a rendérség specidlis tapasztalatait és ismereteit ésszerd
mdédon kamatoztassuk. Az opportunitas elvének alkalmazasdba 1érténs korldtozott
bevonds ellen nincs semmilyen ellenvetés mindaddig, amig a végss doéntés az
Ugyész vagy a birésag kezében van. Egy ennek megfelels szabdlyozas akar ab-
ba az irdnyba hathat, hogy a rendérség a megitélése szerint ,megszintetés-
gyants” bincselekményeknél egy egyszerisitett, csak az indokoldshoz elengedhe-
tetlenil szukséges bizonyitést végez, az aktét pedig azonnal megkildi oz
Ugyészségnek, javasolva az opportunités elvébdl fakadd nyomozdsmegszintetést.
Ha pedig az igyész elutasitia a buntetéjogi felelésségre vondsral valé lemondést,
vagy szikségesnek tartja a ténydllas alaposabb bizonyitasdt, a nyomozé hatésag
elvégzi a széles kdrd nyomozdst®.

Az eliarés megszintetését hozé mérlegelési jog mellett a szankcié kiszabase-
val egyitt jard opportunitési déntés problémaijara is szeretnénk egy pillantast vemi.
A szankcié mellett hozott opportunitési déntés ugyanis Rief3 szerint olyan sajdtossd-
gokat mutat, amelyek nem teszik lehetévé az opportunitasi elv dltaldnos szinten ki-
dolgozoft alaptételeinek alkalmazasét””. Kunz valamely tényleges binteféjogi
szankcié kiszabdsanak hignydt vagy a szankcié kiszabdsanak telies hianyat jelél
te meg oz egyes bagatell bincselekmények kezelésének a lehetéségeként®®. Az
opportunitds elve azonban lehetéséget nyit a telies dekriminalizaciés és igazsag-

63 Jirgen Stock — Arthur Kreuzer: Drogen und Polizei. Eine kriminologische Untersuchung polizeilicher Rechtsan-
wendung. Bonn, 1996, S. 277.

64 Pefer-Alexis Albrecht: i. m. 160. o.

65 Friedrich Jeutter: Sinn und Grenzen des legalitétsprinzips. Minchen, 1976, S. 71.

66 Peter RieB: Die Zukunft des Legalitéitsprinzips. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1981, S. 9

67 Peter RieB: Uberlegungen zur kinftigen Ausgestaliung der Verfahrenseinstellung gegen Auflagen. In: Rainer
Brisssow — Norbert Gatzweiler — Gerhard Jungfer — Volkmar Mehle — Christian Richter (Hrsg.): Strafverteidi-
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szolgdltatast tehermentesité potencidlia mellett a szorosabb értelemben vett kisebb
sulyd bincselekményeken tilmené alkalmazds elét, azaz lehetéséget teremt arra
is, hogy a terheltet a bncselekmény téarsadalomra valé veszélyességének csekély
foka alapjan 16rténé megszintetés esetén némi szankciéval sojthassuk.

Az opportunités alkalmazasi kérének olyan helyzetekre valo kibévitése, amelyek-
ben valamely szankcié alkalmazasanak teljes hidnya mér nem lenne vallalhaté krimi-
ndlpoliikai szempontbdl, az opportunitds dltal meghatérozott binildézés (a legali-
tési elv tovabbi hatérbe szoritésa dltal kivdltott) legitimacios problémajanak
fokozoéddsdban és egyéb problémak felvetédéseben rejlik. Eppen ezért is illeti a
szakirodalom kemény kritikaval az Ugyésznek adott kvdziigazsagszolgdltatasi
hatalmat®”. Az eljaras megszintetése lehetéségének felkindlasa a terhelt szamara és
az ezzel dsszefiggésben ra kifejtett pszicholdgiai nyomds, hogy énként jelentkez-
zen a bintetéeliards elterelésére (ezdltal a szankcié kikerilésére), szintén stlyos ag-
godalmat valt ki”°, Krimpelmann szerint ugyanis az ériatlansag vélelmének megsér-
tésével a pusztan gyanon alapuld bintetéskiszabds intézményének bevezetését
jelenti”’. Hanack pedig felveti azt a problémat is — amely informdlis megolddsi mé-
dok keresése esetén aligha kerilhet® el —, hogy az opportunista szempontok alap-
jén torténd elidras megszintetése szankciondlési lehetéséggel kombindlva maga-
ban hordozza azt a veszélyt, hogy a kisebb sulyu bincselekmények kezelésének
stlypontia a nyomozdsi szakra helyez&dik, és ezdltal a szdbeli és nyilvanos birése-
gi targyalds értékei nagymértékben veszitenek jelentéségikbsl”,

Az tgyészség azzal, hogy opportunitdsi szempontok alapjan megszinteti a
nyomozdst, tulajdonképpen ,kézbenss itéletet” hoz a bintetdjogi szempontbdl re-
levans eseményekkel kapcsolatosan. Ennek alapjan nagyon is kévetkezetesnek ti-
nik, hogy az opportunités elvének megfeleléen dénthet a vademelés lehetséges
mellézésérél, és ezdltal a binildézéshez fiz8dé tarsadalmi érdek figyelmen kivil
hagydasarsl (tartalmilag tehdt a vadmellézés és a prébdra bocsatds egyenértékd-
nek tekintheté). Ez alapvetéen azt a jogositvényt is magdban foglalia, hogy az
igyész megdllapitio, hogy a terhelinek milyen feliételeket kell teliesitenie a buntets-
jogi felelssségre vonastdl vald eltekintés érdekében (ha a felelésségre vondstdl el-
tekintést kiterjesztéen értelmezzik), és ebbe a kategéridba tartozénak tekintjuk
azokat oz eseteket is, amelyekben a bintetsjogi feleldsségre vonastdl vals eltekin-
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tés nem jelenti a terhelt szempontjabdl azt, hogy az opportunitasi elv alkalmazésa
nem jar szdmdra semmilyen bintetSjogi kévetkezménnyel. Ennyiben tehdt, ha nem
is feltétlentl szikséges, de kovetkezetes megoldds, ha a jogalkotd az tgyésznek
megfelelé szankciondldsi kompetenciat ad. Ez azonban felveti a kérdést, hogy ez-
altal az dltalanos felfogas szerint csak és kizardlag a birénak fenntartott hatasksr-
be tartozé itélkezési jogositvany séril-e.

Nagyon nehéz lenne az 6sszes, az igyész effajta déntési jogositvanya melleft
és ellene sz0l6 érv vizsgdlata, és ez a fejtegetés oddig vezeine, hogy felvetédhet
a kérdés: valdjaban mi is tekinthetd bintetéjogi szankciénak? Ez a vita végil csak
egy szlkebb vagy tagabb értelm( fogalommeghatérozas megalkotdsahoz vezet-
ne, ami azonban az alapprobléma (jogdllamban az tigyész milyen jogositvéanyok-
kal ruhdzhaté fel) megoldasa szempontigbdl kevés haszonnal jarna. Az tgyész
szankciokiszabdsi kompetencidja Mertes szerint azonban nem tédmaszthat na-
gyobb aggdlyokat, mint a kézigazgatdsi szervek eljdrasa a szabdlysértési torvény-
ben szabdlyozott pénzbirsag kiszabdsa soran™. Sét Jescheck szerint az igyész
nek adott jogositvanyok éppen kevésbé aggdlyosnak tekinthetsk, mivel az
Ugyészség esetében legaldbb egy bintetéigyekben eliaré hatosagrol van sz¢™,
bar az eljérasnak opportunitési okokbdl vald megszintetésének hatasa éppen ab-
ban dll, hogy a bintetétsrvény rendelkezéseinek megsértése konkrét, egyedi esef-
ben nem tekinthetd bincselekménynek, tehdt végeredményben nem kilonbszik
egy olyan magatartastél, amelyhez a térvény nem f6z bintetést.

Ha mar eljutotiunk oddig, hogy elismeriik a legalitas elvének bizonyos korlato-
zé&saif, akkor 8nmagdban nem kévetkezik az az dllités, hogy ha egy az abszirakt
dekriminalizacio kévetkeziében nem a bintetéjog alkalmazasi kérébe tartozé ma-
gatartasndl a bintetjogi eszkdztar alkalmazasanak mellézéseére keril sor egy
mérlegelésen alapuld déntés kévetkeztében (és azt egy nem bintetdjogi szankcio-
val helyettestiik), a bintetéeljéras dltalénos, szigon szabdlyainak alkalmazasdra
kellene sort keriteni. Ha ugyanis megengedhetének tekintjik, hogy a jogalkotd a
szabdlysértések esetén (amelyeket dltalanossagban nem bintetendének tekintink,
de mégis érezhetden repressziv intézkedéseket igénylsk) egy hatdsaban a binte-
t6jogi buntetésekhez képest jelentésen csdkkentett szankciét alkalmaz, amelynek a
kiszabdsdra birésagi eljgrason kivil kerulhet sor, nem lathatd be, hogy egyedi ese-
tek vonatkozdsdban ugyanez az eliards bincselekmények esetén miért ne lenne
alkalmazhaté az opportunités elvének megfeleléen.

73 Norbert Mertes: Legalitaisprinzip oder Opportunitétsprinzip im Strafverfahren. In: Hanns Priitting [Hrsg.):
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Ebben az &sszefiggésben még adddik az a kérdés is, hogy olyan szankciok
kiszabasdra valé jogosultsag kizarélagos birésagi hatasksrbe vald utaldsa, ame-
lyek stlya kérilbelil a szabalysértések esetén alkalmazhaté pénzbirsag szigordval
egyezik meg, nem itkdzik-e az opportunitds elvének alkalmazasa altal elémi ki-
vant azon célkitizéssel, hogy bizonyos esetekben mellézzik a t6rvénysértéshez
fozhets bintetéjogi ksvetkezmények alkalmazdsat. Az e vonatkozdsban felvetéds
aggalyok tehdt inkabb a bintetéjogi szempontbdl relevans magatartasi formaknak
az egyedi esetekben vald leértékelése ellen iranyultak, mint az igyész azon jogo-
sitvénya ellen, hogy megdllapithassa a masodlagos jogkévetkezményeket, amely
jogositvénynak éppen az nyit teret, hogy a konkrét tényallés bintetsjogi értékelé-
sét mellézni kellene. Ezek a megdllapitésok azonban nem emlitik természetesen a
birsi kozremksdést és kontrollt, amelynek a mértékének legalabb el kell érnie a
szankciéval egyitt nem jéré opportunitasi szempontok alapjan t6rténd eljdrds-
megszintetések esetében fennalld mértéket és terjedelmet”.

Nagyobb nehézségeket okoz az a felvetés, hogy a magatartési szabalyok
melleft t6rténé nyomozdasmegszintetés lehetésége (Be. 225. §) egyfajta nem meg-
engedheté nyomdst fejt ki a terhelire, hogy elfogadja az adott esetben materidlis
értelemben nem is jogszer(, a prébdra bocsatdshoz hasonld (sét annal annyiban
stlyosabb, hogy lényegében szankciét is magdaban foglald) igyészi intézkedést,
mint puszta gyand alapjan kiszabott kvazibintetést, az értatlanok esetében sem tel-
jesen kizarhato elitélés veszélyének elkerilése érdekében. Ezek az aggalyok nem
harithatok el egyszerfen azzal, hogy a vadelhalasztas énkéntesen vallalhate,
amelynek esetén a bindsség kérdése nyitva marad, és igy az nem érinti az drtat-
lansag vélelmét®. Nem valtoztat a helyzeten az sem, ha a terhelinek arra a lehe-
t6ségére helyezzik a hangsilyt, hogy megteheti, hogy nem jérul hozzd a vadelha-
lasztéshoz, hanem az az ellen emelt panasz utén a Be. 227, § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az Ugyész védat emel, és ezzel a terhelt [ényegében igyének a bi-
résdg elétti tisztdzdasat szorgalmazza, hiszen a terheltet nem védi semmilyen silyo-
sitdsi filalom, ami megakaddlyozhatng, hogy a birésagi eligrésban esetleg jéval su-
lyosabb szankciéval sdjfigk, mint a magatartdsi szabdlyokbdl eredé korlatozasok.
Ennek megfelelsen megdllia a helyét Hirsch megdllapitdsa, miszerint a terhelt tulaj-
donképpen oz &t érinté két rossz (6nkéntesen aldveti magdt a szankciénak, vagy
vdllalia az elitélés riziksjat) kozil a kedvezébbet vélaszthatia”.
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Természetesen nemcsak a vadelhalasztés kényszerkaraktere vet fel aggalyokat,
de nmagdban még a birdsagi télet formdlis feltételeinek hianya sem elharithatat-
lan probléma, ha abbol indulunk ki e vonatkozasban, hogy a védelhalasztas a bi-
r6sag dltal kiszabott bintetéssel semmiképpen sem hasonlithatd dssze. A vadelho-
lasztés problémdja sokkal inkébb az, hogy hignyzik az az intézményi védelem,
amely azt szolgdlia, hogy a terhelt ne legyen kitéve egy materidlis szempontbdl
jogszerdtlen szankciétél vals félelmébél eredd nyomasnak arra vonatkozéan, hogy
egy materidlis szempontbdl nem kevésbé jogszertilen szankciénak vesse ald ma-
gdt. A binssség birésagi megdllapitasanak hidnya kétségbe vonja az elitélés la-
tens lehetéségével valod fenyegetés legitimitdsat, anélkil azonban, hogy gyengite-
né a fenyegetés hatdsat, az elitélés objekiiv szempontbdl csekélynek 1iné
kockdazatat is egzisztencidlis kényszerhelyzetnek”® tinteti fel. E tekintetben az a
cinikusnak t0né érv, amely szerint a valdban drtatlan terheltnek nem kell alévetnie
magdt a vadelhalasztésnak, nem alkalmas arra, hogy eloszlassa a gyantt arra vo-
natkozdan, hogy a védelhalasztas jogintézménye a pusztan gyanin alapuld
szankciok kiszabdsanak lehetéségét teremti meg akkor, ha kétséges a bizonyitési
helyzet. Az a RieB &ltal hangstlyozott tény, hogy a vadelhalasztés csak az tigy ar-
fogd nyomozdasa utan alkalmazhaté™, nem nyujt megfelels garanciat a terhelt sz&-
mara, mivel nincs olyan ellenérzé mechanizmus, amely lehetévé tenné e kévetel-
mény befartdsanak ellenérzését.

Ennek a problémanak a megoldasa csak azdltal lehetséges, ha a terhelt szé-
mara adunk egy olyan hathatés védekezési eszkdzt a vadelhalasztas alkalmaza-
sa ellenében, amelynek igénybevételével nem teszi ki magdt egy az ellene elitélés
céligval inditott buntetéeljaras beldthatatlan kévetkezményeinek (a hozzdjarulés
egyszerl megtagaddsa esetén ugyanis ponfosan ez a helyzet). Freund szerint csak
igy lehetne garantdlni, hogy a terhelt ne a biuntetéstél vals flelem dltal érezze
kényszeritve magdt arra, hogy alévesse magdt egy olyan szankciénak, amelynek
kiszabdsdra a jogdllami minimumkévetelmények betartésa esetén sor sem kerilhet-
ne a beleegyezése nélkil®. Ennek pedig egy eszkdze lehet: egy sajdtos silyosita-
si filalom bevezetése, amelynek alapién a vadelhalaszié hatérozat elleni panasz
esefén (azonos kérilmények kozot) a birdsag sem szabhaina ki sulyosabb szank-
ciét a terhelitel szemben (0zaz legfeliebb probara bocsatés lehetne a birdsagi el

78 Thomas Weigend: Strafzumessung durch den Staatsanwalt'? Losbare und unlésbare Probleme bei der
Verfahrenseinstellung unter Auflagen (§ 153 a StPO). Kriminologisches Journal, 1984, S. 28.

79 Peter Rief (1989):i. m. 219. o

80 Georg Freund: Zur Legifimationsfunkfion des Zweckgedankens im gesamten Straftatsystem. In: Jirgen Wolter —
Georg Freund (Hrsg.): Straftat, Strafzumessung und Strafprozef in einem gesamten Straftatsystem. Heidelberg,
1996, S. 66.
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jaras eredménye). Annak a veszélynek az elkerilésére, hogy a terhelt pszicholdgi-
ai kényszer folytan veti ald magdét a pusztén gyanin alapulé szankciénak, arat kell
fizetni, ugyanis elkertlhetetlentl az eljgrési tobbleffeladatokhoz vezet. Ha ugyanis
a jelenlegi t&rvényi szabdlyozassal ellentétben a terhelt valéban védekezni tud a
vadelhalasztés ellen anélkiil, hogy kézben viselné az elitélés kockazatat, csokken-
ne a terheltek részérél a hajlandésag, hogy aldvessék magukat az opportunitési
okbdl valé nyomozdsmegszintetéssel egyitt jard szankcidnak. A legtsbb terhelt
feliehetéen még azokban az esetekben is megtémadnd a vadelhalaszté hatdaro-
zatot (a siker esélyeité| fuggetlentl), amikor biztosan elitélésre keriilne sor. A vadel-
halasztasnak az igazsagszolgdltatast tehermentesité hatasa tehdat nem feltétlenil
sz0nne meg feliesen. Ha abbdl indulunk ki, hogy a vadelhalasztas soran kézepes
stlyo (a buntetésnél lényegesen enyhébb) szankciorél van sz6, belathatd, hogy azt
nem szikséges azonos eliérasi garancidkkal ellatni, mint a bintetébirésag dltal ho-
zott itéletet. Sokkal inkabb elfogadhaté az a megdllapitas, hogy elegends a ter-
helt szdmdra az dltala, az elitélés kockazatanak nyomésa alatt elfogadott pusztén
gyanin alapulé bintetéssel szemben egy olyan jogorvoslatot garantalni, amely mi-
néségét tekintve megfelel a targyaldsmellézéses végzéssel szembeni védekezés
lehetéségének. A vadelhalasztas funkcionalitasanak e korldtiat, hogy az ellene
emelt panasz alapjan a targyaldsmellézéses eliarasban ismert korlatozott slyost-
tasi filalom dlina be — és amelynek kévetkezménye adott esetben t6bb jogorvosla-
ti nyilatkozat lenne —, el kell fogadnunk, kilénssen, ha belegondolunk, hogy ennek
a rendelkezésnek megbizhatd kévetkezménye lenne az, hogy csirgjdban elfojtand
a terheltnek az elitélés kockdzata miatti ellenérzését, mert ennek bevezetése nélkil
nem moshaté le a vadelhalasztds jogintézményérdl az a megdllapités, hogy lénye-
gében pszichikai nyomas alkalmazasaval kiszabott, pusztan gyanon alapulé bin-
tetést foglal magdban.

A jogirodalom sokszor birdlta azt, ha a térvény megszabjo a védelhalasztas
konkrét hatérait, akdr az okozott kér felsé hatéranak meghatdrozésaval, akér a
jogkévetkezményi oldalon is (o maximdlis buntethetéség vagy a vadelhalasztés
idétartamanak maximalizalaséval), ahogyan azt a magyar Be. is teszi. A kér felss
hataranak meghatdrozasa Kunz szerint éppen az arra irdnyuld térekvésbe itkszik,
hogy oz opportunit@si elv alkalmazaséval rugalmas, az adott #énydllashoz igazi-
fott reakciéra kapjunk lehetéséget®. A védelhalasztds alkalmazésanak korlatozasa
jogksvetkezményi oldalrél elsé pillantésra elfogadhaténak tinik: ezdltal megma-
rad a mozgdstér abban a vonatkozdsban, hogy egy esetet a sajdtossagai figye-
lembevételével itéljink meg, és a tarsadalomra veszélyesség csekély fokaval bird

81 Karl-ludwig Kunz (1981):i. m. 326. o.
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cselekmények kazé soroljuk, amelyek esetében a buntetésnél enyhébb szankcio is
elégségesnek és megfelelének tinik; ugyanakkor egyben lehetséges az is, hogy ez
a mozgdstér nem tagul ki annyira, hogy a szankcié nem bintetéjogi karakterét mér
annak mértéke is kérdésessé tegye. E megoldas alkalmazdésaval elkerilhets a vad-
elhalasztasnak abbdl a célbdl valé alkalmazasa, hogy az igazsagszolgaltatas
szervei valamely silyos bincselekmény sok munkdval jaré, snmagdban kételezd
ildszése helyett valamely egyszeribb eljarési médot valasszanak®. A vadelho-
lasztésndl Ugyis csak olyan csekély solyu bincselekmények jonnek széba, amelyek
esetében a bintetéstd| vald eltekintés minden tekintetben indokoltnak ténik, a ki-
sebb cselekmény miatt varhatd pénzbintetéssel azonban nem lehet elérni a binte-
tés céliat. Igy példaul egy rendkivil jomadu terheltet adott esetben egy tbbmillics
pénzbintetés sem érint annyira, mint amekkora elégtételt jelentett szamdra az dlto-
la utdlt személy pofon vagasa. llyenkor a sértettet is kevésbé nyugtatia meg, ha a
terheltet stlyos (de szamdra mégis jelentéktelen) pénzbintetésre itélik, mintha a
vadelhalasztas keretei kdzott megallapitott magatartési szabalyok alapjan kateles
a terhelt a sérfetinek jovatételt szolgdltatni. A vadelhalasztas alternativajaként var-
haté magas dsszegl pénzbintetés mindig és minden kérilmények kozstt értékele-
si ellentmondéshoz vezet.

Természetszerien adddik a kérdés, hogy az itt targyalt szamos sajatossag mi-
aft nem lenne-e indokolt egy sajatos ,bagatelleljgras” bevezetése. Az emlitett felve-
tések az 0j eljéréstipus alkalmazasi feliételeinek a meghatdrozasdban, a végrehayj:
tas modjaban és olyan részletekbe mend kérdésekben mutatnak eltérést, hogy
jogosan meril fel a kérdés, hogy egy ilyen Gj eljdréstipus egy Ui eljarésjogi reakcié-
nak tekintheté-e a bagatell bincselekményeknek az anyagi jogban végbemens ré-
tegzédésének kialakulasara®™, vagy a kisebb silyo bincselekmények eljarasiogi
megragadasdt célozza-e inkabb™. Az is kérdéses lehet, hogy egy ilyen Gjonnan
megalkotandé bagatelleligras a kisebb sulyd bincselekmények egyéb kezelési
modjait (példdul vadelhalasztas) helyettesitse vagy azt csak kiegészitse. Az eléb-
bi felvetést témasztjo alé a jogirodalom nagy része, de a kiegészité funkcié mellett
is sorakoztatnak fel érveket. K&zés gondolati alapjuk azonban az, hogy a csekély
stlyo jogsértések esetén alkalmazhato, egyszersitett j eljérastipusrdl lenne szo,
amelynek sorén egy alacsonyabb rangt szankcié szabhaté ki, egyrészt a szokd-
sos elitélés, masrészt az eljdras megszintetésének alternativéjaként. Ezekhez ha-
sonlé a targyalasmelldzéses, a targyaldsrél lemondésos, sét tulajdonképpen a bi-

82 Karl-ludwig Kunz [1980): i. m. 104. o

83 Albin Eser: Gesellschaftsgerichte in der Strafrechispflege. Tubingen, 1970, S. 48.

84 Jirgen Baumann: Die Reform der Vorschriften iber die Offentlichkeit der Strafverfahren. Neue Juristische
Wochenschrift, 1982, S. 1560.
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résdg elé allitasos eliards intézménye is, anélkil azonban, hogy egységes elvet tar-
talmaznénak az eljarés és az annak kévetkeztében kiszabhaté szankcié vonatko-
zGsaban.

A bagatelleljgras bevezetésére iranyuld javaslatoknak az a nehézségik, hogy
nehéz megtaldlni a megfelelé viszonyt a szankcié stlya és az eljérasra vonatkozs
rafordités (koliségek) kozott. Ha az eljardst elsésorban a cselekmény bintetéjogi
ldszésérsl vald lemondasként fogjuk fel, amelyet a bintetéjogi értelemben vett
bintetés helyett a csupdn egy anndl lényegesen enyhébb szankcié kisér, akkor
elégséges egy olyan — az elitélés veszélyének fenndllésa esetén biztositott jogdl-
lami garancidkhoz képest erésen leegyszersitett — jogorvoslati eszkéz, amelynek
segitségével az érintett az anyagi értelemben indokolatlan szankcié elfogadass-
nak kikényszeritése ellen védekezni tud. Ehhez képest egy 6ndlle, formalizalt eljg-
rés bevezetése a bagatell buncselekmények elintézésére Rie szerint felesleges
felhaijtast” jelentene®™. Ha azonban olyan reakcié lehetéségének megteremtésérs|
van sz6, amely valédi bintetéjogi szankcidként foghaté fel, figyelembe kell venni,
hogy a bintetéjogi értelemben valé elitélés stigmajaval csak akkor sojthatd a ter-
helt, ha telies mértékben rendelkezésre dlinak a buntetéeljarasban érvényesils ki-
Inleges jogdllami garancigk. Ennek a kévetelménynek a reformjavaslatok azaltal
prébalnak eleget tenni, hogy a bagatelleljarast (figyelembe véve annak nagyvona-
16 egyszerUsitését] csupdn ,elézetes elidrasként” hatdrozzak meg, amelynek ered-
ményét a terhelt elfogadhatia (akdrcsak a targyalds mellézése esetében). Mind-
amellett elfogadasdra nem kételezhets, mivel megvan a lehetéség arra, hogy a
terhelt hozzdjarulasanak megtagadasdval vagy jogorvoslati kérelem benyujtass-
val a kiszabott szankcio ellen dttetethesse tigyét a normal eljarésra®.

Ezzel azonban teliesen kétségessé valk a bagatelleliaras tehermentesits
hatasa”. Egy olyan egyszerGsiteft eljards bevezetése, amely a rendes eljarast nem
helyettesiti, hanem tulajdonképpen t6bbé-kevésbé csak egy nem kételezs lehetésé-
get jelent az Ugy gyors befejezésére buntetéeliarasndl alacsonyabb szinten, és
amely felett folyamatosan oft lebeg a bintetéeliarasba atfordulds lehetésége, per-
skondmiai szempontbol Weigend szerint csak akkor prakfikus, ha vagy annyira le-
egyszerUsitett, hogy semmilyen emlitésre mélid 16bbletterhelést nem jelent egy siker-
telen prébdlkozds, vagy ha annyira vonzé a terhelt szempontigbdl, hogy csak
csekély az esély arra, hogy azt megkérdéjelezze®™. Mig az elébbi éppen ellent-

85 Peter RieB: Vereinfachte Verfahrensarten fir die kleinere Kriminalitat. In: Hansludwig Schreiber (Hrsg.):
StrafprozeB und Reform. Neuwied-Darmstadt, 1979, S. 123

86 Jurgen Baumann: i. m. 1562. o

87 Thomas Weigend (1978):i. m. 184. o.

88 Thomas Weigend (1984):i. m. 10. o.
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mondana az eredeti célkitizéseknek, amelyek arra iranyultak, hogy a védelhalasz-
t&s formai hianyossagait ki kell kiszsbslni, utdbbinak az az eléfeltétele, hogy bizto-
sitott legyen a kiszabott szankcié egyérielmd elkilénitése a buntetéjogi értelemben
vett bintetéstél. Egyébként nem snmagdban csak a formdlis, a bagatelleljgréshoz
kapcsolads eliarasi raforditas teheti kétségessé a bagatelleligrés gyakorlati jelents-
ségéf, hanem az is, hogy a rendelkezésre dllé eszkdzsk tovabbi differencidlasaval
ielentésen néne a kiloneljarasok attekinthetetlensége. Ezzel kapcsolatban figyelmet
érdemel a RieB ¢ltal felvetett figyelmeztetés, amely szerint kénnyen vezethet a jogal-
kalmazo tolterheléséhez, ha déntését perskondmiai okokbdl az eljgrés tovabbi me-
netével kapcsolatban az eljéras tolségosan korai szakaszdban, még a ténydllas ki-
meritd tisztazdsa elét kell meghoznia®. Ennek az lehet a kévetkezménye, hogy a
joggyakorlat ezeket az eszkszoket nem a vart teriedelemben alkalmazza. Ezen ér-
vek alapjan azokkal tudunk egyetérteni, akik szerint az egyszeribb esetek teljesen
Uj eszkozokkel vald elbiralasat képviseld alléspont (a bagatelleliards bevezetése) el-
utasitando. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne szikség a vadelhalasztassal kapceso-
latos rendelkezések javitasara: intézményi garanciaként be kellene vezemi egy le-
egyszerUsitett (és solyositdsi filalommal karilbastydzott) jogorvoslati eljérast annak a
veszélynek a megszintetése céliabdl, hogy a terhelt az elitéléstsl valo félelem foly-
tan kényszeritve érezze magdt a bizonyitékok alapjan nem indokolt, anyagi jogi
szempontbdl pedig kifejezetten indokolatlan, pusztén gyanin alapulé szankcis el-
fogadasara.

89 Pefer RieB (1979): . m. 130. o.
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SLEDER JUDIT

A biintet8eljaras meginditdsdnak materidlis feltételei

A bintetéeljgras meginditasa részben formai (eljarésjogi), és részben materidlis (in-
formdcios) ismereteken alapul. Buntetéeljardsi torvényeink az eligrds meginditdss-
nak feltételeit, mind cselekményi, mind személyi vonatkozasban meghatdroztak, és
meghatdrozzak, de a bintetéeljdrasjogi szakirodalom a tartalmi vagy informaciés
részletekre nem forditott kell figyelmet. Az érdeklédés vagy figyelem elmaradésa-
ért az eligrasjogészokat nem érheti kemény birdlat, mivel a formai feltételeket a
buntetéeljarasrél szol6 térvények meghatdrozték ugyan, de azt kriminalisztikai is-
meretek toltik ki tartalommal. A szakirodalomban kemény, szinte mar akadémikus
vita folyt a formai feliételek fogalmanak tisztazasa' céligbdl, igy elmaradt az infor-
macios ismeretekkel kapcsolatos szakmai parbeszéd.

Az informaciss ismeretek kdrében feltétlentl szukségesek bizonyos fogalmi fisz-
tazasok, mivel azoknak fontos jelentdségik van a bintetéeljaras rendje, az eljarg-
si cselekmények lancolata szempontjabol is. A binigyi tudomanyok rendszerében,
ezen beltl a kriminalisztikaban is fontos jelentéségiek a tény, az adat, az informd-
ci6, a bizonyiték, a bizonyitdsi eszkéz fogalmai. E fogalmak esetében indulé ada-
tokrél van szo, amelyek az eljéras meginditasa szempontjabdl jelentések, mivel a
normativ oldalt tartalommal téltik ki, és rémutatnak arra, hogy a bincselekmény for-
mai oldala megdllapithatonak latszik-e.

Az emlitett fogalmakat, illetve kriminalisztikai médszereket, amelyek alkalmasak
arra, hogy a bintetéelidrasiogi meghatdrozésoknak fartalmat adjanak, torténeti

1 Az 1962. évi 8. szam0 tvr., harmadik buntetseljdrési térvényink az eljgrés meginditasat bincselekmény ala-
pos gyantjahoz kétdtte, és csak azzal szemben lehetelt meginditani az eljarast, akit bincselekmény alapos
gyanuja terhelt. Bevezette a (csak| gyanusithaté személlyel szembeni eljéras szabdlyait a terhelité nyilvénitas
elétt. Ezenkivill megalkotta a feljelentéskiegészités jogintézményét abbél a célbsl, hogy a cselekményre vo-
natkozé alapos gyandt megdllapitsak, vagy kizarjak, hogy ezdltal megnyugtaté médon tudjanak dénteni a
nyomozas elrendelése vagy megtagadasa kérdésében. Az ez utdn kévetkezd 1973. évi l. t6rvény a binte-
t6eljarasrol viszont megszintette a gyanusitottal szembeni eljaras szabdlyait a terheltté nyilvanitas elstt, ennek
az left a kévetkezménye, hogy meghatdrozott személyt csak akkor lehetett kihallgatni, ha vele szemben a bin-
cselekmény alapos gyantja fenndllt. Ennek alapjan a bintetdeljarasjogi szakirodalomban két ,hullémban”
folyt igen kemény szakmai vita a gyant és alapos gyant fogalmanak mibenlétérs, és arrél, hogy a (csak)
gyanusithaté személlyel szemben milyen eljarasi cselekményeket lehet foganatosftani. Az emlitett kérdésekrsl
folytatott magas szinvonald szakmai parbeszédnek, véleményem szerint, nem allt médjaban foglalkozni az el
jarés meginditasanak informaciés oldaldval, mivel a kilonbszé szerzék a gyand és alapos gyant fogalmank
elfogadhaté megmagyardzésara torekedtek.
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szempontbdl dolgoztam fel, és alapvetéen két részre osztottam. A tanulmany elsé
észe az 1896. évi XXXIII. tc. hatdlybalépése elétt, és a Bp. kriminalisztikai megal-
lapitésait, a masodik rész pedig az utdna kévetkezé idészak legfontosabb szak-
irodalmi megdllapitasait tartalmazza.

A bintet8eljards meginditdsa materidlis feltételei
meghatdrozdsdanak tériéneti Gttekintése

A modern binildézés tudomdnyénak kialakuldsa

Vuchetich Matyds megfogalmazasa szerint a binigyi vizsgdlat semmi mds, mint a
ténydllés folyamatos nyomozdésa és tanulmdanyozésa, amelynek lényege, hogy az
elksvetetett bincselekményrél az igazsagot feltarjuk, és annak létezését minden r&
vonatkozo kérilménnyel egyitt meghatdrozzuk. A nyomozds célia pedig, hogy a
biré bizonyossagot szerezzen az elkdvetett bincselekményrél. A bincselekményi
nyomozds targya dltaldban és kiléndsen a bincselekmény ismérvei szerinti egye-
di cselekmény, amelyet dllitclag elkévettek, valamint a bincselekmény teftese és a
bincselekmény dltal okozott sérelem.?

Hans Gross oszirak vizsgalobird 1892-ben megjelend kaényve tartalmazza a
kriminalisztikai ismeretek elsé rendszeres sszefoglalésat; és ahogy azt Finkey Fe-
renc irta Vuchetich Matyds bintetéperjog kanyvérsl, hogy az nem az 6 idejében
fennallé, nem a biréi gyakorlatban 16 szokésjog egyszer( leirasa, vagy ismerteté-
se, hanem tudomdnyos kifejtése a magyar buntetéeljaras alapelveinek. A Gyakor-
lati Buntetjog kanyve pedig a valésagot fria le, hogyan kell a hatésagoknak fel-
derftenitk az elkévetett bincselekményeket, hogyan kell eljari a gyaniba vett
személyek ellen, egydltalén hogyan kell az eljardst lefolytatni.?

Vuchefich Matyds szétvélasztia a bincselekmény létezésének bizonyossagdhoz
és az elksvets kinyomozdsdhoz vezeté utat, amellyel a gyand oszthatésagat vallia,
elsébbséget tulajdonitva a bincselekmény kinyomozasdhoz vezeté médszereknek.
Megfogalmazdésa szerint: ,minden bincselekményt cselekmény alapozza meg, azok
oz eszkdzok tehdt, amelyek igazoligk a cselekmény kétségtelen létezését, egyben
igazoligk a bincselekmény létét. A cselekmények igazsaganak felismeréséhez veze-
16 térvényen alapuld eszkszsk kilonsdsen: szemle, tantk, eszkézsk, iratok, terhelt val-
lomé&sa, valomint a gyantokok.” lyen, a cselekményre vonatkozé gyantokok:

2 Vuchetich Matyas: A magyar bintetéjog rendszere. Il. Gyakorlati Bintetéjog. Magyar Hivatalos Kozlényki-
adé, Budapest, 2007, 71-72. o.
3 Uo. 266-267. o
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— A megalapozott rossz hirnév keltése. Ez jelenti sok ember beszédét bincselek-
mény elkévetésérél és annak elkévetsjérdl. Ez az informacio olyan jelentéségd,
hogy a bironak katelessége kivizsgalni a hiresztelés forrasdt, kitsl szarmazik a hir,
megalapozott-e, a birénak az adatokat dssze kell vetnie, és mérlegelnie, hogy
megindithatia-e az eljérast.

— Ateftenérés. Jelentésége abban dll, hogy nem dll fenn az drtatlansag vélelme sérel-
mének veszélye, mivel 16bb tand is jelen lehet. Ugyancsak tettenérésrél van sz6, ha
a biré e mindségben sajét maga gyézédétt meg a bincselekmény elkévetésérd.

— A delikvens sajat beismerése. A beismerés nem minden esetben alapozza meg
a bindsséget, de ezt bizonyitéselméleti kérdésként kezeli.

— A felielentés, bearulés, az elkévetett bincselekménynek a biré tudomasra hoza-
sa abbdl a célbdl, hogy a biré az eljgrast inditsa meg.*

A bincselekmény elksvetsiét pedig a gyaniokokbol és a tantk vallomasabdl, va-
lamint a hazkutatésbol lehet megdllapitani. A gyantokokat és a tantk vallomésat
természetiknél fogva a bizonyitéstan kérében helyezi el.”

Gyantokok kézstt szamitasba jénnek a cselekmények azon kérilményei, ame-
lyekbdl nagy valészindséggel kévetkeztetni lehet az elkévetett cselekményre és an-
nak elkévetsiere. Ugy vélem, az elkéveté kilétének megallapitasara a jelenkorban
is hasznosithaté gyantokokat kilénboztet meg. Elézetes gyanuok az elkévetett
cselekménybdl szarmazé haszon, elény reménye; ha barki olyan, vagy hasonlo
bincselekmény elksvetésével fenyegetédzik, amelyet elksvettek; ha valaki megha-
tarozott személynek azt nyilatkozta, hogy meghatdrozott bincselekményt mar el-
kévetett; a bincselekmény elkévetéséhez szikséges eszkdzsket és mas kannyitd
feliételeket beszerzi. Utdlagos gyantoknak szamit, ha valaki elegends ok nélkil a
bincselekmény nyomainak, a bizonyitékoknak az eltintetésére térekszik; a gyanut
mds személyre probdlia terelni; ha a sértettet arra akarja ravenni, hogy oz elkéve-
tett bncselekményré| hallgasson; ha valaki a bincselekmény elksvetésének ismert-
té valdsa utén megszokott tartézkoddsi helyét alopos indok nélkil elhagyjo.®

Vuchefich Matyds a ,gyantokok tandban” olyan kriminalisztikai ésszefiggésekre
hivia fel a figyelmet, amelyek mind a bincselekmények, mind oz elksvetsk kilgtének
megdllapitasdban jelentés szerepet jatszhatnak. Ezeknek oz ismerefeknek és dsszefig-
géseknek mint tuddsnak a birtoklésa a mai nyomozaéknak is nagy hasznukra vélna.

A szerzé dltal irtakat vizsgdlva és elemezve egyértelmivé valik, hogy a binte-
téeligrésiog (vagy ahogyan & nevezi: gyakorlati buntetéjog) tudomanya elvdlaszt-

4 Uo. 67-68. o
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hatatlan olyan gyakorlati ismeretekié|, fogasoktsl, amelyek a jog el&irasait végre-
haijtani hivatottak. Médszerére jellemzé, hogy meghatdrozza, majd alapos elem-
zésnek veti ald az adott jogi fogalmat vagy el6irast, azokhoz részletes gyakorlati
végrehajtdsi Otmutatét ad, és nem feledkezik meg a témdhoz tartozé kilfsldi (né-
met, osztrék, bajor) példakrél sem.

Az 1896. évi XXXIII. tc., a buntetd perrendtartds (az I. Bp.)

Az elsé magyar binteté perrendtartds a nyomozdasnak kizarélag elékészité szere-
pet tulajdonitott, ezért nem is hatdrozta meg a nyomozds elrendelésének feltételeit.
A Bp. 1. §a a birdsagi eligras meginditasanak feltételeit hatarozta meg. A birésd-
gi eliaras kéfiranyd nyomatékos gyanu egyidejt fenndllésa esetén volt indithats.

A nyomozds térgya pedig azoknak az adatoknak a kipuhatoldsa és megalla-
pitasa volt, amelyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajé-
koztatdsdhoz szikségesek voltak (Bp. 83. §).

Mindezek kévetkeztében a Bp. sem a nyomozds elrendelésnek formai, sem ma-
teridlis feltételeivel nem foglalkozott. A nyomozdst a bincselekmény legkisebb gya-
nvja esetén is el lehetett elrendelni.

A Bp. szerint a nyomozds feladata adatok gytitése volt, abbél a célbél, hogy a
vadié dénthessen a vademelés kérdésében, ezért a Bp-hez f(zstt magyardzat az el-
jéras meginditasanak materidlis kérdéseit is érinti. A magyardzat szerint adat mindaz,
ami alkalmas a vadlé tajékoztatasdra. A vadlo téjékoziatdsdhoz pedig azok az
adatok szikségesek és alkalmasak, amelyeket a birdsag hatdrozatanak alapjaul el
fogad, amikor az elézetes eli¢rés anyaga alapjan hatéroz.” Adat fogalman értetiek
tehat minden olyan eszkézt, amely bizonyitas eszkézeként felhasznalhatd volt, és azt
bizonyit¢ adatnak nevezték (tant vallomdsa, terhelt vallomasa, szemle, szakértd meg-
dllapitésa, targyak), mivel a bizonyitasban felhaszndlhatok voliak. A nyomozdés sorén
azokat az adatokat, amelyeket maga a felielentd sem volt képes megjelsini, felvils-
gosité adatnak nevezték, és azokat az adatgyités sordn kellett megdllapitani.

Az adatgyiijtésnek két formaijat ismerték: a puhatoldst és a megdllapitdst. A pu-
hatolds a felvilagositd adat hollétének kideritését jelentette, a megdllapitas pedig
a felvilagosité adat &rizetbe vételét megtaldlésa esetén.

A Bp-hez fozétt indokolds, utalva a nyomozdés természetére, elismeri, hogy a
nyomozds, kiléndsen annak kezdeti szakasza alakisaghoz, forméhoz nem katett
eli@ras, és tobb mellézhetetlen rendéri intézkedést kell végrehajtani. Ezek kézil az

7 Balogh Jens — Edvi lllés Kéroly — Vargha Ferenc: A Binvadi Perrendtartés Magyardzata. Grill Karoly Kényv-
kereskedés kiadasa, Budapest, 1897, VII-XIL fejezet, 6-7. o.
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intézkedések kozil viszont csak az tarthat igényt hitelességre és elfogadhatésag-
ra, amelyet az elj@ras késébbi szakaszaban rendes, alakszer( eligras keretében is
megdllapitotiak.® A Bp.-hez fizétt indokolasbél megdllapithatd, hogy a tartalom
mellett az eljarésjogi szabalyok betartdsa is nagy jelentéseégi volt, hiszen csak
olyan cselekmények eredményét lehetett a késdbbi eljaras sordn is figyelembe ven-
ni, amelyek az alakszerGségek betartésa mellett jutottak a hatésagok tudomdasara.
A Bp. médositasa miaft a Bp-hez irt kévetkezé magyardzatban Aver Gysrgy a
nyomozds célighoz irt kommentarban kihangstlyozza, hogy a vadlé tajgkoztata-
s&ndl azoknok az adatoknak van jelentéségik, amelyeket a fétargyaldson repro-
dukdlni lehet, s amelyekre oft is hangsulyt kell helyezni.”

A nyomozds sordn feltart lényeges adatoknak tehdt valészindsitenitk kell a nyomao-
tékos gyanit ahhoz, hogy alapul szolgdlhassanak a bizonyossagot kivané itélemek.

Azon eljarési cselekmények végrehajtasanak, amelyek soran ezeket a lényeges
adatokat beszerzik, azért kell a kételezs alakisagok mellett ,lefolytatodniuk”, hogy
azok a birésagi eligrasban is felhasznalhatok legyenek.

A nyomozds sordn feltért adatok minéségén kivil Aver Gysrgy foglalkozik az
indulé adatokkal is, amikor a felielentési kstelezettséget targyalia. A felielentés bun-
cselekményre utald, megbizhatd értesilés, amely alkalmas boncselekmény tényele-
meinek kimeritésére.

A Bp-hez irt magyardzatokbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a nyomo-
z6s elrendelése csak olyan adatok alapjan volt lehetséges, amelyek komolyak,
megbizhaték és a kimerfték voliak, és fontos jelentésége volt annak is, hogy ezek
az adafok az eljérasi szabdlyok betartasaval kerilienek a rendérhatésagok vagy
a kirdlyi Ugyészség birfokaba. A korszak jogalkotasa és jogalkalmazdsa az adat
tartalmi és mindségi kévetelménye melleft oz adat beszerzésének mikéntiére is
nagy hangsulyt helyezett.

A biintet8eljards meginditdsa materidlis feltételeinek
alapfogalmai a jelenkorban

Az adat fogalma

Az |. Bp. utdni tovdbbi eljarési t6rvényeink (kivéve az 1951. évi lIl. t6rvény addig
az idépontig, amig azt az 1954. évi V. t6rvény nem médositotta) bincselekmény

8 Uo. 30. 0

9 Auver Gyérgy — Mendelényi Laszlo: A Bonvadi Eliarasi Jog V. Altalanos Rész. Nyomozas és Vizsgdlat.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiaddsa, Budapest, 1932, 121. o.
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alapos gyantjanak a meglétéhez kotstte a nyomozas elrendelését, és buntetéelja-
rast csak azzal a személlyel szemben lehetett inditani, akit bincselekmény alapos
gyantja terhelt. Buntet@eljérdsi torvényeink nem forditotiak figyelmet az eljards
meginditasanak materidlis feltételeire (ez nem is réhato fel), de a kriminalisztika tu-
domanya egyre nagyobb érdeklédéssel foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

Katona Géza megfogalmazdésa szerint a nyomozés feladata a multbeli ese-
mény felderitése, vagyis megismerése, mégpedig gyakran nagyon is hignyos meg-
ismerési forrésok alapjan. A nyomozé a binper legelsé birgja, akinek a nyomozés
minden egyes dltala felderitett és megallapitott adatarél el kell déntenie, hogy oko-
zati &sszefiggésben dll-e az elkdvetett bincselekménnyel.”

Rudas Gyérgy a kévetkezsképpen fogalmazza meg az adat fogalmdt: ,adat-
nak tekintheté minden olyan tény, amely — kézvetve, vagy kézvetlentl — a bincse-
lekménnyel kapcsolatban felvilégositést nyujt és ezdltal a felderités érdekében
hasznalhaténak létszik”.”

Az adatokat forrdsuk alapjan két részre osztotta: személyi jellegy és targyi jel-
legl adatokra. A személyi jellegi adatok a nyomozé kézvetlen észlelésébdl vagy
mas személy (példdul: sértett, tanu, gyantsitott, felielentd) észleletébs| szarmaztak.
A térgyi jellegy adatok pedig gyakorlatilag a nyomozé dltal felkutatott targyakat
ielenti, amelyek a bincselekmény elkévetésével valamilyen modon 6sszefiggésbe
hozhatok. A nyomozoénak természetesen kételezd mind a személyi, mind a targyi
iellegi adatokat megvizsgdlnia, és birdlat ala vetnie, hogy azok az iggyel kapcso-
latban relevansak, vagy sem.”

Lakatos Jénos az adat fogalmat a nyomozasban és jogalkalmazdsban betsl-
161t szerepe szerint a kévetkezéképpen hatdrozta meg: , Az adat a tényre vonatko-
z6 ismeret.”"

Az adat a vizsgdlt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatosan barmire (személy, el
kévetés korilményei) vonatkozhat, széarmazhat barmely forrasbél (adatgydités, fel-
ielentés, nyilvantartés), formaijdt, jellegét tekintve barmilyen lehet (nyom, anyagma-
radvdny, mérési eredmény).

11 Garamvélgyi Vilmos (szerk.): Kriminalisztika. Alialanos rész. BM Tanulmanyi és Madszertani Osztaly, Buda-
pest, 1961, 15, 18. o. Ez volt az a tankényv, amely gyakorlatilag a rendszervdliozasig meghatdrozta és dsz-
szefoglalta a legfontosabb krimindltechnikai és -takiikai ismereteket. A nyomozdas fogalmara szémos megha-
tarozast lehet taldlni a szakirodalomban, amelyek talan pontosabbak vagy teljesebbek, de ugy gondolom,
hogy a nyomozds kezdeti szakaszara ez a megfelel fogalom. A feljelentés megtételekor ugyanis gyakran
hianyos, kevés ismeret ¢l a hatésag rendelkezésére. Ugyanakkor 16bb esetben a feljelentés lehet teljes, szak-
szer(, és tarfalmazhatja a helyes déntés meghozataldhoz szikséges ismereteket

12 Uo.

13 Uo. 687. o.

14 Lokatos Janos: Bevezelés a kriminalisztikaba. Rejfiel Kiado, Budapest, 2004, 66. o.
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Lakatos Jénos az adatokat a kévetkezéképpen csoportositia:

— Az elsédleges adatok. Ebbe a kérbe azok az adatok tartoznak, amelyek a nyo-
mozé hatésdg elstt még nem ismert tényre vagy eseményre vonatkoznak. Ezeket
az adatokat még nem lehet mihez kapcsolni, mert még nem ismert, hogy konkré-
tan milyen Ugyhdz tartoznak. Az elsédleges adatok szarmazhatnak feljelentés-
bél, a nyomozé hatésag szémara adott téjékoztatésbdl, fitkos informaciogydités-
bsl. Az elsédleges adatok lehetnek ellendrizeflenek, amelyeket még kozvetlendl
nem lehet felhasznalni, és lehetnek ellendrzotiek, amelyek valésagtartalmardl, fel-
hasznalhatésagarsl mér valamilyen formaban meggyszédtek.

— Az indul¢ adatok. Az az adatbdzis, amely abban az idépontban &ll a nyomozs
hatésag rendelkezésére, amikor a buntetéeljards meginditasardl kell dénteni, és
ha az eligrést meg kell inditani, akkor azt milyen formaban kell (nyomozas elren-
delése, késedelmet nem 10r6 eljardsi cselekmény végzése).

— A rendelkezésre ¢llé adatok. Azok az adatok, amelyek adott idépontban adott
nyomozé hatésdg tagja elétt ténylegesen ismertek.

Lakatos Janos Rudas Gyérgy csoportositdséhoz képest, az adatforrasokat illetéen
egy harmadik csoportot is megkilénboztet, mégpedig a kombindlt adatforrdst.
Kombinalt az az adatforrés, amely térgyi és személyi forrasok egyittes alkalmaza-
saban jelenik meg.”” Ebben az esetben az informécisdtartalom az adatok ésszekap-
csolasabol ered. Idesorolhaté minden olyan nyomozasi cselekmény, amelynek so-
rén o targyi odatok feldolgozdsa személyek kozbejsttével torténik (példaul
helyszini kihallgatas vagy poligréf alkalmazdsal.

Az adatnak a nyomozasban, killénésen annak kezdeti szakaszaban oridsi jelen-
t6sége van. Az adat hatarozza meg azokat az ismereteket, amelyek a nyomozé ha-
t6sag rendelkezésére dlinak, és amelyek alapjan déntéseit meghozni kételes. Az
adat a meglévs ismeretek alapjan jelenti konkrét tgyben a nyomozé hatésdg tudé-
s&t is. Ezt a tuddést nagyban befolydsolia az adatbdl szarmazé ismeretek mennyisé-
ge és minésége. Nem kézémbés ugyanis a nyomozé hatésdg szédmdra, hogy az
elsédleges adatokat mennyiségileg és minéségileg hogyan lehet értékelni. Ha a fel-
jelentést szakszerGen, tényszerien fogalmazidk meg, csatolidk mellé az okiratoka,
akkor azt lehet mondani, hogy mennyiségileg és minéségileg is olyan ismeretanyag
dll a hatésag rendelkezésére, amelynek alapjan a déntés meghozatala nem jelent
nehézséget. Természetesen a déntés meghozataldhoz adott esetben elegends le-
het egy adatbol szarmazé ismeret is. Buntetsjogilag akkor van jelentésége az adat-
nak, ha az a hatésdg szémara bincselekmény elkdvetését valdszindsit, ebben az
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esetben ugyanis a hatésagnak dontési kstelezettsége van, hogy a nyomozast hala-
déktalanul elrendeli, vagy késedelmet nem 16ré eljérasi cselekményt végez, és ezek-
kel egyidejileg a szikséges kriminalisztikai fogdsokat is alkalmazza (forré nyomon
Uldézés, helyszin biztositasa, kérdzés elrendelése, adatgyjtés végzése stb.).

Az adat fogalmdt illetéen, tgy gondolom, el lehet fogadni Lakatos Janos fogal-
mdt, hogy az a tényre vonatkozé ismeret, de a nyomozds szempontigbdl sziksé-
gesnek tartom azt kiegésziteni.

E szerint: az adat a tényre vonatkozd olyan ismeret, amely bincselekmény el-
kévetésének lehetéségérsl vagy az elksvetd kilétének azonositasi ismérveird| nydit
tajékoztatdst a nyomozé hatésdg szadmara.

Az informécié fogalma

Az informécio fogalmat bintetéeliardsjogi vagy kriminalisztikai aspektusbdl még
nem elemezték, a szakirodalomban egy helyen taldltam ré utaldst.

Lakatos Jénos az informdcio fogalmat megadia vezetéselméleti szempontbdl, e
szerint informdcid: ismeret, adat, hir, téjékoztatds; vagy az adatoknak az a tulajdon-
saga, amely feldolgozas hatésat, kévetkezményeit fejti ki; vagy az adat tartalma.

A nyomozdsban pedig az informécié az adat hirtartalmét jelenti. Az adat hir-
tartalma jelenti azt, amivel kiegésziti a vizsgalt eseményre vonatkozd meglévs is-
mereteinket. Ebbé| adédik, hogy az adatban rejl8 informacistartalom dsszetett, mi-
vel lehet Ujdonsdg, és lehet az adat informacidtartalmanak megerdsitése is.'®

Az adat hirtartalma jelenti azt, hogy az tartalmilag mire vonatkozik, mire iranyul,
mit tudunk meg beléle. Ez a hirtartalom iranyulhat mar meglévs tuddsra, vagy ira-
nyulhat teliesen ¢j hirre, tuddsanyagra is. Ebbé| az aspekiusbdl vizsgalva az infor-
macié fogalmdt, azt lehet mondani, hogy az adatok ériékelése, elemzése, &ssze-
vetése egymdssal, mindez jelenti az adat informacidtartalmanak megdllapitdsat.
Ez a gondolati movelet kilénssen jellemzé a nyomozds kezdeti szakaszara, ami-
kor a nyomozé hatésdgnak kevés lehetdsége van az adatbol megdllapithatd hirek
valédisaganak ellendrzésére.

A bizonyiték meghatdrozésa

A bintetéeljgrésjog és a kriminalisztika tudomdnydnak kevés olyan fogalma van,
amelyre vonatkozéan annyiféle megdllapitas, magyardzat, elméleti és gyakorlati fef-
fegetés létezne, mint a bizonyitds és a bizonyitds alapfogalmainak meghatérozésa.

16 Uo. 66. o.
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Tanulmdanyomnak nem célia fisztézni ezeket a fogalmakat, esetlegesen 0j fogalmat
adni, de a vita [ényegét és a legfontosabb megallapitésokat szikségesnek tartom
ismertetni, mivel azoknak jelentéségik lehet a buntetéeljaras meginditésakor.

A bintetéeliarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a hatdlyos Be.) és a korabbi
trvények sem hatdrozték meg a bizonyiték és bizonyitdsi eszksz fogalmdt, de @
hatdlyos Be. taxative felsorolia a bizonyitdsi eszkézoket és a bizonyitdsi eljardso-
kat. Ezzel kapcsolatban csatlakozom azoknak a szerzsknek a véleményéhez, akik
nem tartigk elfogadhaté megolddsnak a bizonyitdsi eszkszok térvényben térténd
taxativ felsoroldsat, mivel a kriminalisztika fejlédésével egyre tébb bizonyitdsi mad
6nallé jelentéségre tesz szert, és adott helyzetben problémdak szarmazhatnak azok
eligrasba torténd ,bekertlésével”."”

Tremmel Fléricn a bizonyiték lényegének meghatdrozasaval kapesolatban &sz-
szefoglalia a szakirodalom megallapitdsait, részletesen elemzi és komoly birdlat-
nak veti ala Sket.

Ennek alapjan a bizonyitek lenyegét a kévetkezskben hatdrozza meg:

A bizonyitékok a bintetéeligrasban olyan adatok,
— amelyek a bintetéjogilag relevans tényekre vonatkoznak,
— amelyeket a 16rvény dltal megengedett forrésbdl szereznek be s éppen ezért &sz-
szességikben és dsszefuggéseikben felhasznalhatok, alkalmasak a buntetéjogi-
lag relevans ténydllasnak az igydsntd hatésag altali megéllapitasdra.'®

Tremmel Flérian fogalommeghatdrozdsdt kévetésre ajénlom, mivel kifejezi a bunte-
téeliards lényegét, annak sokmozzanatisdgdt, viszonylagossagat, és kifejezi azt,
hogy az adat, a tény és a bizonyiték nem azonos fogalmak. Természetesen a bizo-
nyitek adatiellege miatt dllando elemzésre, mérlegelésre szorul, killéndsen az eljg-
ras, a nyomozds kezdeti szakaszaban, hiszen ekkor a nyomozé hatésag ismeretei
sok esetben kezdetlegesek, gyakran nem ellenérzsit adatokon alapulnak. Ennek az
az oka, hogy a nyomozds feladata a bizonyitékok beszerzése, amelyek oz eljdras
megindulésanak idépontigban még nem dlinak a hatésag rendelkezésére.

Az adat és bizonyiték fogalma nem azonos, a bizonyitékok kérébe csak azok
tarfoznak, amelyek a térvény dlial megengedett forrésbdl szarmaznak, tehdt megfe-
lelnek az eljérasiogi kévetelményeknek is. Az adat valésagtartalma és eljérasjogi hi-
telessége gyakran esik egybe. Elképzelhets példaul, hogy a tand igazat mond, de

17 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar bintetéeljaras. Dialég Campus Kiads,
Budapest—Pécs, 2004, 220. o

18 Uo. 223. o. A bizonyiték fogalmanak meghatarozasaval kapesolatosan ajanlom Tremmel Flérian: Bizonyité-
kok a buntetéeljgrasban. Dialég Campus Kiads, Budapest—Pécs, 2006. A szerzé a bizonyiték fogalmanak
elemeit a monografia 67-101. oldalan elemzi.
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nem figyelmeztették a jogaira és katelességeire, vagy figyelmeztették ugyan, de a
valé tényt elhallgatia.

A titkos bizonyitékok

A blnézés robbandsszeri névekedése és a jogdllamisdg kibontakozdsa kszétt
gyakran hozodik fesziltség, mivel az eredményes binildszés, felderfiés érdeké-
ben gyakran van szikség fitkos informacidgyditésre vagy fitkos adatszerzésre.
Ezzel kapcsolatban Tremmel Flérian a kévetkezs, igen fontos problémakra hiv-
ia fel a figyelmet:
— Titkos bizonyitékok esetén titokban marad az adatforras, iletve annak csak abszt-
rakt meghatdrozotisaga van.
— A keletkez$ informdciok utdlag ellendrizhetetlen szelekcion mennek keresztul,
ezért probléma merilhet fel a hitelt érdemléség kérdésével kapcsolatosan.
— A binildézést hatékonyabbd teszi ugyan, de ezdltal alkalmasabb lehet a sze-
mélyiségi jogok elleni fellépésre.
— Forraskritikéra alig van lehetéség. Az informéciok gyakran olyan tsmegiek, hogy
rendkivil erés a szelekciojuk, és igy valogatds nélkil semmire sem alkalmasak.
— Mindezekbdl adédéan csak valdszinGségi megdllapitasra alkalmasak.
— Minimdlis az adatforrés ellendrizhetésége, és maga az adat beszerzése gyak-
ran ,hatésagi tolkapds”, és ez a ,hatésagi tilkapés” bincselekmény is lehet
(ezért ebbdl jogellenes bizonyiték is szarmazhat).”

A jogalkotd érdeme, hogy a titkos adatgyiitésre vonatkozé szabdlyokat elsé alka-
lommal helyezte el a hatdlyos Be. normaszévegébe. Ennek megfelelden latszolag
egyszerd a fitkos informaciogydijtés eredményének felhasznélasa a bintetéeljards-
ban. Ha az igyész a titkos adatszerzés eredményét bizonyitékként kivénia felhasz-
ndlni, akkor oz iratokhoz csatolni kell oz Ugyészi inditvényt, a nyomozési biré azzal
kapcsolatos hatdrozatét és a jelentést a fitkos informaciogydités végrehajtdsardl.
Ezeket az okiratra vonatkozé szabdlyok szerint lehet a bizonyitésban felhasznalni
(a hatalyos Be. ugyanis taxative felsorolia a bizonyitdasi eszkézoket!).

Ezzel kapcsolatban helyesen mutat ré Tremmel Flérién arra, hogy a Be. ezzel
a sajéfos okiratositéssal gyakorlatilag a polgdri perrendtartasra emlékeztets ,tel-
ies bizonyité ereji” kozokiratot hoz létre, a visszaélésekre nagyon is alkalmas fitkos
informaciokbol. A titkos adatszerzés harmas felépitést okirataval az a probléma,
hogy a targyaldson nem lehet az &sszes alapelv maradékialan érvényesilése mel-

19 Uo. 167, 168. 0. A szerz$ ezt a kérdést elemzi a monografia 167-178. oldalén
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lett alaposan és sokoldaluan megvizsgdlni az dsszes a felhasznalasra kerilé infor-
mdcié kérnyezetét és részleteit, ezért csak csonka jellegy bizonyitékrol lehet sz6. A
megoldast Tremmel Florian abban létia, hogy bizonyitaselméleti szempontbdl be
kell vezeini a ,pétbizonyiték” [titkos bizonyitdsi eszkéz) fogalmat, mivel ezek a fit-
kos bizonyitékok mind az &t bizonyitdsi eszkdzt helyettesithetik.”

Az Orosz Fsderécid buntetéeljérési kédexének
a bizonyiték fogalmdval és az operativ tevékenység eredményének felhaszndlésdval
kapcsolatos meghatdrozdsa

Az Orosz Foderdcié buntetéeliérasi kodexének 73. §-a felsorolja azokat a kéril-
ményeket, amelyeket a bintetéeligrasban bizonyftani kell. Ezek a kévetkezsk:
— a bdncselekmény tényalldsa (hely, ids, mod és az elkdvetetett bincselekmény
mas karolményei),
—a személy binsssége a bincselekmény elkdvetésében, a binssség formdija és
motfvumai,
— azok a karilmények, amelyek jellemzik a vadloft személyiségét,
— a bincselekménnyel okozott kar jellege és nagysaga,
— azok a kerilmények, amelyek kizariok a cselekmény bincselekménnyé nyilvani-
tésat és a buntethetéséget,
— a buntetést enyhité és solyositd kérolmények,
— azok a karilmények, amelyek maguk utén vonhati¢k a bintetgjogi felelésségre
vondst és a bintetés aldli mentesilést.

Ezen kivil bizonyitani kell azokat a kérilményeket, amelyek lehetévé tették a bin-
cselekmény elksvetését.

A bizonyités kérébe tartozo karilmények torvényben t6rténd megerdsitésének fon-
fos gyakorlafi jelentésége van, mivel lehefévé feszi a nyomozds sordn a bintetéigy
konkrét karulményeinek kivizsgalasat és eldéntését; ezeket késébb a bizonyitdsi eljé-
rasban kel hitelt érdemlden megdllopitani. Természefesen a karulmények felsoroldsa &l
talénosnak mondhaté mind az elézetes eljérds, mind a birdsdg szédmdra. A bizonyitas
kérébe tartozo karilmények (bizonyités targya) csak bizonyitékokon alapulhatnak.

Az Orosz Foderdcioé bintetéeliardsi kodexének 74. § (1) bekezdése meghatd-
rozza a bizonyiték fogalmdt. A t6rvény Ogy hatdrozza meg a bizonyitékot, hogy
az barmely adat (ismeret, informdci¢) lehet, amely alapjén a bintetéigyben a ké-
dex dltal megdllapitott rendben a bizonyitandé tények (bizonyitas targya) meglé-

20 Uo. 177-178. 0.
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tét vagy hianyat megdllapitigk, valamint megdllapitanak egyéb kérilményeket is,
amelyeknek jelentéségik van a bintetéigyben. Bizonyitékként szerepelhetnek: a
gyanusitott, a vadlott vallomdsa, a sértett &s a tand vallomasa, a szakértd vélemé-
nye és vallomasa, a targyi bizonyitasi eszkézok, a vizsgdlati és birdsagi cselekmé-
nyek jegyzéksnyvei és egyéb okiratok.

A bizonyiték mindig az objektiv tartalom (amely visszatikiézi, visszaadja a k&-
rilményeket, tényeket) és szubjektiv forma (amelyben kifejezésre jut a konkrét alany
alkotdsa) egységét jelenti. A bizonyiték tartalmanak obijekfivitdsa azokkal a kéril
ményekkel kapcsolatban mutatkozik meg, amelyeket bizonyitani kell. A bizonyiték
szubjekitv formdjat az hatdrozza meg, akitél az tigyre vonatkozé adatok szarmaz-
nak. A bizonyitéknak két kévetelménynek kell megfelelnie: a betudhatésagnak és
megengedhetdségnek, ezek a tartalom és a forma vonatkozasaban meriilnek fel.

A bizonyiték betudhatésaga jogi kévetelmény, amely a bizonyiték tartalmara
vonatkozik, és a bintetéigy jelentds korilményeivel és tényeivel vald kapcsolatot
ielenti. A bizonyitand6 korilmények megallapitasanak eszkézéul szolgdl. Azok a
bizonyitékok lesznek betudhatok, amelyek tartalmunkndl fogva a bizonyitandé ks-
rilmények és tények meglétére mutamak rd, és tantskodnak azok hianyardl is.

A bizonyitek megengedhetésége jogi eléirds, ksvetelmény, amely a bemutatott bi-
zonyitékok forméjahoz mint a tények forréséhoz és a bizonyitékok dsszegydjtésének
modjdhoz katédik. A birdsagi gyakorlat kévetkezetesen tartia magdt a bizonyitékok
nem megengedhetéségének elismerése pozicidjahoz, ha a bizonyitékok dsszegyité-
sekor az emberi és dllampolgdri jogokat megsértették, vagy azok beszerzése olyan
hatésag vagy személy dlial toriént, akinek erre a cselekményre nem volt jogkére, vagy
a cselekmény sordn nem vették figyelembe a bintetdeljarasi tdrvény rendelkezéseit.”

Az Orosz Féderacio buntetéeligrasi kddexéhez fizst magyardzat szerint az
operativ kutatdsi tevékenység eredményei nem min&silnek bizonyitéknak. Ezek az
eredmények megfelelheinek a betudhatésag ksvetelményének, vagyis tartalmazhat-
nok a bintetéigy szempontjabdl jelentds tényeket és adatokat. Ha ezek az adatok
nem a térvény dltal eléirt forrasokbdl vagy médokbsl szarmaznak, akkor nem felel-
nek meg a megengedhetéség kovetelményének. Az operativ kutatdsi tevékenység
eredményeit a buntet6ugy bizonyitékai kialakitasanak alapjaihoz lehet felhasznalni.

A hatdlyos magyar Be. (a kordbbi Be.kkel egyitt) nem véllalkozott arra, hogy
a bizonyités targydt elemeire bontva meghatdrozza, erre taldn nincs is szikség, hi-
szen a bizonyitds targydra a binteté anyagi jogi jogszabdlyokbdl lehet ksvetkez-
tetni. Az oroszorszdgi kédex meghatdrozdsdanak fogalmi elemeit oktatjgk hazank-
ban bintetéeljarasjogbdl és kriminalisztikabdl is.

21 Naucsno-prakiicseszkij kommentarij k Ugolovno-processzualnomu kodekszu Rosszijszkoj Federalii. Szpark,
Moszkva, 2003, pp. 180., 160-165., 170.
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BOCZ ENDRE

Uj fejlemény a tandvédelemben

A tantvédelem problémdja a bintetéeljdrasijog tudomanydban — a szervezett bi-
ndzés hatdsdra és kriminalisztikai ihletésre — mintegy két évtizede jelentkezett, és
hosszabb idén keresztiil a nemzetkézi érdeklédés homlokterében volt. Az Eurdpa
Tanécs 1993-ban tizte napirendjére a kérdést, és 1994 gpriliséban alakitotta meg
azt a szakértéi bizottsagot, amelyik azutén kidolgozta a tantk megfélemlitésérs|
és a védelem jogairdl szol6 ajanlas tervezetét, és ezt a Tandcs Miniszteri Bizottsé-
ga elfogadta és kazz¢ is tette.”

A szakértéi bizottség munkdjaban részt vettem, és a fejleményekré| téjékoztat-
tam a Rendészeti Szemle, illetve a Beligyi Szemle olvaséit.?

Emlékeztetni szereinék arra, hogy ez idé t&jt fokozatosan kibontokozé vita tér-
gya volt ithon a szervezett binézés léte, mibenléte és az ellene felhasznalhato
eszkézok; a rendészeti hirszerzés és a (blnigyi) rendészeti felderités — az egyko-
ri ,operativ munka” — még nem heverte ki a rendszervdliozds idején elszenvedett
sokkot. A binigyi gyakorlatban mind gyakoribbak voltak az olyan tgyek, amelyek
szervezetszer( elkdvetést sejtettek, a bizonyités azonban a vallomésok megvalioz-
tatésa folytén zatonyra futott, és ezért mind gyakrabban fogalmazédott meg az
igény arra, hogy a fantk kilétét el lehessen titkolni a vadlott és a védelem elstt.
Maésfels| viszont az erre irdnyuld kilfsldi kisérletek a tisztességes eljards (fair trial)
mérlegén ismételtlen konnydnek taldltattak az Emberi Jogok Eurépai Birdsagén®,
bar a sz0ré szerepét betdlté bizottsagnak volt olyan déntése is, amely életben tar-
fotta azt a reményt, hogy a probléma megoldasa sikerilhet.*

Eurépa Tandcs ajdnldsanak el8készitése

A szakértéi bizottsag részére az anonim tantk alkalmazasdhoz kapesolédd kérdé-
sekef az egyik tudomanyos szakértd, Giovanni Turone semmitészéki tandcsos, az

1 Recommendation R(97] 13 On Intimidation of Witnesses and on the Rights of Defence. 10 Sept 1997. Az
ajanlés és az indokoldsa (vitathaté magyar forditésban) a Birésagi Hatérozatok mellékletének, az Emberi Jo-
gi Fizetek 1999/4. szémdban jelent meg.

2 Bécz Endre: A tantvédelem és az Eurépa Tandcs. Rendészeti Szemle, 1994/8.; Bocz Endre: Ismét a tanivé-
delemrsl. Beligyi Szemle, 1995/6.; Bocz Endre: Emberi jogok — ,fitkos” tantk. Beligyi Szemle, 1996,/9

3 Kostovski-igy, ECHR, Series A., No. 166. (1989); Windisch-iigy, ECHR, Series A., No. 186. [1990); Ludi-ugy,
ECHR, Series A, No. 238. (1992

4 X versus Dénia — de ezt csak a szakérisi bizottsag Glésén, széban ismertették, forrds és azonosité adatok nélkil.
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olasz igazsagigyi minisztérium maffiaellenes igazgatéséganak munkatdrsa dol-
gozia fel.” Az ajanlasba tervezett megoldds széles kard vitét véliott ki, és az 1996.
januari tlésen e vita lezaratlan maradt, mert idékézben a strasbourgi birdsag elé
kerilt egy hollandiai bintetéper, amelyben egy tjonnan kidolgozott rendszerben
alkalmaztak anonim tandvallomdsokat, és beldthaté idén belil varhatd volt a don-
tés. 1996 elss fél évében meg is sziletett az Emberi Jogok Eurépai Birdségénak
(European Court of Human Rights; ECHR) déntése, elfogadték a hollandok dltal ki-
dolgozott eljérdst, és ennek leirésa kerilt bele a szakériéi bizottsag 1996. okidbe-
ri Ulésén elfogadott ajanléstervezetébe.

Ezen az (lésen nagy meglepetést keltett az, hogy Donald Connor, az angol
Crown Prosecution Service munkatdrsa, aki a bizottség egyik leginkabb aktiv tagja
volt, de az anonim tantk Uigyében kordbban nem hallatta a hangjdt, bejelentette,
hogy sz&dmdra a dokumentum fervezetében szereplé eligrasmod is elfogadhatatlan,
és ha ez lesz a végleges széveg, akkor & fenntartassal é

él. Kifejtette, hogy a binte-
t6targyalasra vonatkozé hagyomdényos angol alkotmanyos elvekkel nem egyeztet-
het¢ dssze olyan bizonyiték alkalmazasa, amely a birdsag és a vadlott elétt is isme-
retlen forrésbol ered, és amelyet a térgyaldson nem lehet forrasaval egyitt, a vadlott
kozrem@kadésével, kozvetlentl megvizsgalni® A szakértéi bizottsag elnske, Enrico
Salviaggi azonban azzal érvelt, hogy ez nem nemzetkdzi egyezmény, hanem dgy-
nevezett soft law ajanlds, amelyet minden tagdllamnak csak annyiban kell alkalmaz-
nia, amennyiben alkotmanyos szabdlyaival és hagyoményaival ésszefér; a fenntar-
t&s tehat értelmetlen lenne. Ezt Donald Connor is elfogadta.

igy sziletett meg az ajanlas, és ennek nyoman kerilt bele az 1998. évi XIX. tr
vény szévegébe a ,kilondsen védelt tant"ra vonatkozé, elébb a 213. § (2)-(4)
és a 2906. § (2) bekezdésében szerepld [sulyosan hidnyos) szabdlyozds, amelyet
a 2002. évi . térvény 125. 8-a'is csak részben helyesbitett.”

5 PC-WI (94) 7, Hearing Witnesses Whose Identity Is Not Revealed. Részletes ismertetését lasd Bécz Endre
(1995): i. m.

6 Az ellenvetés engem személy szerint nem ért varatlanul, mert korabban taldlkoztam mar az Egyeslt Allamok
(sz6vetségi) legfelsébb birdsaganak olyan hatérozataval, amely a tisztességes targyalds kovetelményének
sérelmét allapfiotta meg, amikor a tanut az eskidiszéki targyaldson neve kézlése nélkil és kamzsaban, tehat
gy hallgatiak ki, hogy kiléte titok maradt. Az érvelés a kévetkezé volt: alkoimanyos kévetelmény, hogy a ter-
hels bizonyitékot a vadlott elé kell térmi, és lehetévé kell tenni a szémara annak a vizsgélatét (ez az alkotma-
nyos confrontation clausula). Ez magdban foglalia azt a vadiotti jogot, hogy legyenek a bizonyitek forréséra
is kiterjedd ismeretei, mert e nélkil nem végezhet nyomozast a terhelé tandt illetden, tehat nincs lehetdsége
arra, hogy feltdria és a keresztkérdezésnél ellendrizhesse az olyan esetleges kérillményeket, amelyek a tano
megbizhatésagat (credibility), illetéleg a tand vallomasanak hitelt érdemlésegét (reliabilify) befolydsoliak. Az
idegen szakkifejezések szotari megfeleléi helyett a hazai szaknyelvben mértékadd értelmezést alkalmazom,
v. Nagy Lajos: Tantbizonyitds a buntetéperben. KK, Budapest, 1966, 483. o

7 Erél lasd Bécz Endre: Médositdsi javaslatok az ¢ Be-hez. Magyar Jog, 2000/8.
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Névtelen tandk az angol eskiidtszékek el&tt

A névtelen tantk alkalmazasat azonban a jelek szerint Angliaban sem tudtdk elke-
rlni.

Az idék folyaman a birdsagok — a common law keretében — kifejlesztettek egy
gyakorlatot arra, hogy névtelen tantk — t&bbnyire fedeft nyomozaék — vallomdsdhoz
hozzégjussanak. A kulesmozzanat az volt, hogy a birésag megengedte a tant sze-
mélyazonosité adatainak elhallgatdsat® A Lordok Haza — Anglia legmagasabb bi-
réi féruma — azonban egy konkrét tgyben’ 2008. junius 18-an kimondta, hogy
ezek a szabalyok sértik a vadlott tisztességes targyaldshoz vals jogdt, ha a binss-
ség kimondasa kizarslag vagy dénts észben ilyen vallomésokon alapul.

Az emlitett hatérozat meghozatalakor Anglia és Wales f& vadhatésagéndl, a
Crown Prosecution Service-nél tébb mint 6tszaz olyan gy volt, amelyben a tang ki-
létének fitokban tartésara vonatkozo birdi déntés volt érvényben: ezek jelentés hanya-
da fedett nyomozékat érinteft.® A lordok Haza déntésének kdzvetlen kévetkezmé-
nyeként megkérdsjelezsdott egy sereg iigy folytathatésaga is. Valaszként a kormény
sirgésségi 1orvényalkotdshoz folyamodott, hogy a jogi helyzetet az eurdpai emberi
jogi szabdlyokhoz igazitsa. 2008. julius 21¢n megsziletett a visszahatd hatdlyd o
torvény!", amelyhez a legfébb tgyész (Attorney General) és a legfébb tgyészség
(Director of Public Prosecutions; DPP) végrehaitdsi utasitasokat is kibocsatoft.

Az U térvény hatdlyon kivill helyezi azokat a common law szabalyokat, ame-
lyek értelmében a bitésag a tand személyazonosité adatainak elhallgatasat enge-
délyezte, és minden olyan binigyben alkalmazhatd, amelyben a targyalds vagy
a birdi meghallgatas 2008. julius 21-n vagy azutdn kezdédst; akkor is, ha maga
a bincselekmény kordbban tértént. Bevezette, hogy a biré a vdad vagy a védelem
kérelmére elrendelie a tand anonimitésat.”

Egy ilyen birdi rendelkezés arra jogosit, hogy a tand személyazonossagat el-
hallgassak. Magdban foglalia dlnév haszndlatdt is, tovabbd az olyan kérdések
megtiltésat, amelyek a tanu kilétének leleplezéséhez vezethetnek, valamint para-
van vagy figgsny alkalmazdasdt a tand elfedésére, és a tand hangjanak eltorzita-
s&tis. Megiiltia viszont oz olyan rendelkezést, hogy a tant vallomastétel kdzben ki-

8 ,withholding the identity of the witness”

Q R versus Davis [2008] UKHL 36.

10 Pefer Grieves-Smith: Change fo anonymus witness laws leads to emergency legislation. Newsletter No. 46
of the International Association of Prosecutors, July 2009, p. 7.

11 Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008

12 ,Witness anonymity order.” A Be. 207. § (2] bekezdés d) pontjat¢| eltérden tehdt nem csak az igyész kez-
deményezheti a tand anonimitasat [, kilenss védetiségét’).
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vil legyen a bité és az eskidiszék, tovabbd a birdsag dltal kirendelt tolmacs late-
mezeién, sét eléiria, hogy nekik hangtorzitds esetén is a tant természetes hangjat
kell hallaniuk.

A Be. 294. § els¢ mondatatol eltéréen Anglidban tehdt a ,névtelen” tandnak is
a targyaldson, kézvetlentl a birdsag elétt kell vallomast tennie. Azt viszont az an-
gol 16rvény sem irja el®, hogy a vadlott jogi képviseléje — terminolégidank szerint a
véds — lathassa a tandt.

A legfébb igyész és alegfébb tgyészség rendelkezései értelmében a vadha-
tésagi kezdeményezést a Crown Prosecution Service-en belil magas vezetdi szin-
ten kell jovahagyni. Ha a névtelenséget a vadhatésdg kezdeményezésére rendel-
ték el, a tany kilétét az eliards egyetlen mds résztvevsjének sem kell tudomasdara
hozni, kivéve — eltérs birdi rendelkezés hianydban — a (térgyaldast vezets) birot. A
vadlott kezdeményezésére kiadott rendelkezés esetén a tand személyazonossagat
fel kell tami a biré és a vadls elét, de a vadlottarsak elétt nem. Ha az inditvanyo-
z6 a vadlo, jogosult arra, hogy minden olyan adatot visszatartson, amely a tant ki-
létének megdllapitasahoz vezetheme.

Az 4tmeneti térvény alkalmazési szempontjai

Abitosagnak a névielenséget elrendeld dontéshez harom kérilmenyt kell vizsgalnia:

1. Szikséges-e ez az intézkedés a) a tant vagy mds személy biztonsaga, vagy a
tulajdonnak jelentés karosodastél vald megévasa célighol; vagy b) a kozérdek
stlyos sérelmének megelézése érdekében.
A térvény azt kivanja, hogy a birésag mérlegelien minden olyan tényezét, amely
ésszer(f okot adhat a tantnak arra, hogy kilétének ismertté véldasa esetén attdl
tartson, élefe vagy valaki masnak az élete, testi épsége vagy mds festi épsége
veszélybe keril, illetve & vagy mds jelentés vagyoni kérosodasnak lenne kitéve.

2. Az intézkedés dsszefére azzal a kévetelménnyel, hogy a vadlott igyét tisztessé-
ges targyaléson biraligk el.

3. Az intézkedés szikséges-e az igazsdgszolgdliatds érdekében, mert a tand, aki-
nek vallomasa fontosnak igérkezik, ennek hijan nem tenne vallomdst.”

13 Az Eurépa Tandces ajénlésa leszégezte: hagyomanyosan a taninak csak a vallomdstételi kotelezettségét
szokiak hangsulyozni, és kevés figyelmet kapott az, hogy joga van az dllampolgari kételezetiség félelemmen-
tes teliesftéséhez, a biztonsaghoz. Az dllam kételes a tandt az eljaras elét, alatt és utan is védeni. Az ano-
nim tantvallomas jogalapjat abban latia, hogy a tanu biztonséghoz valé joga dll szemben a vadlott véde-
kezési jogaval
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Ha dgy taldlia, hogy mindhdrom kérdésre igenlé a valasz, a kévetkezsket kell fi-
gyelembe vennie:

— A védlotinak azt a jogdt, hogy tudja, ki tandskodik tgyének targyalasan.

— Atant szavahihet8sége' milyen jelentéséget kaphat vallomasanak mérlegelésénél.
Nyilvanvaléan alapvetd a kilénbség a szavahiheléség és a hitelt érdemléség
kozstt. ,Ha a »névielen tand« egy fedett nyomozd vagy egyébként buntetlen eld-
élety, fisztességes személy, kevésbé fontos tudni a kilétét” — irja Peter Grieves-
Smith."

— Kizérolagos, vagy dénté jelentéségi-e a vallomds a védlottal szemben?

Megfelelden értékelheté-e a vallomés a tant kilétének felfedése nélkul2

Van-e ésszer( alap annak a feltételezésére, hogy a tant hajlamos tisztességte-
lenségre, vagy van erre valamilyen konkrét indoka®
Utébbi kérdés vizsgalatandl figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a tano
volt-e bintetve, tovabbd hogy volt-e, és ha igen, milyen kapcsolatban a vadlottal
vagy a bintarsaival. Ha példaul a tant részt vett bindzé tevékenységben, vagy
binds kapcsolatban volt a vadlottal, szavahihetésége lényeges kérdés lehet.
Ezzel kapcsolatban szerintem emlitést érdemel a Giovanni Turone dltal oz Euré-
pa Tandcs szakértéi bizottsaga részére készitett, mar hivatkozott jelentése. Ebben
foglalkozott a tantk névtelenségébsl szarmazs kockdzatokkal és esetleges ve-
szélyekkel, és vizsgalodasa keretében megkilénbsztette az olyan tanvkat, akik-
nek volt barmilyen magdénijellegd személyes kapcsolatuk a vadlottal vagy kérei-
vel, és az Ugynevezett kiviilallé tantkat”. Kévetkeztetése az volt, hogy a nem
kivilalle tantk érdekében csak eljgrason kivili védérendszabdlyok és esetleg
pszicholégiai védelmet szolgald eljarasiogi elsirasok alkalmazhatok. Anonimitas
csak kivilalls tanok javéra engedélyezhets.
Fejtegetései szerint a kivilallé tantk dltaléban — kivételes esetektd eltekintve —vagy
a) szemtantk és hozzdjuk hasonlék, akik oz eligras egyik részvevsjéhez sem
kapcsolédnak, vagy
b) olyan sértettek, akiknek a kiléte az elksvets eléit ismereflen (példaul az ello-
poft auté tulajdonosa, vagy a terrorista témaddsban megsérilt személy), vagy
c/ fedett nyomozé, vagyis dlcazott rendér, akinek nincsen személyes kapcsolata
az elkévetével és koreivel, kivéve, természetesen, a hivatalos minéségben léte-

sitett kapcsolatot.”

14 ,credibility of the witness”.

15, reliability (of the testimony)". A szétari jelentések helyett a hazai szaknyelvben mériékads értelmezést alkal-
mazom. Nagy Lajos: i. m

16 Uo. 7. o.

17 PCWI (94] 7.
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— Nem lehetne-e gyakorlatilag ésszeribben megvédeni a személyi azonositdkat,
mdsként, mint a névielenséget elrendeld biréi rendelkezéssel.

Ha a birdsag elrendelte a névtelenséget, akkor a targyaldst vezeté bird a targya-
lés anyagdnak az ésszegezése keretében, az eskidiszék eligazitasakor, kateles fi-
gyelmeztetni arra, hogy a tani részére engedélyezeft névielenség nem értékelhe-
16 a vadloft hatranydra.

A legfébb igyészség irdnymutatdsa leszégezi, hogy o kézvadlénak meg kell
fontolnia, lehete a tanu (vérhatd) vallomasahoz olyan tamogatd (korroborativ) bi-
zonyitékot biztositani, amely lehetévé teszi az eliarés tovabbvitelét.

Ha a tand vallomdsa tovdbbra is kézponti jelentéségi marad, a rendérségnek
a leheté legtobb tamogatéd bizonyitékot kell beszereznie. A cél annak biztositdsa,
hogy a javasolt ,névtelen tant” vallomdsa ne legyen az egyetlen vagy dénté bizo-
nyiték a vadlott ellen.

A rendérség koteles irasban téjékoztatast adni nemcsak a tano telies nyi-
latkozatérsl®, hanem a valodi személyi adatairdl is, és arra is ki kell térnie, hogy a
tand miért fél attél, hogy a vadlott megtudja a kilétét. Telies kockdzatelemzést kell
végezni, amely magdban foglalia a félelem ésszer(ségét és az egyéb kilsnleges
intézkedések szambavételét, valamint azt, hogy ezeknek az alkalmazésa miért
nem lenne kielégitd. A tant vonatkozasdban a rendérségnek ki kell térmie az esef-
leges kordbbi elitélésekre és a jellemének egyéb amyoldalaira is, beleértve azt,
hogy szerepelt-e valamilyen igyben, ahol a bizonyitékok nem bizonyultak elegen-
dének. A jelentésben szolni kell arrél is, tud-e a rendérség a tant és a vadlott vagy
tarsai kodzotti kapesolatrol, és hogy lat-e olyan okot, amelyre tekintettel a tant eset-
leg nem tesz az igazsagnak megfelels vallomdst.

Ha a kozvadls dgy latio, a tant félelme indokolt, tovabbi kérdéseket is kell vizs-
gdlnia. Olyan inditvényt kell-e tenni, hogy a tand nyilatkozatét olvassak fel azon a
jogalapon, hogy a tand (nem ok nélkil) fél2 Kell-e kilenss intézkedéseket inditva-
nyozni, példdul azt, hogy a tanut figgényszzék el a vadlott elsl2 Részesitheté-e a
tany programszer§ védelemben?

Nem vdarhatd, hogy a tantk megfélemlitése elmolik. Ez kilénssen vilagos a fel-
lebbviteli birdsagnak (Court of Appeal) a Davistigyben hozott hatdrozatabdl”,
amely szerint az erészakos és fegyveres binszés valésagos gond, és az ilyen
igyek nyomozdsa bonyolult. Ez a hatérozat szemléletes és félelmetes képet ad a
fegyveres binszés problémairdl. A tantk megrémilnek, vonakodnak segiteni, és

18 Anglidban a rendérség nem jegyzéksnyvbe foglalt tandvallomasokat vesz fel
19 [2006] Cr App R 32.
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félnek attdl, hogy ha az egyittmiksdést valaszijgk, megtorlds éri dket. ,Aki fegy-
vert haszndl, azt vérja, hogy elkerili az igazsdgszolgdltatést. Azt képzeli, hogy a
fegyver, amelyet arra haszndl, hogy ¢ljen, a tantkat vakkd, siketté és hallgataggd
is teszi. Tanok nélkil nem lehet igazsagot szolgdltatni.”

A térvény és végrehaitdsi utasitasai azt a célt szolgaliak, hogy igazsagot lehes-
sen szolgdltatni. Gondosan kell figyelni, miként moksdik majd a gyakorlatban. Ta-
no névtelenségét 2009. december 31. utén nem szabad mér elrendelni; akkorra G
torvény készil.

Rendészeti Szemle,
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VARGA AGNES

A tanivallomds szerepe a bintetSeljarasban'

Az 1998. évi XIX. t6rvény a bintetéeljarésrél (a tovabbiakban: Be.) kimondja, mi-
lyen bizonyitasi eszkézoket fogad el az eljarés sorén bizonyitékként. A bizonyitas
eszkdzei a tantvallomds, a szakvélemény, a targyi bizonyitési eszkéz, az okirat és
a terhelt vallomasa.” Ezek a bizonyitékok szabadon felhasznalhatok.

Kérdéskeént felmerilhet, hogy mekkora a bizonyitas szabadsaga, ha a térvény
elére megmondja, mi lehet bizonyiték. Hiszen a bizonyités akkor lenne igazdn
,szabad”, ha telies mértékben a birdsag mérlegelési jogkérébe tartozna, hogy mit
fogad el bizonyitékként és mit nem (példaul akar egy jésné jvendslését)’. Min-
denesetre a tudomany mai dllasa szerint csak a Be-ben meghatérozott bizonyité-
kokat vehetik figyelembe a birésagon. Mindezek kézil taldn a legjelentésebb a ta-
novallomds.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a bizonyitékok nagy része a tandvallomésokbol
szarmazik. Elenyészé az olyan bintetigy, amelyben ne alkalmazndk a bizonyi-
tés e formajat. A buntetéeliards két {6 szakaszaban (nyomozési és birésdgi sza-
kasz) is megjelenik mint bizonyitasi mod. logikus és redlis kovetkeztetés, hogy az
eliaras soran a személyi bizonyitékok kazil legfontosabb a tanv, a bizonyitési esz-
kozok kozul pedig a tandvallomas.*

A bintetéeliarés meghatérozza a tand pontos fogalmét és a tant meghallgo-
tasanak rendjét. Ez snmagdban még nem elég, mert segitségiil kell hivni més tudo-
manydgakat ahhoz, hogy egy tanivallomés kézelebb vigyen a mltbeli esemé-
nyek feltérképezéséhez. A kriminalisztika modszereinek és a pszicholégia
megfigyeléseinek felhasznaldsa nélkil nem jut messzire a jogalkalmazsé. Minél in-
k&bb ismeri valaki ezeket a tudomanydgakat, anndl kézelebb kerilhet a tanthoz

1 Ezuton szeretnék kdszénetet mondani Finszter Géza professzornak a tanulmany megirasaban nydijtott segitsé-
géért és Vardai Laszlénak, aki a forditasban volt nagy segitségemre.

21998, évi XIX. v. 76. § (1) bek.

3 Az amerikai jogrendszer igy alakitotta ki a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elvét, hiszen a bizonyité-
kok szovetségi szabdlyozasanak 104. szabdlya szerint: ,egy személy tanizdsi képességére, barmilyen im-
munitési szabdly meglétére vagy [egy dolog) bizonyitékként valé elfogaddésdra vonatkozé eldzetes kérdé-
sekrél a birésag dént”. Fontos megjegyezni tovabbd, hogy a birésag déntését nagyban befolyésolia a
targyhoz kotétiség (Relevancy conditioned on fact] kivanalma. Federal Rules of Evidence, Rule 104. (a)-(b)
http: //federalevidence.com/rules-of-evidence

4 liziczay Séndor: A tantvallomas, mint okirafi bizonyiték a magyar bintetéeliérési jogban. Magyar Jog,
2001/6., 321. o.
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és megértheti &t. Lényeges pont az eljgrdsban a megértés, hiszen a tantvallomd-
son itéletek, sorsok mulhatnak.

A tani fogalma

Tandként az hallgathatd ki, akinek bizonyitandé tényrél tudomdsa lehet.” Ha ebbél
indulunk ki, akkor a tand olyasvalaki, aki olyan eseményt észlelt, amely jogilag re-
levans, és amelynek a késdbbi bintetéeljarasban fontos szerepe lesz. Tovabbi fon-
tos feltétel, ,hogy ez a személy — valamely hatésag intézkedése vagy eliarésa ko-
vetkeztében — jogviszonyba kerilion az eljgrassal, és tanti mingségben
szerepelien az igyben".®

A tantnak jogai és kételezettségei vannak. Ksteles megjelenni, vallomdst tenni,
igazat mondani és kézrem(kadni a hatésagi eligrds sordn. Joga van téjékozadni
az adott igyben, kéltségei megtéritését kérheti, illetve az 6 érdekében eljérhat igy-
véd, segit6. A vallomastételi ktelezettség akkor érvényes a tanura, ha egyébként
ennek nincs a Be-ben meghatdrozoft akaddlya. A tanivallomés egyes esetekben
kikényszerithets, természetesen csak a térvényben meghatdrozott esetekben és
médon. Kérdés, hogy a birsag kiszabésa a vallomést/megjelenést megtagadé ta-
noval szemben kelléen hatékony-e. Hiszen a megtagadas hdtterében allhat bin-
parfolds, hamis tanizas vagy menté kérilmény elhallgatdsa is. Ha a nyomozas so-
rén a tand nem tagadta meg a vallomast, de késsbb a targyaldson igen, akkor
kordbbi vallomésa ennek ellenére is rendelkezésre dll a targyaldsi szakaszban. Ha
mar a nyomozds soran sem teft vallomast, akkor a tandtél nem szémithatunk mar
vallomésra.”

A tanivallomds

A tanivallomdst a nyomozds sordn jegyzskényv régziti, amely okiraak szamit, igy
az a birésagon felhaszndlhatd bizonyitékként. Az emlitett helyzet olyan esetekben
fordulhat el&, amikor a tant nem hallgathaté ki (nincs olyan éllapotban, hogy kihall-
gassak, elhunyt, ismeretlen helyen van), a tant megtagadjo a birésag elétt a tano-
vallomast, illetve a birdsagon fett vallomés és a kordbbi jegyzéksnyvben rogzitett
vallomas kazott ellentét meril fel. A vallomds jegyzskanyvbdl térténs felolvasdsa

51998. évi XIX. tv. 79. § (1) bek
6 Varga Zoltén: A tant a bintetéeljarasban. Complex Kiads, Budapest, 2009, 15. o.
7 Uo. 21-28. o.
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csak akkor értékelhetd bizonyitékként, ha nincs meg a lehetéség a tani meghallga-
t&sara. Amikor lehetéség van arra, hogy a tand nyilatkozzon, akkor a birésagnak
meg kell hallgatnia, és minden esetben vizsgalnia kell a feltételeket, hogy van-e le-
hetéség a tantvallomas megtételére ® Erdekes kilénbség fedezhets fel a német
buntetéeljardsi kédexben (Strafprozessordnung, a tovabbiakban: StPO [ger]). Elté-
en kezeli példaul a tantvallomdsi jegyzsksnyv okiratként valé felhaszndlasat az
eli@rds sorén. Megenged tovabbi eseteket is a tantvallomds felolvasésara, példaul
ha a tany, szakérté vallomasa csak kisebb jelentéségl, és a tany, szakérté tavoli
helyen vagy hosszl utazdssal vehetne csak részt a térgyaldson, vagy ha az
Ugyész, a terhelt és o véddje egybehangzéan megelégszenek a tanivallomas
iegyzskonyvbdl tarténs felolvasasaval.?

Azokban az esetekben, amikor a tant a vallomdst megtagadia, az elsé vizsgd-
latnak arra kell iranyulnia, hogy a Be. alapjan volte erre joga. Ha jogosan tette, ak-
kor nem olvashaté fel a kordbbi tandvallomasa sem. Abban az esetben, amikor el
térés van az okirat és a birésagon elhangzé vallomas kézétt, a tano elé kell tami a
két kilonbdzeé vallomast. Az eltérd elbeszéléseknek szamtalan oka lehet, akdr olyan
egyszerd tény is, mint az idémolds. A birésdg feladata, hogy az eltéré vallomésokat
a tovébbi bizonyitékok fényében mérlegelie, és eldsntse, melyiket fogadia el. Szé-
mos esef van mai igazsagszolgdaltatési gyakorlatban, hogy az eltérd vallomdst teve
tantk a nyomozds sordn fett vallomasukat fenntartjék, mondvan, hogy akkor ponto-
sabban emlékeztek. llyenkor csak okirafi bizonyitds zajlik a Be. szerinfi okiratbizo-
nyitési eljgras alapjén. A jegyzéksnyv felolvasasanak 16bb funkcisia is lehet, az el-
mondottakon kivil meggyorsithatia, illetve egyszertsitheti az eljardst. Segitheti a birot
a mérlegelésben, és nem utolsésorban a tant védelmét is szolgdlhatia.'”

Azt a tényt se hagyjuk figyelmen kivill, hogy az egyes tandk, akik kevésbé jérato-
sak a bintetéjogban, nem tudjék biztosan azt, hogy mi terhelé szamukra, és minem."
Nem mindegyik fant létja &t a magyar igazsagszolgdliatds rendszerét. legtdbben a
média szUréjén &t kapnak cseppnyi informdciét, hogyan néznek ki @ mindennapok a
magyarorszdgi birésédgokon, nyomozé hatésagokon. A legtébb ember, amikor els-
szor jdr birésagon, hidnyolia a ,fizenkét dihss embert”, a szenzdcidhajhdsz perbe-
szédeket, az Ugyész és az Ugyvéd dlland¢ filtiakozdsait, hiszen ez az, amit a filmek-
ben lat. A média feleldssége az is, hogy rengefeg — sokszor téves — szfereotipia
alakult ki. Sajnélatos médon a fogalmak helytelen haszndlata és a hallottok nem meg-
felels szint§ feldolgozasa téjgkozatlansaghoz, félreériésekhez vezet.

8 Meglatasom szerint ez a bintetéeljgrasjog két alapelvének (szobeliség és kozvetlenség| is a kovetelménye
9 PO (ger) 251. § (1)-(2)

10 liziczay Sandor: i. m. 323-329. 0

11 Varga Zoltén: A nyomozati vallomaés felolvasasanak néhany problémaja. Magyar Jog, 1990/12., 1065. o.
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A tandk tipusai

Ahogyan az emberek is killsnboznek, tgy a tantk is lehetnek tbbfélek. Ha a kri-
mindlpszicholégiat vagy a pszichologidt hiviuk segitségil, akkor megkilonbéztet-
hetiink viselkedéstk alapijan fecsegé, sztkszavo, félénk, szénokls és beteg tant-
kat”?. Ha a pszichikai dllopotukat tekinfiik, akkor beszélhetink nyugodt, nyugtalan,
gyenge vagy erés akaraty, makacs tandrdl.”

Ezek a jelzék meglehetdsen sokatmondsk. A fecsegé tand ellentétbe allithatd
a szlkszavi tandval, és nehéz eldsnteni, hogy a ketté kazil melyik tipustval nehe-
zebb a munka. Olyannal, aki fecseg, és mindenfélét beleszé a mondandéjaba,
amit sokszor mar 6 maga sem tud megkilénbsztetni a valésagtol: latta vagy csak
l&tni akarta? Hallotta vagy csak hallani akarta? Ezt sok esetben nehéz eldénteni.
A sztkszavosagnak is szamtalan oka lehet: eléfordulhat példéul, hogy a tant csak
a sajdt bizonytalansagdt akarja leplezni, és a szamdra ismeretlen helyzet hoz ki
belsle ilyen viselkedést. A félénkségnek is szémos oka van, de taldn a legegysze-
ribb és egyben a leggyakoribb, hogy a tand nem tudja pontosan, mi vér rd. llyen-
kor az egyittérzés és a megnyugtatd szavak sokat jelentheinek a kihallgatds sike-
ressége szemponljabdl.

Tand az is, aki kizart az eligrasbol. llyen alelkész, a véds, akitsl testi vagy szel-
lemi dllapota miatt nem varhato el a valloméstétel, a hatésagi tang, és az a sze-
mély, aki fitoktartésra katelezett.* Ok a bizonyitas szempontiabél nem relevansak,
ellentétben a hamis tandval.

A hamis tantzas a Bik. (1978. évi IV. tv.) szerint bintetendé cselekmény. Erre a
kihallgatas kezdetekor figyelmeztetik ugyan a tandt, ennek ellenére a valamilyen
motivacié vagy érdek dlial vezérelt tanok mégis elkévetik ezt a bincselekmeényt. Té-
nyeket allitanak valétlanul, de kévetkezetesen, gondolvan, hogy a hatésagot ezzel
megtévesziik. Azzal is elkévethetd a hamis tanizds, ha valaki t#ényt fitkol el a vallo-
mdsa sordn. A tantk esetében is beszélhetink johiszemUségré| és rosszhiszemiség-
r8l. Sokszor egy jdhiszem( tant is elkéveti a hamis tanizés bincselekményét, mert
a legjobb szandéka ellenére mégis objekiive hazudik. Ez ilyenkor nem bintefends.
A rosszhiszem( tant a ,klasszikus hamis tand”, mert a vallomésa objekiive és szub-
jektive is valétlan.”

12 A beteg tand fogalman olyan személyek értlendsk, akiknek a részvétele az eljgrasban elézetes szakérisi
(pszicholégus vagy elmeorvos| dontéshez kotott

13 liziczay Sandor: Tandtipusok a biintetéeljarasban . Rendészeti Szemle, 2007/1., 6-9. o

14 Uo. 11-12. 0.

15 liziczay Sandor: Tandtipusok a bintetdeliarasban II. Rendészeti Szemle, 2007/2., 68-71. o.
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Més orszagokban is fontos kérdés a tant szavahihetésége, és a hamis tandzdés
megakaddlyozasdra kilénbszé megoldasokat alkalmaznak. A leggyakoribb for-
mdja ennek a tand megesketése az eliéras sordn. Ez bintetdjogilag és pszicholo-
giailag is egy prevenciés médszer (példaul a Biblidra valé megesketés a tansban
vallési kévetkezményeket, erkdlcsi kérdéseket is felvethet), valamint silyosabb foko-
zatot is jelenthet a hamis tanizds bincselekményének megitélésénél. Egyes eurd-
pai jogrendszerben, mint példdul o német buntetéeljarésjogban, a tani megeske-
tését csak bizonyos esetekben alkalmazzék. Ha a tand vallomésa kilsnssen nagy
ielentéségy, vagy a birdsag kételkedik a tand szavahihetéségében, és ezért szik-
ségesnek tarfia, a tandt vallomdsa végeztével, de még az eliaras sorén vallasos
tartalommal vagy anélkil megesketheti. (Nem alkalmazhaté a megesketés példa-
ul szellemi és értelmi fogyatékosoknal, akik az eskis fontossagat és értelmét nem lat-
jak &t)'® A német bintetéjogban egyébként az eski alatt elksvetett hamis tanizés
kilen bincselekmény, és a hamis tanizds bincselekményénél magasabb binteté-
si tetellel sojtiak.” Az amerikai jogrendben minden tandt a vallomastétel elétt a bi-
résagon megesketnek arra, hogy az igazat fogja vallani. A birésag elétt csak ilyen
tandvallomds hasznélhaté fel.”®

A legvédtelenebb és a legtapasztalatianabb a gyermekkor tand. A magyar
Be.-be t6bb garancidt is beépitettek az érdekikben, mégis kell még valami plusz is
az & védelmikben. Vegyik figyelembe azt, hogy az & vallomésuk dltalaban olyan
esetekben vdlik fontossd, amikor a sérelmikre kévettek el bincselekményt, és kizs-
rélag az & szavuk az egyetlen kézvetett bizonyitek. Az a személy, aki még nem tsl-
ttte be a tizennegyedik életévét, csak akkor hallgathatd ki, ha a vallomasatel
olyan bizonyiték varhatd, ami massal nem potolhato.”

Neémi plusz védelmet jelenthet a gyermekkor tand szdmdra, hogy a birdsagi
targyaldson 6t nem lehet kihallgatni. A nyomozas sorén a nyomozasi biré végzi a
kihallgatast. Ezzel elkerilhetd, hogy a tizennegyedik életévét be nem 16lt6 tand
megjelenjen a bitésag elétt. Ezzel az esetleges pszichikai fesziltségtél, stressztél,
lelki megprobaltatasokidl probdlia kimélni 8t a jogalkotd. Tehdt a térvény a birs-
sag eldti megjelenést filtja, viszont a vallomds megszerzésének a lehetéségét biz-
tositia. Igy ha masként nem jut a hatésag bizonyitékhoz, akkor a gyermekkord tang
vallomasa egy hiteles, trvényes okirati bizonyiték  Erdemes ezen a ponton is ki-

16 SIPO [ger.) 59-67. §.

17 Strafgesetzbuch (SIGB) 153-154. §

18 Federal Rules of Evidence, Rule 603. Oath or Affirmation

19 1998. évi XIX. tv. 86. § (1) bek

20 Makai Lajos: A gyermekkors tant kihallgatdsa a binteteljarasban. Rendészeti Szemle, 2008,/7-8., 107~
112. 0.
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tekinteni egyrészt a német StPO-ra, amely masképp kezeli a gyermekkory tantkat
a bintetéeliarés soran. It ugyanis minden fizenhét év alatti tant kihallgathaté a bi-
résagon, kérdéseket azonban csak a biré intézhet hozza. Vagyis a klasszikus érfe-
lemben vett tantkihallgatds itt sem valésul meg, de nem is okirafi {tandkihallgatasi
jegyzskonyv felolvasasa) bizonyitasrél van sz6.” Masrészt példaul a brit esetiog-
ban gyakran taldlkozunk gyermekkor tanuk kézvetlen kikérdezésével a birésagi el-
jarasban. Erre kerilt sor az 1968-ban elhiresult, Mary Bell*? &ltal elkévetett kétrend-
beli emberslés igyének targyaldsakor is. A terhelt ekkor tizenegy éves volt, és a
biréség nemcsak kihallgatta és kikérdezésnek vetette ald, tovébbda elmeorvosi
szakvéleményt készittetett rola, hanem el is itélte

A fizennégy éven aluli személy esetében felvetédik egy tovabbi probléma is: nem
feltetlentl tudja, hogy mit ldt, illetve nem érti, hogy mi tortént. Kévetkezésképp észlelé-
seit nem is tudja Ugy elmondani (még szakérté segitségével sem), hogy a vallomésa
minden részletre kiterjedjen. Nagy szerepe van itt is az idémuldsnak és a gyermek élet-
koranak (de akdr egy kétéves gyermek is képes lehet visszaemlékezni). Ha az ese-
mény utdn mihamarabb sor keril a meghallgatésra, akkor kaphaté a legalaposabb
vallomas. Az idé elérehaladiéval egyre kevesebb az esély az apré részleteket felidé-
26 elbeszélésre, sokkal inkabb, mint egy felnétt tany esetében. llyenkor eléfordulhat,
hogy a gyermek konfabuldl”, ha egy-egy szuggesziiv kérdést tesznek fel neki.”?

A tanivallomds megjelenése a bintet8eljardsban

A tandvallomdsok értékelése

A bintetigyek nagyrészt a tantvallomdsok altal juinak elérébb. Lehenek olyan
igyek, amelyeknek nincs tandjuk. Lehetnek olyanok, amelyekben csak egy tanu

21 SIPO 241 /A §.

22 Mary Bellt kétrendbeli embersléssel vadoltak. Az elss emberslés egy négyéves gyermek terhére tertént. A mé-
sodik aldozat egy hdroméves gyermek voli, ebben binsegéd volt egy tizenhdrom éves gyermekiarsa. A szak-
értéi vélemények egyértelmivé tetiék, hogy a tizenegy éves elkévetd szilardabb volt a cselekmény elksvetése-
kor, és befolyasolta a nala idésebb tarsét. Elmeorvosi szakvélemény is sziletett az tgyben. Az elkévetd nem
szenvedett elmebetegségben, pszichés zavarban, de a szociokulturdlis kdmyezete rendezetlen volt (édesany-
ja prostitualt volt, apja ismeretlen), ez egyfajia magyarazat lehetett a tetiére. Az ftélet meghozatalakor a gyer-
mekkorusag nem volt kizard ok, sét a targyaldson kikérdezie a gyanusitottat a bité és az igyész is.

23 hitp://news.bbc.co.uk/onthisday /hi/dates/stories/december/ 17 /newsid_3261000/3261087.stm

24 Konfabulacis, mas néven meseszévés. Lényege, hogy a visszaemlékezés sorén a hianyos emlékképeket a
képzelete segitségével egésziti ki az alany.

25 Kulesar Gabriella: A gyermektanivallomasok informacistartalmanak torzuldsi lehetéségei. In: Gal Istvan Lasz-
16 — Nagy Zoltan Andrés (szerk.): Informatika és buntetéjog. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Bintet&jogi Tanszék, Pécs, 2006, 119-132. o.
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van, ami a konkrét mérlegelésnél egy régi szentencidt juttat esziinkbe: ,Unus tesfis,
nullus testis”, vagyis egy tant nem tand. llyen esetben egyértelmden indokolt tovab-
bi bizonyitékok beszerzése. Tovabba lehetnek olyan tigyek, amelyekben szamos
tanovallomas all rendelkezésre, és ezeket kell egyesével és egymassal szembedllit-
va, 8sszességében vizsgalni. Olykor a tantvallomésok meg is cafolhatigk egymast,
de ennek eldéntése kizardlag a birdsag hatasksrébe tartozik.

A magyar igazsdgszolgdltatds évente 16bb szdzezer tanit hallgat meg a ki-
l6nbsz8 bintetéjogi Ugyekben. A tantvallomdsok és mas bizonyitdsi eszkszok
egymasra hatnak, erésitik vagy gyengitik egymdst. Az ember, a tant szerepe mdr
csak azért is kimagaslé az eligrasban, mert emberi kdzrehatds nélkil a térgyi bi-
zonyitékokhoz sem juthatunk el. Akdr laikus, akdr szakérts taldlia meg a targyi bi
zonyitékot, szukséges a kézbenjdrdsa az adott igyben.” Voltak elképzelések arra
vonatkozéan, hogy a tudomany fejlédésével mindez megvdéltozik, de dgy néz ki,
hogy ez nem helytallé jéslat.

A tanovallomast mint személyi bizonyitasi eszkdzt, a birosag értékeli és mérlege-
li. Tovabbd a birésag hatéskére az is, hogy eldéntse, mit ér egy-egy tantvallomas,
hiszen amellett, hogy a bizonyitds egyik leggyakoribb eszkéze, mégis a tévedések
szama és mértéke miatt az egyik legkritikusabb is. Ha egy hamis tandvallomast vesz
a birésag alapul, akkor az itéletben is kittkdzhet, akar helytelen is lehet. A magyar
igazsagszolgdltatasnak sajnos voltak ilyen tgyei, és nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
lesznek is. Egymasnak ellentmondé tantvallomasok kézil szintén a birdsagnak kell
eldsntenie, melyiket lehet elfogadni, melyik az a vallomas, amelyet valamilyen tény
megcdfol. Az itélet indokoldséban részletesen ki kell emelni, mit fogadott el a birs-
sag mint bizonyitékot, és mit nem. Tulajdonképpen ebben a részben vdlik nyilvanva-
l6va, hogy a bizonyitdsi folyamat hogyan is nézett ki, a logika térvényeinek és a bi-
16l meggybzédésnek mi felelt meg, és mi nem.”

A bizonyitékok értékelésekor még egy alapveté szabalyt is figyelembe kell ven-
ni: ,In dubio pro reo.” Ha kétséget kizaréan nem taldlja bizonyitotinak a birdsag a
vadat, akkor a bizonyitékokat nem lehet a terhelt hétranydra értékelni. Ezzel egy
klasszikus problémaksrhsz érkezink, vagyis ha egy felmenté itélet szuletik egy bin-
tet6ugyben, melyik felfogds lesz a helyes: inkabb fusson egy binss, mint hogy bin-
hadjon szaz artatlan? Vagy forditva: inkdbb binhédjén szaz drtatlan, mint hogy
fusson egy bines? Nehéz kérdések; olyan fiszta itélkezés pedig, hogy csak a bo-
nosk binhédnek és az &rtatlanokat nem vadolijgk meg, talén nem tdlzas azt dlli
tani, még nem volt a térténelemben.

26 Kiraly Tibor: Bintetéeljarasi Jog. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 252. o
27 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésaga a bintetéperekben. Rendészeti Szemle, 2009/3.,
87-91. 0

VARGA AGNES
0 A tantvallomés szerepe a bintetéeljgrasban



Tovabbi fontos alapszabdly az értékelésnél, hogy a tantvallomas soran az em-
beri tényezsk sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Fontos a szubjekfivitas, az érzelmek
mériéke, az emlékezés mindsége. A tani egy szemszdget festesit meg az adoft
Ugyben, ami ezért nem lehet objektiv. Arrél a tényrél, amit latott, hallott, észlelt az
egyik, nem biztos, hogy ugyanigy beszél a masik. Masként szamol be egy kézle-
kedési balesefrél az, oki ismeri a KRESZ szabdlyait, és mdasként beszél réla, aki
nem ismeri azokat. Nem egyforman beszél egy bincselekményrél az a tant sem,
aki érinfett {akdr maga a sérfett) az igyben, vagy egy olyan, aki csak latott vala-
mit, de az eset semmilyen formé&ban sem érinti. A tand memérigjanak a minésége
sem elhanyagolhatd. Aki feledékenyebb, nehezebben emlékszik vissza tényekre,
mint aki figyelmes, és kénnyebben jegyzi meg a latott, hallott dolgokat.

A tény, adat megjegyzésének az ellentettie a felejtés. Ezzel a ténnyel tisztaban
kell lennie a tandt meghallgaténak. Herrmann Ebbinghaus német pszicholégus ki-
sérletei szerint mintegy fél ¢ra malva a hallottak 59,2 szazalékdra emlékszik az em-
ber, mig 31 nappal késébb mar csak a 21,1 szazalékat tudjuk felidézni. Ezt a meg-
dllapitast egy Ugynevezett feledési gorbével abrazolta. Radoszavljevity is egy ilyen
gorbén abrézolta a méréseit, de annyi kilénbséggel, hogy 120 napra vonatkozsé-
an vizsgdlta a feledést. Mérései alapijén a vizsgdlt személyek négy honap eltelté-
vel 2,8 szazaléknyi informacidra emlékeztek.”®

Tobb esetben félrevezetének tinhet a tand magabiztossaga, ugyanis ennek el-
lenére is eléfordulhat, hogy rosszul emlékszik. A magabiziossag és a vallomas mi-
nésége, a tani szavahihetésége nem minden esetben ardnyosak egymdssal. Van-
nak olyan esetek, amikor a magabiziossadg valéban a pontos emlékezés jele.
Olyankor dltaléban az esemény megtériéntekor a karilmények megfeleléek vol-
tak, minden részletre tudott figyelni az észlels. Amikor a tantk magabiztosak, de
az ,eredeti emlékkép kialakitésa” sorén voltak zavard tényezsk, akkor fenndll an-
nak a veszélye, hogy a tani magdban rekonsfrudlia az eseményeket, és a hidny-
76 informacickat a sajat , éileteivel” kiegésziti. Igy fordulhat el az az eset, hogy a
tand magabiztos, pedig nem emlékszik pontosan a tériéntekre.?”

A birdi meggy6z8dés nem alapulhat kizérélag a megérzésen. Az okokozat, a
logika szabalyai alapjén kell eljumia a birénak a végleges értékeléshez. A vallo-
mdsokat, amikor egymdssal szemben dlnak, dssze kell vemi: melyik mennyit ér a
mdsikkal szemben. De nem egy szamtani képletrél van sz6, hanem egy bonyolult
mivelefrsl, amelyben nem csak a tények beszélnek. A birénak segitségil kell hiv-
nia kommunikécios, pszicholdgiai képességét és a semmivel sem helyettesithet ta-

28 Kertész Imre: A kihallgatési takiika lélektani alapjai. KK, Budapest, 1965, 236-239. o.
29 Nolan Atkinson — Hilgard Smith: Pszicholégia. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 321-329. o.
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pasztalatdt. A vallomasok ,utkéztetésénél” a birdsag donti el, melyik az a sz,
amelyet figyelembe vesz, és melyik az, amelyiket mellézi, mert azt més bizonyiték
megcdfolta.

A tandvallomdsok szerepe més orszdgok buntetéeljérési jogdban

A magyar értékelési médszereket mindenképpen érdemes &sszevetni mds orsz&-
gok eligrésjogi megolddsaival. A német anyanyelvi orszagok mindig is hiresek vol-
tak arrél, hogy szamtalan hasonlésdag van ksztik és a magyar jogszabdlyok k&-
z6tt. Akad olyan jogrendszer is, amelyben a kilénbségek szama nagyobb, mint a
hasonléségé, ez az amerikai jogrendszer.

A német StPO, a magyar Be-hez hasonléan, kissé sz0kszavu a bizonyitékok ér-
tékelésével kapcsolatban. A 261. § szerint: ,A bizonyitdsi eliaras eredményérél a
birésag sajdt, szabad, a targyalas figyelembevételével kialakitott meggyézédése
alapjan dént.” A német jogban sem terjeszkedhet tul az itélet a vadon, és csak ar-
ra lehet alapozni, ami a térgyaldson ténylegesen elhangzott vagy bemutatasra ke-
rilt. A német jogalkalmazé tehat nem kap konkrét ,utasitésokat” a bizonyitékok ér-
tékelésével kapcsolatban az eljérasjogi térvényben.”

Az osztrék Strafprozessordnung (a tovébbiakban: SIPO [6st.]) mar nevesit (és
ebben kilonbozik bb buntetdelidrasi kodexiél) néhany kévetendé elvet az itélet-
hozatal esetére, a bizonyitékok értekelésével kapcsolatban. llyen példaul az, hogy
a birésag csak annak alapjan dénthet, ami a targyaldson elhangzott, tovabba a
biréség minden bizonyitékot annak hitelességére és bizonyitd erejére vonatkozéan
kilonkilen és 8sszességében is meg kell hogy vizsgdlion. Arél a kérdésrsl, hogy
egy fénydllas bizonyitotinak minésitheté-e, a bird nem térvényi eléirasok, hanem
csak sajat szabad meggy6z&dése alapjan, a bizonyitékok mérlegelésével donthet.
Kulsn nevesitett a térvényben azoknak a tantknak a kére, akik megtagadhati¢k az
eligras sorén a vallomastételt bizonyos kérdésekben (példaul mert magét vagy
hozzdtartozojdt bincselekmény elkévetésével vadolnd). Ezekkel a tantkkal kap-
csolatban a birdsagnak kilén vizsgalnia kell, hogy a vallomastétel soran elegends
lehetéségik volt-e a feleknek, hogy megbizonyosodjanak az 6 szavahihetéségik-
16l és az altaluk elmondottak bizonyité erejérsl. Az SIPO tartalmaz tovabba konk-
rét eseteket is, amikor a terheltet fel kell menteni.*

30 Elek Balazs: A vallomas befolydsolasa a bintetéeljarasban (PhD-értekezés). Miskolc, 2007, 19-29. o
[2007a]

31 SiPO (ger.) 261-267. §.

32 SIPO (st) 258-259. §.
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Végezetil egy eurdpai jogdsz szémdra szokatlan jogrendszer, az amerikai. Az
Egyesilt Allamokban barki lehet tang, akit a birésag tansként elfogad, kivéve a biro
és az eskidtek az dltaluk targyalt tgyben, tovabbd az eskidtek késsbb mas tgy-
ben sem kérdezheték ardl, hogy eskidt minéségikben hogyan jértak el. Erdekes
elv tovdbbd, hogy a tant szavahihetéségét barmelyik fél (igyész, védd) vitathatia,
és ezzel kapcsolatban kérdéseket tehet fel, egy masik elv azonban megtilia azt,
hogy a tant valldsos meggyéz8dését negativan vagy pozitivan felhaszndliak elle-
ne. A tandk két tipusra oszthaték: tant (lay witness) és szakérté tano (expert witness),
ez az elnevezés nem dsszekeverendd a magyar szakérté fogalmaval, mert szakér-
t6 tanu barki lehet, aki valamilyen specidlis tuddssal bir. Ezek a szakérté tandk lehet-
nek valamelyik fél &ltal inditvanyozott vagy a birésag dltal kirendelt tanok. A tand a
vallomdsdaban csak az dltala tapasztaltakat mondhatia el, tovabbd a véleményét is
(opinion), ha az dltala tapasztaltak kénnyebb megértésére vagy a sajét maga altal
kialakitoft kvetkeztetésekre vonatkoznak, és nem kell hozzd semmilyen szaktudds.
A szakérté tang tehet szakériéi vallomdst (expert testimony), ezt valamilyen szaktu-
das és szakértsi médszerek felhaszndlasaval kell aldtamasztania, vagy egyszerd ta-
novallomést (opinion testimony), mint amilyet a tand is tehet sajat megfigyeléseirl.
Harom fontos alapelve van a tantk kihallgatésanak. Az egyik, hogy a kihallgatds a
birésag feligyelete és iranyftasa alatt zailik, amely figyel arra, hogy a kihallgatés el-
érje a céliat, ne szolgdlion a targyalds indokolatlan elhizasdra és megvédie a to-
not a kédzvetlen, durva témaddsokiol. A masik, hogy a keresztkérdések maradjanak
a targyalt iggyel kapesolatos relevans tényeknél. Harmadrészt kertlni kell a szug-
geszhiv kérdések alkalmazasat a tantval szemben. A tano kihallgatésa soran bar-
melyik fél élhet tiltakozassal (objection] akar az eskidiszék jelenléte nélkil is. llyen
tiltakozasi ok lehet az ugynevezett hallomas (hearsay), vagyis a vallomasnak az a
része, amelyet a tand személyesen nem tapasztalt, hanem harmadik személyté| szer-
zeft réla tudomdst. Az ilyen vallomas felhaszndldsdra szamos szévetségi jogszabaly
tartalmaz korlatozast. Az ftélethozatal sorén a laikusokbol allé vadeskidtszék a tar-
gyaldson elhangzottak alapjén dént kizarélag o binésség kérdésében. A bintetés
kiszabdsa késsbb az elj@re bird feladata.”

A tandvallomés pszicholdgidja

A tanovallomds értékeléséhez tandcsos mas tudomdanydgat is alkalmazni. A binte-
t6eligrésiog pontosan definidlia a tand fogalmét, kihallgatasanak madjét, de egy
ponton cserbenhagyja a jogalkalmazét. A biré szabadon dénti el, mit ér az adoft

33 Federal Rules of Evidence, Article VL., VI, VIII,, XI
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tanv szava. Mi lehetne nagyobb segitség a pszicholégiandl ebben az esetben?
Némi pszicholdgiai érzék minden embernek jutott. Vajon elegendé-e ennyie Vajon
megengedheti-e magdnak az, aki a tandvallomésokat értékeli, hogy ne haszndlia
ennek a tudomanyégnak az eddigi eredményeit?

A jogalkalmazénak rendkiviil nagy segitségére lehet a krimindlpszicholégia. Ez
a tudomdnydg tandcsokat ad a prevenciotdl kezdve a binuldézésen &t a bunte-
tésvégrehaijtésig. Barmely bincselekmény gyantja esetén segitséget jelenhet egy
kriminalpszicholégus alkalmazdsa, és barmely személy (sértett, tanu, terhelt] vonat-
kozasaban alkalmazhaték a vizsgdlatok.™ A szakértéi vizsgdlat sorén egyes kér-
désksrhsz, témaksrhéz meghatdrozott médszereket és teszteket fogalmaz meg az
Orszagos Igazsagigyi Orvostani Intézet 20. szam0 médszertani levele. A szakér-
t6 alkalmazhat személyiségvizsgdlatot (ezen belil vannak projekiiv és kérddives
mddszerek), teljesitményvizsgdlatot (intelligenciat méré eljérasok és mentdlis rész-
teliesitményeket méré eliarasok), mUszeres vizsgdlatokat (ezen belil talén a legis-
mertebb a poligréfos vizsgdlat). A szakértéi vizsgdlat legfontosabb ponfia mégis a
viselkedés megfigyelése, az alany kikérdezése, hiszen a szakérié e tapasztalatok
alapjén tud megfelels valaszt adni a neki feltett kérdésekre.*

A birésag nagyon kevés esetben kéri pszicholdgus szakérté segitségét az
egyes tanovallomasok étékelésénel™. A birdknak sajat tapasztalatuk, megérzésik
lehet egy-egy tanttipust illeten, de biztosat mégis csak egy szakérts tud/tudna
mondani. A legsarkalatosabb pont egy-egy tantvallomas esetében, hogy a biré a
valétlan dllitasokra, ellentmondasokra ravilagitson. Ezzel szemben a pszicholégus
szakértsi vélemény célia, hogy a tany érzelmeinek, személyiségstrukturaianak fel-
terképezésével segitséget nytjtson a birdnak a tandvallomas értékelésében. Nem
allithatunk fel olyan elméletet, amely kimondang, hogy a pszicholégus szakértének
igaza van, a tandnak nem. Ez helytelen irany lenne.””

Ha a hatésdg szakérts segitségét kéri, akkor fontos momentum a megfelel® kér-
dés feltevése. A pszicholégusnak nem lehet feltenni a pszichiatriaval kapcsolatos kér-
déseket, és ez forditva is igaz. Tehdt a pszicholégus nem tud vélaszt adni az elmedl-
lapottal, cselekvéképességgel, beszamithatosaggal kapesolatos kérdésekre, ez a
pszichigter dolga. Ezzel szemben j6 kérdésnek bizonyulhat a pszicholégus szamdra,

34 Oroshazi Jozsefné — Németh Rita — Farago Agnes: A kriminalpszicholégia lehetéségei a nyomozati munkd-
ban. Belugyi Szemle, 2000/10., 108-113. o.

35 Az Orszagos |gazsagigyi Orvostani Intézet 20. szém0 médszertani levele 1.2.3. Az igazsagiigyi pszichols-
gus kompetenciakére az alkalmazandé médszerek vonatkozasaban cimd fejezet.

36 Bizonyos szempontbd| ez érthets, hiszen egy-egy tanira vonatkozé vizsgalat az eljgrés hosszat és kélisége-
it névelné

37 Elek Balézs: A pszicholégus szakérték egyes alkalmazési lehetéségei a tantvallomésok értékelésében a bin-
tetéeligrasban. Ugyészek Lapja, 2007/5., 25-27. 0. [2007b]
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ha a vizsgdlt alany értelmi szinvonalarsl, személyiségstrukiarajarsl, érzelmi/indulati
¢letérs| kérdezik. A szakértd a megfeleld tesztek segitségével megvalaszolhatia azt
a kérdést is, hogy a vizsgdlt alany személyiségében van-e valamilyen kéros pszichés
elvaliozds (ami a valésagérzetet befolydsolnd); élményszerden mondja-e el a tértén-
teket; milyen az alany érzelmi kapesolatrendszere, vagy a szociokulturdlis hattere ho-
gyan befolyasolja jelenlegi életét.”® Ha a szakérté ¢ kérdéseket kap, az igy elérébb
juthat, és a hatésag kézelebb kerilhet a cselekmény megismeréséhez.

,Hozudike a tani?” — ez az a kérdés, amelyet nem tehet fel egy biré a szak-
értének. Ha a jogalkalmazé erre a kérdésre szeretne vélaszt kapni, érdemes az el-
beszélés élményszer(ségére rakérdezni. A szakérté ilyenkor azt vizsgdlia, hogy a
tany dltal elmondottak valéban ugy hangzottak-e, mint amit &t is élt, vagy a tanu-
vallomés valamilyen befolyasolés, manipuldcio eredménye. A pszicholégus kény-
nyebben megldtia, hogy a tant egy dltala (vagy més dltal) elképzelt esetrdl be-
szél, vagy olyanrél, amit maga tapasztalt. Az élményszeriség megdllapitésaval a
tand szavahihetésége is kiderilhet. A birdnak meg kell vizsgélnia ugyan a tandval-
lomas minden pontjét, de ha egy szakértsi vélemény is a segitségére van, akkor a
biréi értékelés konnyebben kialakulhat.”

A tandvallomds a kriminalisztika tikrében

A tanovallomésok értékeléséhez, illetve a tantk meghallgatasaban egy masik tu-
domanydg, a kriminalisztika is segitségére lehet a jogalkalmazonak. Ez kelléen ré-
gi és kimunkalt tudomdanynak szamit, hiszen mar az dkorban is alkalmaztak, de ak-
koriban nem volt még egységes elnevezése.

Igen gyakorlatias jellegi tudomanyrél van sz6, ami a térsadalomtudomanyok
korébe tartozik ugyan, de nem 10lzés azt allitani, hogy a természettudomanyok ké-
z6tt is megdllja helyét.® Az eddigi gyakorlati megdllapitasokat alapul véve a jog-
alkalmazé kénnyebben végezheti a tanu kihallgatdsét és a tandvallomas értékelé-
sét. Sokkal t&bb konkrét megfigyelést tartalmaz, mint barmely mds tudomanydg.

A tanovallomdsig egy meghatdrozoft utat kell bejamia a jogalkalmazénak. A
kriminalisztika alapkérdései szerint van lehetéség a bincselekmény felderitésére.
llyenkor hét alapvets kérdést kell megvélaszolnunk. A kérdések angol elnevezése
,6 W and 1 H". A vélaszokat a kévetkezékre kell megtalalni: Who2 What?

38 Németh Rita Krimindlpszicholégia cimd specidlis kollégium. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2008,/2009. 6szi félév.

39 Elek Balazs (2007b): i. m. 31-33. o

40 Molnar Jézsef: A kriminalisztika tudomanya. Kriminologiai és Kriminaliszfikai Evkdnyv XXXII. Budapest, 1995,
189-190. o.
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Whene Where2 With whate Whye How?, vagyis Kie Mit tetfe Mikore Hol2 Mi-
vele Miérte Hogyane*' Az e kérdésekre kapott valaszok alapjén rekonstrudlhato
az esemény, noha annak megtérténtekor természetesen nem volt jelen a nyomozé
hatésag tagja. Cél az objekiiv igazsag megismerése, amelyhez az elébbi kérde-
sekre adott valaszok segitségével kdnnyebben el lehet jutni. A kriminalisztikanak
szdmos eszkdze van még arra, hogy ezt a feladatot megoldja.

Az egyik legjelentésebb eszksz a tant kihallgatdsa, eredménye pedig a tanu-
vallomds. A hazai bintetéeliérasiog a mai napig a kriminalisztika alapvetéseit al-
kalmazza a tant meghallgatésandl, hiszen a kriminalisztika egyik alapkéve éppen
a kihallgatdson alapul. A kriminalisztika régzit szémos alapszabdlyt, amelyek gys-
kerei a szabad bizonyitési rendszerhez kéthetéen alakultak ki, hiszen ezdaltal fejléd-
hettek igazan ki a killénbszé médszerek. Mds magatartés célravezetd egy terhelt-
tel s m&s egy tanoval kapcsolatban. A szabad bizonyitas lehetévé tette, hogy a
vallomdst tényleges tartalma alapjan értékelhesse a hatésag tagja. A kriminaliszti-
ka felkészilt a tantk tipusaira, és instrukcidkat ad, hogyan kell 8ket kezelni.*?

A kriminalisztika pontos meghatdrozdst ad arra vonatkozéan, hogy kell /célsze-
0 feltenni a kérdéseket, hogyan térténjen a kihallgatas, milyen kérilmények kozst.
Figyelembe veszi, hogy milyen tanttipusokkal taldlkozhatunk, és tandesot ad arra
vonatkozéan, hogy mit kezdjink egy-egy ilyen tandval, barmi legyen is a célia a
viselkedésével.

A kriminalisztika hérom alapvetd kihallgatdsi szituaciot kilénbsztet meg. Az
egyik a konfliktusmentes kihallgatés, amikor a tand egyttimokadik a kihallgatast
végzével. Ez a legegyszeribb és legkénnyebb szituacio, és dltaldban haszndlha-
t6 eredménnyel is zarul. A mésodik a konflikiusos szituacié, amikor a tandbsl hiany-
zik az egyittmikodési szandék. Véleményem szerint, ez a helyzet sem olyan bo-
nyolult, hiszen a kihallgaté észleli a tanv viselkedését, és ehhez mérten teszi fel a
kérdéseit. Ebben a helyzetben valészintleg kevés vagy kevésbé felhaszndlhatd
lesz a kihallgatéssal szerzeft informdécié. A legnehezebb helyzet az Ggynevezett bi-
zonytalan kihallgatdsi szituécid, amikor a tand egyittmikadési szandéka nehezen
értelmezhetd vagy észlelhetd a kihallgatd szédmdra. Az ilyen szitudcidban szerzeft
informdciok igazsdgtartalma a legingatagabb. Hasznos médszerek lehetnek to-
vabbd — a kihallgatési szitudciok ismerete mellett — a kilénbsz6, az igaz vallomas
elésegitésére haszndlt egyéb technikak. Célszer( lehet asszociaciokat, részletezd
kérdéseket alkalmazni, ha a tant nehezen emlékszik vissza a torténtekre. Ha a to-

41 Bécz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Lap- és Kényvkiads, Budapest, 2008,
36.0

42 Molnér Jézsef: A kriminalisztika tudomdnya V. A tant és a terhelt kihallgatasarel. In: Ik Ferenc (szerk.): Krimi-
nolégiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXXVI. OKRI, Budapest, 1999, 199-214. o.
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not egy tavolsagrol vagy egy kocsi szinérél kérdezzik, fisztazzuk vele, hogy mit ért
az adott tavolsdgon vagy a megjelélt szinen (példaul mutasson ra arra a szinre,
amelyre gondolt). Féként a nyomozés sorén lehet tovabbd alkalmazni a BAI-
(behaviour analysis interview) vagy a Raid-rendszereket, hogy megismerijik a tant
egyUttmoksdési szandékat, ami a szituaciok megfelelé kezeléséhez szikséges.

Atang kihallgatdsa mésképp néz ki a nyomozé hatédsdg és masképp a birdsag
elétt. Nagy kilénbség, hogy a nyomozé hatésagnak kevesebb informdacisja van,
és sokszor azok is kdzvetettek, nem kelléen megalapozottak. A nyomozé hatésag
elsédleges célio, hogy ezeknek utanajérion a tant meghallgatdsa dltal. A birdsag
ezzel szemben a legidbb esetben nincs ilyen helyzetben a tantkat illetéen, hiszen
a nyomozé hatésdg elékészitette az tgyet. A nyomozati kihallgatas légksre intim,
csak azok vannak jelen, akiknek feltétlentl szukséges (kihallgats, kihallgatott, jegy-
z8kdnywvezetd). A beszélgetés egy erre alkalmas és erre a célra kialakitott helyi-
ségben torténik. A kihallgatds menetét pontos terv régziti. Figyelni kell arra, hogy a
tany ne varakozzon sokat, mert a vérakozds alatt esetleg més tandval informaciot
cserél, és ezdltal veszélybe keril a tiszta vallomas lehetésége. Az elhangzottakat
a lehets legnagyobb mértékben pontositani kell a tani segitségével. A kihallgato
inkabb kérdezzen vissza tébbszér, adjon lehetéséget a tanunak arra, hogy meg-
magyardzza, mit és hogyan létott, halloft. Ezzel szemben a birdsagon jelen vannak
a birésag tagjai, a vad, védelem képviselsi és a vadlott. Tovabba a t8bbi résztve-
vét és a nyilvanossagot is szamba kell it vennink, aminek csak az adott targyals-
terem befogadéképessége vagy a biré dontése (zdart targyalés) szabhat hatdrokat.
A kihallgatas menete meghatdrozott, mert elséként a tandcs elntke kérdez, majd
a tandcs tagjai, utdnuk a vad, védelem, vadlott, szakérté tehet fel kérdéseket a ta-
nonak. A biré sajat beldtasa szerint végzi a kihallgatast.*

A tan0 meghallgatésa a Be-ben meghatdrozott médon folyik. A kriminalisztika
a kérdések feltevésére, a kihallgatas menetére ad kovetendd tandcsokat, akar a
nyomozé hatésdg, akdr a birésag elétt folyik a tant meghallgatésa. Cél, hogy a
tand meghallgatdsakor minden felmeril® kérdés tisztazédjon. A kérdések ne le-
gyenek szuggesztivek, a tantra vonatkozzanak, hiszen a jogalkalmazé az & sze-
mélyes észlelésére kivancsi. A tand vallomdasdban sokszor a kévetkeztetéseit, véle-
ményét is elmondja. Ezekre vigyazni kell, és nem szabad tényként kezelni. A kérdés
mindenképp legyen egyszerl, és igazodjon az adott tant miveliségi szintighez. A
feltett kérdés semmilyen valaszt sem tartalmazhat.**

43 Bécz Endre — Finszter Géza: i. m. 132-157. o

44 Uo. 159-170. o.

45 lllar Sandor (szerk.): Krimindltaktika. Tankényv a Rendériiszti Féiskola hallgatéi részére. BM Kényvkiads, Bu-
dapest, 1983, 86-103. o.
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Az elébbiek alapjan talan kénnyen beldthats, hogy igenis szikség van egyéb
tudomdnydagak eredményeinek felhaszndlasara akdér a napi rutinfeladatok soran is,
hiszen még a tapasztalt jogalkalmazéknak is nagy segitséget jelenthetnek.

Zérégondolatok

A tanivallomdsok értékelésével kapcsolatban vannak frott és iratlan alapszabé-
lyok. Egy tantvallomésnak sincs elére meghatdrozott stlya. Cél, hogy a legjobb és
legink&bb hasznalhaté formajo vallomdshoz jusson hozzd a jogalkalmazd, és a ké-
sébbi itélethozatalndl kétséget kizardan dénthessen bindsség és artatlansag kér-
désérsl. Ezzel a tanulménnyal az alapfogalmak tisztazasa mellett szerettem volna
egyrészt nemzetkdzi kitekintést adni, hogy més orszagokban milyen szempontok
szerint nyerik és mérlegelik a tantvallomdsokat, masrészt bemutatni olyan egyéb
tudomanyagakat, amelyek nagyban segithetnek a kihallgatas és a vallomas érté-
kelése soran.
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PARTI KATALIN

Ujratervezés, avagy
miért fontos az elektronikus bizonyitékszerzés?

A spanyol illetéségi Cybex az Eurépai Bizoftsag tdmogatésaval 2009-ben és
2010ben 14 orszagban tart képzést jogalkalmazok — rendérok, Ugyészek és bi-
rak —, valamint informatikai igazsagigyi szakérték szamara. Az Eurépa 11, és la-
tin-Amerika harom orszagdban megtartandd, egyenként négynapos kurzus émdja
az inferneten megjelend bincselekmények nyomozdsa sorén alkalmazandé elekt-
ronikai eszkézok bemutatésa, az elektronikus bizonyitékok hiteles rogzitése, archi-
vélasa és felhaszndlasa a buntetéeljarasban, valamint a nemzetkézi egyittmiks-
dés elméleti és gyakorlati kérdései. 2009. marcius 22. és 27. kdzott a pozsonyi
igyvédi kamardban megrendezett képzésen vettem részt. Magyar jogalkalmazok
a képzésen nem jelentek meg', és ugy gondolom, hogy ennek két oka lehet: az
egyik, hogy nem jutott el hozzdjuk a hir (az interneten lehet megtaldlni a képzés
hirdetését, igaz, oft szémos portdlon), a mésik, hogy az elekironikus bizonyitékszer-
zés témdjat a mai magyar jogalkalmazas nem tekinti kardindlis kérdésnek, uram
bocsd’, hanyagolia. A képzés négy napja dlatt t18bbszsr elgondolkodtam, miért is
kell nekink az elekironikus bizonyitékszerzéssel foglalkoznunk. Mindannyiszor
meggydzédtem azonban annak szikségességérsl, sét elkerilhefetlenségérsl.
Ahogy a navigdciés szettek szép lassan felvalijgk a papiralapy térképeket, dgy kell
lassan megbardtkoznia a gondolattal a jogalkalmazoénak, hogy a hagyomanyos
nyomozds és bizonyitékszerzés ideje lejart. Az elektronikus kérnyezet bizonyiték-
szerzési stratégidi a hagyomdnyos elveken nyugszanak, bar a médszereket és a
formdkat jelentésen dt kell alakitani. Mint ahogyan &t kell formdini a jogalkalmazok
gondolkodésdt is.

A t&blazatbdl latszik, hogy azok a teriiletek, ahol feltétlentl elényssebb lehet
az online kémyezetben vald nyomozds, kilénssen a nemzetkdzi egyitimiksdés és
kapcsolattartds, a hdzkutatds és a lefoglalds, a bizonyitékok dtaddsa és felmuta-
tésa a birdsag elét, a bizonyitékok megérzése, valamint a kémyezetkimélet. Azért
kell errél még ma is feltételes modban beszélni, mert, habar az elméleti lehetéség
adott, a gyakorlatban ezek a teriiletek még nem miksdnek olajozottan. Ennek he-

1 ..egy polgari perekben képviseletet ellaid és egy kézigazgatasban dolgozé jogi képvisels kollégan kivil.
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A hagyomanyos és az internetes kdmyezetben folytatott nyomozas,

illetve bizonyitékszerzés kiilonbségei

Intézkedés, A nem elektronikus Az elekironikus
kényszerintézkedés (hagyomanyos) bizonyftékrogzités
megnevezése bizonyftékrsgzités elénye elénye
Felderftés A felderftés gyorsabb lehet offline kor- Ugyanakkor a felderités online kémyezet-
nyezetben, hiszen az interneten jobb az | ben lehet gyorsabb, példaul egy weblap
dlcazasi képesség, és a kdrmyezet vi tartalma egyszerre 16bb véltozatban,
szonylagos anonimitdst nyujt. t6bb helyen is elérhetd az interneten,
mig az offline kérnyezetben egy nyom
egyszerre csak egy helyen talalhate
meg.
Nyomozas A nyomozds a hagyoményos kéryezet- | A nyomozés jéval gyorsabb lehet, mert

Nemzetkézi egyiittmike-
dés, kapcsolattartés

Hazkutatds, lefoglalés

Bizonyitékok elkildése,
dtaddsa a jogalkalmazs

szervek kozott, felmutata-

sa a birésag elétt

ben j6val gyorsabb (és eredményesebb)
lehet, mert az online kéryezetben a bi-
zonyitékszerzés lancolata hosszd: az
internetszolgaltatoid! kell beszerezni az
IP<imet, a felhasznalé adatait stb.

A nemzetkdzi kapcsolattartés offline
tgyekben gyorsabb lehet. Az online
adatkérésre mas orszagbeli szolgdltate,
illetve nyomozé hatésag nem mindig va-
laszol, mert nem egységes a jogrend-
szer, és kidolgozatlanok a kapcsolatiar-
tés Givonalai.

Offline kényszerintézkedéshez nem kell ki-
[6nleges szakértelem (nincs szikség infor-
matikai szakértskre, akik meghatdrozzak a
lefoglalandé adathordozak kérét, és szak-
szer(ien foganatositigk a lefoglaldst).

Nem kell tudni kérdést feltenni az infor-
matikai szakértének, nem kell tudni értel-
mezni az informatikai szakértsi véle-
ményt, ezek a mozzanatok nem
kivannak kilonssebb felkészilést a jogal-
kalmazsiol.

az elekironikus kéryezetben a kommuni-
kacio is gyorsabb (a felielents és a nyo-
mozé hatésdg, a hatésagok egymas ks-
z6t, valamint a hatéség és a szolgdltatd
kozott)

Az online kérnyezetben gyorsabb lehet
a nemzetkdzi egyittmikadés olyan or-
szagok kozott, amelyek alairtak, illetve
ratifikaliak az Eurépa Tandcs és az Eurd-
pai Unié online adatszerzésre vonatkozé
dokumentumait. (llyen kilénssen az ET
szamitastechnikai bindzésrsl szolo
egyezménye és az unié adatvissza-
tartasi iranyelve. )

Az elekironikus eszkszskre végrehaitott
hazkutatds és lefoglalds szakszer(isége
egyben garancia arra, hogy az igy szer-
zett bizonyitékok megérzik hitelességiiket
az eljérés sordn, és felhaszndlhaidk a bi-

16sag elstt.

A bizonyitékok tovabbitasa, illetve a
nemzetkdzi szintéren valé atadésa alap-
szintG szamitastechnikai felkésziltséget
igényel a jogalkalmazstel, de egyben
garancia is a bizonyitékok hiteles megér-
zésére és az eljards jogszeriségére.
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Bizonyiték megérzése

Kérnyezeftudatos maga-
tartds meghonositésa

Nem kell befekteini dréga anyagi eszks-
z6kbe az archivalashoz, de fenndll a

megrongdlédds veszélye

A papiralapd bizonyitési technolégia
kérnyezetvédelmi okok miatt is idejétmolt,
rdaddsul a 18meges Ugyiratképzés hely-
igényes és rendszertelenné, ailathatatlan-

Hosszu ideig valtozatlan formaban meg-
Srizheté a bizonyiték. A standard rend-
szerek segitségével a bizonyitek kilfsl-
dén is ugyantgy bizonyité ereji a
bintetéeljarasban, mint a lefoglalas/hite-
lesités helyén. De a megrongélédas ve-
szélye itt is fennalll Ki kell dolgozni olyan
archivélési rendszert, amely a technika
fejlodése ellenére hosszo ideig olvasha-
16v4 teszi az adathordozét (lésd példaul
a floppyk sérilékenysége).

Az online technolégia nemcsak a kérnye-
zefet kiméli, hanem lehetéséget teremt 0]
rendszerezési elvek meghonositasara a
buntetéeliarasban.

nd feszi az igyeket.

lyi oka a jogalkalmazds ,szamitégép-ellenessége””, nemzetkdzi téren pedig az
egyitmoksdés csatorndinak bejaratlansaga.

Az informatikai szakérts jelent8sége

Az internefen megjelend bincselekmények felderitése és nyomozdsa mar eddig is
nehézséget okozott a jogalkalmazasknak. Minden ilyen tigyben igazsagigyi infor-
matikai szakértét (a tovabbiokban: szakérté) kell kirendelni, a jogalkalmazénak pe-
dig értelmeznie kell a szakérsi véleményt és azt fel kell tudnia haszndlni az eljgras
sordn. Ezt bonyolitia, hogy nemcsak megértenie kell, hanem egyszersmind megma-
gyardznia is a szakértd véleményét mas jogalkalmazok szémdra — példaul az
Ugyésznek vagy a birénak. A szakériété| tudni kell kérdezni, hiszen a szakérté ldtia
az Ugyek lényegét (ez az Ugynevezett jéghegy-effekius, amikor az adathordozé
vizsgdloja létia az gy nyolevan szdzalékdt, a jogalkalmazs, aki csak nyomon ks-
veli az elemzést, az elekironikus kérnyezetben lezaijlé folyamatoknak csak hisz sza-
zalékat ismeri meg). A Cybex szerint éppen ezért nagyon fontos a jévében a jog-

2 Ez a ,szémitégép-ellenesség” érhetd tetten példaul abban, amikor a rendérség a hozza elekironikus levélben
beérkezd lakossagi felielentéseket, illetve mas orszagbol érkezé megkereséseket kinyomtatia, és a nyomtatott
példany alapjan keril sor az tgy szigndlasara. Emellett a mai magyar gyakorlatban a birésagok nem szive-
sen fogadnak el elekironikus tton érkezé bizonyftékot. A papiralapt ,adathordozd” azonban sérilékeny, és
sokkal inkdabb ,hajlamos” tartalmanak megvaltoztatasara, mint az elekironikus valtozat.
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alkalmazaékat informatikai szakiranyban tovabbképezni. Az informatikai szakismeret-
tel felvértezett jogalkalmazoék ugyancsak az tgy felszinét latigk, de mar vannak el
képzeléseik arrél, hogy mi térténhetett az adathordozéval, milyen szempontok sze-
rint kell vizsgalni. A hagyomanyos kriminalisztika ezeket az elképzeléseket nevezi
verzioknak. A verzidallitassal kapesolatban pedig nemhogy csskkenne, hanem épp-
hogy fovabb eréssdik a szakértd szerepe, hiszen a szakértsi vélemény, illetve a
szakértével folytatott informdlis kommunikécié® juttatia olyan informdcidhoz a nyomo-
261, amelynek alapjan tovdbbi vizsgdlati szempontokat lehet meghatdrozni, illetve ki
lehet jelslni a nyomozdas irdnydt.

A szakérté szerepe anndl is hangstlyosabb, minthogy az elektronika folyama-
tosan fejlédik, igy csak folyamatos tanulassal lehet [épést tartani az Gjonnan meg-
ielens eszkozokkel. Elérkeztink az informatikai szakérték specializaléddsanak ide-
i¢hez, amikor mar nem mindenféle sz&mitéstechnikai munkdra rendelhets ki egy
bizonyos szakérté, hiszen csak egy részteriletrél van megalapozott tudasa, to-
pasztalata.

Marmost felmerilhetnek a jogos kérdések: Miért kell veszédniink az informati-
kai szakérts kirendelésével, ha ez magas dijakkal stlyosiia a nyomozas terhét?
Miért kell informatikai gyorstalpalén tovabbképezni a nyomozét, az igyészt, a bi-
161, hogyha ez igen nagy veszédséggel jar, telies sikert (mérmint az informatikai
rendszerek telies megértését) nem remélhetiink t6le, és egyébként is oft van a szak-
ért¢, aki helyettik (helyettink) mindent megmagyaraz?

A szakérté nem az gy ura, tehat a nyomozds irdnydt sem szabad meghatdroz
nia. Az Uigy ura az igyész, illetve a biré, akinek tudnia kell, hogyan tegyen fel kér-
déseket a szakértének ahhoz, hogy vjabb vizsgdlati iranyba terelie a nyomozdst, il-
letve a szakértsi véleményt megfelelden értelmezze. A szakérté kdzremiksdésére
pedig a szakszerd eljaras miatt van szikség. A szakérté alkalmazasa a hiteles 16g-
zités és megdrzés alapfeltétele: a szakérts tudja, hogyan kell elekironikus kérmyezet-
ben a hazkutatdst és a lefoglaldst foganatositani, hogyan és milyen informaciot kell
keresni a lefoglalt adathordozén, milyen adathordozskat szikséges és elégséges
ahhoz lefoglalni, hogy bizonyitani lehessen a bincselekmény elkévetését.

3 Jelen frasnak nem témdja a szakértd és a nyomozé hatésag tagja kozot informalis kommunikacio. Nem art
azonban leszégezni, hogy ez a fajia parbeszéd hasznos, mindazondlial nem sérti a szakértsi véleményadas
hatarait. A szakérté csak szakkérdésben nyilvanithat véleményt, jogkérdésekben a jogalkalmazeénak kell dén-
tenie, de ezekhez a déntésekhez néha a szakkérdés—jogkérdés hatdrteriletén lévs informaciot (példaul a
szakérté egyéni véleményét, benyomdsait az tigyrél) is meg kell ismerni, amelynek nincs helye a szakvéle-
ményben. Ezeket a fontos iigyadalékokat az informdlis érintkezés csatorndjan, széban juttathatia el a szakér-
16 a jogalkalmazénak.
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A lefoglalandé adathordozék kérének
meghatdrozaésa is a szakérts feladata

A lefoglalésnak mindenkor hatért szab a gyors vizsgélat igénye, a ksltségtakarékos-
sag, valamint a bincselekménnyel kapcsolatba hozhatd személy lehetséges kiméle-
te, amit a Be. fogalmaz meg. A lefoglalandé adathordozok kérét kariltekintéen kell
meghatérozni. A sok adathordozé egyben tbb munkdt, térolési gondot és anyagi
réforditést igényel. Nem beszélve az izletvitel szabadsagardl, amely a szikségtelen
lefoglalas kavetkeztében sérilhet — példaul valamely bncselekménnyel kapcsolatba
hozhato szerver lefoglaldsa a tulajdonostél nem indokolt, hogyha az adatok kiment-
heték, az eredeti adathordozé pedig megériztetheté a tulajdonossal. A szikséges-
ségelégségesség kérdése a szamitastechnikai relevanciéval nem biré bincselekmé-
nyek esetében nem olyan kardindlis kérdés. Viszonylag egyszerd eldsnteni, hogy az
elksvetéssel kapcsolatba hozhatd ruhadarabokat, szerszamokat vagy elkévetési tar-
gyakat le kell foglalni. A sz&mitéstechnikai kérnyezetben azonban mindig szakérts
konzultéciéra van szikség a lefoglalandé térgyak ksrének meghatérozasahoz.

Az e-mail semmit sem bizonyit

Az Ggynevezett kontextusos bizonyitékszerzésnek szamitastechnikai kérnyezetben
sokkal nagyobb jelentésége van, mint a hagyomanyos, nem szamitastechnikai ké-
rilmények kozott. A Cybex oktatéi kiemelték, hogy filos elekironikus bizonyitékokat
kontextus nélkil gyditeni. Mindig t6bb adatot kell gydjteni, mint amennyirél gy gon-
doljuk, hogy feltétlenil szikséges. Ennek egyik oka, hogy sok online mivelet csak
a megel6z6 és a sorrendben utdna kévetkezd mivelettel egyitt értelmezhets. A
mdsik ok, hogy a szandékos elkdvetést kizarhatia az illegalis tartalmak letsliését
kévetd mozzanat, mint amilyen a tartalom azonnali térlése. Ugyanebbé! a logika-
bol eredsden dvakodni kell attél, hogy valamely online izenetet csok a ,lényegét
tekintve” kildjunk meg a szakértének, mert az e-mail tartalma nem bizonyit semmit.
Ahhoz, hogy megdllapithaté legyen, hogy az e-mail eredeti — ténylegesen elkild-
tek, ki kildte, kinek, mikor, a cimzett megkapta-e stb. —, a fejlécben szerepls ada-
tok is szokségesek. Eppen ezért nemesak kémyezetvédelmi megfontoldsok miatt ti-
los valamely elektronikus adatot kinyomtatni, hanem azért is, mert 6nmagdban a
papir semmit nem bizonyit. Kériltekintéen kell meghatérozni tehét, milyen adathal-
maz legyen a szakértéi vizsgdlat térgya. Ennek fényében mondani is fslssleges,
hogy ebben a kérdésben is célszer eléz8leg szakértével konzultdlni.
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Csak hiteles mésolatot szabad vizsgélni

Az elekironikus kémyezetben lefolytatott nyomozas sorén a bizonyitékokat gy kell
dsszegy(jteni és megérizni, hogy azok hitelt érdemléen felhasznalhaték legyenek a
birosag elstt. Ennek kdvetelményei a hiteles régzités és a hiteles archivalds. Az elekt-
ronikus bizonyiték a lefoglalaskori dllapotot hitelesen tandsitia, éppen ezért kell a le-
foglalas utén oz adathordozé hiteles mésolatét elkésziteni egy kifejezetten erre a
célra tervezett eszkdz segitségével. A lefoglalt adathordozérdl készilt masolat egy
oz egyben megegyezik a lefoglalttal, csak ezen és ezzel lehet vizsgalatokat végez-
ni. A lefoglalt adathordozé megérzésérél — Magyarorszagon — a nyomozé haté-
sag, majd az tgy késébbi szakaszaban a birdsag koteles gondoskodni.*
Elektronikus adatot ugy lehet megszerezni és egyben az elébbi feliételeknek ele-
get tenni, hogy oz adat hordozgjdt foglaljgk le. Az adathordozé targyi bizonyitdsi
eszksz. Bizonyiték lehet az elektronikus formaban — mingsitett elektronikus alairassal
és idébélyegzsével — hitelesftett okirat is, amely példaul valamely internetfelhasznalo
(a feliételezett elkévetd) autentikacidjat (azonositsjat, fel- és lekapesolédasi idépont-
jét, az dltala hasznalt IPcimeket) tartalmazza, és amelyet — megkeresésre — az inter-
netszolgdltaté kild meg a nyomozé hatésagnak. Eredeti adathordozéval forenzikus
munkdt nem szabad végezni, csak az arrdl készitett masolaton. A masolatnak hite-
lesnek kell lennie’, és hiven tikidznie a lefoglalaskori dllapotot, hiszen példdul az
adathordozé megnyitésa (a szamitégép bekapcsoldsa és az operdcids rendszer el-
inditasa) is médositia — jrarendezi, feltliria a tralt dllomanyt, igy az bizonyitékként
mar nem hasznalhaté fel. Kérdés, hogy hany darab ilyen hiteles mésolatot és kinek
kell készitenie az adathordozérsl. A Cybex szerint keltét, az egyiket maga a lefog-
lald szerv, a masikat a szakértd késziti a neki dtadott adathordozérsl. A magyar
gyakorlatban ez jelenleg nem igy van.® Ennek ellenére az ismert magyar joggyakor-
latban még senki nem kérdéjelezte meg az elekironikus bizonyiték hitelességét.

A nemzetkdzi egyittm({ikédés a gyakorlatban

Az inferneten megijelend binszés nem ismer hatdrokat, ezért sokszor kell kulféldi
hatéségot megkeresni valamely, az elkévetét azonosité adat kiaddsa érdekében.

4 Az elektronikus bizonyitékszerzés kb zjogi gyakorlatat tdmogaté orszagokban, mint amilyen példaul Spanyol-
orszdg, bintetéeliarasokban is kézjegyzs 6rzi az eredet, lefoglalt adathordozét.

5 A hitelességet — azazhogy a masolat mindenben megegyezik az eredeti adathordozéval — Ggynevezett hash
kulcesal garantdliak.

6 Ndlunk a szakérté készit egyetlen hiteles masolatot az adathordozérsl
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Az elkévetst azonban nehéz megtalalni, majd pedig az elkévets letartéziatdsa
(hazkutatas foganatositasa, az adatok bekérése az internetszolgdaltatotsl) is ne-
hézségekbe Utkézik a nemzetkézi szintéren. Ezekben az igyekben kilfsldsn taldl-
haté elektronikus adathordozékat kell lefoglalni, illetve az adat kilfsldsn taldlhato
tovabbitojat kell adatrdgzitésre és megérzésre katelezni. A problémat az eltérs jogi
kémyezet okozza, amelyben az egyitimikads felek kazatti kommunikacio lassg, il-
letve eltérs jogszabdlyi kérnyezet mellett nem eredményes. Ennek eklatans példai
a tavoli féldrészeken taldlhatd szerverek. A 2001. november 23-an, Budapesten
alairt szamitastechnikai binszésrél szlé Eurdpa tandcsi egyezmény, késdbb az
Eurépai Unié tagdllamaira vonatkozé, a hirkézlési halézatokban keletkezé adatok
tarolasarsl szole 2006,/24 /EK iranyelv hidba kételezi az internetszolgdltatokat ar-
ra, hogy megkeresésre régzitsék és meghatdrozott ideig meg is &rizzék, majd at is
adjék az tgyféladatokat a nyomozé hatésagok szamara, hiszen a latin-amerikai
és dzsiai orszagok” szervergazddi nem is vélaszolnak az ilyen megkeresésekre.
Eppen amiatt érezheti biztonsdgban adatforgalmaét a bincselekmény elkovetdie,
mivel ezekben az orszagokban még kiforratlan az egyittmiksdés gyakorlata, igy
a szervergazda nem adja &t a keresett adatof, ha egydltalan megérzi dket. Az Eu-
répai Unidban a koordinéciét az Eurojust, valamint az Europol ldfia el. Az
Europolnak azonban nincs kifejezetten az értalmas internettartalmak (példaul gyer-
mekpornografia) nyomozdséra vonatkozé munkaféilia, ami viszont jelentésen meg-
kénnyitené az egyuttmikadést azzal, hogy automatizmusokat generdlna a kapcso-
lattartds terén. A Cybex eléadsja kifejezte szkepticizmusat az Eurojust
szervezetével kapcsolatban. Az Eurojust feladata a nyomozasok koordindlésa
Ugyészi szinten. Egyelére azonban nincs olyan egységes Ugyészi testilet, amely a
nemzetdllamok joga felett gyakorolnd a feligyeletet, azaz a nemzetek felett llo
egységes bintetéeljarasjogi gyakorlatot teremtett volna. Ennek hianydban pedig a
testilet inkabb kirakatszerepet gyakorol, mint ténylegeset.

Kérdés még, hogy az Eurdpa Tandcson, illetve az Eurdpai Unidn kivilli orsza-
gokkal mi garantdlia az egyittmiksdést. Léteznek multilaterdlis és bilaterdlis kéless-
nds segitségnyljtdsi, egyuttmikddési egyezmények, illetve olyan egyedi szervek,
mint példaul Spanyolorszag és Latin-Amerika kézétt az Ggynevezett lberred®, ame-
lyek a hasonlé vagy azonos nyelvteriletek adatcseréiét konnyitik meg. De példaul

7 legféképpen Brazilia és India, amely orszégok infernetes elldtotisaga rohamosan fejlédik. lit olcsé szerverho-
telek téroljak a Fold barmely orszagaban 1évé felhasznalé adatait (példaul a Gmail, a Yahoo vagy a Hotmail
levelez&szerverek felhasznaldinak forgalmat), de a szabalyozas joghézagos, igy a szervergazdék nem ,dll-
nak széba" a kilfldi nyomozé hatésagokkal, nem valaszolnak a megkeresésre, nem adj¢k ki a rendszerii-
kén keresztiilfuté adatokat.

8 Iberred: Ibero-American Community of Nations.
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a fejléds Ukrajnéval, ahol a jogalkotas még nem foglalkozott behatébban az eu-
ropai és nemzetkdzi kapcsolatteremtés és egyittmikadés kérdésével, az dsszekst-
tetés hianyos. Példanak ok&ért Spanyolorszag Ukrajndval csak kézvetitdkan — pél-
daul az Eurdpa Tandeson vagy az uni¢ dltal kibocsatott megkeresslevélen
[rogatory letter] — keresztul veheti fel a kapcsolatot. Mint tudjuk azonban, az idé
rendkivil draga szémitéstechnikai kérmyezetben, igy a folyamatba kapcsolt plusz
lancszemek végzetesen hatrdltathatigk a nyomozdst.

Osszegzés

Osszegezve tehdt, azért kell Gjratervezni a jelenleg kialakult gyakorlatot, mert

— egyre t6bb a szamitdstechnikai kdmyezetben elkévetett bincselekmény, valamint
egyre 16bb bincselekmény kapcsolodik valamilyen médon a szamitastechnika-
hoz. Emiaft nemcsak a szakérté kiteljesedett, ,megvaltd” szerepével kell megba-
ratkoznunk, hanem sajat tuddsunkat is ennek megfeleléen kell fejleszteni, hogy ér-
telmezni tudjuk a szakvéleményben lefrtakat;

— az elektronikus bizonyitékrégzités a jelenleg haszndlatosnal biztonségosabb fel-
tételeket teremt a bizonyitds, illetve a bizonyitdsi eszkézok konzervdlasa, megér-
zése terUletén, ennélfogva a jogszer( eliérds egyik legfontosabb feltétele;

— az elekironikus bizonyitékrogzités feltételei, amilyen példaul az elektronikus ala-
frds és az idébélyegzé, adottak, Magyarorszégon azonban jelenleg még nem
terjedt el ezek széles kérG hasznélata. Jogalkalmazéi atfitGdvéliasra van szikség,
amely szilardabba, egyszersmind kénnyedebbé teszi a bizonyitasi eljarést.
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DOI:10.38146/bsz-ajia.2010.v58.i3.pp107-117

IBOLYA TIBOR

Egy er8szakos kézdsiilés nyomozdsa
és annak tanulsagai

A nemi erkélcs elleni bincselekmények nyomozdsa sohasem egyszerd, a cselek-
mény bizonyitdsa még objekiiv bizonyitékok megléte esetén is — a gyanusitott {4
felépitett olyan értelmy védekezésével, amely szerint a szexudlis egyittiétet nem, de
a sériett beleegyezésének hianydt tagadja — kétséges lehet. Az objektiv bizonyité-
kok, legtobbszsr bioldgiai anyagmaradvanyok megléte ugyanis csak a szexudlis
egyUtlét megtorténtét bizonyithatigk, azt azonban mar nem, hogy az a sértett be-
leegyezésével, vagy erészak, illetve élet, testi épség ellen iranyuld kézvetlen fenye-
getés hatdsara, esetleg a sértett védekezésre, akaramyilvanitasra képtelen dllapo-
taban tortent. A kilsérelmi, jellemzéen megragaddsi nyomok — ha egydltalan
vannak — a sértett beleegyezésének hianyat nmagukban nem bizonyitjak, hiszen
extrém szexudlis szokdsokra hivatkozassal szintén kivédheték, megmagyardzhatsk.
Vagindlis, illetve andlis kilsérelmi nyomok (hamsérilések] orvos szakértsi szem-
pontbdl ,szokvanyos kozssilének” szamito sértettek esetében pedig dltaldban nin-
csenek is.

Az ilyen jellegi cselekmények nyomozésat megneheziti az is, hogy ebben a
bincselekmény-kategériaban valéban elsfordulnak rosszindulaty, valstlan felielen-
tések, még ha ennek bizonyitasat semmilyen obijektiv vizsgdlati eredmény sem tud-
ja alatamasztani.” A cselekmény természetébsl adédodan a telies igazsagot dltala-
ban csak két személy, a sértett és az elkédvetd ismeri, mindazondltal tudvalévs,
hogy a cselekmény jelentés targyi silya miatt a sértetti dllitds mar énmagdban is
dltaldban a legsilyosabb kényszerintézkedés elrendelésével jar.

Mindezek miatt rendkivil fontos, hogy a nemi erkslcs elleni bincselekmények
nyomozdésat kériltekintéen, a szakmai szabdlyok maximdlis figyelembevételével
folytassak le, beleérive a nyomozdstakiikai szempontok érvényesitését és a bizo-
nyitékok &sszegyitésének t6rvényességét, a perrendszerl bizonyitdst.

A szexudlis erészak térvényi ténydllasainak elkévetési médjait, modus operandi-
j&1, a szerint a szempont szerint is csoportosithatjuk, hogy az erészak sértettie, illet-
ve az elkévets kozstt volte a cselekmény elétt kapesolat, ismerte-e a sértett az el-
kévetst, vagy szaméra teliesen ismeretlen személy volt. A kérdésnek rendkiviil nagy

1 Természetesen ilyen jelleg vizsgdlat elvégzése a jogvéds szervezetek eléit nem lenne védhets, még akkor
sem, ha a hamis vad sérteltje szintén jogvédelemre” szorul.
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ielentésége van, mert ennek megfeleléen kell a nyomozasi tervet elkésziteni?, a
nyomozdsi takfikdt, a bizonyitdsi cselekmények elvégzésének sorrendjét meghata-
rozni. Az Ugyekbdl leszirhetd tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a sértett dltal
elézetesen ismert, netaldn vele korabban beleegyezésével nemi kapcsolatot is 1é-
tesité elkdvetd esetén a bizonyitas gyakran nehezebb, mint egy ismeretlen személy
eseten.

A kovetkezskben egy ilyen — sajnos Ugyészi igyszakban megszinteté hatdro-
zat meghozataléval befejezett — eset nyomozésanak tapasztalatait ismertetem. Az
Ugyben iranyads tényallés a kévetkezs:

2007. itlius 294n, este tiz dra utdn a cselekmény elkévetésének idején 15 és
fél éves Sz. A. Budapesten, a XV. kerileti F& téren, a 173-as busz megdlléjgban
varta az autébuszt, amikor egy férfi hatulrél megragadta a nyakdt és a vallét, majd
a F& téren 1évé bokros teriletre hurcolta, telefonjét elvette, kikapcsolta és eldobta,
majd a bokrok kazott a foldre I6kte, a szajat befogta, masik kezével nadrégjét és
alsénemdiét lehuzta, végil sajat nadragijat is letolta és szembsl kazosilt vele. A sér-
tett ekdzben latta a férfi arcat, és felismerte régi baratat, E. L4, aki szakitdsuk utan
folyamatosan zaklatta, mert ki akart békilni vele. A szembél t6rténd kézssiléskor
az elkéveté — aki a cselekmény alatt mindvégig cséndben volt — egy papir zseb-
kendére ejakulalt, majd a hasdra forditotta a sértettet, és hatulrél vagindlisan ismét
kozosilt vele, amelynek sordn szintén a zsebkendére élvezett. Ez utdn felhizia a
nadrdgidt, és futva a Nyfrpalota ufca irdnydba tévozott, a zsebkendét pedig futds
kézben eldobta.

A sérteft a cselekményt 22 éra 15 perc és 22 éra 45 perc kézatti idépontra tet-
te, elmonddsa szerint az elkévets fekete polot és farmernadragot viselt. Az igyben
elsédlegesen készitett rendéri jelentés szerint a sérfett és édesanyja 23 éra 55
perckor jelent meg a XV. kerileti Kontyfa utcai rendérérsén, hogy bejelentsék az
esefet.

A cselekmény elkévetésének ideje és a sérteft bejelentése kozott eltelt idé igen
révidnek nevezhets, ennek azért van jelentésége, mert ez a sérteft szavahihetésé-
gét erésitefte. A nyomozé hatésdg — t6bbnyire alappal — fenntartdssal kezeli azo-
kat a szexudlis buncselekményre utald felielentéseket, amelyeket csak jéval oz al-
litdlagos) cselekmény elksvetése utdan jelentenek be. A nyomozé hatésdg
hozzdadllasat magyardzza, hogy a bizonyitékok bizonyité erejének gyengilése, il
letve lehetetlenné valasa miatt az ilyen bejelentések utan a bizonyitds mar legiobb-
szor lehetetlen. It errél nem lehefett sz6, a nyomozé hatésagnak a gyors bejelen-
tés utdn lehetésége volt a halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzésére.

2 Ha egydlialan készill...
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A rendéri jelentés azt is régziti, hogy a sértett és torvényes képviselsje , feljelen-
téssel kivannak élni, valamint orvosi létlelet beszerzésérsl gondoskodnak”. A jelen-
tés szerint a sértetthez O éra 10 perckor mentét hiviak, akik a ,hdatdn taldlhats sé-
riléseket ellattck, majd a helyszinré| eltéavoztak”.

A nyomozé hatdsag a rendelkezésére allo nyilvéntartésok alapijan pillanatok
alatt megdllapitotia a sérteft dltal konkrétan megnevezett gyanusitott személyazo-
nossagdt, és 6t O dra 10 perckor elfogta. A gyanusitott a bejelentett lakcimén az
ajté elétt a foldon fekidt a sérteft dltal lefrt ruhdzatban, felszélitasra igazolta ma-
gdt, az elfogéskor nem tanusitott ellendllast.”

A nyomozé hatésdg O éra 35 perckor a sérfett bevondsdval a szemlét is meg-
kezdte, amely 1 ¢ra 40 percig tartott. Ennek folyaman megdllapttotta, hogy a cse-
lekmény pontos helyét a sértett ,csak behatdrolni tudta a latdsi viszonyok és lelki-
dllapota miatt”. A szemle jegyzéksnyve régziti, hogy a helyszinen ,a kézvilagitds
a jardak mellett kigpitett, mely gyenge fényd, a létdsi viszonyok nagyon rosszak”. A
sértett dltal behatarolt helyen ,az alinsvényzet teljesen ép, a homokos talajon du-
lakodds nyomai nem Iéthaték.”

A szemle kiterjesztésekor — a behatarolt elksvetési hely tagabb kémyezetének
atvizsgdlasakor — a szemlebizottsag egy fehér szinG kiterftett zsebkendét talalt,
amely ,vémek latszé folyadékkal és egyéb ismeretlen eredetd nedvességgel volt
szennyezelt”. A sérteft a helyszinen elmondta, hogy a cselekmény utan egy papir
zsebkendével megtorslkszst, majd azt eldobta, de azt nem tudta megmondani,
hogy a megtaldlt zsebkendé azonos-e azzal, amit & hasznalt, szavai szerint el
képzelhetd, hogy az a zsebkendd”. A binugyi technikus erre figyelemmel a zseb-
kendét eredetben régzitette. Régzitettek tovabba talajmintét is a sértett dltal meg-
jelslt helyrél, illetve fényképfelvételek is készultek.

A szemle-jegyz8kényvben nincs arra vonatkozd adat, hogy a sértett éltal a rend-
6ri jelentésben emlitett, a helyszinrél a Nyirpalota utca irdnydba futva menekuls
gyandsitott éltal eldobott papir zsebkends — amelyre a gyanusitott ejakulélt — szem-
le keretében tsrténd felkutatdsat megkisérelték volna

A nyomozé hatdsag a sérfettet még aznap éjszaka édesanyja mint t6rvényes
képviselsje jelenlétében tanuként is kihallgatta, amelynek sorén az dliala a beje-
lentésben eléadottakat tartalmilag megismételte. Tandvallomdasdban a sértett meg-
erésitette, hogy a bincselekmény elkévetésével volt bardtiat, E. L+ gyanusitia, el-
monddsa szerint szakitdsuk ota folyamatosan zaklatta, taldlkozni akart vele. A
kihallgatés — amelyet egy ilyen tgyekben jartas vizsgaléd (egy rendémé) végzett —

3 A cselekmény helyszine, a rendérérs és a gyanusitott lakcime percekre van egyméstdl
4 lrasomban délt betovel jelzem, ahol véleményem szerint a nyomozo hatosag hibat ksvetett el.
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42 percig tartott, és tartalmilag nem nevezhets 10l részletesnek. A vizsgdlétisztnek
ez nem réhato fel, mert a kései idépont és a sértett lelkigllapota miatt — raadasul
még az orvosi vizsgdlat elétt — sokkal részletesebb jegyzsksnyv felvétele nem volt
indokolt, réadésul a feltételezett elkévets ekkor mar a nyomozé hatésag vendég-
szeretetét élvezte.

A szexudlis erszakot elszenvedett nék kihallgatasat — amelyet csok az ilyen
ugyekben jartas, specidlis ismeretekkel felvértezett, tapasztalt vizsgélékra, lehets-
leg nékre lenne szabad bizni — a kriminalisztikai szakirodalom® szerint célszerd egy
Lelsédleges”, illetve egy ,mdsodlagos” kihallgatdst megtartva lefolytatni. Az elséd-
leges kihallgatast kazvetlenil a sértett nyomozd hatésagndl térténs jelentkezése
utén kell megtartani, ennek célia, hogy a még a cselekmény hatésa alatt &llé sér-
tettsl a lehetd legtobb informaciot megszerezve a bincselekmény bizonyitasahoz
szikséges nyomozati cselekmények kazil minél tobbet végre lehessen haijtani. A
masodlagos kihallgatast ez utdn, a sértett olyan lelkigllapotaban célszerd megtar-
tani, amikor mar az aprébb részletekre is ra lehet kérdezni, és a vallomast az idé-
kézben beszerzett bizonyitékokkal is &ssze lehet vetni. Az eseflegesen felmerilé to-
vabbi kihallgatdsokat a bizonyitds menetéhez képest kell megtartani, szembesitést
pedig csak nagyon indokolt esetben, a sérteft és a gyanusitott személyiségjegyeit
kielemezve és figyelembe véve szabad lefolytatni.

A nyomozé hatésag az ,elsédleges” kihallgatast a kriminalisztikai céloknak
megfeleléen hajtotta végre.

Els¢ kihallgatdsa utan a sértettet édesanyja elkisérie a Févarosi Onkormanyzat
Uzsoki Utcai Kérhdzaba orvosi vizsgdlatra.® A lelet szerint a sértett ,eléz8leg is &t
mdr nemi élefet, kb. egy év Sta rendszeresen”. A sérteft ,gerinc deréki szakaszén
és fenéken, valamint mindkét térden, igen feliletes nem vérzé, minimdlis horzsolds
nyoma ldthatd”. A négydgydszati vizsgdlat szerint a ,szeméremrés krul kilsérelmi
nyom nincs”. Az eljaré orvos az ilyenkor szokd&sos médon hivelykenetet vett, és azt
két targylemezen laboratériumba kildte. A kérhaz mikrobiolégiai laboratériuma a
kenet vizsgdlata sorén megdllapitotta, hogy abban spermium mutathaté ki, és errél
a nyomozé hatéségot 2007, auguszius 2-4n a mikrobioldgiai lelet megkildésével
t&jékoztatta.

5 Katona Géza: A nemi erkslcs elleni biincselekmények nyomozasa. BM Tanulmanyi és Médszertani Osztdly,
Budapest, 1961; Rudas Gyérgy (szerk.): Kriminalisztika. Kilénss rész (Metodika). BM Tanulmanyi és Propa-
ganda Csoportfénskség, Budapest, 1973. A nemi erkéles elleni bincselekmények nyomozasa cimd hatodik
fejezetet szintén Katona Géza irta.

6 Szémomra teljességgel érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy egy szexudlis bincselekmény sértettiét az
éjszaka kézepén az anyukdja visz civil orvoshoz, és nem a rendérorvos vizsgdlia meg hivatalbol
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A nyomozd hatdsdég az igen fontos bioldgiai nyom lefoglaldsardl és banjelként
t6rténd kezelésérsl nem gondoskodoft.

A bincselekmény helyszinén régzitett anyagmaradvényokat (vér, hajszdl), illeté-
leg a nyomhordozékat (vjinyom, gipsszel kisnisit [dbnyom stb.] kordbban dltalg-
ban senki sem birtokolja, igy azokat nincs kité| elvonni, ezért nincs ok lefoglaldsuk-
ra sem. A hatésédg dltal a helyszinen 6sszegydijtétt anyagmaradvanyokat,
nyomrégzité mintékat, mas uratlan dolgokat tehat nem kell lefoglalni, noha azok
binjelként kezelendék a belugyminiszter iranyitésa ald tartozé nyomozéd hatésa-
gok nyomozdsanak részletes szabdlyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzé-
konyv helyett mas modon valé régzitésének szabdlyairdl szole 23,/2003. (VI. 24.)
BM—IM egyiittes rendelet 35. §-énak (7) bekezdése alapjan.

A bioldgiai nyom lefoglaldsdra ebben az esetben azért left volna mégis szik-
ség, mert azt nem a nyomozé hatésdg a helyszinen, a sajét segédanyagainak és
eszkozeinek felhasznalasaval régzitette, hanem a kérhdz tulajdondban 4lls targy-
lemezeken volt megtaldlhate.”

A nyomozé hatésdag az Srizetbe vett E. L+ 2007 jolius 30-an, 10.03-1¢l 11.20-
ig — még a sértett folytatdlagos kihallgatésa elstt — gyanusitottként hallgatta ki. A
kiho//goidson a kirendelt véd& nem vett részt, az e/[dré rendSrtiszt kézlése szerint
,egyéb teenddi miatt nem tud jelen lenni”. A nyomozati iratban a védé kirendelésé-
16l szolé 2007. jdlius 30-Gn kelt hatdrozatban tervezeft nyomozati cselekményként
a kihallgatés idépontja szerepel, annak azonban nincs nyoma, hogy a hatdrozatot
a védének faxon elkildték, vagy 6t més médon értesitették volna.

A 19 éves bintetlen elséletd E. L. gyanusitottként t6rténd kihallgatdsakor telies
kérden tagadta a terhére rott bincselekmény elkévetését. Elmondasa szerint a sér-
tett a baratnsje volt, de mar hénapokkal kordbban szakitottak. Kapesolatuk idején
egy alkalommal t&rtént kéztik szexudlis egyitilét, amelynek sorén gumi dvszerrel
védekeztek, és ,amig egyitt voltunk, én sosem bdéntottam A+4". A gyanisitoft véde-
kezésul el6adta, hogy a gyantsitasban kézélt napon ismeréseivel focizott a Nyir-
palota Uton 1évé jatszétéren, majd 20.30 korili idében a jatszdtérre érkezett egyik
bardtia, B. A., akivel egyitt elmentek egyik ismerésikhéz, majd 21.30 és 22 6ra
keruli idében B. A. Bosnyak tér kornyéki lakasdra mentek. A gyanusitott elmondita,
hogy innen a legutolsé 73-as autébusszal egyedul indult haza 23 éra 50 perc k-

7 A legfébb Ugyészség Nyomozasfeligyeleti és Vadelskészitési Féosztaly NF. 6201,/2006/3-1. szamo dlta-
lénos érvényd dllésfoglalasa értelmében. A legutébbi Be. novella a kérdést egyértelmtien rendezte, amikor
megdllapitia: ,Be. 151. § (2] A birésag, az igyész, illetéleg a nyomozé hatésag elrendeli annak a dolognak
— ideérive a nyomozé hatésdg dltal sajét segédanyagainak és eszkézeinek a felhasznalasaval létrehozott
dolgokat, azokat a dolgokat, amelyeket valamely targyrol vagy térgybol dgy kilnitenek el, hogy értéke nincs
és onmagdban hasznaveheteflen, és azokat a dolgokat is, amelyek gazddtlannak fekintendsk [..] a
lefoglalasat...”
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ril. A gyanusitott azt dllitotta, hogy szakitésuk utan egyszer, aznap pedig egydlta-
lan nem taldlkozott a sértettel. Az dltala viselt ruhazatrél azt vallotta, hogy elfoga-
sa elétt sltezstt at, egész nap egy fekete polot és egy vajszinG révidnadragot vi-
selt, és azért 8liozot &f, mert a szilei nem engedik be a lakasba, és nem akart oz
egész nap viselt ruhaban aludni.

A kihallgatds utén a nyomozé hatdsdg vérmintdat vett a gyanusitottel, illetve a
késsbbi szakértéi vizsgalat érdekében lefoglalta az dltala viselt ruhdzatot. Sem a
lefoglalasrél szols hatdrozatban, sem a kihallgatési jegyz&kényvben nincs meg-
jegyzés a ruhdzat — elsésorban a farmernadrdg — dllapotdrdl (tiszta, felddel
szennyezelt, gyUréit stb.).

Mivel a gyanusitott a bincselekmény elkévetésének idejére alibit igazolt, a nyo-
mozé hatésdg azonnal intézkedett B. A. tandkénti kihallgatasara, amelyre még az-
nap, tehat 2007, jglius 30-an, 12.28 és 12.57 kazott sor kerilt.

B. A. a lényegi kérdést illetéen cafolta a gyanusitott vallomasdt. Elmondta, hogy
a hivatkozott napon valéban a gyanisitottal volt, amikor 21 éra kéril egyitt elindul-
tak a tang lakdsahoz, ahonnan a gyanusitott 22 éra kéril indult haza. Ez azt jelen-
tefte, hogy — ellentétben a gyanusitott allitasaval — a bincselekmeény elkévetésének
idejére a gyanusitotinak nem volt alibije, hiszen a BKV Zrt46l beszerzett adatok
alapjén a Bosnydk tér—Zsdkavér utcai (F& tér) megdllok kozsti dlagos menetids
nyolc perc, ami az éjszakai forgalmat figyelembe véve bizonyosan nem volt sokkal
t6bb.* A tand igazolta azonban a gyanusitott dltal viselt ruhazatot, és elmondta, a
gyanusftott megemlitette neki, hogy hazaérkezése utdn dt fog &liézni, mert nem
akar abban a féldén fekidni. A tand elmondta azt is, hogy a gyanusitottat nagyon
megviselte a sérteftel tortént szakitds, és ,szemmel tarfotta” a lanyt.

A nyomozé hatésag a gyandsitott kihallgatasa utdn — még aznap — folytatélago-
san kihallgatta a sértetftet, ezen ismét jelen volt t6rvényes képviselSjeként az édesany-
ia. A kihallgatésra forditott idé hosszardl nincs tudomasunk, mivel a jegyzékényv csak
egy idépontot tartalmaz (14.35), de drulkodd, hogy az egész vallomas 12 mondat,
egy fél A/4-es lapot sem 16lt meg, a mér rendelkezésre allé informdcickhoz képest
pluszadatot nem tartalmaz. A kihallgatés megtartdsa az adott idépontban szikség-
telen volt, mert a gyanusitott alibijét ekkorra mér a nyomozé hatdsdg — érdektelen to-
nu vallomésdval — megcdfolia. A kihallgatés megtartésa ids elétti is volt, mert a sér-
tett ekkor még nem lehetett olyan dllopotban, ami a folytatdlagos kihallgatést —
figyelembe véve annak kriminalisztikai jelentéségét — lehetévé tette volna.

8 A nyomozati iratban egyébként t6bb helyen is el van irva a bincselekmény elkévetésének idépontia, a sér
teft éltal elmondott 22.15 és 22.45 kozotti idé helyett, t6bb helyen 23.15 perc és 23.45 kozotti id6 szerepel,
amit a védelem magatol énédsn meg is probdlt az eljéras folyaman kihasznalni.
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A kihallgatés megtartésdéval, mivel a sértettet ez utén mdr csak a nyomozds leg-
végén hallgatték ki, a nyomozé hatésdg a nyomozas végkimenetelére kihat¢ kriti-
kus hibat kovetett el. Az elsiefett és sszecsapott kihallgatds sordn, amely telies egé-
szében figyelmen kivil hagyta a folytatélagos kihallgatas azon céljét, miszerint a
sérieftet a leheté legrészletesebben, a rendelkezésre allé bizonyitékokra is figye-
lemmel kell a cselekmény sszes lényeges kérilményérél nyilatkoztatni, a nyomo-
26 hatésag elemi kérdéseket nem fett fel, és igy értelemszerden nem is kapott rajuk
vélaszt. A hiba azért is bosszanté, mert a sértett egyébként az informécié birtokd-
ban volt, és szakszer( kihallgatésa esetén napvildgra is kerilt volna, megakada-
lyozva ezzel egy maésik, a bizonyitds menetében immar donté hiba elkévetését.

Nyomozdstaktikai szempontbd| nem volt szerencsés, hogy a szexudlis erészak
kamaszlany sértettiének folytatslagos kihallgatdsdt az édesanyja jelenlétében foly-
tattak le, mert olyan kérdések feltétele lett volna indokolt, amelyek megvdlaszoldsa-
ra az anya jelenléte nélkil nagyobb esély mutatkozott volna. Esetinkben ezeket a
kérdéseket nem tették fel.”

A cselekmeény lényeges kérilményeinek tisztazdasakor a kavetkezskrdl kellett vol-
na ,az egy év ta rendszeresen nemi élefet €l6” sérteftet részletesen nyilatkoztaini:

— a gyanusitottat ponfosan midta ismeri, mennyi ideig jartak egyutt, milyen gyakori-
saggal éltek nemi életet, arra hol és hogyan kerilt sor, nemi életik a ,normalis”
keretek kozott maradi-e, a gyanusitott ekdzben hogyan viselkedett, szakitasuk
utén volte a gyanusitottal nemi kapcsolata, a szakitds utdn a gyanusitotion kivil
volt-e nemi kapcsolata, a nemi kapcsolat [étesitésérs| tudomdsa volte az édes-
anyjénak, és mi volt réla a véleménye;

— pontosan mikor és miért szakitottak, a szakités kinek a kezdeményezésére tértént,
a gyanusitott ezutdn hogyan viselkedett, a sértett zaklatésa miben nyilvénult meg,
a zaklatésnak voltak-e tanti, mi volt a gyanusfott dltala ismert telefonszama, & mi-
lyen telefonszamot haszndl;

— a cselekmény napjén hol jart, mit csinal, kivel talélkozott;

— a cselekmény elkdvetésére pontosan hogyan kerilt sor, a gyanusitott élal kifejtett
erészak miben nyilvanult meg, hogyan prébdlt az erészaknak ellendlini, védeke-
zése konkrétan miben nyilvanult meg, egyértelmd volte a gyanusitott szaméra,
hogy nem akar vele szexudlis aktust létesiteni;

9 Eligrasjogi szempontbsl a nem gyermekkord sértett tand trvényes képviseléjének jelenléte a kihallgatason
csak lehetéség, de nem kételezd. A Be. nem ismeri a fiatalkor tand fogalmat, ahol pedig gyermekkord tanu-
16l ir, oft nyilvanvaléva teszi, hogy 14 éven aluli személyre gondol. A konkrét esetben bebizonyosodott, hogy
az édesanya megiudia és helytelentftette a lanya és a gyanusitott kézstt a hozzdjarulassal létesitett szexudlis
kapcsolat létrejottét is.
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— a cselekmény utén a gyanusitott hogyan viselkedett, 8 pontosan mit csindlt, kivel
beszélt el8szér, hogyan kért segitséget.

A nyomozds sordn ezeknek a kérdéseknek a pontos fisztdzdsa elmaradt, egy ré-
szikre a nyomozés egyéb adataibdl van — példéul a szakértéi vélemény bizonyi-
tékként fel nem haszndlhatd részeibél, a felzetbdl vagy a leletbd| — informdcid, més
részikre a sértett, illetve édesanyja vallomdsaiban elnagyolt vélasz létezik, a kérdé-
sek egy része pedig megvdlaszolatlanul maradt.

A sérteft folytatdlagos kihallgatésa utén a nyomozé hatésdg lefoglalta a sértett
altal a cselekmény idején viselt alsénemit a késébbi szakértéi vizsgalat érdeké-
ben. Sem a lefoglaldsrél sz8l6 hatdrozatban, sem a kihallgatdsi jegyz&kényvben
nincs megjegyzés az alsénemd dllapotdra (ép, szakadt stb.).

A nyomozé hatésag 2007, jolius 31-4n tanoként hallgatta ki a sértett édesany-
iét. A tand a cselekmény elézményei kapcsdn eléadta, hogy tudott a lanya és a
gyanusitott kapcsolatardl, de a szexudlis viszonyt tiltotta. Miutdn az mégis megtér-
tént, és & tudomast szerzett rdla, ,mérges lettem, de nem tilfottam el Sket egymds-
181", A szakitas utan E. L. nem tudott belenyugodni a térténtekbe, ezért tobb alke-
lommal eléfordult, hogy kévette a lanya, illetve megdllitotta, hogy beszélni akar
vele. llyenkor a gyanusitott mindig kérlelte a sérteftet, hogy menjen vissza hozza.

A cselekménnyel kapcsolatban a tand elmondta, hogy lanya 20 éra kéril ment
el ofthonrdl a bardtaihoz. Mivel 22 ¢rara haza kellett volna érkeznie ,22.10-kor
mér elkezdiem miatta idegeskedni, mert & & percnél t6bbet nem szokott késni”.
Megprébdlta telefonon felhivni a lanydt, de a telefonja ki volt kapcsolva. Ez utén
elkezdte a lanydt keresni az utcdn, mert aggddott érte. Lanydval végil kb. 23 éra
45 perc koril sikerilt kapcesolatba 1épnie, amikor is a sértett kszslte vele, hogy
mindjért hazaérkezik. Ez utan a kisebbik lanya, a sérteft huga, felhivia, és kazslte
vele, hogy ,Sz. sirva telefondlt, és azt mondta, hogy 6t az L. megerészakolta”. A
Szentmihdlyi Gton taldlkozott ssze a sértettel, aki sirva rohant oda hozzd, és kazsl
fe, mi tortént vele, igy régtén bementek a rendérségre.

A nyomozé hatésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a
sérfett altal megjelslt idépontot figyelembe véve a gyanusitotinak lehetésége volt a
cselekmény elkovetésére, ezért mivel egyéb feltételek is fenndlliak, eléteriesztést
teft a kerileti Ugyészségnek a gyanusitott elézetes letartéztatdsénak elrendelésére.
A kerileti Ugyészség az eléterjesztést megalapozotinak taldlta, és inditvanyozta a
legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelését. A nyomozdasi biré a gyanusftott els-
zetes letartéztatésat 2007, auguszius 1-én elrendelte.

A nyomozds elsé szakasza ezzel lezarult. A nyomozé hatéség ez utdn igaz-
sagugyi szakértket vont be az eljérasba, a sértett, illetve a gyanusitott dltal elmon-
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dottak ellenérzése céligbol. A szakértsi kirendelések oz igazsagigyi szakértés
széles spekirumdt fogtak at, a nyomozd hatéség az tgyben lehetséges osszes
szakértéi terilet szakértsjét kirendelte, illetve poligréfos hazugsagvizsgdlatot is
folytatott szakiandcsads részvételével.

Az igazsdgugyi pszicholégiai szakvélemény a sérteft vizsgdlata utan megdlla-
pitofta, hogy a sértettnél ,szorongds, félelmi feszultség térult fel, igazolvén a kisldny
dltal elmondottakat”. A szakérté azt is megdllapfiotta, hogy a sérfett ,a térténteket
a hatdsdg elétt elmondottakkal &sszhangban, a feltett kérdésekre &sszefiggd va-
laszokat megfogalmazva, élet- és élményszerd szinvonalon adta els”.

Az igazsdgigyi pszicholégiai szakvélemény megdllopitotta a gyanusitottrol,
hogy . fejletlen és differencidlatlan érzelmi viszonyuldsi készséggel jellemezhets sze-
mélyiségek rugalmatlan, empdtidtian, intolerdns, Gnérzetes és érdekorientdlt megnyil-
vénuldsai vérhatok t6le”, tovabba, hogy a vizsgdlat soran feltart jellegzetességek
,szociopdiiés irényba, antiszocidlis megnyilvénuldsok felé tolhatigk a fejlédését”.

A gyansitott poligréfos hazugsagvizsgdlatard! készilt szakpszicholégus dlfal
adott szaktandcsaddi vélemény sorén a gyansitott a kritikus kérdések mindegyiké-
re (,1. Er¢szakkal levetkdztette On A jilius 29-én este 2. Kényszeritette On ko-
z6silésre barmilyen modon At julius 29-én este? 3. Kozosilt On Aval julius 29-
én este? 4. Megerdszakolta On julius 29¢n este A-2”) tagadéan valaszolt. A
szaktandcsadéi vélemény a vizsgdlat alapjan megéllapitotia, hogy ,a poligréfos
hazugsdgvizsgélat sordn regisztrdlt fizioldgiai valtozdsok alapjdn E. L. Sszintesége
valamennyi kritikus kérdésnél kétségbe vonhats™°.

Az igazsdgugyi vegyész szakértdi vélemény a sértett és a gyanusitott dltal viselt
ruhdzatot megvizsgdlva megdllapitotta, hogy ,az Sz. A. pélejanak feliletén tallt
fekete szint pamutszalak az E. L pdlsjat alkots textilszélakkal megegyezé elemi
szdlakat tartalmazs textilicbdl szérmaznak”, valamint ,az Sz. A. nadrdgjénak feli-
letén talalt kék szind pamutszélak az E. L. farmernadrdgijdt alkotd textilszalakkal
megegyezd elemi szdlakat tartalmazé textiliabdl szérmaznak”.

Az igazsdgugyi geoldgus szakértsi vélemény a gyantsitott dltal a bincselek-
mény idején viselt sporicipérél megdllapitotta, hogy azon nem taldlhatéd a bincse-
lekménnyel dsszefiggésbe hozhatd, értékelhetd mennyiségU talajmaradvany.

A szakértéi vélemények és a nyomozds folyamdn beszerzeft egyéb bizonyité-
kok — beleértve az idékszben lefolytatott szembesités eredményét is — dsszegzé-
se alapjan az eljdras vademeléssel torténd befejezése latszott kérvonalazédni.

Hatra volt még azonban a modern térvényszéki tudomanyok ,sztérignak”, a
szeroldgiai szakértéi vélemény eredményének beérkezése.

10 ltt is szereiném kihangsulyozni, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan, poligréfos vizsgdlatot csak a nyomoza-
ti szakban, és gyanusitottként mar kihallgatott személlyel szemben lehet — beleegyezése esetén — lefolytatni

Rendészeti Szemle,
2010/3 115



A hemogenetikai szakértéi vélemény megdllapitotta, hogy a cselekmény helyszi-
nén lefoglalt papir zsebkendén onds, illetve vérszennyezédés nem volt kimutathato.

A szakértsi vizsgdlat kiterjedt a cselekmény elkdvetésekor a sértett dltal viselt
néi alséra is, amelynek vizsgdlatakor azon ondégyants szennyezédés volt kimutat-
haté. Az ondégyants szennyez&désben vizsgalt DNS-profil férfi ¢sszetevéjérs! a
szakértsi vélemény megdllapitotta, hogy az nem a gyanusitotté! szérmazik.

A kerlleti Ugyészség még az irdsba foglalt szakvélemény beérkezése elst, annak
eredménye ismeretében a gyanUsftott azonnali szabadlébra helyezéséré rendelkezett.

A nyomozé hatésag 2007, okidber 19-¢n, 14.05 és 14.15 kozott a szakértsi
véleményt a sértett elé tarta, és &t — ismételten az édesanyja jelenlétében — folyta-
télagosan kihallgatta. A sérteft tanu folytatélagos kihallgatésakor a szakvélemény
ismeretében el6adta, hogy a bincselekmény napjan kora este () szexudlis kapcso-
lata volt egy mdsik férfival. A sértett elmondta, hogy ,errél azért nem beszéltem ko-
rébban, mert évszerrel védekeztink, és ugy gondolom, hogy akkor annak nem
maradf nyoma”. A tand eléadta azt is, hogy ettél a ,szexudlis partneremtd| bantal-
mazést nem szenvedtem el, ezért nem tartom szikségesnek, hogy 6t a talalt DNS-
mintdval azonositsdk”.

A nyomozé hatdsdg a sértett tiz (I) percig tarté folytatélagos kihallgatdsa sordn
ismételten sulyos takiikai hibat kévetett el azzal, hogy a szakértdi véleményt régten
a kihallgatés elején a sértett elé tarta. A szakértsi vélemény ismeretében a nyomo-
z6 hatésdgnak lehetésége lett volna a sértett szavahihetségének olyan mértékd el-
lenérzésére, amelyre a nyomozds sordn egyébként nem volt lehetéség. Ezt a mdr
felsorolt kérdések feltételével lehetett volna elvégezni. A gondosan megtervezett ki-
hallgatdson a kérdések megfelels sorrendben térténd feltételével a sértett a szak-
ért6i vélemény ismerete nélkil is elmondhatta volna, hogy aznap més férfival is volt
szexudlis kapcsolata, és ez aldtémasziotta volna a szavahihetéségét. Ellenkezs
esetben, vagyis a legdlis kapcsolat tagaddsa esetén kellett volna a szakértéi véle-
mény elétérasdval a torténtekrsl ismételten nyilatkoztatni. Ekkor azonban mdr sza-
vahihetésége oly médon meggyengil, hogy a nyomozdst megszinteté hatdrozat
meghozataldra aggdlymentesen sor kerilhetett volna.

Ezek utén immar egyetlen bizonyitdsi lehetéségként felmerilt a cselekmény utén
a sérfett orvosi vizsgdlatakor régzitett hivelykenet vizsgdlata, hiszen abban a kér-
haz tajékoztatasa alapiéan spermium volt kimutathatd. A lelet hemogenetikai vizsgd-
latéra és a gyanusitottel régzitett DNS-mintéval valé &sszehasonlitéséra azonban
nem keriilhetett sor, mert a hivelykenetet régzits térgylemezeket a kérhéz addigra
megsemmisitette.

A kerileti Ugyészség végil a rendelkezésre dllé bizonyitékokat egyenként és
Ssszességikben is értékelve és mérlegelve a nyomozds megszintetésérs| hatdro-
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zott. Az gyészség véleménye szerint tértént bincselekmény, azt azonban nem le-
hefett kétséget kizaré modon megdllapitani, hogy E. L. kévette el.

E. L. védekezését a szerolégiai szakértsi vélemény a tébbi bizonyitéktdl fugget-
lenil, nmagdban egyértelmien megcdfolhatta volna, hiszen nemhogy a szexud-
lis er¢szakot, de még a taldlkozas tényét is tagadta." A nyomozé hatdsag azon-
ban — noha arrél tudomdsa volt — a szemlén kisérletet sem teft a gyanusftott &ltal
eldobott zsebkends felkutatasdra, a hivelykenetbd! vett bioldgiai anyagmarad-
vany lefoglalasat és binjelezését pedig elmulasziotta. Utébbi hibét azonban a
nyomozé hatdség bizonyosan nem kéveti el, ha a sértett folytatélagos kihallgata-
sat a kriminalisztikai szabdlyok betartésaval, koriltekintéen és az anya jelenléte
nélkil végzi. Szakszer§ kihallgatds esetén nagy valdszindséggel napvilagra kerilt
volna az a végil tgydsntének bizonyuld informacié is, hogy a sértett a megers-
szakolésa elétt nem sokkal egy masik férfival létesitett szexudlis kapcsolatot. Ez fel-
értékelte volna a tudottan meglévé bioldgiai anyagmaradvany bizonyité erejét, és
bizonyosan nem maradt volna el annak bizonyitékkénti biztositasa.”

A binigyi tudomanyok huszadik szazad végére beksvetkezs ugrésszerd fejls-
désével a tudomdanyostechnikai bizonyitékok felériékelédésének lehettink tanvi.
Nem is ok nélkil, hiszen a DNS-mintak elemzése, a poligrafos vizsgalat, a szemé-
lyiségprofil feldllitasa vagy éppen a mikioméret anyagmaradvanyok vizsgdlata
rendkiviil eredményessé teheti a biniigyi nyomozast, a modern kriminalisztikai esz-
kozok miatt pedig egyre kevesebb esélyik lesz a bincselekmény elkévetsinek a fe-
lelésségre vonds elkeriilésére. A nyomozoknak, Ugyészeknek és biraknak — sét a
védéigyvédeknek is, ha eredményesen akarj¢k igyfeleik érdekeit képviselni — is-
mernitk kell ezen eljardsok tudomanyos alapjait, bizonyitékként tériénd felhaszng-
lasuk mikéntjét, de a ,klasszikus” bizonyitési eszkézokrél sem feledkezhetnek meg.

Az eset ennek kivalo példdja, hiszen a krimindltaktikai szabdlyok figyelmen ki-
vill hagyasaval lefolytatott sértefti tantkihallgatasok miatt a legmodernebb bizony-
téasi modszerek, a t6rvényszéki tudomdanyok szinte telies fegyvertaranak felvonulta-
tésa sem hozhatott oz igyben sikert. Az igytipushoz kapcsolédé takiikai fogdsok
alkalmazdasa, a szakmai rutin, a csak hasonlé igyek feldolgozésaval megszerez-
hetd specidlis ismeretek mindig szikségesek lesznek a buntetéeljarasok lefolytata-
s&hoz, azokat sohasem fogjak tudni potolni a legdragabb és legmodermebb tech-
nikai eszkézok és eljdrasok. Képzett, megfizetett, ezért a pdlyan marads, dolgozni
tudé és akard, tapasztalt nyomozékra és vizsgdldkra van tehdt szikség.
Manapsag mintha belélik lenne a legkevesebb...

11 Ebbél a szempontbél a gyantsitott tulajdonképpen rossz védekezési takikat vélasziott.
12 Anndl is inkabb, mert a nyomozé hatéség konkrétan nem is tudott a lefoglalt alsénemin lévs ondsfoltrsl.
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SZAKACSNE FARKAS JUDIT

Kézveszéllyel fenyegetés,
illetve zaklatas és becsiiletsértés bizonyitasa
nyelvész-szakérti' médszerekkel

Egy vidéki varosban él6 fiatal tanamé régi tipust mechanikus régéppel készilt leve-
let kapott ,egy apuka” aldirassal. A levélird o figt ért iskolai sérelmek miatt” APEH-
vizsgdlattal fenyegetsdzik. Rovid idén belil sjabb levelek érkeztek részben szintén
a tandmének cimezve, ezekben — mas okokkal indokolva ugyan, de — megerésitik
a fenyegetést, részben pedig a tandmé komyezetében lévs személyek kapnak ,j¢-
indulatt” figyelmeztetéseket. Egy kulturdlis intézmény vezetéiének cimzett levélben
példaul az &ll, hogy: ne foglalkoztasson egy ilyen kétes, rendezetlen adsigyekkel
terhelt munkatérsat (ez az iromdny is hasonlé irégéppel készult, és fikiiv feladémeg-
ielslés taldlhats rajta), a sértett bardtia pedig olyan — folydirdssal készilt — levelet
kapott, amelyben a levéliré — a bardiné korébbi partnerének feltintetve magat — ar-
ra igyekszik ravenni a férfit, hogy szakitsa meg kapcsolatét a nével.

Kis szinet utdn tovdbb folytatédik a zaklatds: mar a rendérséghez is eljuttatnak
egy bejelentést arrél, hogy az illeté tanamé feltehetéen drogot terieszt (nyomtatott
nagybetls kézirés fiktiv aléiréssal), majd egy masik dimenzidba — és bncselekmé-
nyi kategériaba — lép at az tgy, amikor a sértett munkahelyét, az iskolat tobbszs-
ri bombafenyegetés éri. A révid, kézirdsos levelekben megnevezett indok a tanér-
né offléte és mikddése.

Mivel még ezek utén sem deril fény a zaklaté [illetve ekkor mar kdzveszéllyel
is fenyegetd) kilétére, az elkdvets felbdtorodva — és vélhetden egyre labilisabb
pszichés dllapotba kerilve — Ujabb és tjabb, mar egészen durva hangnemd iroma-
nyokat gyart tébbnyire immér a tandrd parinerének cimezve. Ezekben az ismeref-
len hol baratilag figyelmezteti, hol vészjosléan sirgeti a férfit, hogy ne taldlkozzon
t6bbé azzal a nével, aki minden szempontbd| méliatlan hozzd. A késébbi, szintén
kézirdsos — egy ,blndz8i csoport nevében irt” — levelek mér egyenesen teffleges-
séggel fenyegetédznek, ha a cimzett nem veszi komolyan a {6 tandcsokat, és nem
szakit a baramngjével.

Az iigy végkifejletében a zaklatd attér az internetes kommunikaciora: a legkilén-
bozsbb fizikai és lelki veszélyekkel riogatia a fiatalembert, mikézben idénként ,vissza-

1 Atanulmanyban a szerz6 kérésére e sz6 irasmédjandl eltértiink az akadémiai helyesirastsl (A szerk.)
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szelidul” egy bardfi, segité szandéka személlyé. (Igaz, hogy kézben Ujra térténnek —
a kordbbiakhoz hasonlé tartalmy és kivitelezést — bombafenyegetések is, amelyek
nyilvénvalé célia a fiatal pér kapesolatanak, sét élefének telies szétzildlasa.)

A nyomozdés meginduldsa

Az Uigybe a rendérség mdr szinte a kezdet kezdetén bekapcsolédott, hiszen a sér-
tett az elsé levelek kézhezvétele utan felielentést tett ismeretlen tettes ellen, majd ké-
sébb a kézveszéllyel fenyegetés vétségében is megindult a nyomozds. A kezdeti
lépések természetesen — egyebek kazott a sértettek kikérdezése alapjan — arra irg-
nyultak, hogy felderitsék: van-e olyan személy a kérnyezetitkben, akirg! feltételez-
het6 lenne egy ilyen cselekmény elkdvetése, és/vagy fellelheté-e olyan valaki, aki-
re réillene a levelekben megijelend ,feladdi statusok” valamelyike. Kilonssen a régi
partner-, bardti kapesolat jshetett volna szamitasba, de ilyen viszonylatot a nyomo-
z4s egydltalan nem hozott felszinre.

Az irds- és nyelvész-szakért8 bekapcsoléddsa az eljgrasba

Mér nyolc levél volt a rendérhatésag birtokaban, amikor a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgdlat Szakértsi Intézetét irds- és nyelvész-szakértsi vélemeény készitésére
rendelte ki — egyebek kozstt — a kovetkezé kérdések tekintetében:
1. A kilenbszs betttipusokkal készilt kézirasos levelek szarmazhatnak-e egyazon
személyts|2
2. Az eliéré kivitelezés( frasmivek fogalmazé-szerzéje lehete azonos személye
3. Ha igen: a potencidlis fogalmazé-szerzé milyen csoportspecifikus sajatosségok-
kal (nem, életkor, iskolazottsag-miveliség, esefleg: szilshely, foglalkozds stb.) és
egyéni személyiségjellemzskkel birhat?

Mivel az irdsszakérté csak a hasonlé betitipussal készilt levelek esefében tudta ki-
mutaini az azonos kézeredetet, illetve a gépirdsos inkrimindtumok azonos régép-
18l valé szarmazdsat, ezért a kilénbszs irdscsoportok lehetséges dsszekapcesold-
sa, azaz annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy vajon egy kozos szerzsrél
van-e sz6, egyértelmien a nyelvész-szakértére maradt. Mint ahogyan nyilvanvalé-
an a potencidlis elkéveté(k) csoportbehatdroldsa (,nyelvi profilignak” megrajzolé-
sa) is ennek a szakértsi teriletnek a kompetencidjdba tartozik. A késébbiekben ke-
letkez& e-mailek esetében mdr eleve csak és kizardlag a kriminalisztikai nyelvészeti
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mddszerek voltak alkalmazhaték — természetesen a miszaki-informatikai adatok fel-
térképezésén kiviil. Az irésszakérté a tovabbiakban mdr csak a gyanusitott kézirg-
sanak a kérdéses kézirasos levelekkel vald dsszehasonlitasakor kapcsolddott be is-
mét az eljdrasba.

A nyelvész-szakért8i vizsgdlat megdllapitésai

A nyomozé hatésdg kirendelése alapjan 23 darab becsiletsérts, zaklate, illetve
kozveszéllyel fenyegets levél nyelvészeti elemzésére kerilt sor, valamint tovébbi 11
darab — a tandmét és csaladjat az addhatésag figyelmébe ajanld” — bejelentés
kriminalisztikai nyelvészeti vizsgdlata tértént meg. llyen nagy szévegteriedelem igen-
csak ritka — de a vizsgalhatésag szempontiabdl kiemelkedéen ¢ feltételeket nyujto
— lehetéség a nyelvész-szakérsi gyakorlatban (hiszen sokszor mér néhdny soros
irdsmd lehetséges szerzsjének csoportbehatdrolésat is igénylik a megbizek). Az
inkriminatumok nagy széma nemcsak a komplex — minden relevans nyelvi szintre ki-
terjedé — Bsszehasonlité vizsgdlatot teszi lehetévé, hanem a fogalmazd-szerzé(k)
személyének talan egzaktabb, de mindenképpen arnyaltabb behatdrolasat is.

A mastél év alatt keletkezd, csaknem negyven zaklatd, becsiletsértd iromanyt
magdban foglalé fogalmazvénymennyiség — indirekt médon — mér 6nmagdban is
utal a szerz& néhdny, nem éppen dlagos személyiségjegyére: olyan grafoman — az
irasban szellemi kielégulést nyerd — személyrél lehet sz6, akinek — vélhetéen — mar

A kérdéses anyagok &sszehasonlitdsa

Nagy valésziniséggel megdllapithatd volt, hogy valamennyi — kilénbszé kivitele-
zési médo — levél egy kozds fogalmazé-szerzétél szarmazik, hiszen egyeznek a
cimzettek, hasonlé a témaijuk, valamint a keletkezésik vélhets inditéka és célia is:
a sértettek szakmai és magdnéletének megzavardsa, elleheteflenitése.

Bar igencsak eltéré — alapvetden férfi- — szerepekbe bujik bele az elkévets
(,bombads fenyegetd”, volt pariner, szils, dllampolgér, jdindulaty bardt stb.), valo-
mennyi ,nyelvi dlarc” mégétt ugyanaz a féliékenységi motivacio, pszichés affitid fe-
dezheté fel: a levélird — nem vélogatva a médszerekben és nem 16rédve a leiriak
valésagtartalméval — mindenképpen el akarja vélasztani egymastél a fiatalokat
(talén azt remélve, hogy igy az & szémdra nyilnak meg Uj kapcsolati lehetéségek).

A szandékok, gondolatok Iényegében az dsszes frasmiben hasonld nyelvi kén-
t6sben jelennek meg: rokonithatd a nyelvi szinvonal, a nyelvhelyesség és helyesiras
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minésége, kifejezetten vdlasztékos a széhaszndlat és human értelmiségi jellegt a
stilus. Szamos szolés és dllandésult székapcsolat fordul eld, példaul: ,tizbe tennék
a kezuket”, ,adja ki az dfiét”, ,meguthetik a bokdjukat” stb., valamint a szerzé ked-
veli a sajétos stilusértékkel birs, érzelmi telitettségt jelzéket is: ,fligos, dlszent, fel-
héboritd, lealacsonyité” stb.

Az d&ltalénos tartalmi egyezéseken 1dl sok olyan konkrét kifejezésbeli azonos-
séggal is taldlkozunk, omelyek egyértelmien aldtémasztigk a kézss fogalmaze-
szerzd feltételezését. Példaul: ,veszélyes szereket terjesztenek — kénnyd drogokat
terjeszt”, ,nem szdllt ki a képbdl — kimaradni a képbdl — ne keriljenek képbe”, ,j6
ez igy neked — biztos j6 neked”, ,gyakorta szémitsanak rg — szémithat az ellenér-
zésre”. Szinte kivétel nélkil minden inkrimingtumban eléfordul a ,tud” ige és a ,do-
log” fénév, és strin fellelhetd a ,vigydzz” felszolitc modu igealak, ami tekinthetd
akdr ,szakkifejezésnek” is az ilyen mofaju fenyegets levelek esetében.

A potencidlis fogalmazé-szerzé csoportspecifikus sajatosségainak meghatérozdsa

— A nyelvi profil megalkotdsét a jelen tigyben nemcsak az dltalénos nyelvhaszng-
lati,bizonytalansagi tényezek” (példaul: a nyelvi norma relativizélodasa, illetve
a hozza valé viszony milyensége, a szakérté esetleges szubjekiivebb megitélése
egyebek kazstt az életkor vonatkozdsdban, a férfindi nyelvi kifejezésmad kozst
ti egyre elhanyagolhatébba valo kilénbségek) nehezitették, hanem az a tény is,
hogy — vélhetéen — egyik frasm0 sem tekintheté egy valéségos személy spontén
— a szerzé egyéni stilusiegyeit tukr6z6 — fogalmazvanyanak, hiszen a levélird ki-
[6nbz6 szerepeket jatszva igyekszik megfelelni a vélaszioft figura — elképzelt —
stilusanak, nyelvi viselkedésformajanak. Valsjaban tehdt szévegezési torzitésra
[sajat, tényleges nyelvhaszndlaténak elfedésére, esetleg utanzésra) torekszik a
fogalmazé-szerzé annak érdekében, hogy leplezze valsdi énjét, és ezdltal meg-
nehezitse a levelek fréjanak felderitését. Van olyan levél, ahol csak a hamis, za-
varos tartalomban és stilusban nyilvénul meg ez a szandék, van olyan, ahol a
széveg- és mondatszerkesztést alakiia 0gy, hogy alacsonyabb iskoldzottsagu-
nak tdnjsn, néha pedig primitiv helyesirési hibakat ejt ugyanebbél a meggondo-
l&sbol. Ezenkivil szinte valamennyi frasmire jellemzé egyfajta szokészletbeli ek-
lekiikussag, illetve szévegminéségbeli hullémzés: a mai divatszavak |, lightos”,
Jkavar”, ,elég rendesen”] épp ugy megtaldlhaték bennik, mint az idésebb kor
osztélyok kedvelt szavai (,kamu”, istépol”, ,dlszent”, ,fligos”, ,rafindlt”), vala-
mint a szélasok és valasziékos kifejezések mellett megfémek az alacsony presz-
tizst, szlenges nyelvi elemek is (,betesz”, ,megszivod” stb.).
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Bar a laikust talan megtéveszthetik, de nyelvészszakértéi médszerekkel egyértel-
mien tfeften érhetdk és leleplezheték a szerepjdiszasi és szodvegtorzitasi techni-
kak: aki képes hibatlan nyelvhelyességt hivatalos levelet imni, szélasokat alkal-
mazni, annck helyesirdsa nem lehet &tlagon aluli, nem frhatja le példéul oz
Jilyesmi” széalakot ,ijesmi” formaban.

A szdvegtorzitds szandéka és tbbékevésbé sikeres megvaldsitésa mér nmo-
gdban is arra utal, hogy tudatos, viszonylag magas szintd nyelvhasznalafi kész-
séggel biré fogalmazé-szerzével van dolgunk; a humdn jellegi felséfoku végzett-
ség feltételezése tehct elég biztos csoportiellemzének tinik.

Mér az elsé néhany levél alapijan kirajzolédott az elkévets nyelvi profilianak egy
masik sajdtossaga is: az erételies érzelmi attitid, a sajétos — fsleg a sértett né kil
lemére vonatkozo — kifejezések, jelzsk haszndlata (példdul ,spiné”, ,kaldcs po-
féja”, ,egész feliinéskeds kilseje”, ,férfiaknak hivalkodna”), tipikusnak tekintheté
,beszolasok” nagy szama (példaul , sok baijt hoz magdra ez a né”) egyértelmi-
en azt sugallia, hogy néi levélirt kell keresni. A késsbbi — féleg a férfipartnermek
sz6l6 — levelek megerésitették ezt a feltevést, sét: a kezdetben is vélelmezett fél-
tékenységi motivaciét is nyomatékositottak.

Tartalmilag és mofajilag latszélag nem illeszkedtek a néi elkévetsi képbe a bom-
bariadéval, illetve a fizikai bantalmazassal valé fenyegetések (példaul ,nem ez
volt az utolsé bombariads”, ,szétveretem cudarul azt a kaldcs pofdjat’), hiszen
ezek a nyelvi elemek — és természetesen a bennik megfogalmazéds cselekede-
tek — hagyomanyosan inkabb férfi magatartasformakhoz katédnek. Mivel azon-
ban a jelzett kitételeket tartalmazs kérdéses irasmivekben is megtaldlhatk vol-
tak azok a széveghasonldsdgok és azonossagok, amelyek bizonyitottak az egy
kozos szerzt6l vald szarmazést, igy nem merdlt fel kétség, hogy ezek a levelek
is az ismert csoportba sorolhaték.

Az agresszivabb fellépést és a durvulé hangnemet feliehetéen a szerzé pszichés
dllapotanak romldsa okozhatta, amire — bar nyilvan dnironikusan, de — sajat ma-
ga is utal az egyik levélben: ,a levelek utén én sem tGnsk normdlisnak”.

A legellentmondasosabbaknak az életkor behatérolasat megalapozé szévegsa-
jatossagok bizonyultak, és mivel a fiatalos, ,trendi” kifejezések tintek mesterkél-
tebbeknek, és a kézépkory nékre jellemzabb gondolkoddsmad, mentalités (pél-
daul ,elég a szem, a latvény”, ,mindezt egy n& miatt”) és nyelvi kifejezésmod
[példcul ,vissza hizelegte magdt”, ,fura né ez”, ,olyan, mint egy kiirthatatlan pid-
ca’] mutatkozott spontanabbnak és egyben domindnsabbnak, igy fiatalkszép-
korinak gondoliuk a zaklatét. Ez a kévetkeztetés utdbb nem teliesen igazolédott
be, mivel a levelek iréja a harmincas évei elején jart. Vélhetéen az elkévetd egyé-
ni, konkrét személyiségjegyeibél és mentdlis dllapotdbdl adéds — nyelvészeti
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médszerekkel fel nem derfthetd — fogalmazasmaédijanak téves értékelése indokol-
hatta, hogy nem teliesen pontos életkormeghatdrozés tértént.

A nyomozas folytatdsa,
a nyomozati verziék véltozdsa

A nyelvész-szakértéi vélemény elkészilése utan — és tudomdsom szerint nagymér-
tékben témaszkodva az abban foglaltakra — némiképp médosult a nyomozas 6
iranya: elsésorban a férfi sértett kdrnyezetében fellelhetd — valamilyen szempontbol
,gyanusnak” itélhets — kazépkory nék felé indult meg a téjékozdddas, mikézben to-
vébbra is egyre durvabb hangnemd, kifejezetten fiatalos, ,férfiasnak vélt” stilust imi-
talo levelek érkeztek, amelyek kivitelezése szintén vegyes képet mutatott.

Az eldszor szamitésba vett személyeket — a spontdn frasmintaikkal valé dssze-
hasonlitas alapjan — az frasszakérté kizarta, fordulatot hozott viszont a sértett fia-
talember azon bejelentése, miszerint egy fiatal né, akit csalédilag régebbrsl ismert,
a szokdsosndl élénkebb érdeklédést mutat irdnta, mar-mar tolakoddan keresi vele
a kapcsolatot, és mindekézben igen furcsan viselkedik. Innentél felgyorsultak az
események, és révid idén belil a latoksrbe keriil személy tanukénti, majd gyanvsi-
fotti kihallgatésa is megtérténik.

A nyomozé hatésdg ,szerencséjére” ebben az idészakban mar szinte csak
e-mailekkel bombaztdk a sértefteket, és a zaklato — teliesen elvesztve a tirelmét és
jozan itéldképességét — mar egy konkrét helyhez és személyhez (mint késsbb be-
igazolédott: sajat magahoz) kéthetd e-mail cimet is hasznalt a kommunikacichoz.
Sét: a fiatalembemek szsl6, néwvel alairt elekironikus levelében tulajdonképpen
beismeri a bincselekményt. Mindezek ellenére a gyanusitott tandré a kihallgata-
sokon végig tagad, illetve csak a részbeni kivitelez&-szerzéséget ismeri el, mond-
van: kezdetté| fogva egy ismeretlen férfi kényszeritette az irdsra, sem a levelek
tartalmaba, sem a fogalmazdasaba nem volt beleszdlésa. A kényszerités” tulajdon-
képpeni formajdra (diktalas, masoltatds, valamiféle egyéb ,pszichés rahatas” stb.)
csak homalyos utalésokat fesz.

Erdekes momentum, hogy a gyansitas kézlése utdn is keletkeznek vjabb e-mailek,
boritékra kézzel irt zavaros szévegek, sét bettklisékbél felragasztott — részben a sér-
tetteknek cimzett, részben a gyantsitottnak szolé! — iromanyok, amelyeket a késébbi
irés- és nyelvészszakérdi vizsgdlatok szintén besorolnak az azonos szerzsjinek elfo-
gadott anyagesoportba.

Az eliéras folyaman a vélelmezett elkévetd igazsagigyi elmeszakértsi vizsgdla-
téra is sor kerill: a szakérté kdzepes foky személyiségtorzuldst dllapitott meg ndla.
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Kriminalisztikai nyelvészeti vizsgdlatok
a nyomozd hatésdg vad-eldkészitési eligrasaban:
a kérdéses szévegek 6sszehasonlitésa a gyandsitott spontdn szévegmintdival

Az dsszehasonlitd, illetve személyazonositd nyelvészeti (és frasszakértéi) vizsgdlat-
hoz szikséges spontdn mintdkat a gyanusitott maga szolgdliatta, hiszen tébbolda-
las kézirasos és gépirdsos vallomaskiegészitéseket és egyéb beadvanyokat jutto-
tott el a nyomozé hatéségokhoz.

Ezeket — 8nnon szandéka szerint is — gy lehetett értékelni mint olyan irésmive-
ket, amelyekben sajat gondolatai, sajat megfogalmazdsban, kényszer hatdsa”
nélkil jelennek meg.

A valamennyi nyelvi szintre kiterjed® &sszehasonlité elemzés figyelemre méltd
hasonlésagokat és szignifikans mértéki azonossagokat dllapitott meg a két szo-
vegcsoport kozstt. Példaul az eltéré mifajok és kommunikaciss célok ellenére ha-
sonlé volt a kézslt tartalomhoz valé szerzéi viszonyulés (attitdd), nem volt jelentés
eltérés az dltalanos nyelvi szinvonalban, az irasjelhaszndlatban, a kétészok alkal-
mazdsdban stb. Mindkét anyagcsoportban kevés idegen sz¢ fordult elé, de az ,in-
formdcia” és a ,konkrét” szavak itt is, oft is tobbszor feloukkantak. Nagy atfedés
volt tapasztalhaté mind a tartalmas szavak és kifejezések (példaul tgy, dolog, ko-
moly, ténkre megy, sz6 szerint, furcsa stb.), mind a forma-, illetve funkcidszavak (pél-
daul amdgy, kifolyslag, esetleg, inkdbb, révén stb.) teriletén, és a szévegmintakban
is talalkozhattunk az inkriminatumok kedvelt kifejezéseivel (példéul ,bdrkinek baja
legyen beléle”, ,végleg kimaradnék belsle”).

A nyelvész-szakértsi vizsgalatok végsé kévetkeztetéseként tehat megdllapitha-
16 volt, hogy a gyandsitott tanérnd nagy bizonyossdggal azonos lehet valamennyi
kérdéses (kozveszéllyel fenyegets, zaklats, becsuletsérts) levél és e-mail fogalma-
z&szerzéjével.

K&vetkeztetések és tanulsagok

Vajon mennyiben felelt meg a feldllitott nyelvi profil a vélelmezett elkévetd csoport-
tulajdonsagainak és egyéni személyiségjellemzsinek? Mint ahogy mdr a szakértéi
vizsgdlatok ismertetésénél is 16bbszor elékerilt: az inkrimingtumok — kriminalisztikai
nyelvészeti szempontbdl — leglényegesebb tulajdonsaga a torzitottség volt, amely
észben (késsbb valdtlannak bizonyult) tartalmi elemek megjelenésében, részben
ellentmonddsos szévegezési megoldésok alkalmazdasaban mutatkozott meg, és fel-
tételezett célia és értelme az volt, hogy leplezze a szerzé valddi kilétét.
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Mivel azonban az egyéni nyelvi stilus — fuggetlentl annak milyenségétsl vagy
a nyelvi norméhoz vald viszonydtél — igen jellemzé egy adott biolégiaitarsadalmi
statusy emberre (hiszen az anyanyelv megtanuldsatdl kezdve akar a felssfoky ta-
nulmanyokig vagy még tovabb tarté nyelvi szocializacio soran alakul ki, véltozik és
r6gzil), ezért a nyelvhaszndlat dllandsésult (automatizalédott) elemei — kilénbszs
mériékben és dsszetételben ugyan, de — fellelhetsk lesznek a széban forgd sze-
mély valamennyi megnyilatkozdsaban.

Altalanossagban is az iménti gondolatmenet a szévegtorzitas leleplezésének
szakmaielvi alapja, de a jelen vizsgdlatban is ebbsl kiindulva valt lehetségessé,
hogy az inkriminatumokban tapasztalt — a torzitds ellenére egyéni stilussajatossag-
nak vélt — standard szévegelemekbd| mesterségesen ,helyre lehetett dllitani” a po-
tencidlis fogalmazs-szerzé nyelvhaszndlati kultorajat, amely mar ésszehasonlithatd
volt a szévegmintékbol kirajzoléds, a tényleges fogalmazs-szerzé stilusat repre-
zentdld nyelvi profillal.

Nemcsak a kézveszéllyel fenyegetést tartalmazd, hanem a zaklaté és becsi-
letsérté levelek is tartalmilag — de sokszor alairéként is — egyértelmden férfi fogal-
mazé-szerzére utaltak.

Ennek ellenére mar a vizsgdlat kezdetén nyomatékosan felmerilt a néi levélirs
gyantja, hiszen az érzelmi tltetd és nem raciondlis érveken nyugvé magyarazko-
dasok, a kezérdekd problémafelvetésnek dlcazott magdntermészet motivaciok
(féltékenység, rosszindulat, verbdlis drté szandék stb.) eldtérbe kertlése, a ,plety-
kaizG", alapvetéen a sértett né killsejére vonatkozd megjegyzések sokasdga (pél-
daul , Arca se szép, teste se j6", ,Fekete tisarkd cipé, fekete feszilé szoknya és fel-
s8, langold haj”), a szélséségesen karakteres jelzékben bévelkedd stilus
kifejezetten néi fogalmazsé-szerzét sejtettek. Annyira dominansan voltak jelen a néi-
es stilussajatossagok, hogy teliesen héttérbe szoritottak azokat a szévegparaméte-
reket (példaul bombaval fenyegetés, hivatalos stilus, szélasok kedvelése, durva ki-
fejezések), amelyek elsésorban a férfi fogalmazékra jellemzsk.

A nyelvi anyag elemzése alapjan nem volt kétséges a szerzé iskoldzottsaga
sem (human felséfok), és az egyre terebélyesedd szévegmennyiség komplex tartal-
mi és nyelvészeti vizsgdlata azt is bizonyitani latszott, hogy nem szilé, nem aggo-
dé allampolgér, de még csak nem is a n&i sértett egyik kordbbi kedvese, hanem a
partner fiatalemberhez vonzéds, a kéztik 1évé kapcsolatot tévesen értelmezé is-
merés fandmé a keresett személy.

Nem kifejezetten nyelvészszakértéi kompetencia, de a vélelmezett szerzé men-
talis statusdra vonatkozd feltételezések is valdsnak bizonyultak.

Az eddig felsorolt csoporttulajdonsagok (nem, iskolazottsag, a cimzettekhez va-
16 viszony, pszichés dllapot) tekintetében majdnem telies volt a megfelelés a szak-
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ért¢ dltal kialakitott nyelvi profil és a gyanusitott személyi paraméterei kézot, az
¢letkor behatdroldsa azonban — mint arra mér utaltam — jelentésebb eltérést muta-
tott (nem fiatalkszépkory, hanem fiatal né a vélelmezett elkdvets).

A nem teliesen egzakt életkor-meghatarozasnak a kordbban emlitetteken kivl
is t6bb oka lehet, példaul: egy t6bbé-kevésbé tudatos nyelvhasznalati készséggel,
valamint nagy székészletbeli variabilitdssal is jellemezhetd fogalmazé-szerzé ese-
tében (marpedig o gyandsitott ilyen!) nem mindig lehet pontosan bemémi —
kilsnssen, ha szévegtorzitéssal is szamolni kell —, hogy a felhasznalt, nagyon ki-
l6nb628 nyelvi rétegekbdl szarmazé elemek ko zil valdjaban melyek a spontanok,
és melyek keriltek a szévegbe a kivant adekvat stilushangulat megteremtésének
szandékaval. Elképzelhetd az is, hogy az idésebb csaladtagok nyelvhaszndlata
és/vagy a klasszikus olvasmanyok széfordulatai maradandébb nyomot hagytak a
levéliréban, mint a fiatalos, szlenges kifejezések, illetve a filmek divatos szévegpa-
neliei, ezért, no meg azért, mert magasabb presztizsinek is érzi a hagyomdanyo-
sabb kifejezésmadot, szivesebben, hitelesebben nyilatkozik meg egy masik gene-
raci¢ stilusaban.

Osszegzés

A cikkben a ko zveszéllyel fenyegetés, a zaklatas és becsiletsértés bincselekmény
nyomozdsdt egy sajatos nézdpontbdl, a nyelvész-szakértd szemszogébdl igyekez
tem bemutatni. Ugy gondolom, hogy a vazolt esetleiras kévetends modellie lehet
a nyomozé hatésdg, pontosabban az gy felderitésével megbizott munkatdrsak és
a specidlis szakértelemmel bird szakértd igen konstruktiv és dinamikus egyittmike-
désének. Tovabba klasszikus példat mutatott arra, hogy az immar t6bb mint 25
éves mulira visszatekinté — de még jelenleg sem elég széles korben ismert — igaz-
sagugyi nyelvészszakértés milyen konkrét kérdések vonatkozdsaban szolgdlhat —
néha més szakértéi dgakkal kézssen, maskor kizarslagosan — bizonyitdsi eszkéz-
ként a széveges bincselekmények sikeres felderitésében és bizonyitdsaban. A be-
mutatott kriminalisztikai nyelvészeti médszerek természetesen a jogalkalmazds mas
teriletein is hasonlé eredményességgel alkalmazhatk.

SZAKACSNE FARKAS JUDIT
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PATAKY CSABA

Mit kérdezhet a jogalkalmazé
az igazsdgigyi miszaki szakértétél

Jura novit curia, mondték a régiek, vagyis a biré ismeri a jogot, kissé szabadab-
ban értelmezve, jogdsz a jogot ismeri. Az egyéb ismereteket pedig — ha azokra a
bizonyttandé tény megdllapitdsdhoz szikség van — a szakérté szolgdltatia. A
szakértét a hatdsag rendeli ki, és a véds személyre sz6l6 kéréseit nem veszi figye-
lembe. Nemegyszer megkaptam mar: gyants, ha a védé a szakértét személye
megnevezésével kéri kirendelni. A védé inditvanydt mésik szakértd személyére vo-
natkozéan nem fogadia el, hanem szabad déntésével dllapitia meg az j kirende-
lendd szakért® személyét, emiatt véddi jogaink csorbuldsat érezzik. Pedig nagyon
sokszor nem lenne higbavald, ha a véds, tekintettel a szakértsi kérben nagy isme-
refségére, az dltala igazan 6, felkészult és alapos tudést szakértét rendelne ki a
birésag.

Sajndlattal tapasztalom, hogy egy-egy kézlekedésrendészeti osztalyhoz bebe-
fonozta magat egy-két szakérté. A nyomozati szakban higba kérem az gy vizs-
galéjat, hogy az orszagban dolgozé szémtalan jol felkészill, nagy tudéso és efi-
kus szakérté kozul kit rendelien ki, kozli velem, hogy az osztélyvezeté fenntartia
magdnak a jogot, hogy & jelslie meg a kirendelendd szakérté személyét, és ezt
utasitasba adja a vizsgaloknak. Vegil réjevek, hogy az osztélyvezets csak egy-
két szakértst rendel ki, nem béviti a kért — hogy miért, ezt nem csak az osztdlyve-
zet6 tudja.

It szeretném felhivni az orszégos rendéri vezetés figyelmét, hogy sziveskedje-
nek tenni annak érdekében, hogy a nyomozafi szakban egy-egy kézlekedési osz-
taly ne csak egy-két szakértével dolgozzon, hanem bévitse a kirendelt szakértk
koret, és igy kialakul a valasztas lehetésége, hogy kik adjdk a legkorrekiebb szak-
értéi véleményeket, és velik lehet majd egyitt dolgozni a késébbiekben. Praxisom-
ban tapasztaltam, hogy felkapott szakérté igen biralhate, kétségeket tartalmazo,
sokszor szakmaiatlan szakvéleményeket ad. Ezért is érdemes tébb szakértével dol-
gozni, hogy a rendéri vezetdk is megismerienek mds szakértéi véleményeket.

A motorizacié fejlédésével egyitt emelkedett a balesetek szama. Egyre na-
gyobb igény left az igazsagigyi miszaki szakértéi munkéra.

Sok gondot okoz, hogy a jogalkalmazé hatésagok, renddrség, igyészség, bi-
résdg és, horribile dictu, az igyvédek sem tudnak egy miszaki szakértének a kom-
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petenciaksrébe tartozo korrekt kérdéseket feltenni, és a szakértéket sokszor jogi al-
lasfoglalasra kényszeritik.

Persze konnyd Katdt téncba vinni, ha maga is akarja. Itt a szakértének is sarka-
ra kell ¢llnia, hogy milyen kérdéseket valaszol meg.

Jéltudom, hogy a szakérieknél egzisztencidlis kérdés — éppugy, mint egy igy-
védnél — hogy minél tsbb gye legyen. gy a szakériének is érdeke, hogy minél
t6bb munkdt kapjon, ez azonban nem mehet el az elvtelenségig.

Mit kérdezhet a jogalkalmazé egy szakértétsle Elsésorban a mémaki kompe-
tencia kérébe esd kérdéseket. Vannak olyan nézetek is, hogy amikor egy kozleke-
dési balesetben a hatésagok igazsagigyi miszaki szakértéi véleményt kérnek,
csupdn a legszikségesebb iratokat kell rendelkezésikre bocsatani, amelyek ele-
gendék a szakértsi vélemény elkészitéséhez, ilyen példdul a helyszini szemle jegy-
z8kdnyve, a helyszinrajz, fényképek, balesetben részes gépkocsik adatai. Olyan
iratokat nem, amelyek mar befolyasolhatigk a szakértéi szubjektivitast — gyanusitotti
kihallgatas jegyzsksnyve, tandk kihallgatasainak jegyzsksnyvei stb. Esetleg a hato-
sag mérlegelési kérébe tartozik, hogy mas bizonyitékokat, jegyzéksnyveket atad-e
a szakértének, ha szikségesnek taldlja. En azonosulni tudok ezzel az allgsponttal.
Jollehet néha szikség lehet egy-egy vallomds ismeretére is, de ezt csak sztk kor
ben és az anyag ismeretében lehet megtenni.

A Magyar Kriminolégiai Tarsasag Délkalfsldi Szekcisdja 1992. november 12-én,
Kecskeméten ajanlast fogadott el, hogy a hatésag [rendérség, igyészség, birdsag)
milyen kérdéseket tehet f&l az igazsagugyi miszaki szakértéknek.

1. A hatésagoknak nem szabad olyan kérdést intéznitk a szakértéhsz, amely &t ar-
ra utasftia, vagy akdr csak késztetheti, hogy dllést foglalion kompetencigjan kivil
esé vagy éppen jogi kérdésekben.

2. A hatésag nagyon alapos, esefenkénti mérlegelés alapjan ksteles eldsnteni,
hogy mely konkrét bizonyitékokat, adatokat, informdcidkat bocsdtia a szakérté
rendelkezésére munkdjanak megalapozasdhoz.

3. Ha a szakérts rendelkezésére bocsdtott adat vagy informacié a szakérté kom-
petencigjan kivil ess kérdésekben [is) értékelést igényel vagy tesz lehetévé, a ha-
t6sagnak elé kel imia a szakérd szamara katelezé értelmezést vagy értelmezé-
si lehetéségeket.

4. Nem szabad a hatéségnak olyan kérdést feltennie a szakértének, amely neki vo-
lamely bizonyitatlan kérilményt sugall.

A rendérség kirendel hatdrozataiban gyakran lehet taldlkozni rémséges kérdések-
kel. Amikor a vizsgald renddmél rakérdezek, hogy miért tesz f&l ily szakmaiatlan
kérdéseket, mindig az ORFK kilénb&zé helytelen utasitasaira hivatkoznak. A rend-
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Smek, ugy latszik, megtiltottak az 6nallé gondolkodds szabadsagdt. Eléfordul,
hogy a rendér az igyész utasitésaira hivatkozik.
Csak csemegének (sz6 szerint idézem!):

— ¢llapitsa meg a szakérté, hogy réhaté-e fel a szgk. vezetsiének cselekvési kése-
delem!

— a gépkocsivezeté részérél megdllapithaté-e észlelési cselekvési késedelem?

— kimutathaté-e a jarmivezetdk részére észlelési és/vagy cselekvési késedelem?
(De vajon: mihez képeste A hatésagnak meg kell adnia, hogy milyen reakcisidét
fogad el, és ehhez képest van-e vagy nincs cselekvési késedelem. Az észlelés
nem szakériéi kompetencia.)

— vizsgdlia meg a szakérté a veszélyhelyzet kialakuldsanak és elharithatésaganak
lehetéségeit. (Szintén felvetsdik a kérdés: mihez képest?)

Olyat is kérdez a hatésag, hol alakult ki a veszélyhelyzet. Es a szakérté erre vala-
szol is. llyenkor a szakértének vissza kell kérdeznie, hogy a hatésag mit tekint ve-
szélyhelyzetnek: amikor otthon felkelt, az agy szélét, vagy a kaput, amelyen kilé-
pett, vagy a védett 0t szélét, vagy a felezévonalate Adja meg a hatéség, hogy a
szakérté mitsl szamoljon, mi legyen a szamitasénak alapia.

Gyakori az olyan kérdés: szakérté egyéb észrevételei. Ez behizza a szakértst
a csébe, mert a balesetet elemzi, jogi ténykérdéseket dllapit meg, és ezt a bird
akar szoérdl széra beépitheti az itéletbe.

Szintén gyakori: dllapitsa meg az itkézési helyet. Ezt a helyszinel bizottsagnak
kell a helyszinen megdllapitania, ezért helyes esetleg szaktandcsadd bevondsa.

Egy nagyon fontos kérdésre hivom fel a fisztelt olvasek figyelmét:

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdst végzett a sebességtillépés esetén
bekavetkezd balesetekrsl. A {6 probléma az, hogyan kell vizsgdini az eredmény-
bekovetkezés elkerilhetéségét olyan baleseteknél, ahol kritikus k& zlekedési helyzef
bekovetkezésének pillanatdban az egyik gépjarmi sebessége szabdlyszegs —
mégpedig a konkrét eléirast megszegd — volt, a baleset azonban feltehetéen sza-
balyos sebesség befartésa esetén is beksvetkezett volna, mert a baleset masik sze-
replSje a sebességhez képest is fékiavolsagon belil kerilt a jarmd ofigba. A meg-
itélés problematikus voltara ramutatott dr. Ternai Zoltan.! A miszaki szakérts
szemsz6gébd! dr. Nadasi Antal foglalkozott e kérdésekkel.” Figyelmet érdemls cik-
kében megdllapitotta, hogy a mozgdstérvényeket leird dsszefiggések barmely té-

1 Ternai Zoltén: Gyalogatkelshelyen toriént gdzolds gépjarmiszakértéi vizsgalata. Beligyi Szemle, 1971/1.,
108-109. o

2 Nadasi Antal: A gyalogos-elutések szakérisi értékelésének egyes problémai. Beligyi Szemle, 1972/1., 110~
112. 0.
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nyezéjének dnkényes megvdltoztatésa visszahat a t8bbi tényezére, és egészen
mas helyzetet alakit ki, mint amit eredetileg vizsgdlni szandékoztak. Sz szerint a
kévetkezsket iria: , A balesetvizsgdlatoknal tehat arra a kérdésre, hogy milyen se-
bességgel left volna a baleset elkeriilheté — miszaki szempontbol korrekt és az ob-
iektiv valosagot tikrozé valaszt a miszaki gépiarmiszakérté nem adhat.”

Ugyanez az elv kdszoén vissza orszdgunk egyik legtobb szakvéleményt ado
szakértéjének kdzelmultban adott szakvéleményében, amelyben frja: ,Nyomatéko-
san utalnom kell arra is, hogy a baleset elézményeire vonatkozé (sebesség, ids,
tavolsag stb.) adatok kozul egy kiemelése és megvdlioztatdsa nem térténhet a tob-
bi adat lehetséges valtozasanak vizsgalata nélkil, hiszen ezen adatok kozstt dina-
mikus, egymdssal dsszefiggést mutatd kapcsolat van.”

igy tehdt olyan kérdést a hatésag részérél feltenni nem szabad, hogy milyen se-
bességgel lehetett volna elkeriilni a balesetet, vagy ha a gépjarmivezeté a reak-
ciépontban a megengedett sebességgel kozlekedik, a baleset beksvetkezett vol-
no-e. Szerintem egy igényes szakérté ilyen kérdésekre csak egy vdlaszt adhat:
nem tudom.

Kozlekedési szakjogdsz képzésemben sokat tanultam a méméki tudomanyokat
atadni igyekvé tudés eléadékiél. Ok is hangsilyosan belénk vésték, hogy olyan
kérdést nem szabad miszaki szakértének feltenni, hogy bekévetkezett volna-e a
baleset, ha a gépjarmi vezetdje nem lépi il a sebességet, hanem a megengedett
sebességgel kozlekedik. Vagy: elkeriilhets lett volna-e a baleset, ha a Fiat nem ki-
lencvennel, hanem 6tvennel kozlekedik, mert az elébbiek értelmében nem lehet
egy tényezdt megvdloztatni az 6sszefiggésekbdl. E fontos tézist a hatésagokban
is tudatositani kell. A szakérté legfeliebb csak arra adhat vélaszt, hogy milyen se-
bességhez mekkora fékidvolsag tartozik.

Szerintem ennek egyik legiobb médszere, ha a miszaki kdzlekedési szakértdk
szakvéleményikben megiri¢k, hogy ilyen kérdést nem lehet megvdlaszolni, vagy a
biro kérdésére ezt kijelentik, és valaszukat az elbbi elmélet figyelembevételével,
megtéliik mdszaki tartalommal.

A hatésagok gyakran kérdezik, kévettek-e el a gépjarmivezeték vezetéstechni-
kai hibat. Szerintem erre sem valaszolhat a szakértd, mert ebben a kérdésben a
mUszaki adatok alapjan a hatésagnak kell déntenie.

Csakis ezzel az éles elhatarolédassal lehet elkerilni, hogy a kirendelt szakér-
16, akdr j6 szandékuan is, tilterjeszkedjen sajat kompetenciaksrén, de azt is, hogy
mell6zzén egyes, a hatésagok szaméra valdjaban fontos részleteket. A kérdés eg-
zakt megfogalmazdsa egyébként eléfeliétele annak is, hogy az elkészilt szakvé-
leményt a kirendel® hatésag a neki jogszabalyban eléirt médon ellendrizhesse, hi-
szen az elsédleges ellendrzési szempont éppen az, hogy a szakérté adott-e
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szakszer( vélaszt a feltett kérdésekre. Tapasztalat szerint igen sokszor marad el en-
nek a kévetelménynek a teljesitése.

E ksvetelmény hangsulyozasanak indokolt voltét két tipikus példaval lehet érzé-

keltetni:

a) Ejszakai balesetek igyében a hatosag gyakran teszi fel a gépjarmiszakériének
azt a kérdést, hogy valamely sétét akadaly milyen tévolsagbdl volt észlelhets. Ez
stlyos hiba, mert a hatésagtél elvarhaté annak az ismerete, hogy a ,latas’, ,ész-
lelés”, ,érzékelés”, felismerés” olyan élettani funkcisk, amelyek semmivel sem es-
nek jobban a gépjarmiszakértsk ismeretébe, mint az tigyben eljéré rendsrébe,
igyészébe, birééba. Nagyon sajnélatos, hogy sok gépjarmiszakérts vélaszol az
efféle kérdésekre, mégpedig teliesen szakszertilenul és rosszul, ez azutan a hats-
sagban azt a hamis képzetet kelti, hogy valami megbizhaté informacishoz jutoft.

b) A kozlekedési bintetéigyek nagy részében a terhelt elmarasztaldsanak alapja
az ugynevezett ,cselekvési késedelem”.

A cselekvési késedelem ket iddtartam kilénbsége. Az els¢ idétartam kezdete az
dltalanos hatésagi értelmezés mellett a cselekvésre okot add kilse karilmeény (,ve-
szélyhelyzet') fizikailag l&thatéva valdsa, a vége mintegy normalizdlt (egészséges,
figyelmes, elvartan gondos, elvartan tgyes stb.) ember cselekvésének (az adekvat
fekezésének, kormanyzdsanak vagy mésnak) a fizikai megkezdése. Az ezzel 8sz-
szevetendd masik idétartam kezdete az az idépont, amikor a terhelt mar bizonyi-
fottan megldthatta [volna) az adott kilss kérilményt, a vége pedig az, amikor bizo-
nyftottan megkezdte az dltala helyesnek és szikségesnek tartott elharitd cselekvést
(fekezést, kormanyzast vagy mast).

Minden jogalkalmazoénak tisztaban kell lennie azzal, hogy a cselekvési kése-
delem elsbbi meghatdrozasdban szerepld tényezsk kozil a legtobb nem esik a
gépjarmiszakértd kompetenciakérébe, azoknak az adott gy kimenefele szem-
pontjabdl relevans értékeit tehdt — kdzvetlenil vagy kézvetve — a gépjarmiszakér-
16t kirendeld hatésagnak kell a szakérté szamara eléimia, nem pedig az e kérdés-
ben inkompetens szakértére biznia dnkényes felvételiket. Végig kell gondolni a
kévetkezs, nem teljes felsoroldst:

—Nem a gépjarmiszakériének, hanem a hatésagnak kell meghatdroznia azt a
mar emlitett ,kilsé karilményt”, amely szerinte az adott kézlekedési buntetéigy-
ben jogalkalmazas szempontjabdl a terhelt szamdra mér kétségrelen ,veszély-
helyzetnek” minéslt. lit kilonlegesen nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a ve-
szélyhelyzet sohasem nulla id6 alatt jelenk meg”, hanem véges és el nem
hanyagolhaté hosszusagu idé alatt fejlédik ki.
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— Nem a gépjarmiszakériének, hanem a hatéségnak kell — szikség esetén més,
azon a téren kompetens szakértd igénybevételével — meghatdroznia, hogy az a
bizonyos ,normalizalt” ember az adott esetben létez6 kilsé kérilmények kozstt
[vilagitas, forgalom, idsjaras, Gtviszonyok stb.) legalébb és legfeliebb mennyi idé
alatt lett volna képes a kilsé kérnyezetben fizikailag lathatovd vélt veszélyhelyze-
tet énylegesen megldini, érzékelni, észlelni, felismerni, annak eredményét a tanult
viselkedési szabdlyokkal &sszevetni, az adekvat elhdritasi médot kivalasztani, a
cselekvést elhatdrozni és megkezdeni.

— A gépjarmiszakérté kompetenciakérébe ebben az egész témaksrben mindész-
sze csak annak a meghatdrozasa tartozik, hogy a rendelkezésre bocsatott nyo-
mok és mas bizonyitékok kiértékelése alapjan mi lehetett az a legrévidebb, illetve
leghosszabb idétartam, amely a terhelt cselekvésének bizonyitott megkezdésétsl
a baleset pillanataig eltelt.

A hatésagnak kell dllast foglalnia abban az egydltalan nem gépjarmiszakértsi
kérdésben, hogy a konkrét Ugy terheltignek az egyéni fizioldgiai, pszichikai stb.
tulajdonsagai miben és miként térnek el az dltala mint eljaré hatésag dltal norma-
nak tekintett jellemzétsl. Még vilagosabban: a hatésagnak kell a konkrét tgyre
vonatkozé valamennyi ismerete alapjan szémszerden eldéntenie, hogy a terhelt
egyéni fizikai és fizioldgiai tulajdonsagai mellett legfeliebb milyen hosszu idétar-
tamot min&sit még elfogadhaténak a veszélyhelyzet lathatova valasatdl a tényle-
ges megldtason, érzékelésen, észlelésen, felismerésen stb. kereszfil a cselekvés
megkezdéséig terjeds, lényegében éleftani folyamatra.

Gyakran eléfordul, hogy a hatésag kommentér nélkil bocsat példéul a gépjarmd-
szakérté rendelkezésére orvos szakértsi véleményeket, azzal a semmitmondé uta-
sitéssal, hogy ,vegye figyelembe azokat”. Kénnyen eléfordulhat ugyanis, hogy a
gépjarmiszakérd abbol — dltaldban johiszemden — ,bizonyitékként” vesz &t olyas-
mif, ami valéjaban nem az, példdul mert egy késsbbi, de a gépjarmiszakérts al-
tal nem ldtott jegyzékényvben maga az orvos szakérté modositotta.

Az 1896. évi XXXIII. tc. ismerte az ellendrzé szakérdi intézményt, és még az
1951. évi Be. is dtvette. Sajnos a késdbbi Be-médositasok mar kihagyték e fontos
garancidlis jogintézményt, pedig ¢ lenne, ha a védelem mellett egy felkészult mér-
nok szakérté vivnd meg a csatdt a hatésdgok dltal kirendelt szakértével. Ez lenne
oz igazi fegyveregyenléség.

Bizom abban, hogy e tanulmanyommal felkeltettem a hatésagok figyelmét, és
talan més oldalrdl vilégitottam meg a kézlekedési bintetéigyekben az igazsag-
Ugyi mszaki szakértéi munkdt.
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Osszegzés

Az igazsagigyi miszaki szakértének nagy szerepe van a kézlekedési buntets- és
ke zlekedési szabdlysértési gyek igazsagos elbiralasaban.

Tapasztalhatd, hogy a sajnos a rendérségen nem élnek a 6l képzett, etikus
szakérték igénybevételével, csak egy-két szakértével dolgoznak.

Kivénalom, hogy a sok szaz kivalé igazsagigyi miszaki szakérté kozil a kéz-
lekedésrendészeti osztalyok sokkal tobb szakértét vegyenek igénybe.

Az igazsagigyi miszaki szakérté a szakvéleményében nem kozslhet jogi ¢llés-
foglalast. A szakértének kizardlag a természettudomanyos ismeretek, a baleset ob-
iektiv adatai alapjan kell szakvéleményét megadnia.

Sokszor a hatésagok is hibasak, amikor olyan kérdéseket tesznek f&l a szakér-
téknek, amelyek jogi allésfoglalasra késztetik.

Tudom i¢l, ez megkénnyiti a hatésag dontését, de fel kell [épni e nemkivénatos
és sajnos egyre jobban elharapodzé jelenség ellen.

A fegyveregyenléség elve megkivannd, hogy a biintetéeljérdsi térvény Gibol ko-
difikdlia az ellendrz szakértsi intézményt, mert igy a védelem szakértéje vivna
meg a szakmai csatdt a vad szakértéivel, és a vad szakértsje szakvéleménye meg-
védésénél szamithatna autentikus észrevételekre.
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsdgigyi egyittmikddése terén
(februar)

m A BEL- ES IGAZSAGUGYI TANACS FEBRUAR 25—26- ULESENEK EREDMENYEI

a) Uniés stratégia a belsé biztonsdg teriletén

Nyilvénos vita utén a tanécs jévahagyta az Eurdpai Unié belbiztonsagi stratégidjdt.
A dokumentumot formdlisan az Eurdpai Tandcs fogadija el kévetkezs dlésén. A doku-
mentum elskészitését egy éve kezdték meg, elfogaddsat a stockholmi program is el6-
irta. A dokumentum tiz stratégiai tevékenységet, cselekvési iranyt emlit, és tartalmazza
a garancidkat is. Szerepet kap benne az informéciéesere, az operativ és az igazség-
Ugyi egyittmtksdés, az integralt hatdrmenedzsment, a képzés és mindezekkel &ssze-
fuggésben a rugalmassag. A dokumentum régziti, hogy az eurépai polgdrok szamé-
ra a mozgds szabadsdga mellett bizfonsaguk garantélasa a legfontosabb. Az
innovdcio, a technika fejlédése az unién belili hatéron atnyld binézés szamara min-
den eddiginél jobb lehetéséget kindl, mindazondltal a stratégia figyelemmel kell hogy
legyen a globdlis probatételekre is. Az 0j belbizionsdgi stratégia mindezekre megpro-
bal vélaszt adni. Nem 6} kompetencik létrehozdsaval teszi ezf, hanem a meglévé
stratégick és fogalmi megkszelitések integraldsdval, a polgdrkézeliség elvének szem
elétt tartasaval, elismerve a stockholmi program dltal meghatérozott kereteket is.

b) A Belsé biztonsdgi operativ egyittmikédéssel foglalkozs
dllands bizottsag (COSI) létrehozésa

A lisszaboni szerzédés részét alkotd, az Eurdpai Unié mikodésérsl szold szerzs-
dés 71. cikke el&irja, hogy a belsé biztonsagra vonatkozé operativ egyittmiksodés
unién belili elémozditdsanak és erésitésének biztositdsdra a tandcson belil egy
allandd bizottsag on létre. Az 0j éllandd bizottsag felallitasardl szol6 hatdrozatot
februarban fogadta el a tandcs, a COSI legfébb feladata a belsé biztonsag teri-
letén hatasksrrel bird tagdllami hatésagok operativ intézkedései ésszehangoldsa-
nok elémozditésa és megerésitése lesz. A hatékony operativ egyittmoksdést és ko-
ordindciét minden bel- és igazsagigyi egyutimtkadést érinté terileten ennek a
testiletnek kell majd biztositania, beleértve a rendérségi és vamigyi egyitimoks-
dést, a kilsé hatdrok ellenérzéséért és védelméért felelss hatésagok hatésksrébe
tartozo terilefeket, hatasksre adott esetben kiterjedhet majd a belsé biztonsag te-
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riletén folytatott operativ egyuttmikodés szempontjabdl [ényeges, bintetéigyek-
ben végzett igazsagigyi egyitmiksdésre is. Lényeges, hogy a COSI nem vehet
részt sem a jogalkotdsban, sem konkrét operativ miveletek végrehajtésaban. Az g
dllandd bizottsag elsé ilésének dsszehivasara remélhetéleg még mdrciusban sor
keril, legfébb feladata annak megdllapitasa lesz, hogyan téltheti meg tartalommal
a COSI a mandétumban szémdra megszabott kereteket a leghasznosabban.

c) Csatlakozds az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérd| sz6lé Eurépa tandcsi egyezményhez

A miniszterek szintén nyilvanos vitdt folytattak az Eurépai Unidnak az Eurépa Tandcs
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérs| szolé egyezményéhez (a tovab-
biakban: egyezmény) térténé, a lisszaboni szerzédés dltal eléirt csatlakozasardl. Az
EU csatlakozasat valamennyi tagdllamnak rafifikélnia kell majd, ez utan az alapjogi
charta mellett az Eurépa Tandcs strasbourgi joggyakorlata dltal kimunkalt elvek is ér-
vényesilnek az EU vonatkozasaban. A tagdllamok — amelyek egyenként mar részesei
az egyezménynek — dltaldban sirgetik az EU csatlakozasét, mindazondltal vannak
még nyitott kérdések, amelyek miatt a targyaldsi mandatumot pontosan ki kell dolgoz-
ni. Egyelére nem fisztazott az uniés joganyag és az Eurépai Unié Birdsaga, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birésagénak egymdshoz valé viszonya. A tagdllamok féliik az
unids jog figgetlenségét és a jogalkotds kévetkezetességét, aggdédnak az unids jog-
szabdlyok strasbourgi értelmezése miatt. Megoldési javaslatként felvetédat, hogy az
uni¢ elsédleges jogforrasait ki kell vonni az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak jogha-
tosaga aldl. Az Eurdpai Bizottsag marciusban mutatia be a mandatumra vonatkozé ja-
vaslatét, amelyet ha a tandcs elfogad, megkezdddnek a targyaldsok.

d) A tandcs dlldsfoglaldsa

a kéz6s nyomozd csoportok létrehozdsdrd| szoélé megéllapoddsmintérdl
A tandcs dltal most elfogadott megdllapoddsminta célia, hogy a kézss nyomozé cso-
portok (Joint Investigation Team; JIT) keretében toriéné egyittmiksdés elémozditasa
dltal névelie a binfetdeljdrasok hatékonysagdt a szabadsagon, a bizfonsdgon és a
jog érvényesilésén alapuld eurdpai térségben. Jogalapia az Eurdpai Uni¢ tagdlla-
mai kozott étrejott kdlessnss binigyi jogsegélyegyezmény (2000. méjus 29.), vala-
mint a kézds nyomozécsoportokrdl szold 2002,/465/1B kerethatdrozat. A megdl-
lapoddsminta @ 2003-ban szerkesztett modellmegdllapodést aktualizélja, az elmult
idészakban alopitott kézés nyomozé csoportok miksdési tapasztalatai alapjén.

A JIT keretében t6rténd binigyi egyuttmikédés a bincselekmény elkévetésével
és elksvetsivel kapcsolatos informaciészerzésre iranyul, tovabbd olyan adatok be-
szerzésére és dokumentdldsdra, amelyeket a bintetéeljaras sorén a JIT-ben részt
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vevé tagdllami nyomozé hatésagok bizonyitési eszkézként hasznal(hat)nak fel. A
megdllapodésminta alapjan, a JIT-et alapité tagdllami nyomozé hatésagok, binul-
doz8 szervek és nemzetkdzi szervezetek a JIT alapitasakor egyeztetik a résztvevd
hatésagok kompetencidit, az igymenetet, a vonatkozd nemzeti jogszabdlyokat, és
megvdlasztigk a JIT vezetéjét. A JIT vezetsje feligyeli a folyamatos és szakszer(
munkavégzést, idészakosan értékeli a JIT tevékenységét, a JIT megszinése utdn
ssszefoglalia a kézss munkavégzés eredményeit.

A megdllopodéstervezet nem kotelezéen alkalmazandé iratminta, csak zsindr-
mértékil szolgdl a gyakorlati szakemberek részére. A ko6zds munkavégzés dltala-
nos feltételeit, az egyittmokadés elvi kereteit tartalmazza, a konkrét tgyspecifikus
észleteket a felek az Ggynevezett operativ cselekvési tervben rogzitik. Utdbbi egy
nyomozati és intézkedési terv, amely tételesen felsorolia az elvégzends feladato-
kat, ezekhez hatdridsket és felelésoket rendelve. Ez a nyomozastakiikai terv illesz-
kedik a konkrét mivelet(ek) volumenéhez, az adott bincselekmény és célcsoport,
tovabbd az elkévetési forma karakteréhez.

e) Az eurépai menekiltigyi tdmogatdsi hivatal felallitaséhoz
alapul szolgdlé rendelet elfogaddsa

Abel- és igazsagiigyi tandes Ulésén a miniszterek elsé olvasatban, vita nélkili pontként
elfogadtdk az eurdpai menekiltigyi témogatdsi hivatal léirehozasardl szolé rendele-
tet. A hivatal feldllitasa az atfogé menekiltigyi politika kialakitésat célzé eurdpai uni-
6s eréfeszitések egyik fontos allomasanak tekinthetd. A jvében, az énéllé jogi szemé-
lyiség Ugynevezett szabdlyozasi igynskség legfontosabb feladatai: a Kézss eurdpai
menekiliigyi rendszer végrehajtdsanak elésegitése, a tagdllamok k&zsti gyakorlati
egyuttmokadés fejlesztése, valamint a fokozott leterheltség mellett mgksdé menekilt-
Ugyi rendszerrel biré dllamok témogatésa. A most elfogadott rendelet alapjén a hive-
tal felallitasat az Eurdpai Bizottsag a 2010-es ksliségvetési évre tervezi. Magyaror-
sz&g az igazgatdtandcsban vald részvétellel, illetve nemzeti szakérték delegaléséval
segitheti a majdani hivatal munkajat. A hivatal székhelyeként Maltat jelsligk ki.

f] Aled Williams lett az Eurojust elnske

A tandcs februdri Ulésén jévahagyta az egyesilt kirdlysagi nemzeti tag, Aled Williams
megvdloszidsdt az Eurojust elndkévé. Az Eurojust létrehozdsérdl szdlé tandcsi hatdro-
zat 28. cikke értelmében a festilet a nemzeti tagok kszil elnskét, valamint szikség
esetén legfeliebb két alelndkst vélaszt. A vélasztas eredményét jévahagydsra a ta-
ndcsnak kell benyujtani. Az Eurojust februdr 16-¢n vélasziotta meg Gj elnskét Hager
ban, o tandcs pedig vita nélkil jévahagyta a déntést. Az Gjionnan megvélasztott elnsk
ugyvédként kezdte karrieriét, majd Ugyészként dolgozot, elsésorban emberslési, cso-
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l&si és kabitészerkereskedelemmel 6sszefiggd bincselekményekre specializalédott,
ez utdn a spanyol igazsagigyi minisztériumban dolgozott 6sszekstéként. 2006 dta
tevékenykedik az Eurojustndl kezdetben az Egyesilt Kirdlysag dltal delegdlt helyettes
nemzefi tagként, 2008 ¢ta pedig 6 a nemzefi tag. Elnskként egyrészt a lisszaboni
szerzédés, masészt az Eurojusthatérozat adia lehetéségeket kihasznalva kivanja to-
vabbfejleszteni a szervezet igazsagigyi egyitimikédésben betdlistt szerepét, eldse-
gitve ezzel a hatéron &tnydlé nyomozdésok hatékonysaganak névelését.

m AZ EUROPAI BIZOTTSAG BENYUJTOTTA A FRONTEX MANDATUMANAK KITER|ESZTESET ES TE-
VEKENYSEGE HATEKONYABBA TETELET CELZO TERVEZETET. Az Eurdpai Unié tagdllamai kil
s& hatdrain valé operativ egyittmikadési igazgatdsért felelds eurdpai igyndksé-
get (Frontex) a 2004. okidber 261 2007,/2004/EK tandcsi rendelet hozta létre.

A varséi székhely Frontex a tagdllamok kazétti operativ szintG egyittmoksdést
koordindlia a kilsé hatdrok kezelésének teriletén; tamogatdést nydijt a tagéllamok
részére a nemzeli hatarérok kiképzésében, illetve a kdzos képzeési szabvanyok ki-
alakitasaban; kockazatelemzést végez; figyelemmel kiséri a kilsé hatérok ellendr-
zésének és felugyeletének teriletére iranyuld kutatds fejlédését; segfti a tagdllamo-
kat a kilss hatarokon felmertls kiemelt technikai és operativ tamogatdst igényld
helyzetekben; valamint a tagdllamok szamara megadja a szikséges témogatast a
k&zos visszatéritési miveletek soran. A Frontex szoros kapcsolatot fart fenn a kilsé
hatérok biztonsagaért felelés 1obbi kdzosségi és unids parinerrel, példaul az
Europollal, a Cepollal, az OlAFfal, a vamigyi, illetve a névény- és dllategészség-
Ugyi egyittmikadési szervekkel annak érdekében, hogy elésegitse a kilénbozs te-
rilefeken a telies koherencia megteremtését.

Az Eurépai Bizottsag 2008-ban jelentést adott ki a Frontex tevékenységének el-
lenérzésérd| és jovébeli fejlesztésérs|, amelynek alapjén a tanacs 2009 juniusd-
ban fogadott el kévetkeztetéseket. A kévetkeztetésekben egyebek kdzott szerepelt
a Fronfex hatdskorének kiterjesztése, kilénss tekintettel a harmadik orszagokkal
folytatott miveleti egyittmiksdések kiterjesztésére. Emellett a Frontex megerdsitését
és kapacitasanak bévitését az Eurdpai Tandcs 2008. okidber 15-164 ulésén elfo-
gadott bevandorldsi és menekiltigyi paktum is tartalmazza.

A 2009 decemberében elfogadott stockholmi program kézponti szerepet szan-
na a kilsé hatdrok jvébeni integralt érizetére szolgdld rendszerben a Frontexnek;
tovabbd deklardlia a sajat operativ eszkdzsk erésitésének célkitizését (regiondlis
vagy specializalt kézpontok révén), olyan prioritasokkal, mint a kézss moveletek fe-
letti iranyftas jogksre és sajét csopatok mobilizaldsa.

Eme elézmények utdn az Eurdpai Bizottsdg dltal most bemutatott rendeletterve-
zet jelentés modositésokat irdnyoz elé a kévetkezs terileteken:
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1. Az igynskség 6 feladatai kézé tartozna

al a kockdzatelemzés mellett a tagdllamok képességeinek ellensrzése is,

b) részvétel a kiils¢ hatdrok ellendrzését és hatardrizetét érinté kutatdsokban,

c) a kilsé hatérokat érinté kockazatokra vonatkozé biztonsagos és hatékony in-
formacidcsere elésegitésére a Frontex kifejleszt és mokadtet egy informacios
rendszert, valamint mikodteti az ICONetet,

d) megadja a szikséges segitséget az Eurosur kifejlesztéséhez és moksdéséhez.

. A tervezet Gjraszabdlyoznd a kézés miveleteket és kisérleti projekteket, ezen belil
kilsn pontokat hozna létre a kézds miveletek szervezési aspektusaira, a Frontex ks-
z8s tdmogatd csapatok feldllitasdra és telepitésére, valamint a Frontex kézés tamo-

N

gaté csapatok irdnyitésdéra vonatkozéan.
. A kockazatelemzés sordn a tagdllamok kételesek a Frontex szémdra minden, a kil-

w

s& hatdrok helyzetére és a lehetséges veszélyekre vonatkozé informaciokat szolgal
tani, valamint a Frontexnek lehetésége lenne a tagdllamok képességeinek rendsze-
res ellendrzésére.

4. A miszaki eszkdzok kezelése kapcsan a médositas katelezévé tenné a tagdllamok
dlial az igyndkség kazponti nyilvantartassba (CRATE) felajanlot, a kilsé hatérok
ellendrzését és Srizetét szolgdld, a tagdllamok fulajdondban 1évé miszaki eszkdzsk
szolgdliatésat a kézés moveletekhez, valamint lehetéséget adna a Fronfexnek sojar
technikai eszkézok beszerzésére és lizingelésére.

5. A visszatérési miveletek soran a Frontex hatéskére bévilne, egyebek kozstt kézi-
kényvel/magatartdsi kédexet készitene a légi visszatérési miveletekre vonatkozé-
an, valamint a tagdllamoknak havi rendszerességgel kellene téjékoztatnivk az igy-
nokséget a visszatérésre vonatkozé tagdéllami helyzetrél és arrdl, milyen segitséget
varnak az igynskségiél a terilefen.

. A tervezet jelentésen szélesitené a Frontex hatdsksrét a harmadik orszagokkal valé
operativ egyitimiksdés és a harmadik orszagok illetékes hatésagaival vals egyitt-
miksdés terén: a Frontex &sszekétd fiszteket helyezhetne ki, meghivhaing a k&zés
mveletekre harmadik orszagbeli hatésagok, nemzetkdzi szervezetek képviselsit, a
tagdllamok relevans kétoldaly szerzédéseiben szerepeltemi kellene az igynskség
szerepét és hatdsksrét, a Frontexnek lehetésége lenne kézvetlentl egyutimiksdni
harmadik orszagbeli hatésagokkal.

A spanyol elnskség nem szamit a rendelettervezet jelentés vitdjéra, és abban re-
ménykedik, hogy a médositast 2010 végéig elfogadiak.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabo Adrienn

A hénap eseményei
138 az EU bel- és igazsagigyi egyutimikadése terén






