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MUHORAY ARPAD — NAGY RUDOLF

A katasziréfdk elleni védelem rendszere
a létfontossagu infrastruktordk biztonsagdért

A modermn tdrsadalom az infrastrukiorak széles karétsl valt figgévé, kezdve az
energiaellaté rendszerekiél az informatikai halézatokon keresztiil egészen az szal-
litasi rendszerekig. Az infrastrukidra barmely elemének kiesése, hosszabb-révidebb
ideig tarté zavara ellehetetlentti egész telepiilések vagy teljes régio normal életvi-
telét. Ezért is foglalkozik minden fejlett dllam kiemelten a kritikus szegmensek biz-
tonsagdval. Meg kell jegyezni azonban, hogy a veszélyeztetettségnek ez az 6sz-
szeteft formdja valdban csak a fejlett tarsadalmakban jelentkezik. Meglehet,
egy-egy kritikus szektor a fejletlenebb orszagok sajatia is lehet, de semmiképpen
sem varhatunk olyan dominéeffektusokat, mint a bonyolult rendszerekkel &t meg &t
sz6tt, kiemelkedd technoldgiai szinvonald régidkban. Szamos esemény mutatia,
hogy ezek igen sebezheték, és infrastrukturgjuk moksdésképtelensége jelentds ha-
tassal lehet az dllampolgdrok mindennapi életvitelére, valamint az dllamszervezet
és a tarsadalom egyéb szegmenseinek hatékony moksdésére.

Nem véletlen hat, hogy az 1990-es évek kézepété| az Amerikai Egyesilt Alla-
mokban is kialakitotték a kritikusinfrastruktura-védelemmel kapcsolatos koncepciot,
és megkezdiék a szektorok vizsgdlatat. Tudniillik ekkorra teheté az informécios
technoldgia olyan mérvy elteriedése, amelynek védelmi aspektusait mar nem lehe-
teft figyelmen kivil hagyni.

A krifikus infrastrukturak vagy mdés néven létfontossagu infrastrukidrak védelme -
szerd megkozelitésének fokozott igénye a terrortémadasok kockazatat elstérbe he-
lyezve 2001. szeptember 11. utén jelentkezett. A terrortdmadds utdn tébb orszag
is kidolgozta sajat létfonfossagu infrastrukiordi védelmével kapcsolatos koncepcié-
jaf, szamos dllam biztonsdgi intézkedéseket vezetett be, példaul a légi kdzlekedés
és a tengerhajdzds teriletén.

A nemzeti védelmi koncepciok kialakitasanak kezdeti szakaszaban mdr felszin-
re keriltek a fovabblépést sirgeté karilmények, amelynek kapcsan a létfontossagu
infrastruktorék védelmében élenjaré orszagok kezdeményeziék e tevékenység nem-
zetkdzi szervezetek szintjén torténd dsszehangoldsat. Az amerikai, majd a madri-
di és a londoni terrorcselekményekre reagdlva a NATO és az EU is kiemelt figyel-
met fordit a léffontossaguinfrastruktiravédelemre. Hazdnkban ennek az tgynek a
felelés gondozasat a kormany katasziréfavédelemmel kapcsolatos dontései eldké-
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szitéséért, dsszehangoldsaért felelds Kormanyzati Koordindcids Bizottsag (a tovéb-
biakban: KKB) vdllalta magéra’.

A KKB keretein belil végzett munka il szolgdlia a kritikus infrastruktirak védel-
mének erésitését. Ugyanis az ezek védelmére iranyuld tevékenységek szintén hoz-
zégjérulnak a katasziréfek lakosségra és az anyagi javakra gyakorolt hatésainak
kezeléséhez. Ezért kritikusinfrastrukitra-védelem és a katasztrefak kialakulasanak ki-
védésére szolgald veszélyhelyzetkezelés egymast tamogatia, és az eredmény a
magasabb szintl egyéni és kollektiv bizfonsag lehet.”

E magasabb szintd biztonsag megteremtésében hozott bj, egyértelmd helyzetet
az dnkorményzati miniszter feladat- és hatéskarérél szelé 132,/2008. (V. 14.) kor-
manyrendelet, amely a miniszter feladatkérébe utalta az infrastrukitra kritikus ele-
meivel kapcsolatos feladatok kormanyzati koordindlésanak felelésségét.”

A katasztrdfavédelem és a létfontossagu infrastrukiirdk sulyos kovetkezmények-
kel jaro sériléseibs| levont tapasztalatok elézékben felvillantott lakossagvédelmi
ssszefiggései is hozzdjarultak ahhoz, hogy a 95/2009. (IV. 24.) kormanyrende-
let hatalybalgpésével sor kerilt a katasziréfavédelmi térvény (a tovabbiakban:
Kattv.) végrehaitési rendeletének megujulasara.’

A katasziréfdk elleni kizdelem feladatrendszere

Magyarorszég nemzefi igynek tartia a kataszirofak elleni védekezés kérdését.
Eme elv megvalésulésanak garancidja, hogy nemesak az éllamappardtust, hanem
a tarsadalom valamennyi szerepléjét bevoni¢k a felkészilésbe és a védekezésbe.
A rendszer alulrdl felfelé épitkezve garantdlia a fokozatossag, illetve az aranyos és
elégséges beavatkozas feltételeit.

A Kattv. harom irdnyitdsi szintet nevesit (abral).

1 Emlékeztels a KKB-ilés 3. napirendi ponfi¢hoz: ... Az igy déntéshozé testilete a KKB”

2 Helmeczi Gusztav: A krifikus infrastrukitra védelmének hazai helyzete. In: A krifikus infrastrukiorak védelmének
hazai és nemzetkézi szabdlyozésa, a lehetséges veszélyforrasok azonositésa és hatasainak elemzése, az
infrastruktora kritikus elemeinek meghatdrozdsara alkalmas vizsgdlati médszerek. Szakmai vitaanyag. Gazda-
sdgi Minisziérium, Védelem-Koordindcids Féosztdly, Budapest, 2006. prilis, 13. o.

3132/2008. (V. 14.) korményrendelet 8. § k) pont: , A miniszter a katasziréfak elleni védekezéssel kapcsola-
tos feleléssége kérében [...] koordindlia a kritikus infrastrukidraval kapesolatos feladatok ellgtgsat...”

4 A kataszirofak elleni védekezés iranyitdsard|, szervezetérs| és a veszélyes anyagokkal kapesolatos stlyos bal-
esefek elleni védekezésrsl szold 1999. évi LXXIV. torvény végrehajtasardl szold 179/1999. (XIl. 10.) kor-
manyrendelet médositasarsl szolé 95,/2009. (IV. 24.) korményrendelet.

51999. évi LXXIV. torvény 1. § (1] bekezdés: ,A kataszirsfék megelszése és az ellenik valé védekezés nem-
zeti Ugy."
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A katasztréfavédelmi igazgatas rendszere Magyarorszégon

KORMANY

ORSZAGOS SZINT

‘ Kormanyzati Koordinaciés Bizottsag (KKB)

(6nkormanyzafi miniszter iranyfia)

védekezési munkabizotisagok ‘

arvizi védekezési | KKB Titkérsag

munkabizottsag agazati minisztériumok
I—|  KKB operativ torzs

féhatosagok ‘ 1 KKB veszélyhelyzeti kzpont

SEVESO védekezési
munkabizottsag

Orszagos Katasziréfavédelmi Féigazgatésag ‘ — Tudomanyos Tandcs

TERULETI SZINT

megyei védelmi bizoftsagok, elndksk

|megye| katasztréfavédelmi igazgatésagok operativ 6rzs ‘ katasztrofavédelmi
munkacsoport

HELYI SZINT

‘ helyi védelmi bizotisagok ‘ gazddlkodd egységek |

Igari védelmi kirendeltsegek,
‘ poigar veaeim! Krendeliseger, polgarmesterek dllampolgarok |

irodak

‘ tizoltésagok ‘ polgari védelmi szervezetek ‘ snkéntes szervezddések |

A kataszirdfaveszélyek kezelésében két f6, idsben elkilsnilé és modszereiben is elfé-
16 dllapotot kilsnboztethetink meg, igy elsédlegesen az érinteftek ,katasztréfahelyzet-
ben, illetve a katasziréfa megelézése érdekében™ végzett feladatairdl beszélhetink.

A prevencié a katasziréfavédelem rendszerének elsddleges eleme, amelyben

a f& hangstlyt a kézponti kézigazgatds, a terileti, helyi nkormanyzatok és a gaz-
dalkodo szervezetek akiiv’ és passziv’ megelézs védelmi intézkedései 6sszhang-
ianak megteremtésére helyezik.

6 1999. évi IXXIV. torvény 4. § (1) bekezdés: ,E t6rvényi kell alkalmazni a kataszirsfahelyzetben, illetve a ka-
tasztréfa megelézése érdekében...”

7 Akitv védelmi elemek azok a miszaki és fizikai bizionsdgi inté zkedések, amelyek bevezetésével a kérosoddst
kivalio hatast csokkentd, illetve megakaddlyozé ellenreakciok idézhetsk els.

8 A megelézésben passziv médszemek tekintjok az adminiszirativ intézkedések és felkészilési feladatok azon
korét, amelyek életbe léptetésével, megvaldsitasaval minimalizalhatd a lehetséges elsidézs okok eléforduls-
si valoszindsége, vagy fokozhaté a reagdlokészség.

Rendészeti Szemle,
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A véltozasok nyomon kévetése nélkil a megelézés és felkészilés feladatainak
tervszerl, koordinglt folytatdsa dnmagdban nem hozhatia el az elézéekben kéve-
telményként megfogalmazott egyenszilardsag kivénatos szintiét. A jelenlegi helyze-
tet, a jovébeni kilétasokat meghatérozd kockdzatok — az azt befolydsold valdszi-
nGségi mutatdkban jatszott szerepik miatt — ugyanis csak jelentés empirikus bézisra
tamaszkodva nevesitheték. Ezért van a katasztréfek elleni védekezés kdzponti irg-
nyitasanak preventiv feladataiban meghatdrozé szerepik a helyzetértékelést és a
feladatok vézolasat segité gyakorlati tapasztalatoknak®. Neem minden ok nélkili a
kilonféle veszélyhelyzeteknek a felkészilés keretében torténd szakmai, tudomd-
nyos elemzése, mivel ennek alapjan kerilhet sor a szikségessé vald jogszabdlyi,
vezefési és iranyitdsi rendszerbeli véltoztatasokra is.

A megelézés, felkészilés elébbiek szerinti gyakorlati megalapozottsagy, redlis
kockazatelemzésre épiilé fundamentuma a tervezés, amelynek sorén a védekezést
szolgalé valamennyi kérdésre vélaszt kell adni. A tervekben foglaltak tartalmuk sze-
rint a fenyegetd hatasok szambavételére mint probatételekre, illetve az azok meg-
elézésére, elhdritasara vonatkozé feladatokra kilonilnek el.

Ezeken felul tervezni kell a veszélyhelyzeti szervezetek feladatainak elsajatita-
s&t garantdld felkészitést, a beavatkozd szervezetek megalakitésdt és a veszélyez-
teté hatésok szerinti specidlis reagdldsi feladatokat.

A reagdlds elsé elemeként az operativ és az irdnyitdi szint riasztdsét kell meg-
emliteni. Az operativ elemeket a tizoltésagok, a Févarosi Polgdri Védelmi Igozga-
t6sag Veszélyhelyzeti Felderité Szolgdlata, valomint a megyei katasziréfavédelmi
igazgatésagok dllomanydban taldlhatd veszélyhelyzeti felderitd csoportok alkot-
ick. A kataszirefavédelem szervezetei a riasztdsi terveikben foglalt feladatok vég-
rehajtésaval, mind személyi allomanyukat, mind pedig technikai eszkézeiket tekint-
ve, a szervezési utasitésban meghatdrozott idén belil és helyen kell hogy elérigk
az alkalmazasi készenlétiket'.

Az ez utdn intézkedés szerint megkezdett feladatok nem pusztan a veszélyel-
haritasra szoritkoznak. A katasziréfek elleni védelem rendszerének, ha helyes
szemlélettel alakitottak ki, valaszt kell tudnia adni a kévetkezményekre, barmilyen
eredetliek legyenek is. Ennek érdekében a megfelels vezetés, kdzremiksdés, illet-
ve a kiszolgdlds feltételeként az igényelt eréforrésok rendelkezésre ¢llésat garan-
tal6 sajdt infrastruktorét kell mokadteini. A védekezés feladatai az operativ reagé-

9 179/1999. kormanyrendelet 8. § (1) bekezdés c) pont: ,A védekezésre valé felkészilés és a megelézés so-
rén a KKB: [...] ériekeli az el6z8 év solyos balesetei, kataszirofdi kezelésének, a nemzetkdzi egyitimokadés-
nek és a kslcsonds segitségnytjtasnak, valamint az elézs évi felkészilés tapasztalatait...”

10 Az alkalmazasi készenlét elérése azt jelenti, hogy az allomany kiképzetisége, a megfelels felszerelés ¢s tech-
nikai eszkozok lehetdvé teszik az alaprendeltetésnek megfelels tevékenység megkezdését.

MUHORAY ARPAD — NAGY RUDOLF
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l&son és a vezetésen felil a dontés-elkészités, a déntéstémogatds, a koordindcis,
illetve oz egyitmUksdés teendit is lefedik.

Az irényitds egyszemélyi feleléssége és az azzal jaré operativitas hol lehetne
fontosabb, mint a katasztréfék eszkalacisjanak elkerilését és a minél gyorsabb
mentést megkoveteld védekezéskor. Az illetékes vezetdt terheld ezen kotelezettség-
nek azonban nem lehet eleget tenni felkészilt szakmai hattér nélkil. A vezetsi don-
tések elskészitése, illetve végrehajtasa a védelmi igazgatds szerveinek szakériek
Gfjan torténd széles korg bevondsat igényli.

A katasztrofak elleni kizdelem a védekezés rendkiviili idészakan tolmutaté més
kérdéseket is magdban foglal, kéztik a helyredllitas feladatait is. A helyredllitason
szakmai szempontbd| érthefiik a katasziréfa tovateriedésével fenyegetd, illetve a
védekezés megvaldsitasat akaddlyozd, a katasztrdfa kévetkeztében sérilt infrast-
rukttra és épitett komyezeti elemek ideiglenes helyreallitasdt, illetve a veszély el
multaval megvaldsithato telies karfelszamolast. Az elébbi még szorosan a védeke-
zés r1észe, mig utdbbi mar egy optimdlisabb, normal viszonyok kozepette
funkciondld allamigazgatds altal levezényelt, de mar csak a karos kévetkezmények
anyagi, technikai és pénziigyi eréforrésokkal kikiszsbslhets részére kiterjeds fo-
lyamat.

Lathatéan a helyredllitds sem vélaszthatd el a katasziréfavédelmi rendszer mo-
kodéseétél. A katasztrofak elleni védelemben az iranyitds, vezetés és koordinacié a
helyi felelésségbél kiinduld szubszidiarités elvére épil.”" A reagdléképesség de-
centralizalt megkézelitése azonban nem idézheti els a vélaszintézkedések haté-
konysaganak csskkenését. A felulrsl szervezett és iranyitott segitségnyuijtés ne kor-
l&tozza a telepilési védekezés onalld felelésségét. Hiszen a polgari védelmi
t6rvény és a Kattv. mellett az énkormanyzatiségot szabdlyozé énkorményzati tér-
vény is deklardlio az énkorményzati vezetdk kdzremiksdését az életet, a vagyon-
biztonsagot és a léffenntartdshoz szikséges anyagi javakat fenyegetd természeti
és civilizacios katasztrofak hatésai elleni védekezés feladataiban'.

Ugyanez a jogalkotdi szandék tukrézédik az énkorményzati hataskérben ellg-
tando katasztrofamegelézés és -elharités feladatainak nevesitésébél, valamint az
ar-, belvizvédekezés és a helyi vizkarelharitas vizgazddalkodasi t6rvény szerinti
kstelezetiségeinek” megyei (févarosi) kozgy(lés elnskéhez, illetsleg a polgérmes-

11 Nemzeti Katasziréfavédelmi Stratégio-fervezet. Beligyminisziérium, Budapesi, 2005

12 1990. évi LXV. térvény 7. § (2) bekezdés: ,...polgari védelmi, katasziréfa-elharitasi igyekben a polgarmester,
a fépolgarmester, a megyei kézgytlés elnske részt vesz az orszagos dllamigazgatdsi feladatok helyi iranyi-
taséban és végrehajtésaban.”

13 1995. évi WVII. torvény 17. § (4) bekezdés: ,Az drviz- és belvizvédekezés, valamint a helyi vizkarelharitas al-
lamigazgatdsi feladat és hatasksrét [...] a megyei kdzgyilés elnske, illetsleg a polgarmester, févérosban a
fépolgarmester latja el.”
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terhez t6rténd telepitésébdl is. Kataszirofohelyzetben a karok felszamolésat és az
egyes alapjogoknak a veszély nagysagdval arényos esetleges korldtozasdval“ j&-
16 lakossagvédelmi feladatok megolddsat lehetévé tevs rendkivili intézkedések be-
vezetésének alkotmanyos kereteit a veszélyhelyzet kormany dltali kezelése, silyo-
sabb helyzetben a szikségallapot® kihirdetése teremti meg.

A kormény katasziréfavédelmi feladatai a jogszabdlyi feltételek kimunkalasatsl
kezdve a szikséges személyi, térgyi feliételeken at egészen az irdnyitasdig és az
abbdl ereds végrehaités agazati feladatainak koordingcidjdig terjednek.

A kormany a jogalkotd szandéka szerint

— a katasztréfavédelemmel kapcsolatosan szabdlyozza az egyes miniszterek hatds-
kérében ellétands feladatait és a védekezés dllami szerveinek kstelezetiségertt;

— a megel6zés és a kataszirsfak kévetkezményei felszamoldsara vald felkészilés,
illetve a végrehaitas feladatainak tarcakszi koordindlasanak, a védekezés irdnyi-
tasa és végrehajtasa dsszehangolasdanak jogositvanyait a Kormanyzati Koordi-
ndciss Bizottsag (tovabbiakban: KKB) dfign gyakorolja;

— az dllamkézi és hatar menti katasztréfakkal kapesolatos kslesonss téjékoztatas
és segitségnylitds és egyittmiksdés kereteit nemzetkszi egyezményekben fekte-
ti le;

— az irdnyité és végrehaitd szervek kazott eredményes informéciddramlas céligbdl
orszagos katasziréfavédelmi informdcids rendszert hoz létre, amelynek orszagos
kézpontia az Orszégos Kataszirdfavédelmi Féigazgatésag [a tovabbiakban:
OKF) bazisan megalakitott veszélyhelyzeti kézpont™;

— a nemzetkdzi segitségnyditésban elsésorban a hivatésos beavatkozé szerveze-
tekre, illetve a felkészilt ment¢ szervezetekre bizza hazdnk képviseletét, ezért
alakitia ki a részvétel mindsitett rendszerét. Ezt szolgdlio a hazai kutaté-ments
szervezeteknek az ENSZ Insaragiiranyelvek” alapjan OKF dltal t6riéné felkészi-
tése is, amely a katasztréfaturizmust szandékozik kikiszabslni;

14 1949. évi XX. t6rvény 8. § (4) bekezdés: ,Rendkivili dllapot, szikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején az
alapvets jogok gyakorldsa [...] felfiggeszthetd vagy korlatozhats.”

15 1949. évi XX. t6rvény 19. § (3) bekezdés i) pont: ,...az Orszaggy(lés [...] az élet- és vagyonbizionsagot 1&-
meges méretekben veszélyeztets |...] elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén |...] szikségdllapotot
hirdet ki."

16 48/1999. (XII. 15.) BM rendelet 8. § (1)—(2] bekezdés: ,A Veszélyhelyzeti Kézpont ellétia a Katasziréfave-
delmi Informéciés Rendszer orszagos szint(i kézpontianak feladatait. Az igazgatésagok Terileti Informacids
Kézpontot mokadietnek.”

17 Az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordindciés Hivatala (Office for the Coordination of Humanitarian Affairs;
OCHA) a nemzetkézi katasziréfa-segftségnyujtasban hivatalosan részt vevs mentészervezetek tevékenységét
a Nemzetkdzi Kutaté-Menté Tandesads Csoport (Infernational Search and Rescue Advisory Group; Insarag)
dltal kialakitott médszertan alapjan szabdlyozza.
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— az éves koliségvetésben tervezi a hazai és a nemzetkdzi segitségnyuijtésra fordft-
haté elsiranyzat mértékét.

A reagdlds mechanizmusdban a kormdnyhoz telepitett jogksrok kozstt a legfonto-
sabb, hogy meghatdrozott teriileti hatallyal rendeletben, szikség esetén misorszo-
rok Ufjén veszélyhelyzetet hirdethet ki. A rendeleti tton életbe [éptetett intézkedések
a veszély, illetve kdvetkezményei felszamoldsdig, de legfeliebb tizenét napig ma-
radnak érvényben, meghosszabbitdsukra az Orszaggytlés adhat felhatalmazast.
A kézponti dllamigozgatds védekezést szolgdls feladatainak koordindcisja a
KKB-ra harul, amely a védekezés idején a kormanyzati déntések elékészitesére is
hivatott.

A helyredllitas viszonylatdban a legjelentésebb, e déntési jogosultsagot nézve,
a vis maior alap, illetve a kdzponti pénzigyi forrdsok felhasznalasanak és ellensr-
zésének szabdlyozasa, amelynek célia a természeti karokbsl ereds kiadasok, va-
lamint az 6nkormdnyzati ingatlanokban a vis maior események okozta karok hely-
redllitdsanak témogatdsa®™ A védekezés irdnyitasa mellett a normal életvitel
feltételeinek kialakitasat megteremteni hivatott kézponti forrésok felhaszndlasa is a
KKB déntés-elskészité munkdjdra tamaszkodva zajlik.”

A katasziréfak elleni védekezés mindezen kérdéskérébe tartozd déntések meg-
hatérozd javaslattevé testiilete a KKB. Az emlitett targyksrd kormanydéntések, legye-
nek azok barmely, a Magyar Kéztdrsasag nemzetkszi kételezettségeibdl eredék is,
nem nélkilézhetik a KKB elézetes kontrolljgt és a kormanynak fett, egyetériését rég-
zité javaslatét.

Fontos kitétel, hogy mig a nemzetk&zi katasziréfa-segitségnydijtds a kataszirofak
elleni védekezés rendszerében megvaldsuld tevékenység, addig Magyarorszdg
humanitérius segitségnyujtésban t6rténd részvételének koordinativ szerepksrét a
kilpolitikaért vals feleléssége keretében a Magyar Kéztdrsasag Kilugyminisztériu-
ma lafia el egyuttmikadve a segély- és mas civilszervezetekkel.”

Az elszéekbd! lathatiuk, hogy a KKB a hazai kataszirdfavédelmi igazgatds
meghatdrozé szervezeti eleme. Réviden &sszefoglalva: a KKB feladata, hogy egy-
séges kovetelményrendszert alakitson ki, és érvényesitse a megelézés és a védeke-

18 33/2009. kormanyrendelet 1. § (2] bekezdés: ,... tdmogatdsok célia az egyes természeti karokbol adéds
indokoli és szikséges védekezési kiaddsok — részbeni vagy telies — megtéritése, valamint az énkormaényzafi
kstelezs feladatok ellatasat szolgald ingatlanokban a vis maior események okozta karok helyredllitasanak
részbeni vagy feljes tdmogatasa.”

19 179/1999. korményrendelet 8. § (3] bekezdés a) pont: ,A kévetkezmények felszamolasa és a helyredllitas
sordn a KKB: ésszehangolja a helyredllitassal kapesolatos feladatok végrehaitasat, a karfelmérést, a kormany-
zati pénzeszkdzok, valamint segélyek felhasznalgsat...”

20 A kiligyminiszter feladat és hataskaréré| szold 166,/2006. (VII. 28.) kormanyrendelet.
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zésre felkészilés, valamint a kormany katasziréfavédelemmel 6sszefiggs dontései-
nek elékészitése folyaman.

E koordinativ és iranyadd grémium elsé szamuo vezetéjének funkcidjat az snkor-
manyzati miniszter 18lfi be”. A KKB tagjai a Kat.tv. médositott végrehaitési rendele-
te szerint. ,az agrarpolifikéért, az dllamhaztartésért, a banydszati tgyekért, az
egészségiigyért, az elekironikus hirkdzlésér, az élelmiszerlancteligyeletért, oz
energiapolitikaért, a gazdasagpolitikaért, a hatarrendészetért, a honvédelemért,
az idegenrendészetért és menekiliigyért, az iparigyekért, a kereskedelemért, a
kormanyzati, kézigazgatdsi informatikéért, a kdmyezetvédelemért, a kozlekedé-
sért, a kilpolitik&ért, az okiatdsért, a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok iranyt
taséért, a rendészetért, valamint a vizgazdalkoddsért felelés miniszter vagy az 4l
tala megbizott dllami vezets”.

A KKB tarcak kazotti koordinaciés szerepe a védekezésen tul kiteried a kataszt-
rofak megelézése érdekében végzett dgazati tervezési, felkészilési feladatokra is.
A preventiv feladatok e testilet — normdl helyzetben — félévente megtartott tlésein
adott helyzetértékelés és az annak alapjan hatdrozatban elrendelt intézkedések
végrehaijtasaval valésulnak meg. Az ilésen a bizottsag értékeli az eltelt idsszak fel-
odatainak végrehajtasat, és megdllapitia a kévetkezé idészak feladatait. Ennek
elséhelyi felelésének — miniszteridlis szinten — mindig az dgazati kompetencidkat
figyelembe véve hatasksrrel bird minisztériumot jelslik meg.

A KKB az Onkormanyzati Minisztérium bazisan operativ térzset, az OKF-en a
szikséges adatok gy(ijtésére, rendszerezésére veszélyhelyzeti kézpontot mikadtet.
Szitkség esetén igénybe veheti a KKB Tudomdnyos Tandcsanak segitségét is,
amelynek tagjai elismert kutaték és szakérték. A KKB adminiszirativ tevékenységeé-
nek koordinacidjéra fitkarsagot mokadtet.

A KKB tevékenységét az elnsk irdnyitia. Akaddlyoztatdsa esetén — dlialanos
helyettesitési jogkarrel — a rendészetért felelds miniszter helyettesiti.

A KKB veszélyhelyzeti kozpont dllands tgyelettel és megfelels szakemberek-
bsl allé munkacsoportok megalakitasaval gyditi, elemzi, értékeli a beérkezé infor-
macidkat.”?

A KKB operativ t6rzse az illetékes minisztérium, féhatésag bazisan megalakitott il-
letékes védekezési munkabizottség” megalakulésdig végzi a katasziréfa kévetkez-

21 132/2008. (V. 14.) korményrendelet 8. § h| pont: ,A miniszter a katasziréfék elleni védekezéssel kapcsola-
tos feleléssége kérében [...] elldtia a Kormanyzati Koordinaciés Bizotisag elnski teendsit...”

22 Akataszirsfek elleni védekezés irdnyitasarel, szervezetéré| és a veszélyes anyagokkal kapesolatos stlyos bal-
esefek elleni védekezésrsl szold 1999. évi LXXIV. torvény végrehajtasardl szold 179/1999. (XIl. 10.) kor-
manyrendelet.

23 179/1999. kormdényrendelet 5. § (2) bekezdés: ,Az a miniszter, akinek oz adott katasziréfatipus kezelése
az elsé helyi felelésségébe tartozik, védekezési munkabizottségot hoz létre és mokodet...
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ményeinek elhdritdséra vonatkozd operativ déntések elékészitését, és az aldrendelt
szervezetekre vonatkozéan javaslatot tesz a végrehajtdsra az érintett tércak részére.
Ez utén a KKB elnskének intézkedése szerinti, killondsen a katasziréfakkal esszefig-
96 lakossagvédelmi feladatok koordindlésaval kapcsolatos feladatokat haitia végre.
A KKB operativ t6rzs vezetsiét a KKB elnske nevezi ki. Az operativ 16rzs dllomdnya
az OKF és a minisztériumok, orszagos hatdsksry szervek szakembereibél dll.

A minisztériumok a szakmai kompetencigkra figyelemmel, a katasziréfahelyzet-
ben ellatands szakmai feladatok koordindléséra — a KKB szakmai déntés-elékészi-
16 szerveként — a katasziréfa tipusa szerinti miniszter védekezési munkabizotisagot
hoz létre az daltala kijelslt vezetd beosztast személy irdnyitasdval. Eme dltalénos
elviél eliéréen rendelkezik a szabdlyozas nukledris baleset, valamint féldrengés és
veszélyes ipari Uzemek okozta katasztréfak kapesan. A jogalkotd eldbbi soran az
Orszagos Atomenergia-hivatal, mig utébbi ketté esetében az OKF féigazgatsjdt je-
[6li meg felelss személyként. A védekezési munkabizottsag tagjai az érintett minisz-
tériumok és mas kdzponti dllamigazgatdsi szervek vezetdi dltal kijeldlt szakemberek.

Allthatjuk hat, hogy a KKB és munkaszerveinek struktirajaban megmutatkozéd
széles szakmai hattér garancia a lakossag élet- s vagyonbiztonsagat kiterjedt mér-
tékben veszélyeztetd események kezelésére, és mint azt a megelézés kapcsan be-
mutattuk, nem csak veszélyhelyzet esefén.

Ennek legfontosabb példajaként emelhetjuk ki a létfontossagu infrastrukirak
megdévasat és a mokadési zavaraik hatdsai elleni védelmet. A polgdri védelem fel-
adatrendszerében kiemelt helyen régzitetiék a lakossagnak a kataszirofak veszé-
lyeits| valé védelmezésére és kozvetlen ksvetkezményeitd| vald megdévasara, vala-
mint életben maraddsa feltételeinek megteremtésére iranyuld tevékenységet. Sét
ennek részeként taxative definidligk a létfonfossagu kdzmivek helyredllitasat, a lér
fenntartéshoz nélkilszhetetlen létesitmények megdvasaban vald kézremikadést,
és a szikségellatas végrehaijtdsat is.

Minthogy maga a kritikus infrastruktorék védelmére vonatkozé nemzeti program (a
tovébbiakban: program) részeként kdzreadott Z&ld kényv is olyan infrasfrukitraeleme-
ket, létesitményeket, szolgdltatésokat, rendszereket nevez meg kritikus infrastrukidgraként,
amelyek a lakossdg, gozdasag és kormdnyzat szempontiabdl [éffontossaguak™, ezért
e gondolatksrhéz elvdlaszthatatlanul kétddik a katasziréfavédelem.

24 2080,/2008. (VI. 30.) kormanyhatérozat 1. melléklet (Zsld ksnyv) 3.2. pont: ,Kritikus infrastrukivrak alatt
olyan, egymassal 6sszekapcsoldde, interakiiv és egymastol kslesends figgésben lévs infrasirukitra elemek,
létesitmények, szolgaltatasok, rendszerek és folyamatok halézatdt értjuk, amelyek az orszag (lakossag, gaz-
dasag és kormanyzat] miksdése szempontiabol léifontossagiak és érdemi szerepik van egy tarsadalmilag
elvart minimdlis szint§ jogbiztonsag, kézbiztonsdg, nemzetbizionsdg, gazdasdgi mikodsképesség, koz-
egészségigyi és komyezeti dllapot fenntartasaban.”

Rendészeti Szemle,
2010/4. 11



Ezt a szemléletet erésiti Kovécs Ferenc, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem docense, aki tanulmanydban felteszi, hogy a ,polgari védelmi telepilési beso-
rolds és az adott terileten taldlhatd kritikus infrastruktora elemek veszélyeztetettsége
kszott természetesen dsszefiggések mutathatok majd ki”.» Ervelését alatamasziia,
hogy a miskolci és a Komdrom-Esztergom megyei vizszennyezések vagy a tiszai
cidnszennyezés sordn az egészséges ivovizzel térténd ellatds, illetve a BZ-motor-
vonatok egyideid, javitdsi célo kivondsakor a lakossag kézlekedésének megszerve-
zése az érintett telepiiléseken valds biztonsagi eréproba volt. Eppen azér, hogy a
kézigazgatds az ezekhez hasonld helyzetekre ne csak ad hoc reagdlhasson, a te-
lepilések polgari védelmi besorolasanak szabdlyairdl és védelmi kévetelményekrsl
sz6l6 114/1995. (IX. 27.) kormanyrendelet meguijitasakor befolydsolé tényezsként
hatdroztuk meg a létfenntartdshoz szikséges anyagi javak megsemmisilését vagy
miksdésképtelenné valasat kivaltani képes veszélyeket. Ezt szakmailag az immar
tobb éve az OKF sajat belsé normdja alapijén, évi rendszerességgel végzett vizs-
gdlatok is alatamasztottak. Ennek kapcsan a terileti szervek bemutattak a létfon-
tossagu infrastrukturak elemeit, azok kritikus pontjait, kélcsenhatasaikat, illetve a la-
kossag életére, anyagi javaira, normdl életvitelére, valamint az épitett &s természeti
kémyezetre gyakorolt hatdsat.

A mérvadd szaktekintélyek is rémutatnak, hogy a léffontossagu infrastruktorak
sérilései, illetdleg mokadési zavarai civilizaciés katasztréfakhoz vezethetnek, ezért
sebezhetéségiknek, veszélyeztetetiséguknek a tarsadalom oldalérdl is jelentés fi-
gyelmet kell szentelni.

A katasziréfék elleni védekezés
és a létfontossagu infrastruktiordk védelme

A katasziréfdk elleni védelem kérdése eltéré nézépontbdl ugyan, de a létfontossa-
g infrastruktorak védelmének mind a veszélyeztetettséget, mind pedig a kévetkez-
ményeket jelentd oldalén megmutatkozik. A végzetes kimeneteld természeti csapd-
sok a civilizaciés katasziréfékhoz vagy csak egyszerd technolégiai zavarokhoz
hasonléan megbonthati¢k a léfontossagy infrastrukirdk ,kéré vont biztonsdgi hé-
61", amelynek nyomdn az eseményskalan az egészen jelentékielenté| a kataszire-
fat kivalis sulyos sérilésig terjedd problémakkal kell szembenéznink. A kataszirs-

25 Kovdcs Ferenc: A kritikus infrastrukttra elemeinek fenyegeteitsége és kategorizalasa. In: A kritikus infrastrukto-
rak védelmének hazai és nemzetkdzi szabdlyozdsa, a lehetséges veszélyforrasok azonositésa és hatésainak
elemzése, az infrastrukivra kritikus elemeinek meghatdrozdséra alkalmas vizsgdlati médszerek. Szakmai vita-
anyag. Gazdasagi Minisztérium, Védelem-Koordinacios Féosztaly, Budapest, 2006. éprilis, 24. o.
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faknak mint veszélyeztetd tényezsknek tulajdonitott szerepet Kovacs Ferenc igy
azonositia a kritikus infrastrukttra elemeinek fenyegetettségét és kategorizalasat
vizsgdld munkdjaban: A kritikus infrastruktora elemeinek fenyegetettsége az aldb-
biakban felsorolt veszélyeztets tenyezakidl fugg: [...] természeti kataszirafek (fold-
rengés, drvizek, szélviharok stb.), nukledris balesetek, [...] ipari balesetek.”

Specidlis funkcidja, kdmyezete, alkalmazott technoldgidja miatt minden létfon-
tosségu infrastrukidra masmas konkrét megoldasokat haszndl moksédése kézben.
Ezért a katasziréfamegelézésben is a biztonsagi kockazatok eltérs vélfajaival ke-
rilhet szembe, amelyek egyedi valaszokat igényelnek. Igaz ez természetesen a ve-
szélyhelyzeti beavatkozdsok esetében is. A kivalté tényezében rejlé specifikumok
meghatdrozok a karelharitas technologidgia tekintetében.

Egy masik tanulmany révildgit a kdvetkezménykezelés masik és egyben legfon-
tosabb elemére, a lakossagvédelmet érinté egyes katasztréfavédelmi vonatkoza-
sokra. Sok mas befolydsold tényezs elemzése mellett a védelmi igényekre figye-
lemmel a telepilések veszélyeztetettségének csokkentésében, illetve a veszélyes
ipari Uzemek kémyezetében a lakossag létfenntartdshoz szikséges anyagi javak
helyi védelmét szitkségletként fogalmazza meg a tervezésre kiterjedéen.”

Bizonyithatéan szikség van tehdt a létfontossagu infrastrukturdk és az izemza-
varok &ltal veszélyeztetettek védelmének &sszehangolasdra, a védelemi rendszer
ehhez adaptalt kialakitasara. A felkészilés feladatait, a technikai feltételeket, az el-
jarasrendeket, végrehaijtasuk akfivizalasat, a szikséges infrastruktora kialakitésat, a
veszélyeztetett kéryezettel és veszélyhelyzeti szolgdlatokkal valé egyittmoksdés
képességét a biztonsagi dokumentdcidban hitelt érdemléen ald kellene tudni t6-
masztani. E feladatokat pedig tervezni, majd idérél idére tesztelni is kell, ebben
donté szerepe lehet a kataszirdfavédelmi igozgatdsnak.

A kataszirdfavédelmi intézményrendszer meghatdrozé szervének, o KKB-nak
tevékenységi rendiében szerepel a lakossag életét, létfeltételeit és az anyagi érté-
kek mentését szolgald valamennyi kérdés.

A létfontossagu infrastruktordkkal foglalkozé mésik tanulmdny az Olaszorszagban
beksvetkezelt aramsziinet hatdsait vizsgalva megdllapitia, hogy a létfontossagy infrast-
rukivrak kiesésének legnagyobb problémaksre a lakossagot sujté ellatasi zavarok.”

Ezt megelézendd a kataszirdfavédelem f¢ feladata az érintett gazdalkodd
szervezetek bevondsaval a létffontosségy infrastrukirak elemeinek folyamatos vizs-

26 Uo.

27 Mégor Judit — Féldi Laszé — Solymosi Jézsef: Lépések a kritikus infrastrukitra védelmének magyarorszagi sza-
balyozésa felé. Hadmémsk, 2008/4., 22. o.

28 Siposné Kecskemeéthy Kldra: A léffontossagu infrastrukivra. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények, 2007 /1.,
147, o.
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gdlata, a miksdéshez szikséges feltételek kidolgozasaban valé kszremoksdés,
valamint az &nkormdnyzatok és a lakossag felkészitése az eseflegesen beksvetke-
26 kritikus helyzetek gyors és hatékony kezelésére és az abban valé egyittmiks-
désre.”” A megelézés korabban ismertetett kévetelményeit nagyrészt dgazati, hate-
sagi hatasksrben juttatiak érvényre.

A katasztréfavédelmi rendszer mozgésitésdra a szikséges jogszabalyi feltéte-
lek megléte esetén az elére lefekietett rendben eljgrva a kévetkezménykezelés
azon idészakdaban keril sor, amikor a karfelszamold szervezet vezetsjének meg-
itélése szerint az esemény eléidézte karosodds méretéke domindhatds-szerien na-
gyobb terilefet veszélyeztet, és az dltala iranyitoft beavatkozas nem elegendé a
fovabbi karok kivédésére.

Ha a kévetkezmények kezelése meghaladia az erre rendelt szervezetek lehe-
t6ségeit, a katasztréfavédelmi igazgatds a jogszabdlyok rendelkezései szerint
szikség esetén rendkivili intézkedések életbe léptetésével segfti az élet- és vagyon-
biztonsag helyredllitasat szolgals feladatok végrehajtasdt.

Ennek megfelelsen:

— ha olyan rendkiviili esemény kévetkezik be, amely a védekezést végzé, erre hiva-
folf szervezet vezetSjének ériékelése, illetve javaslata szerint katasziréfanak miné-
sithetd, a védekezés vezetsje tajékoziatia az érintett telepilés polgdrmesterét;

— elsé temben a védekezést a helyi szervek kezdik meg a polgarmester iranyité-
saval;

— a védekezés helyi lehet6ségeit meghalads ksrilmények kialakulasa esetén oz
iranyitést a megyei, févarosi védelmi bizotiség elndke veszi dt, és intézkedik a me-
gyei er8k és eszkdzok szikség szerinti igénybevételére;

— a védelmi bizottsag elndke szikség esetén intézkedik a védelmi bizottsag &ssze-
hivésdra, a hivatésos katasziréfavédelmi szervek terileti igazgatésagai és mas
érinfett szervezetek dllomanydbdl kijeldlt terileti operativ 6rzs megalakitésara,
amelynek vezetéje a megyei katasziréfavédelmi igazgatd, a févarosban pedig a
Févarosi Polgari Védelmi Igazgatésag igazgatdia;

— a kialakult helyzetrs| a védelmi bizottsag elnéke tajékoztatia a KKB elnskét;

— a védekezési munkabizottsag érinfett tarcandl t6rténd moksdésének megkezdé-
séig a KKB operativ térzse végzi a katasziréfa kévetkezményeinek elhdritésara
vonatkozé operativ déntések el6készitését, majd a helyzet silyosboddsa esefén
mozgdsitiok az dgazati védekezési munkabizotisagokat is;

— az OKF mokadteti a KKB veszélyhelyzeti kdzpontot, tovabbd irdnyitia az aléren-
delt hivatasos kataszirdfavédelmi szervek tevékenységét.

29 Kataszhofavédelem. Evksnyv. Orszagos Kataszhdfavédelmi Féigazgatosag, Budapest, 2005, 54. o.
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A hazai Z&ld kényv a védelmi igényekré|

A hazai léffontossagu infrastruktora védelmének tervezéséhez és megvaldsitasahoz
kapcsoléds fogalmakkal, feladatokkal és felelssi kdrskkel részletesen foglalkozé
elsé dokumentum a program mellékletében szereplé ugynevezett Zsld konyv.

A megfelelé rendszer kialakitasdt segitendé a Zsld kényv alapfelvetéseket fogal-
maz meg, amelyek nagyban segithetik az alapok lefekietését. A szervezeti keretek
vonatkozésaban a Z&ld kényv célszerfen a mar meglévs strukivrakra épitkezé el-
gondolést javasol mind az dllam, mind pedig a magdnszféra egyittmoksdésében.
Az agazati szinteken mksdd intézményi strukiurak, illetve az izemeltetdkkel mar ed-
dig kiépitett konzultéciés férumok, szakmai kamarai rendszer hasznos pillére lehet a
késebbi nemzeti kereteknek.

Ez egyben koltségtakarékossag szempontiabdl is megfelel az dllam és az érin-
tett magdnszektor érdekeinek. A kézigazgatasban ez azt jelenti, mint azt a Zsld
kényv is helyesen megfogalmazza, hogy a tevékenységi rendszernek a meglévs 4l-
lami struktordra torténs ravetitése folyaman érvényesilniik kell az dgazati sajétossd-
goknak. Az atfogd rendszer szikségessé teszi szektorokon dtiveld kérdések megol-
dasdt is, ez pedig koordinacié nélkil nem mikadhet hatékonyan. A hatékonysag
megkoveteli, hogy a koordindciés és déntéshozatali mechanizmus minél operafi-
vabb legyen. Mindezekkel &sszhangban a Zsld kanyv felveti o jelenlegi jogszaba-
lyi hattér és intézményi struktora dttekintését, az ennek alapjait lefekteté szabalyoza-
si koncepcié tervezete 2009-ben elkészilt. Egyik f& célkitizése a Zold kanyv
megfogalmazasdban a parhuzamossagok és hatdskéri dsszeiitkozések kivedése.

A létfontossagu infrastruktorak elbbiek szerinti védelmét koordinalé szervet jog-
szabdly jeldli ki. A Zsld kényv javaslata: a koordindlé szerv feladatainak ellatass-
ra az egyik lehetséges alternativa valamely korménybizottsag felhatalmazasa.

A dokumentum a koordindlé szerv lehetséges feladatai kézé sorolja:

— a nemzeti és uniés védelmi program végrehaijtasanak koordindlasdt, ellendrzését

és felugyeletét, illetéleg a hazai és kdzosségi kovetelmények dsszehangolésat;

— az 4gazati programok kidolgozdésanak koordindlasdt;

— a hazai és kozssségi kijelslési eligrasban torténd részvételt,

— az dgazatok kdzstti interdependenciak azonositdsat és elemzését, a prioritasok

kijelolését, valamint a fejlesztések koordinalasat;

— a biztonsagi intézkedési tervek kidolgozdsanak feligyeletét;

— nemzeti konzultécids férum moksdretését;

— nemzeli védelmi tervezési informaciok nydjtasét (honvédelem, polgéri védelem,

katasziréfavédelem, rendvédelem, illetve a nemzetbiztonsag vonatkozdséban);

— a veszélyeztetefiséget befolydsold nemzeti informdciok gydijtését;
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— a nemzelfi riasztdsi és informdcids platform tgyeleti rendszerének moksdretését,
valamint kapcsolattartast a kritikus infrastrukidrak eurdpai figyelmeztetd és infor-
macids hdlézataval (Critical Infrastructure Waming  Information Network;
CIWIN;

— a létfontossagu infrastruktorak védelmével kapesolatos képzési rendszerek fejlesz-
tését;

— a nemzefi gyakorlatok tervezését, szervezését és levezetését;

— a kozosségi kapesolati pont feladatainak ellatésat;

—az EU és a NATO létfontossagu infrastrukiurékat érinté déntéshozataldban vald
részvételt a kormanyzati koordindciéval kialakitott nemzeti dllaspontot képviselve.™

A hazai irdnyitds megijitdsa a védelmi igényekhez igazodva

Mint emlitettik, a biztonsagi komyezet valtozasa kényszerité hatdssal kell hogy le-
gyen a védelmi rendszerre. Minthogy a lakossdgbiztonsagot érintéen az elmult
évek sorra rémutattak a léffontossagu infrastruktordk sériléseire torténd reagdlds at
gondolésanak szikségességére, a KKB is akiiv iészese a megujitds e térekvéseinek.
Valészintleg azért is illeszthetd viszonylag j6l o KKB feladatrendszerébe a létfonfos-
sagu infrastrukidrak kérdésksre, mivel sok olyan dltalénos megdllapitas ismerheté fel
a létfontossagu infrastrukiordk védelmének kérvonalazods elképzeléseiben, amelye-
ket a katasztrofak elleni védelem is alkalmaz. A létfontossaguinfrastruktora-védelem-
ben is taldlkozhatunk a szubszidiarités, a kiegészités, a titokvédelem, az egyitme-
ksdés, az ardnyos reagdlds, valamint az dgazati megkszelités elveivel.

A feladatok rendkiviil ssszefettek, és mivel egy ilyen sokiényezés tevékenységet
egyeflen szervezet sem képes masokid| fuggetlenil a megnévekedett biztonsagi
igényeket kielégité szinten ellami, ezért az joggal bizhaté egy tarcakszi koording-
cids hataskarrel felruhazott testiletre. Optimalisnak tinik ennek felelésségét a most
elékészités alatt allé szabalyozasban a KKB-ra ruhdznia a jogalkoténak, anndl is
inkébb, mivel a 2080,/2008. kormanyhatdrozat 3., a szabdlyozasi koncepcié
ssszedllitasat elrendeld pontja is elsdhelyi feleldsként nevezi meg a KKB elntké-
nek szerepét betsltd dnkormanyzati minisztert.
fme, néhdany érv adalékként:

— A KKB a korménybizottsagok soraban a miniszteridlis szervek széles kérének

munkdjat dsszehangold tarcakdzi testilet: dllandd tagjai a minisztériumok tobb-
ségének felelss vezetsi. Ezen felul lehetévé teszi, hogy a kézponti dllamigazga-

30 A Kritikus Infrastruktora Védelem Nemzeti Programjérsl szsle 2080,/2008. (VI. 30.) korményhatérozat.
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t&si szervek vezetsi dllandé tandcskozdsi joggal vehessenek részt. Ez a kormdny-
zati dontések elékészitésének legszélesebb koordinacisjat garantdlhatio, dssz-
hangban a létfontossagu infrastrukiirak védelmének dsszveszély-megkszelitést al-
kalmazé hazai elvével.

— Osszevetve a KKB sszetételét a programban feltiintetett szektorfelel6sakkel, lat-
hatjuk, hogy azok tartalmazzék a kérdésksrben érintett dgazatokat.

— A léffontossagu infrastrukturakat fenyegetd egyes katasztrofak fenyegetésének
megitélésében is kozvetlen és adekvdt vélaszok fogalmazhaték meg a katasztré-
fatipus szerinti védekezési munkabizottsagok dltal.

— Az Orszégos Katasziréfavédelmi Informdciss Rendszeren keresztil lehetséges a
gyors és hatékony reagdléshoz szikséges informacicaramlds egy eszkalacisval
veszélyeztetd létfontossaguinfrastrukttra-sérilés okozta helyzetben.

— A KKB munkéija folyaman jelentés tapasztalatok halmozadtak fel a létfontossagu
infrastruktora védelmét illetéen.

— A program kialakitasakor is hatékony szakértéi egyittmikadést sikerilt kialakitani.

— Tovabbd a létfontossagu infrastrukidrakkal kapcsolatos jogszabdlyi elékészités
az énkormdnyzati miniszter hatéskérében megvalésuld feladat™.

— A létfontossagy infrastrukiorak védelmének NATO-szintG 16 kidolgozéi feladatok-
kal foglalkozé szervezetben a nemzeti képviseletet és kapcsolattartést az OKF

[, amely aldrendeliiei ttjan a helyi szinfig képes kozvetiteni a kitdzstt cé-

lokat. Ezen felil a létfontossagy infrastrukiorak ledliésa miatt bekévetkezs helyze-

tek kovetkezménykezelésének mind beavatkozsi, mind pedig a déntés-elékész-
tés operafiv feendéiben meghatdrozé szervezet.

l&tia e

Zarszé

Az itt felsorakoztatott indokokat parhuzamba dllitva a kézelmalt energetikai és a ko-
rabbi, infrastrukturakat érinté miksdési gondokkal, valamint azok lakossagra gya-
korolt hatdsaival, a tulajdonosi felelssség mellett, szembeszeks a kataszirsfak elle-

31 2080,/2008. (VI. 30.) kormanyhatdrozat 1. melléklet (Zsld kényv) 3.5. pont: ,A krifikus infrastrukivrak védel-
mének eurdpai programjéval 6sszefiggésben Magyarorszég témogatia az dsszveszély megkszelitést ter-
rorizmus prioritassal, amely értelmében az EPCIP mindenfajia veszéllyel szembeni védelemre, azonban
kiemelten a terrorizmusra koncentrdl. Az NKIV vonatkozaséban is javasolt ennek a megkozelitésnek az érvé-
nyesftése.”

32 2080,/2008. (VI. 30.) kormanyhatdrozat 3. pont: ,elrendeli a hazai infrastrukivra létfontossag elemeinek vé-
delmérsl szol¢ szabdlyozdsi koncepcio dsszedllitasat [...] Felelds: dnkormanyzati miniszter [...]"

33 2270/2005. (XIl. 6.) korményhatdrozat 3. pont: ,A NATO polgdri veszélyhelyzefi tervezés terén a nemzefi
kapesolattartasi pont a Beligyminisztérium.”
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ni védelem rendszerének érintettsége a lakossdg védelmében, akarcsak a solyo-
sabb kévetkezmények kivédésére valo felkészilés feladatainak 6sszefogasaban
iatszott megkerilhetetlen szerepe.

Ezért a katasztréfak kivaltotta sérilések, valamint a létfeltételeket veszélyeztets
izemzavarok miatt a katasztréfak elleni védelem szervezéséért felelés kormanyza-
fi szerv, a KKB mindig is elsérend¢ témaként kezelte az infrastruktorak védelmének
kérdését. A létfontossagy infrastrukturak biztonsaganak fokozasa tobb feltétel meg-
létét is igényli. A kataszirsfok elleni védekezés rendszere a tarsadalmi forrasok és
agazati képességek kiterjedt integrald szervezeteként tapasztalatait, intézmény-
rendszerét és infrastruktorgiét felhasznalva, alkalmassa teheté a jelentkezé felada-
tok megoldésara. Ez a képesség megfelels jogszabdlyi kérnyezet kialakitasaval és
5sz16nzé rendszerrel tovabb erésithets, hozzdsegitve az dllampolgdrokat normal
¢letviteluk, az allami szerveket zavartalan moksdésik, valamint a maganszférat inf
rastrukturdlis létesitményeik izemfolytonossaganak nagyobb biztonsag mellett tor-
téné fenntartdsdhoz.
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GARDOS-OROSZ FRUZSINA

Az alkotmény a magénjogi jogviszonyokban'

Jelen tanulmany célia, hogy bemutassa, milyen médon alkalmazhaté a magyar al-
kotmany a magdnjogi jogviszonyokban (horizontdlis hatdly). Az Gj polgdri t6rvény-
kanyv kodifikécisja ismét révildgitott e kérdés fontossagdra, és feleleventtetie a prob-
léma karili vitgkat. A birdsagok és az Alkotmanybirésag gyakorlatanak ¢ltalénos
bemutatdsa utdn a témardl allést foglaléd jogészok kritikdinak ismertetésére kerl sor:
Magyarorszagon legtébbeket a kszvetett horizontdlis hatdly elmélete gyézst meg.

Az alkotmdnyos normék horizontdlis hatalyanak problémaija? tébb modern de-
mokrécigban is felvetédik’. A térvényhozok és a birck mellett az alkotmanybirésa-
gok mind az alapjogok modern védelmének természetére vonatkozé igazsagokat
keresik. Milyen madon kételeznek az alkotmanyos rendelkezések, ha kételeznek
egydltaldn egyes magdénjogi jogviszonyok esetében? Mit ir elé az alkotmany a br-
réi jogértelmezéssel kapcsolatban?

A horizontdlis hatdly elsésorban annak a veszélynek a felismerésén alapul, amit
magdnszemélyek jelenthetnek az emberi jogokra. Nyilvanvalé, hogy a térvényhozé
hatalom mindig hozhat szabdlyokat annak érdekében, hogy a védtelen egyéneket
megdvia mds magdnszemély jogkorldtozd magatartdsétdl. Teheti ezt mindaddig,
amig a rendelkezés nem Utkézik oz alkotmanyba. A magdnjog évezredek dta |6 pél-
dakkal szolgal erre a t&rekvésre. Mivel az dllamé a szabdlyozé hatalom, jogszaba-
lyokat hoz, a legtébb esetben nincs szitkség arra, hogy jogvita esetében birdsag eléit
az alkotmaény dltal garantalt alapvetd jogokra hivatkozzunk, jogvédelem keresése
esetén elegendd bizonyos 1@rvényi rendelkezések felhivésa. Az alkotmanyos jogok
horizontdlis alkalmazdsa mindezek miatt egy ,végsé lehetéség” lesz, amely csak ak-
kor keril el&, amikor az alapjogok védelme térvényi Gton nem egyértelmien garan-
talt” E tanulmaény célio, hogy felhivia a figyelmet oz elméleti 6sszefiggésekre.

1 A tanulmény a ,Changing role of consfitutions” [Acta Juridica, 2008/1., 111-136. o.] cim¢ tanulmany ma-
gyarra forditot, aidolgozott véliozata

2 Ez a probléma a szakirodalomban tgy is szerepel, mint horizontdlis alkalmazhatésag, harmadik személyi ha-
tély, ami a német Drittwirkung kifejezés sz6 szerinti forditésa. Mindezen kifejezések az alkotmany magdnjo-
gi jogviszonyokban 16rténé alkalmazéséra utalnak.

3 Példaul Sajs, Andras — Uiz, Rendta (eds.): The Constitution in Private Relations: Expanding Consfitutionalism
Eleven Publ., The Hague, 2005

4 Mark Tushnet: The relationship between judicial review of legislation and the interpretation of non-constitu-
tional law, with reference to third party effect. In: Sajé, Andrés — Uitz, Rendta (eds.): Uo. 169. o
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A probléma éltaldnos attekintése

Az alkotmdny horizontélis alkalmazhatésdganak kérdése Magyarorszégon az
utébbi években heves vitak kereszttizében dllt, kilonss tekintettel az 6j polgari tr-
vényksnyv sziletésére. Néhany szerzé amellett érvel, hogy Magyarorszagon az
volna {6, ha az alkotmany a birésagok elstt kdzvetlenil alkalmazhatéva valna. Ezt
nevezzik kézvetlen horizontdlis hatalynak. Véleményik szerint ezdltal megteremt-
heté a telies alkomanyi védelem a magdénjogi jogviszonyokban is.> Mdésok a ma-
gdnjog autonsmidjat féltve az alkotmany horizontdlis hatdlydnak elméleti, illetve
gyakorlati lehetetlenségét indokoljgk.® A kézvetett horizontdlis hatdly hivei szerint a
magyar rendszerhez leginkabb a német Drittwirkung-modell illene, amelynek az a
lényege, hogy az alkotmany a torvények generdlklauzulain keresztil érvényesil. A
birok ugyanis katelesek ugy értelmezni a térvényeket, hogy az alkotmanyban fog-
laltak érvényesilienek a magdnjogi jogviszonyokban is”. A probléma eredetével
kapcsolatban ismertetniink kell a kévetkezéket. Az elsé irott alkotmany az Egyesilt
Allamokban kétségtelenil az dllam és az dllampolgarok kapesolatanak szabdlyo-
z&sa érdekében sziletett meg. A Bill of Rights nem szél a magdnjogi jogviszo-
nyokrél? Az Egyesilt Allamokban a mai napig csupan a rabszolgasagot tilto 13.
alkotmdnykiegészités bir horizontdlis hatéllyal’”, mig egyéb esetekben a state
action doctrine'® (dllami cselekvés elmélete) elvét alkalmazzdk. A state action doc-
trine azt jelenti, hogy az alkotmany kézvetlentl alkalmazhatévé valik, ha a birésag
megdllapitia, hogy a jogsértés dllami szervnek tulajdonithatd, magénszemély dlla-
mi kotelezettségének teljesitése vagy kézfeladat gyakorlésa kézben tértént. Bar
nyilvénvaléan nincs felhatalmazasuk az alkotmdany magénjogi jogviszonyokban
toriénd alkalmazasara, az amerikai birdsagok egyre t6bb esetben dllapitigk meg
,az dllami cselekvést”."

A német dllam masképpen vdlaszolia meg a horizontdlis alkalmazhatésag kérdé-
sét. A hires Lith-déntésben a német Szévefségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az
egyéni és kollekiiv jogok mellett o habor utani 1949-es német alaptsrvény egy ob-

5 Halmai Gébor: Az alkotmény mint norma a biréi alkalmazésban. Fundamentum, 1998/3., 77. o.; Kovacs
Krisztina: Emberi jogaink magdnjogi viszonyokban. Fundamentum, 1998/4., 85. o.

6 Vincze Atfila: Az alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatésa a polgari jogviszonyokban. Polgéri Jogi
Kodifikécio, 2004/3., 3—13. o.

7 Sonnevend Pdl: Az alapjogi biréskodds és korlétai. Fundamentum, 1998/4., 79-84. o.

8 Halmai Gabor — Téth Gébor [szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 99. o.

9 Laurence H. Tribe (ed.): American Constitutional Law. Barnes & Noble, New York, 1988, p. 1688.

10 Geoffrey R. Stone — Louis M. Seidman — Cass R. Sunstein — Mark Tushnet: Consfitutional Law. Aspen, New
York, 1993, p. 1698

11 Peldéul Laurence H. Tribe: Consfitufional Choices. Harvard University Press, Cambridge, 1985, pp. 264-266.

12 BVerfGE 7, 198 (1958).
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jektiv értékrendet is tartalmaz. Ezek az objektiv értékek az egész jogrendszerben je-
len vannak, igy a birésagokat az alkotmany kételezi arra, hogy minden magdnijogi
jogviszonyokra alkalmazhaté normdt az alkotmany fikrében értelmezzen.” Az ame-
rikai és a német példa — lathatiuk — két teliesen kilonbszé elképzelést mutat arrdl,
hogy mi az alkotmanyos normdk szerepe a polgdri jogi jogviszonyokban.

Az eltérs dllami hozzadllasok bemutatdsara megemlithetiik még frorszag' és
Lengyelorszag" gyakorlatdt, ahol az alkotmanyos normaknak kézvetlen horizonta-
lis hatalyuk van. Szlovakiaban viszont sem a rendes birdsagok, sem az alkotmany-
birésag, sem pedig a térvényhozé nem fogadia el, hogy az alkotmanyos jogoknak
barmiféle hatasuk lenne a magdnjogi jogviszonyokra.' Az Eurépai Unié esetében
az Eurdpai Birésag a horizontdlis kézvetlen hatdly korldtozott elvét fogadta el a
szerzédések jogi rendelkezéseinek érvényesitéséhez. A nemi és nemzetiségi ala-
pon t6rténd diszkrimindcio tilalmanak elve és az alapvets szabadsagok kozvetlen
horizontdlis hatdllyal birnak ebben a jogrendszerben.”

A magyar Alkoiménybirésdg és a rendes birésagok

Egy fiatal keletkszép-eurdpai demokrécia, Magyarorszdg joggyakorlatar vizsgdl-
va nem lelink kielégté valaszt a horizontdlis alkalmazhatésag kérdésére. Az Alkot-
manybiréség sosem nyilatkozott egyértelmien az alapveté jogok horizontdlis ha-
talyat illetéen. Megalkotta azonban az alapjogok objekiiv intézményvédelmi
kotelezettségének elvét.® A 64/1991. (XIl. 17) AB hatdrozatban, amelyben az
abortusz alkotmanyossagaval foglalkozott, az Alkotmanybirésdg a kévetkezdket al-
lapitotta meg: ,Az allam kételessége az alapvetd jogok »fiszteletben tartasdra és
védelmére« a szubjekiiv alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tar-
tézkodnia kell megsértésikisl, hanem magdban foglalia ozt is, hogy gondoskod-
nia kell az érvényesilésikhoz szikséges feltételekrsl.””

13 Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Duke University,
Durham, 1989, p. 368.

14 James P. Casey: Constitutional Law In Ireland. Sweet and Maxwell, London, 1992

15 Zdenek Kihn: Making Constitufionalism Horizontal: Threee Different Ceniral European Strategies. In: Sajo,
Andrds — Uitz, Rendta (eds.): i. m. 231-235. o.

16 Uo. 229-231. o.

17 Ugyek: 43/75, Defrenne Il v. Sabena, 1989 E.CR. 455, para. 40; Case 36,/74, Walrave v. Ass'n Union
Cycliste Internale, 1974 E.C.R. 1405, paras. 16,19; 415/93 Union Royal Belge des Societes de Football Ass'n
v. Bosman, 1993 E.CR. 114921, para. 82; 281/98, Agonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 2000
E.CR. 14139, paras. 30-36.

18 Halmai, Gébor: The third party effect in Hungarian adjudication. In: Sajé, Andrés — Uitz, Rendta (eds.): i. m.
104. o.

19 64/1991. (XIl. 17) AB hatérozat. ABH, 1991, 297, 302. o.
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Az Alkotmanybirésag elfogadia, hogy az dllamnak kételessége az emberi jo-
gok védelmezsjeként fellépni, néhanyszor a horizontdlis esetekben, a magdnjogi
jogviszonyokban csakigy, mint a vertikdlisakban; az dllam és az egyén konfliktu-
sakor. Az viszont nem fisztdzott, hogy milyen mértékben és milyen médon kell az
dllamnak védelmet nyjtania az egyéneknek egymdssal szemben.”

Az alkotmany t6bb rendelkezése szdl a jogalkalmazd jogairdl, igy az 50. és
az 57. 8.7 Az alapvets jogok és kételességek fejezetén belil a 70/K § azonban
a horizontdlis hatéllyal kapcsolatos vitak kézéppontigban all. A kévetkezst mond-
ja ki ,az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kételes-
ségek teljesitésével kapcsolatban hozott allami déntések elleni kifogésok birésag
elétt érvényesithetsk”.

A 70/K § olyan szabdly, amely hatésksrrel ruhazza fel a birésagokat az alap-
jogok megsértése esetére. A vita arrél szol, hogy vajon a birésagoknak ezen sza-
kasz értelmében kelle védenitk az alopjogokat olyan magdnszemélyek kozotti
konflikiusok esetében, amikor mas jogi eszkézt nem lehet igénybe venni.?? Az ellent-
mondo értelmezés lehetésége a szabdly szévegezésébdl fakad, bar nyilvanvals,
hogy a jogalkotdk szandéka nem terjedt ki arra, hogy a birdsagok kézvetlentl az
alkotmanyi rendelkezéseket alkalmazzdk a 70/K &-ra hivatkozva.

Az Alkotménybirésag e paragrafus tartalmanak meghatdrozésa sorén dontései-
ben kimondta, hogy e rendelkezés ,nem jelenti azt, hogy minden &llampolgdari kste-
lezeftség teliesitésével kapcsolatban hozott dllami dontés elleni kifogas kézvetlenil a
70/K § dlapjan birdsag elétt érvényesithets, figgetlenl attél, hogy az adott esetre
vannak-e kiilén eligrési rendelkezések, és annak melyek az alkotmanyos korlétai”.**

20 Hollé Andras — Balogh Zsolt [szerk.): Az értelmezett alkotmany. Magyar Hivatalos Kézlenykiads, Budapest,
2005, XII. fejezet

21 57.8 (1) A Magyar Kéztérsasdgban a birésag elst mindenki egyenls, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben a jogait és katelességeit a torvény dltal feldllitott fig-
gellen és partatlan bitdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
(5) A Magyar Kéztérsasdgban a térvényben meghatdérozottak szerint mindenki jogorvoslatial élhet az olyan
birdsagi, kdzigazgatdsi és mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérii. A jogorvosla-
ti jogot — a jogvitak ésszerd idén belili elbiralasanak érdekében, azzal arényosan — a jelenlévs orszaggyd-
[ési kepviselsk kétharmaddnak szavazatéval elfogadott 16rvény korlatozhatja
50. § (1) A Magyar Koztdrsasag birésagai védik és biziositigk az alkoiményos rendet, a természetes szemé-
lyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezetek jogait és t6rvényes érdekeit, bin-
tefik a béincselekmények elkévetsi
(2) A biresag ellenérzi a kdzigazgatasi hatérozatok térvényességét.
(3) A birsk fuggetlenek és csak a t6rvénynek vannak alarendelve. A birgk nem leheinek tagjai périnak és po-
litikai tevékenységet nem folytathatnak.

22 Halmai, Gabor [2005): i. m. 106. o

23 46,/1994. [X. 21.) AB hatdrozat. ABH, 1994, 260., 267-268. 0.; 998/B/1994. AB hatdrozat. ABH, 2005,
752, 753.0.
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igy egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésag soha nem is gondolt annak a lehetéségé-
re, hogy a birdsag a horizontdlis jogsérelmeket is a 70,/K § alapjan orvosolhatng ak-
kor, ha nincs mas alkalmazhaté joganyag. Osszegezve, ennek a szakasznak az ér-
telmezése igen nehéz, de kétségtelenil alapul szolgdlhatna az Alkotmdnybirdsag
részére annak megdllapitasdhoz, hogy a birésdg ksteles a maganviszonyokban is
védeni az alkoimanyos jogokat, akkor is, ha nincs mas alkalmazhato jog.

Magyarorszadgon azonban nem létezik™ a német tipust valodi alkotmanyjogi
panasz, igy szembe kell néznink azzal a problémaval, hogy az Alkotmanybirdsag
nem biré¢lhatia feltl a birésagok alkotmanyértelmezését, radikdlisan eltérd birdi ité-
letek szilethetnek ugyanannak az alkotmdanyos jognak az érvényesitésekor.”

Ma Magyarorszdgon a rendes birdsagok altalaban visszautasitiok azokat a
kereseteket, amelyeket kizarélag az alkotmanyos jogok megsértésére alapoznak®,
és megkovetelik a torvényi vagy mas jogszabdlyi hivatkozést ahhoz, hogy érdem-
ben is foglalkozzanak az tiggyel. Egy alkalommal példaul a legfébb tgyész dallas-
pontja az volt, hogy a jogalkalmazénak minden jogi érvelést figyelembe kell ven-
nie, igy az alkotmanynak a magdnjogi jogviszonyokban is érvényesilnie kell. A
Legfelssbb Birésag erre valaszként hatarozatdban megdllapitotta, hogy kizarslag
az Alkotmdnybirésdg van felruhdzva azzal a joggal, hogy értelmezze az alkot
manyt. A rendes birésagok feladata ezzel szemben, hogy minden érvényes, igy fel-
tehetéen alkotmdnyos jogszabdlyt alkalmazzanak.”

A birak az alkotmanyt gyakran az alkalmazandé jogszabdllyal egyitt értel-
mezik®, bér dltoldban nem nevezik meg az alkotmanyos rendelkezést. Ami példa-
ul @ polgari térvényksnyvet illefi, annak 76. §-a az elidegenithetetlen személyiségi
jogokrél® szol. Ezeknek a jogoknak a megsértése egytial az alkotmanyba dtks-

24 Szikséges megkilonbdztetni a ,valodi” jelz8vel a német és magyar tipust alkoimanyjogi panaszt, mert a ma-
gyar véliozat szerint az érintett csak az esetében alkalmazott jogszabdly megsemmisitése miatt fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz a per jogerés lezérasa utan. Azt kérheti, hogy az alkoimanyellenes rendelkezés alkal-
mazésdt az esetében visszamendlegesen filisak meg, de nem kérheti a rendes birésag jogértelmezése alkot-
manyossaganak felilvizsgdlatat. 1989. évi XXXII. t6rvény 48. §.

25 A problémét néveli az a kérdés, hogy az alkoimanybirésdgi hatérozatok egésze, vagy csak a rendelkezé ré-
sze erga omnes hatdlyd. Ha az egész katelezd érvényd, akkor az obiter dictum részek is azok-e. Ha ugyan-
is az indokolasnak is mindenkire kotelezé hatdlya van — ahogy azt az Alkotmanybirésag maga tartja —, ak-
kor az eltéré birdi érielmezés problémdija talan kevésbé égets. A birdsagoknak ugyanis az Alkoimanybirdsag
vélemenyet kell kéveiniok, persze, ha a targyban van kifejtett allaspont

26 Halmai, Gébor (2005): i. m. 106. o.

27 BH, 1994/1. idézi Halmai, Gébor (2005): Uo. 34. j.

28 Példul a legfelssbb Birdsag hivatalos lapja 1992/14.: BH, 1997/489.; BH, 1998/132.; PKKB
29.P.87.533/1996/4. la4sd Halmai, Gabor (2005): Uo. 109. o.

29 Lasd: 1959. évi V. t6rvény a Polgdri Térvénykonyviél VII. fejezet, az egyének kdzstii nemi, faji, nemzetiségi
és vallési alapon t6rténé diszkrimindcié és a becsilet és emberi mélidsag megsértésének tilalma.
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zik. Az ezekben az Ugyekben téls birdk azonban szinte soha nem utalnak az al-
kotmanyra, csak a polgdri térvénykényvre.*

Csupdn néhany kivétel van, ami azt mutatia, hogy a birésagok gyakorlata még
sincs kébe vésve. Egy 1998-as abortuszigy kapcsan a biré az alkotmdny élethez
valé jogrol szolé rendelkezésére hivatkozott. Semmilyen t6rvény nem tartalmazta
az dltala kifejtett alléspontot, és nézete dsszeegyeztethetetlen volt az Alkotménybf-
16sdg értelmezésével.” Egy mdsik esetben a probléma a nemi alapd diszkriming-
cié kapesan it elé. lit a birdsag ugyszintén kdzvetlendl hivatkozott az alkotmanyi
szabdlyokra, minden térvényi rendelkezés felhivésa nélkil.*

Az elébbi esetek az alkotmanyos rendelkezések kézvetlen alkalmazasanak ese-
teit mutatiak be, azf, hogy nincs garancia arra, hogy a birdsag jogértelmezése min-
den esetben dsszeegyeztethetd lenne az Alkotmanybirésag véleményével. A német
tipust alkotmanyjogi panasz hianydban, amelynek az a lényege, hogy a Szévetsé-
gi Alkotmanybirésag bizonyos keretek kazstt felulbiralhatia a rendes birdsagok jog-
szabdly-értelmezésének alkotmanyossagdt, valdszintleg nem lehet megvaldsitani,
hogy a jogvédelmet keress felek megbizhato, kiszamithatd déntésben bizhassanak.

Jelen pillanatban a kézvetlen alkalmazds egyedi eseteitd| eltekintve, a birak az
itélkezés sordn a jogszabdlyok &ltal el&irtakat az alkotmannyal sszhangban értel-
mezik. Habar ez a kételességik nincs kifejezetten kifejtve egyetlen jogszabdlyban
sem, a katelezettség adédik a birdsagok hatasksrébs, valamint az alkotmany ama
iellegzetességébd|, miszerint az Magyarorszag alaptérvénye, és igy kételezé a bi-
réségokra mint dllami szervekre nézve.

Véleményem szerint a magyar jogrendszer mkédése és az dltalénos jogi gon-
dolkodds elegendd alapot szolgdltat ahhoz, hogy az alkotményban foglalt jogok
kézvetett horizontdlis hatalyardl beszéljink. A jelenlegi gyakorlat mellett ugyanis
kis eréfeszitéssel megerésithetd volna a szabdly, amelynek értelmében a jogszabs-
lyokat az alkotmany figyelembevételével kell értelmezni. A rendes birdsagok és az
Alkotmanybiréség minden 1épése ennek iranydba mutat. A széles latoksrd birdsa-
gok jelenleg is képesek az alkotmanyos eléirasokkal &sszhangban lévé torvényi ér-
telmezésre és annak jelzésére, hogy az alkalmazandd jogszabdly vélhetéen nincs
6sszhangban az alkotmannyal.

30 A Géman v. Berta-igy. Fundamentum, 1998/1-2., 133. o.; Kéczé Angéla: ,Ebben az esetben ez nem volt
szerencsés valaszias”: kilén ballagas Tiszavasvariban. Fundamentum, 1997/2., 124. o.; v6. Halmai, Gabor
(2005):i. m. 110. o.

31 Az itélet teljes szovegét lasd A bajai varosi birdsag itélete a magzatperben. Fundamentum, 1998/3., 73. o.
Megjegyzések a déntéshez példaul Halmai Gabor (1998): i. m. 77. o.; Handk Andras: Egy kilonss abor
tusz utdn. Fundamentum, 1998/3., 82. o.

32 Nemi alapt hatranyos megkilénboztetés allaskritériumok teriletén. Lasd példaul Bird Andras: Ot perccel éj
fél elstt. Fundamentum, 2000/2., 72. o.
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Az Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. térvény megadja a birdknak azt
a jogot, hogy kezdeményezhessék az eljgras soran alkalmazandé jogszabalyok
alkotmanyos felulvizsgalatét az gy felfiggesztése mellett. A jelenlegi szabalyok
szerint a birék nem tagadhati¢k meg az dllaspontjuk szerint alkotmanyellenes ren-
delkezések alkalmazasdt, de kételesek az ilyen feltételezett alkotmanyba itkézés
esetén az Alkotmanybirésdghoz fordulni, hogy az dénthessen a jogszabaly feldl.
Ezt a lépést a felek is kezdeményezhetik az elj@rés sorén. Ez egy nagyszerd esz-
kéz nemcsak a jogszabdlyok alkotmanyossaganak garantélésara™, hanem a jog
alkotmanyos értelmezésére is.

Emellett szintén a kézvetett horizontdlis hataly garancidit szavatolia az Alkot
manybiréség gyakorlataban alkalmazott ,él6 jog elmélete”, miszerint az Alkot-
manybiréség megvizsgdlhatia és megsemmisitheti azt a joganyagot, amelyet haj-
lamosak a jogalkalmazdk az alkotmannyal ellentétesen értelmezni. Ennek az
elvnek a gyskerei hasonldk az alkotmany kézvetett hatalyanak elméleti alapjaihoz.
Mindkettd alapja az az elvards, hogy a rendes birésagok a jogi normdkat az al-
kotmannyal &sszhangban értelmezzék. Az ,&16 jog doktringjat” az Alkotmanybird-
sag sokaig figyelmen kivil hagyta, és a jelenlegi gyakorlatban is ritkan fordul els,
bar azoknaok a nem régi alkotménybirésagi hatdrozatoknak adjo az alapjét, ame-
lyekben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette a Leg-
felsébb Birdsag alsébb birésagokra nézve kételezé hatdrozatait.* Ez a gyakorlat
segit a rendes birésagok alkotmanyos jogértelmezésének kikényszeritésében, mert
az Alkotmanybiréség cselekedhet, amikor a jogalkalmazé rossz nyomon jdr.

Osszefoglalva azt mondhatiuk, hogy mind a rendes birésagok, mind pedig az
Alkotmanybirésag dllaspontia tisztazatlan a kérdést illetéen. Az elsbbi attekintés
azonban azf sugallia, hogy a kézvetett horizontalités kifejezett bevezetése nem G-
kézne jelentésebb ellendllasba.

Alapjogok védelme és a kdzésségi jog

Az Eurépai Birdsag a horizontdlis hatdly egy korlatozott elméletét fejlesztette ki. A
nemi és nemzetiségi alapon ©rténd diszkriminacio tilalmanak elve és az alapvetd
szabadsagok biztos labon allé kézvetlen horizontdlis hatallyal birnak, tehat én-
magukban, mdés, alacsonyabb rend? jogszabdlyok kézbenjardsa nélkil is alkal-
mazhaték a magdanjogi jogviszonyokban. Mas rendelkezések, illetve a kézos al-
kotmanyos hagyomdnyon alapulé és a tagdllamok dltal elfogadott nemzetkdzi

33 Peélddkat lasd Uitz Rendta: Egyéni jogsérelmek és az Alkoimanybirésag. Fundamentum, 1999/2., 39. o.
34 42/2005. (XI. 14.) ABH, 2005, 504. o.
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szerzédésekben foglalt, azok alopjan megalkotott alapjogi chartaban kodifikalt jo-
gok azonban csak kézvetetten, tehdt a jogszabdlyokon keresztil, azok értelmezé-
sénél figyelembe véve hatottak eddig a magdnjogi jogviszonyokra. A Kicukdeve-
ci-déntés™ azonban 0j fényt vet a magdnjogi alkalmazhatésdg tereire.

Azt is megdllapithatiuk, hogy a horizontdlis hatdly lasst és burkolt kibontakoza-
sanak elsé éveiben a kazdsség szerveinek jogalkotdi tartdzkoddsa mellett a birésag
gyakorlata kialakitasakor alapul vette az alapvets jogok maganjogi alkalmazhate-
saganak két modelliét: a német Drittwirkung (kézvetett, a jogszabdlyok értelmezé-
se soran megvaldsuld horizontdlis hataly) és az amerikai state action doctrine kéz-
hatalmi kézrehatason alapuld érvét.

Azt is lathattuk, hogy elsésorban a birdsag alakitia a horizontdlis hatalyra vo-
natkozé jogfejlédést, a jogalkotd szervek szamos kérdésben inkabb kévetik a ver-
diktek ¢ltal meghatdrozott tendenciat. A birésag eseti dontéseibél azonban csak
kévetkeztetni lehet arra, hogy a még nem targyalt vagy dltaldnosan megfogalma-
zott kérdésekre milyen valaszt adna az aktivista jogalkalmazé. Azt taldn feliételez-
hefiik, hogy a birésag a négy alapszabadsag vagy a diszkriminacistilalom kap-
csan mdr kifejtett elvek szerint fog gondolkodni mas alapjogokrél is a horizontdlis
hatdly kérdését illetéen. Mindezt persze — ahogy azt a Mangold*, a Viking Line”
és a Kicikdeveci-dsntésben lathatiuk — teheti és teszi majd amellett, hogy az EU
aolapjogvédelmi rendszerét a tagdllamok k&ézss alkotmanyos hagyomanyaira, illet-
ve a tagdllamok dltal elfogadott nemzetkézi dokumentumokra alapozza.

A legfonfosabb kérdés azonban mégiscsak az, hogyan alakul majd ¢t a tagdl-
lamok magdnjogi rendszere, ha az EU magdnjogot érinté alapvets jogi rendelke-
zései kdzvetlenil hatdlyosak lesznek. Eddig a jogszabdlyok tartalmaztak azokat
a szabdlyokat, amelyek a magdnjogi jogalanyok szémara kételezék voltak. Ha az
alapveté szabadsagok melleft az AEJ horizontdlis kézveflen hatdlya bevett, elfoga-
dott lesz az Eurépai Unidban, akkor az is jelentés valiozds lesz, hogy az alkalma-
zandd jogot a magdnjogi jogalanyoknak részben a birdi gyakorlatban kell majd
keresnitk. Ez a kontinentdlis, t6rvénykézpontd gondolkoddshoz szokott jogalkalma-
z8k szamdra biztosan nehézséget fog jelenteni, és az is kérdés, hogy a jogbizion-
s&g hogyan é&rizhetd meg. Mindeneseire ez mindenképpen ¢ kisérlet lesz ahhoz,
hogy tisztazédjon, valdban hatékonyabb-e az alapveté emberi jogok védelme ak-
kor, ha a biréi hatalmi ag nagyobb szerepet vallal az alapjogok érvényesitésében.

35 C-555/07 Seda Kicikdeveci v. Swedex GmbH & Co.

36 Mangold v. Helm C-144,/04. [2005] ECR 119981

37 International Transport Workers Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line
Eesti, C-438,/05 [2007] ECR I-10779.
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A szupremdcidt dvez8 dogmatikai kérdés megoldésahoz mindenképp kézelebb
visz a szuverenitds modem felfogdsa, amely mar nem az éllamot, hanem az embe-
rekef, a népet teszi a szuverenités forrasévd. Ez azt feltételezi, hogy az alkotmanyos
demokrécigban az dllam megnyitia kapuit a nemzetkédzi egyittmiksdés iranydba,
igy egyes statusjogok afruhdzdsa nem okoz alkotményos deficitet. Peter Haberle
ezt nevezi Kooperativer Verfassungsstaatnak.*® A kézdsségi jog, illetve késsbb az
Eurdpai Unié egyik vezérelve, a kdzésségi jog elsébbsége a legtsbb jogterileten
azonnal elfogadhatéva valt a tagdllamok széméra. Az alkotmanyjog volt oz, ahol
a tagdllamok feltételessé tetiék ezt az unids elvet, és néhany tagallam arrél dentst,
hogy egyes esetekben nem feliétlenl ismeri el o kézdsségi jog elsdbbségét.

A nemzeti és a kdzdsségi jog kapcsolatat illetéen a magyar dllaspont meglehe-
tésen ellentmonddsos. Az unids alapjogok és a nemzeti alapjogok viszonydt illets-
en a német Szdvetségi Alkotmdanybirésdg alléspontiat vehetiik viszonyitasi alapul. A
szdvetségi alkotmanybirésag kijelentette, hogy addig hajlandé engedelmeskedni az
uniés jogrendnek, amig az alapjogok védelme legaldbb olyan erés, mint Németor-
szagban.”

A 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozatban a magyar Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a mezégazdasdgi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésérs| szold
térvény bizonyos rendelkezései alkotmanyellenesek. A kéztdrsasagi elndk inditva-
nya alkotmdnyos aggdlyokat vetett fel a térvény szamos szakaszéval kapcsolatban,
amely jogszabdlyt az Eurépai Unié Bizottsdga néhdny rendeletének végrehajtasa
érdekében alkotték meg. Az inditvény hangstlyozta, hogy a kifogds olyan rendel-
kezések vonatkozasaban merilt fel, amelyek tartalmdt nem hatdérozta meg ponto-
san a kézésségi jog, hanem a tagdllamok parlamentieinek figgetlen t6rvényhozé
hatéskérébe tartoznak, igy az alkotmény 2/A 80" nem alkalmazhaté ebben az
esetben.”’ Az Alkotmanybirdsag egyetértett ezzel az dllasponttal, és nem adott v&-
laszt az uniés jog nemzeti alkotmanyok feletti szupremaciajanak kérdésére.*”

38 Peter Haberle: Kooperativer Verfassungsstaat. In: Verfassung als éffentlicher Prozess. 2. kiadas 1996, S. 407.
Idézi Vorss Imre: Az EU-csatlakozés alkotményjogi: jogdogmatikai és jogpolitikai aspekiusai. In: Czuczai Jend
(szerk.): Jogalkotds, jogalkalmazas hazank EU csaflakozdsa kiszobén. KIKKerszév, Budapest, 2003, 50. o

39 BVerfGE 37, 271 (Solange 1)

40 A Magyar Kéztérsasdg az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkszi szerzédés
alapjén — az Eurépai Unidi, illetsleg az Eurdpai Kézssségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapité szer-
z6désekbsl| fakadd jogok gyakorldsshoz és kotelezeliségek teliesitésehez szikséges mériekig — egyes az al-
koimanybol ereds hatdsksreit a t6bbi tagallammal kézésen gyakorolhatia; e hatdskérgyakorlas megvalésul-
hat éndlléan, az Eurépai Unié intézményei dtjén is.

41 17/2004. (IV. 25.) AB hatérozat.

42 Ennek a déntésnek egyik kritikajgt lasd Sajo Andras: Miért nehéz tantargy az egyitimikdds alkotmanyos-
sag? In: Sajé Andras (szerk.): Alkotmanyossag a magdanjogban. Complex Kiado, Budapest, 2006, 93. o.
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Sajé Andras a 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat*® vizsgdlata kapcsan kifeiti,
hogy az gy jogszabalyi értelmezést tett volna szikségessé. Azt vizsgdlta, hogy az
Alkotmanybirésag miként kdzelitette meg a kézdsségi jog és a nemzeti végrehaitési
jogszabalyok viszonyat: az AB kerilte az unids rendelkezések alkotmanyossaganak
rendezését.* Sajé megdllapitasa szerint az AB déntésének két killonbszé értelme-
zése van. Szerencsésebb azt mondani, hogy az Alkotmanybirdsag megprobalia a
t6rvényhozé és a végrehaijtd hatalomnak megmutami, hogyan kezeligk a jovében a
kozdsségi jogot. A masik magyardzat egy kicsit szkeptikusabb. A déntés ugy is ér-
telmezhetd, hogy az AB az uniéval valé egyitimiksdést a jogszabalyok kszveflen
hatdlyanak minden tovabbi feliétel nélkili elfogadasaban latia.*

Az alkotmanybirésagi déntés mindenképpen nagy fontossagu, bér keveset érul
el az unidra ruhdzott hatésksr terjedelmérsl. Az Alkotmanybirésag a jevében felil-
vizsgdlhatia a kézésségi normakat végrehaitd jogszabdlyokat, ami alapjogot érin-
t6 kérdésekben akdr a jogvédelem szintignek végsé meghatdrozdsa is lehet. Ez
azt jelenti, hogy az alapveté jogok horizontdlis hatalydnak teriedelmérsl szold
dontés tagdllami kompetencia maradhat. Az Alkotmanybirésag dllaspontianak mi-
tolégiai homdalya miatt azonban ezzel ellenkezé értelmezés is indokolhatd.

Kritikai megkszelités

A magyar jogdszok tehdt harom & dllaspontot képviselnek az alkotmanyos jogok
horizontdlis alkalmazdsaval kapcsolatban: az egyik az alkotmany kiz&rélagosan
vertikdlis természetét hangoztafia, mig a mdsik ketté annak kézvetett és kdzvetlen
horizontdlis alkalmazasdt javasolja. A tovabbiakban azt is érdemes megvizsgalni,
hogy ki milyen érveket hasznal indokolésaban, mely rendelkezések szolgdlhatnak
a kozvetlen vagy kézvetett horizontdlis hataly elméletének alapjgul.

Séri Jénos alkotmanyjogtankényvében tagadia az alkotmany horizontdlis alkal-
mazhatésagdt. leménye szerint az alkotmany 70,/K §-a csupdn a korményzati szer-
vek dltal elkévetett jogsértésre vonatkozik, de nem foglalja magdban a kereset be-
nyUjtasanak jogdt, ha egy személy alapjogait egy masik magdnszemély sértefte meg.
lgy az egyeflen szévegszerd alap, amelyre épitve be lehetne vezetni a horizontdlis
alkalmazhatésagot, egyértelmien nem bir ilyen tartalommal“ Takécs Albert dllés
pontia kevésbé radikdlis, de ugyanarra az eredményre vezet. Allitasa szerint nem le-
hetséges, hogy a rendes birésagok itéleteiket az alkotmany alapjan hozzdk, mert a

43 Uo.

44 Uo. 97. 0

45 Uo. 101. 0.

46 Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiads, Budapest, 2000, 278. o.
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gyakorlatban a t6rvényeknek kell képesnek lennitk arra, hogy rendezzék a polgari
jogviszonyokat. Az alkotmany 32/A &a értelmében az Alkotmdnybirésdg az egyet-
len olyan szervezet, amely jogosult alkotmanyos kérdésekben dénteni. Szerinte oz al-
kotmany 70,/K §-a alapjogok esetében csak alkalmazandé térvény hignyaban lehet-
ne hasznélhatd. Csupdn az alkotmany rendelkezéseire vald hivatkozds azzal
j¢rhatna, hogy a térvényeket érvénytelennek tekinthetik, amikor azok itkéznek az al-
kotmannyal. Szerinte ez a jelenlegi alkoimanyos rendszerben nem elfogadhaté.””

Ezzel szemben Gadé Gdbor és Halmai Gdbor a kézvetlen horizontdlis hataly
magyarorszdgi bevezetését javasolja, mert igy a birdknak lehetéségik adédna az
alkotmany értelmezésére és az alkotmdanyellenes rendelkezések mellézésére®, mi
t6bb, nézetik szerint a birakat fel kell jogosftani arra, hogy akér kizarslag az alkot-
many alapjan hozzak meg dontéseiket. Ebbél kovetkezik — Halmai szerint —, hogy
az alkotmanybirésdgi hatdrozatoknak csak a rendelkez része lenne katelezd min-
denkire, mig az alkotmdny értelmezését tartalmazs indokolds nem. Az alkotmany
értelmezése ugyanigy a rendes birésagok hatdskére, mint az Alkotmanybirésd-
gé.“ Az dllaspont képviselsi a német tipust alkotmdanyjogi panasz bevezetését is
javasoligk. Az Alkotmdnybirésag Uj hatasksre volna, hogy elbirdlia azokat az indit-
vanyokat, amelyeket a perben &ll6 felek még az eljgrés alatt kozvetlenil terjeszte-
nek elé, amennyiben a jogszabdly feliételezhetéen alkotmdnyos, az alkalmazdsi
médja azonban alkotmdnyellenes.” Ennek az érvelésnek oz a gyengesége, hogy
a német tipust valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése nélkil a rendszer kénnyen
a felies 6nkényességhez, kisz&mithatatlan itélkezéshez vezete.

Halmai szerint az alkotmany 77. § (2) bekezdése alapjan a birdknak alkalmaz-
nivk kell az alkotmanyt.” Masok ugy gondoligk, hogy a 77. § (2) bekezdése nem
értelmezhetd a kdzvetlen horizontdlis hataly aldtamasztasaként.”? A Legfelssbb Br-
réség hatdrozata kimondta, hogy egyedil az Alkoimdanybirésag értelmezheti az
alkotmanyt™, Halmai dllitdsa szerint a 32/A §°* nem kéveteli meg az értelmezési
jogosulisag kizardlagossagat, hanem csak az alkoimaényellenes normék megsem-
misitésének kizardlagos hatasksrét szandékozik rendezni.”

47 Maitényi Laszl6 — Hollé Andrés — Lomnici Zoltén — Takdes Albert: Kinek a feladata az alkotmany kézvet-
len alkalmazasa? Fundamentum, 1998/4., 50-56. o.

48 Ugyanerrd| a véleményré| lasd Handk Andrés: i. m.; Halmai Gébor (1998): 1. m. 77-81. o.

49 Halmai Gabor (1998): Uo.

50 Halmai Gébor (2005): i. m.112. o.

51 Halmai Gabor (1998):i. m. 77-81. o.

52 Sonnevend Pdl: i. m. 79-84. o.

53 BH, 1994/1.

54 Alkotmany 32/A § (1): Az Alkotmanybirésdg felilvizsgdlia a jogszabalyok alkoimanyossagdt, illetéleg ellat-
ja a torvénnyel hatésksrébe utalt feladatokat

55 Halmai Gabor (1998):i. m. 80. o.
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Toth Gdbor Attila javaslata alapjan a rendes biraknak is meg kell adni a jogot,
hogy értelmezhessék és kdzvetlentl alkalmazhassak az alkotmdanyt a déntéshoza-
tali folyamatban, bdr ez a megoldds — nézete szerint — a német tipust valodi alkot-
mdnyjogi panasz bevezetését igényelné.” Kovdcs Krisztina szintén az alkotmany
kszvetlen horizontdlis hatdlya mellett érvel. Allitasa szerint — Kardos Gdbor néze-
tét osztva — az alapjogi jelleg megkdveteli a kdzvetlen alkalmazdst a maganjogi
viszonyokban, ameddig az nem zavarja a magdanautonémia alkotmdanyosan védett
korét. Véleménye szerint ez a médja annak, hogy barki telies alapjogi védelmet
élvezhessen.”

Lomnici Zoltén a Legfelsébb Birdsag elnskeként szintén azért harcoll, hogy a
rendes birésagok értelmezhessék és figyelembe vehessék az alkotmanyi rendelke-
zéseket dontéseik meghozatalakor. Bér tiszteletben tartia a rendes birésagok és
az Alkotmanybirésag kézstt hatalmi elvalasztést, szikségesnek gondolja, hogy bi-
zonyos esetekben a rendes birdsag hatdrozata kizarslag az alkotmanyon alapul-
jon. Ervelését az alkotmany 70/K §-dra alapozza, amelyet tgy értelmez, mint
amely megdllapftia a rendes birdsdgok déntési jogdt minden olyan esetben, ami-
kor az alapjogok megsértéséré| van sz6.%

Sonnevend Pal meggyézden érvel a kézvetett horizontdlis hatdly melletft. Vele-
ménye szerint a birdk nincsenek felhatalmazva arra, hogy alkotményos jogok &sz-
szeitkdzése esetén itélienek, mert az alkotmdny 8. § (2) bekezdése kimondia,
hogy a Magyar Kéztdrsasdgban az alapvets jogokra és kételezettségekre vonat-
kozé szabdlyokat t6rvényben kell megdllapitani. Az alapjogok egységét kiindule-
pontba helyezi és dllitia, hogy a jogok névelése az egyik oldalon a masik oldalon
a jogok csokkenésével jér. Amikor egy birénak alapjogok Utkézése esetén kell don-
tenie, valészintleg csokkenteni fogja az egyik jogot a masik érdekében. Ez az, ami
véleménye szerint nem elfogadhaté a 8. § (2) bekezdés értelmében.””

Sonnevend szerint is a német tipust Drittwirkung lenne az alkalmazhaté megol
dés Magyarorszagon® Allitasa alapjan az alkotmany 70/K §-a nem lehetne al-
kalmazhato &llami szervek esetében, mig a 77. § (2) bekezdése a birdsagokat az
alkalmazands jog alkotmannyal harmonikus értelmezésére kotelezi. Sonnevend
amellett is érvel, hogy az Alkotmdanybirdsag gyakorlatabdl is kévetkezhet a német

56 Toth Gébor Attila: Az emberi jogok biréi védelme. Tarsadalmi Szemle, 1995/7, 39-44. o.

57 Kovdcs Krisztina: i. m. 85-90. o.; Kardos Gabor: Az 6] Alkotmany emberi jogi fejezele. In: Antal Adam
(szerk.): Alapjogok és alkotmdnyozds, az emberi jogok szabdlyozasa az Gj Alkoimanyban. KJK, Budapest,
1996, 17. o.

58 Maijtényi Laszlé — Hollé Andras — Lomnici Zoltén — Takées Albert: i. m. 47-50. o

59 Sonnevend Pal: i. m. 80. o

60 Uo. 79-84. o.
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tipusy alkotményjogi panasz magyarorszdgi bevezetése.® Kétségtelenil igaz,
hogy a 23/1998. (VI. 29.] AB hatdrozat a megfelelé kompenzaciérol rendelkezik
arra az esetre, ha az Alkotmdnybiréség valamely alapjog megsértését dllapttia
meg. Az azonban nem teliesen vildgos, hogyan kévetkezik a jelenlegi szabdlyo-
z4sbdl a valédi alkotmdanyjogi panasz bevezetése.

Osszegezve azt dllapithativk meg, hogy nehéz kaz6s nevez6t taldlni a jogdszok
allaspontiaihoz, talan azért, mert a kilénb&zs értelmezések hijén vannak a megbiz-
hato, vitathatatlan széveges alatamasztasnak. Ugy tonik, a szakemberek nem érte-
nek egyet az elméleteiket tamogato kilénbszé alkotmanyi rendelkezések értelme-
zését illetden, és az Alkotmanybirdsag sem ad sok tampontot a megegyezéshez.

Az alapvets jogok horizontdlis alkalmazdsa szamos nézépontbdl megkszelit-
heté. Az alapjogok teriedelmét és a hatalmi agak elvdlasztasat érinté alapvetd
kérdés, hogy ki fog és kinek kellene dontenie a jogvédelem konkrét mértékérsl.

A horizontdlis alkalmazhatésag kérdését nem muszdj ugyanolyan médon meg-
vélaszolni az dsszes alapvets jog esefében: a pontos vélasz rendelkezésré| rendel-
kezésre médosulhat. Ez a megkszelités segithet a kérdés értelmezésében. A hatrg-
nyos megkilénbsztetés tilalmanak esetében példaul a jogalkotd antidiszkrimindcios
térvényeket fogadott el annak érdekében, hogy olyan helyzetekben is védelmet
nyUjtson, ahol a jog eddig nem avatkozott be. A kévetkezékben nézzik meg, hogy
a polgéri térvényksnyv hogyan kivan alkalmazkodni a megvaltozott magdnjogi kér-
nyezethez, hogyan védi az arra részorultakat a magdnjogi jogviszonyokban.

A polgéri tdrvénykényv és az alkotmdny

Az alkotmany horizontdlis alkalmazhatésaganak dltalanos dttekintése utén az j
polgadri térvénykdnyv nemrég lezarult kodifikacisjara hivnam fel a figyelmet. Két
markdnsan eltéré dlléspont jelent meg a vitdk soran. Mig Lébady Tamds hangst-
lyozta, hogy a magdnjogi dogmatika milyen nagy hatéssal volt az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatara®, a polgdri jogdszok nagy része tartott attél, hogy az alkotmany
kozvetlen vagy kézvetett horizontdlis hatalyat elismerje.®

Jelenleg a Ptk. 76. §-a példaul a diszkrimingcié filalmat mint hagyomdnyos sze-
mélyhez fiz&d¢é jogot tartalmazza. A polgari torvénykényviél szolé 1959. évi IV.
térvény miniszteri indokoldsa vildgossa teszi, hogy a hétranyos megkilénboztetés
filalma elsésorban @ maganszemélyeket védi a magdnjogi jogviszonyokban.

61 Uo. 83. o.
62 labady Tamas: Alkoiményjogi hatésok a készils Pik. szabdlyaira. Polgéri Jogi Kodifikacis, 2000,/2.
63 Vincze Affila: i. m.
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2004-ben az egyenld bandsmad térvény kiegészitette ezt a szabdalyt az egyenls
banasmod kévetelményével az egyéni diszkrimindcistilalom helyett* Erdemes egy
pillantést vetni a rendes birésagok gyakorlatéra, megnézni, miként értelmezik a bi-
réségok az dltaldnos személyhez f6z6d6 jog fogalmat. 2002-ben egy birdsag
egy kocsmatulajdonost nem vagyoni kar megtéritésére kotelezett, mert roma szar-
mazdasuk miatt egyes vendégeket nem engedett be a kocsmajaba.”® A birésag szin-
tén a Pk. 76. §-¢ra alapozta érvelését abban az igyben, amikor roma iskolésok-
nak a nem romakiol kilén ballagdsi tnnepséget rendeztek egy iskoldban. Az a
mozgdssérilt is sikerrel perelt, aki nem tudott bejuini egy bankba.”

A polgéri jogi szabdlyok kézstt tehat taldlunk kételezs generalklauzuldkat. Ker-
dés, hogyan lehet alkotmanykonform médon értelmezni éket. Az elébbi példak mu-
tattak, hogy sok esetben a birésdg mar most is garantdlia a magdnszemélyek ks-
z6tti jogviszonyokban az alkotmany rendelkezéseinek megfelels védelmet akkor is,
ha a polgari térvényksnyv generdlklauzuldit értelmezi. Vékés Lajos, a kodifikacios
folyamat vezetsje tobb frasaban értekezik az alkotmany horizontdlis alkalmazho-
tosagdval és az egyenld banasmaddal dsszefiggd, alapvets kérdésekrsl*® Kifeiti,
hogy azért is kényes a téma, mert részben a rendes birésagok és az Alkotmanybi-
r6ség kapcsolata keril teritékre.” Vékas a kézvetett horizontdlis hatdly kodifiks-
cidja mellett érvel, ami megksvetelné a birakisl, hogy az dltalénos civiliogi rendel-
kezéseket alkotmanyos tartalommal t6lisék meg.”® A kérdés azonban az, hogy ez
az ,alkotmdnyos vonatkozds” mit jelent a magdnviszonyokban.

Probléma, hogy a Ptk-nak t&bb szerzédésen kivilli jogviszonyt is szabdlyoznia
kellene — 6sszhangban az egyenlé bandasmad t6rvénnyel — ahhoz, hogy olyan
széles védelmet nydjthasson, mint ezen a ferileten a 16bbi jogszabaly. Megfigyel-
hefiik, hogy a gyakorlatban a maganjogi jogviszonyokban érvényesilé horizonté-
lis hatdly jelenleg sokszor kisebb védelmet nyuijt példaul a diszkriminacié ellen, mint
az egyenlé banasmad t6rvény.

Labady Tamas a polgari t6rvénykényy kodifikaciojarsl szolé cikkében ugy ér-
vel, hogy az alkotmany mindenkit kstelez, ezért kdzvetlenil alkalmazhaténak kell

64 2003. évi CXXV. térvény 37. §. Hatdlyos 2004. janudr 27. éta.

65 EBH, 2002/625.

66 EBH, 2001/515.

67 BH, 1995/12., 698. Hasonlé esetekkel és feliételezésekkel Menyhard Attila tanulmanya bizonyitani prébél-
ja, hogy a privét szabadsdg korlaiozdsa nem jar az dlialénos jslét emelkedésével. Menyhard Atiila: Diszkri-
mindacisHilalom és polgari jog. Polgari Jogi Kodifikacio, 2006, 8-15. o.

68 Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvényksnyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001, 144. o.; Vékas
Lajos: A szerzédési szabadsag alkotmanyos korlétai. Jogtudomanyi Kozlsny, 1992/2., 56-59. o.; Vékés La-
jos: Egyenld banasmad polgari jogi jogviszonyokban? Jogiudomanyi Kézlsny, 2006,/10., 355-364. o

69 Vékds Lajos [2001): i. m. 149. o.

70 Uo.
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lennie a polgéri perek sordn is. Az alkotmany meghatérozza a magdnviszonyokat,
mert mésképpen azok nem lennének mindig &sszhangban az alkotmdnyos érté-
kekkel. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a térvényeknek és mds jogszabdlyoknak
alkotmanykonformnak kell lennitk, és ha az igyben nincs polgdri jogi szabdly, az
alkotmanynak kell védenie a személyeket egymassal szemben.” Vékas — Labady
nézeteit elutasitva — a birak diszkreciondlis jogdra hivia fel a figyelmet a polgdri
igyekben. A birak a generdlklauzuldk alkalmazasaval itélkeznek, és jogukban dll,
kotelességik is ugy értelmezni a jogszabdlyokat, hogy azok mindenképpen az
alapjogok telies védelmét szavatoljak.””

A két dllaspont kozsthi kilonbség tovébbd, hogy a kézvetlen hataly elfogads-
sa a jogalkalmazéra hagynd a déntést, hogy mikor kell az alkotmanyra hivatkozn,
és annak milyen hatdsa legyen a magdnjogi viszonyokra. Ezzel ellentétben, ha a
kozvetettség elvét alkalmazzuk, az alkotmdny csak ugy szGrédhet be az itéletbe,
ha egy torvényi rendelkezés, legtobbszsr egy generdlklauzula, nyitva hagyja en-
nek lehetéségét.

Az egyenlé banasmad t6rvény segitségével a térvényhozd kiszélesitette a ma-
gdnviszonyoknak azt a karét, ahol az alkotmany alkalmazhats, példaul a szerzs-
désen kivilli jogviszonyok szabdlyozasaval. Az igy megnyilé teriileteken felhatal-
mazta a birésdgokat az alkotmany diszkrimingcistilalmat és egyenlé banasmaédot
eléird 70/A és 54. §-anak kozvetlen alkalmazdsdra. Az egyenlé bandsmad tor-
vény dogmatikailag tiszta kompromisszumot ajanl oz alkotmany diszkrimindciselle-
nes rendelkezésének horizontdlis alkalmazhatésagaval kapesolatban.

Az 0] polgari torvénykényv kodifikacisjaval kapesolatban Vékas Lajos 16bb
technikai problémdra is felhivia a figyelmet. Véleménye szerint nem lehetséges az
alkotmanyos jogokat a polgdari jogi déntések sordn az alkotményjog dltal kidolgo-
zott tesztek alapjan megitélni. A polgari pereskedés, még ha a konflikius sorén
alapvetd jogokat érint is, nem a jogszabdlyok alkoimdnyos értékelésérsl szol. Az
is fontos kévetelmény, hogy a polgari birésdgok tgy garantdligk az alapjogok
megkivant védelmét”, hogy az ne vezessen dnkényes déntéshozatalhoz.

ValészinG azonban, hogy nem kell tartani a kézjogban kialakitott kévetelmény-
rendszer magdnjogi alkalmazasatol, mert az énkényességi vagy a szikségességi
és ardnyossagi teszt alkalmazdsa més eredményt fog hozni magdnijogi jogvi-
szonyok megitélése esetében, mint a kézjogi jogviszonyok esetében. Az autondmi-
at, az dnrendelkezés jogdt mésképp fogja figyelembe venni a birésag egy magdén-
jogi jogvita és egy kdzjogi kérdés elbirdlasa sordn.

71 Labady Tamés: i. m.; Llabady Tamas: Alkotmdanyos alapjogok és személyiségi jogok. Jogi beszélgetések, 2000.
72 Vékas Lajos (2001): 1. m. 159. o.
73 Uo. 160. o.
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Az értékmonizmus, jelen esetben a jog egészére kihatd alkotmdanyos értékrend,
a modem demokracidkban azt feltételezi, hogy minden diszkrimindcidellenes ren-
delkezés alapja az egyenlé emberi méltésag elismerése. Ha ezt elfogadjuk, akkor
nem kell tartanunk attél, hogy a kézjogi és magdnjogi mércék dsszekeveredésével
a jog kiszamithatatlanna valik. A kérdés tovabbra is csak az, hogy a biréi férumok
vagy a térvényhozé fogja eldsnteni, hogy az egyes esetekben hogyan érvényesil
az alkotmany.

Osszegzés

Jelen dolgozat célja az ,alkotmany horizontdlis hatélyanak” vizsgdlata volt. Azt ku-
tattam, hogy az alkotmdany rendelkezései miként érvényesilnek a magdnjogi jogvi-
szonyokban a birdk, a térvényhozs és az Alkotmanybirésag gyakorlatan keresztil.
Az alapveté jogok polgdri perekben térténd alkalmazasa nem kizarslag a kozvet-
len vagy kézvetett horizontdlis hatdly formdlis elismerésén molik. Azt oz &llaspon-
tot taldltam leginkabb meggyézének, amely szerint a kézvetlen horizontdlis hatdly-
6l valé déntést a térvényhozora kellene bizni. Addig mindenképpen, amig az
Alkotmanybirésagnak nincs hatdskére a rendes birdsagok déntéseinek felul-
biralatara. Onkényes jogértelmezéshez vezethet ugyanis, ha a birésag az alkotmé-
nyos normdkat a maguk absztrakt formajéban alkalmazza. Bemutattam azonban
aztis, hogy a birésadgoknak a jogszabdlyokat az alkotmdnnyal &sszhangban kell
értelmeznitk, akkor is, ha alkotmanyos demokraciankban a kézvetett horizontdlis
hataly elvét még senki sem deklardlta. Végil hangsulyoztam, hogy az 0 polgdri
torvénykanyv kodifikacisja kivald alkalom volt arra, hogy dtgondoljuk, e kédex 6n-
magdban hogyan garantdlia az alkoiményban foglalt jogok érvényesilését a ma-
gdnjogi jogviszonyokban.
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Az éllamutédlaskor beksvetkezé de jure,
illetve de facto hontalansag kikiszébslése
a nemzetkdzi jog szabdlyozdséban

Allamutédlés’ esetén valamely terilet felett megvdliozik a szuverenitds, ezdltal az
érintett terileten az eléddllamot felvéltia az utéddllam a nemzetkézi kapcsolataiért
viselt felelésségében, ami hatéssal van nemesak az éllamok nemzetkszi szerzédé-
seire, vagyondra, archivumaira, dllamadéssagdra, hanem az érintett terileten él6
lakossag dllampolgdrsagara is.

Az allamutodléssal érintett terilet lakossaganak dllampolgarsaga tehat az dllam-
utodlds kovetkeztében szikségszerlen megvaliozik, de ez nem automatikusan
torténik?, hanem az érintett dllamok szabdlyozdsa dltal. Az eléddllam éllampolgdrss-
gdnak elvesztését és az utdddllam dllampolgdrsaganak megszerzését elsésorban
az elédallam, illetve az utéddéllom belss joga hatérozza meg. Az eléddllam és az
utddéllam dllampolgdrségot szabdlyozé jogszabdlyai kézétt azonban gyakran kol
lizis, vagy a jogszabdlyokban bizonyos személyek tekintetében joghézag all fenn,
igy kénnyen elsfordulhat, hogy az dllamutédiassal érintett terilet lakossaganak egy
része elveszii az eléddllam dllampolgdrsagdt, de nem szerezheti meg az utédalla-
mét az &llamutédlas idépontigban vagy az utén, ennek kévetkeztében témeges hon-
talanség alakulhat ki. Kévetkezésképpen kilsnssen fontossa valiak dllamutédlaskor
az dllampolgdrsdgi kérdések szabdlyozdsdra iranyuld nemzetkdzi jog dltal
meghatdrozoft’ kstelezettségek. Az dllamutédlds alapulhat nemzetkézi szerzédésen,

Az dllamutédiés valamely allamnak egy masik dllam dltali felvaltdsa egy terilet nemzetkézi kapcsolataiért vi-
selt felelésségében. Az allamutédidsnak tbb esete ismert, példaul egyesilés, szétvalds, elszakadas, figget-
lenné valas, teriletatadds. Lasd bévebben Wilfried Fiedler: State Succession. In: Rudolf Bemhardt (ed.)
Encyclopedia of Public International Law. vol. 10. North-Holland Publishing Co.~Collier Macmillan Publishers,
New York-London, 1987, pp. 641-656.; Succession d'Erats. In: Jean Salmon (ed.): Dictionnaire de droit inter-
national public. Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 1059.

2 Report by the Venice Commission: Consequences of siate succession for nationality. European Commission

for Democracy through Law, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1998, p. 40.

3 Az dllampolgdrsagi kérdések meghatdrozésa alapvetéen az dllamok joghatésaga ald esik, amelyet azon-
ban a nemzetkézi jog annyiban szabdlyoz, amennyiben az egyes allamok nemzetkdzi kielezetiségeket val-
lalnak mas allamok viszonylataban. Lasd erél az Allandé Nemzetkozi Birdsagnak a tuniszi és marokkéi al-
lampolgarsagi rendeletekrél szl 1923. évi tandcsadé véleményét [Permanent Court of International Justice
Advisory Opinion on the Tunis and Marocco Nationality Decrees, 1923. Ser. B, No. 4., 24.); az 1930. évi,
az dllampolgarsagi torvények kollizisjanak szémos kérdésérsl szslé hagai egyezmény 1. cikkét (Convention
on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws. Hague, 13 April 1930. Hatdlyba lépett
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amelyben az érinfett dllamok dltaldban rendelkeznek a lakossag dllompolgarsage-
nak alakulasarsl, de az is eléfordulhat, hogy az dllamutédlés nem nemzetkézi szer-
z&6dés alapijan torténik, de az érintett dllamok megdllapodnak az dllamutédldssal
érinteft kérdésekben, egyebek kozstt az érintett tertlet lakossaganak allampolgarsa-
gdban. Emellett az allamutédldskor kialakulé hontalansag elkerilésére és megszinte-

tésére segitségil hivhatok az emberi jogi dokumentumok dllampolgdrsaghoz valé jo-
got és a diszkrimingci¢ tilalmat eléird rendelkezései, tovabbd az dllampolgarsagi
targyu egyezmények hontalansag kikiszobslését altalanossagban célzo rendelkezé-
sei. A hatékony védelem azonban a kifejezetten allamutéd|ds esetére vonatkozé nem-
zetkdzi jogi szabdlyokkal garantélhate. Univerzdlis szinten az 1961. évi hontalansag
csokkentésérél szolo egyezmény’ 10. cikke tartalmaz rendelkezéseket az allamutod-
l&s sorén az érintett dllamok ¢ltal, az allampolgdérsagi kérdések rendezése érdeké-
ben kotstt megdllapoddésokra vonatkozéan. Regiondlis szinten az Eurdpa Tandcs égi-
sze alatt kidolgozott két egyezmény tekinthetd relevansnak: az 1997, évi
dllampolgérsagrél szolé eurdpai egyezmény’, valamint a 2006. évi dllamutédias
esetén beksvetkezd hontalansdg elkeriléséré| szolé egyezmény.” Az dllampolgar
sagrél szolé eurdpai egyezmény IV. fejezetében az dllamutédldsra vonatkozé alap-

elvek, valamint az éllamoknak megéllopodas katésére valé térekedési katelezettségé-
nek megfogalmazdsa elsésorban azért jelentés, mert alapot szolgdltatott az
dllamutedlés esetén a hontalansdg kikiszobslésének dtfogd szabdlyozdsara, amely
a 2000. évi ¢llamutédlas esetén beksvetkez hontalansag elkerilésérél szolé egyez-

1937 jslius 1.J; az Emberi Jogok Amerika-kdzi Birdsagdnak a Costa Rica alkotmanydnak honositési rendel-
kezéseihez ajanlott médositasokrs| szolé 1984. évi tandcsadé véleményét (Inter-American Court of Human
Rights, Advisory Opinion on Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Cos-
ta Rica, 19 January 1984, OC-4/84. Ser. a, No. 4, Para 32.); valamint az Emberi Jogok Amerikakszi Biro-
saganak 2005. évi Yean és Bosico gyermekek v. Dominikai Kéztdrsasag-téletét (Inter-American Court of
Human Rights, Yean and Bosico children v. Dominican Republic. Judgment of 8 September 2005, Ser. C, No.
130, Para 140.)

4 J6 példa erre a frianoni békeszerzédés (Magyarorszagon kihirdette az 1921. évi XXXIII. térvénycikk), amely-
nek 63. cikke tartalmazza az elcsatolt terileteken 16 magyar lakossag dllampolgérsaganak rendezését. To-
vébba Country Reports: Citizenship and Statelessness in the Former Yugoslavia: the legal Framework.
Refugee Survey Quarterly, vol. 14., no. 3., 1995

5 Convention on the Reduction of Statelessness, New York, 30 Aug 1961. Hatdlyba lépett: 1975. december
13. Magyarorszagon hatdlyba lépett: 2009. évi XV. 16rvény a hontalansag eseteinek csskkentésérs| szolo,
1961. augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérsl.

6 Eurdpai egyezmény az dllampolgdrsagrél. Strasbourg, 1997, november 6. Hatalyba lépett: 2000. marcius 1.
Magyarorszégon kihirdetie a 2002. évi lll. t&rvény.

7 Egyezmény dllamutédids esetén bekdvetkezé hontalansag elkerilésérél. Strasbourg, 2006. méjus 19. Hataly-
ba lépett: 2009. majus 1. Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi XCVIII. t6rvény. Megjegyzendd, hogy a tér
vény magyar szévegében helytelenil szerepel a jogeléd, jogutéd dllam az elédallam, illetve utéddllam fordr
tasaként. A jogeléd, illetve jogutéd elnevezések ugyanis csak abban az dllamutedlasi esetben alkalmazands
kifejezések, amikor valamely utéddllam folytatia az eléddllam jogalanyisagét, igy annak jogutédava vélik.
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mény megalkotdsdban manifesztalédott. A 2006. évi egyezmény — amely 2009.
mdijus 14én lépett hatalyba, miutan harom tagdllam, Magyarorszag, Norvégia és
Moldova ratifikélta — az dllamutodiés esetén bekévetkezd hontalansag kikiszobslé-
sét célozza. Meg kell emliteni tovabba az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsaga dltal 1999re elkészitett® tervezetet a természetes személyek
dllampolgarsagardl allamutodlas esetén, amelynek végss szévegét a kdzgyilés
2000. december 12-¢n fogadta el’, majd javasolta a tagdllamoknak, hogy az dllam-
utédlds allampolgarségi kérdései szabalyozésénak fontosséga miatt forditsanak fi-
gyelmet a tervezetre.”” Lathatd tehdt, annak ellenére, hogy az dllamutedias az egyik
f6 elsidézsje a hontalanségnak, a nemzetkdzi szabdlyozds kifejezetten az dllam-
utodlas dllampolgarsagi kérdései tekintetében rendkivill csekély. Tovabbi probléma,
hogy ¢llamutédlds esetén az utéddllam nemzetkdzi szerzédéses kotelezettségeit
tobbnyire az elédallomtdl srokli, az eléddllom nemzetkdzi szerzédései azonban &l-
talaban csak akkor kételezik az utdddllamot, ha az utéddllam multilaterdlis szerzédés
esetében nyilatkozik arrél, hogy e szerz8dés részese kivan lenni", bilaterdlis szerzé-
dés esetén pedig a mésik szerz6dé dllam hozzéjarulasa is szikséges. Osszessége-
ben elmondhatd, hogy ennek ellenére allamutddléskor a nemzetkdzi szerzédések
fontos szerepet jdtszhatnak abban, hogy az érinfett lakossag hontalannd valdsa elke-
rilhets legyen.

E tanulmany célia annak vizsgdlata, hogy az dllamutédlaskor beksvetkezé de
jure, illetve de facto hontalansag kikiszsbslése, csokkentése érdekében az allam-

8 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1993. évi 45. tlésén dontstt arrsl, hogy felveszi listajéra a kodifikalandé jogte-
riletek kozé az ,allamutsdlds hatasat az dllampolgarsagra”, majd 1994-ben, a 46. lésén Vaclav Mikulkét je-
lslte ki a téma rapporfeurének. A Nemzetkdzi Jogi Bizotisag tervezete ,Természetes személyek allampolgarsa-
gardl dllamutodlas esetén” cimmel elkészilt elsé olvasatban 1997-ben, majd a végss széveg 1999-ben.

9 Nationality of natural persons in relation to the succession of states. G.A. Res 55./153, 55th plen. mtg., 12
December 2000, UN. Doc. A/RES/55/153 (LV).

10 Nationality of natural persons in relation to succession of states. G.A. Res. 59,/34, 65th plen. mig., 2 Decem-
ber 2004, UN. Doc. A/RES/59/34 (IXIX).

1 Az 1978. évi szerzédésekben vald dllamutédlasiél sz6l6 bécsi egyezményben (Vienna Convention on
Succession of States in respect of Treaties, Bécs, 1978. auguszius 23., hatdlyba [¢pett: 1996. november 6.) az
allamutddlasi esetek egy részénél (egyesilés, széivalds| a muliilaterdlis szerzédések folytonossaga érvényesil
(oz elédallam szerzddéses kotelezeitségei kiilon akius nélkil atszalinak az utedallamral, figgetlenné vaélo &l
lam esetében pedig ahhoz, hogy az utéddllamra kstelezs legyen egy olyan hatdlyos, muliilaterdlis nemzetks-
zi szerzédés, amelynek az elédallam részese, az utddallamnak utddigsi kozlést kell tennie. Teriletatadas ese-
iében az dllamutodidssal érintett terileten az elédallom szerzédéses kotelezefiségei megszinnek, és az
utédallam szerzédései hatdlyossa valnak, igy ez esetben az viéddllamnak kell valamely hontalansag kiki-
sz8bolését célzé egyezmény részesének lennie ahhoz, hogy az érintet terilefen él6 lakosség nemzetkszi jo-
gi védelemben részesillion. Az 1978. évi bécsi egyezmény rendelkezéseinek nagy része szokasjognak tekint-
hetd, ezdltal nemcsak az egyezményben részes dllamokra kételezs, hanem a szokdsjogot elfogadd mas
allamokra is. Francis Vallat: First Report on Succession of States in Respect of Treaties. Document A/CN.4/278
and Add.1-6. In: Yearbook of the International Law Commission. Volume I, Part One, 1974, p. 6.
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utédldsra vonatkozé mely nemzetkdzi jogi elvek, szabdlyok megfelelék, illetve a j&-
vében mely rendelkezések, elvek tovabbgondolasa, fejlesztése szikséges.

A hontalanség faitdi, a de jure, illetve a de facto
hontalanség elhatéroldasa

A hontalan személyek jogallasardl szold 1954. évi egyezmény' 1. cikke értelmé-
ben a ,hontalan személy kifejezés olyan személyt jelent, akit egy dllam sem tart sa-
iét joga alapjan dllampolgaranak”. Hasonlé fogalmi meghatérozast ad az éllam-
utodlas esetén beksvetkezd hontalansag elkeriilésérsl szolo 20006. évi egyezmény
1. cikkének ¢} pontja: ,hontalanség az a helyzet, amikor egy személyt sajét belss
joga alapjan egyetlen dllam sem tekint dllampolgaranak”. Mindkét definicio ese-
te¢ben szikséges hangstlyozni, hogy az egyezmények alkalmazasaban értendék,
igy nem tekinthetsk dltalanos, a hontalansagot telies kérien és pontosan lefré fo-
galommeghatdrozasoknak.

A hontalan személyeknek ugyanis két csoportia kilénitheté el, a de jure, illetve
a de facto hontalanoké. De jure hontalanoknak azok a személyek tekinthetsk, akik
jogi értelemben nem dllampolgérai egy dllamnak sem, vagyis nincsen olyan dllam,
amely belsé joga alapjan dllampolgaranak tekinti Sket. Idetartoznak azok, akik va-
lamely &llam joga alapjén eredendéen, sziletésikié| fogva hontalanok, vagy akik
sziletéstk utén nem szerezhetnek dllompolgdrsagot, illetve azok, akik élefik folya-
man valamely okndl fogva elveszitik éllampolgdrsagukat, de nem szerezhetnek
egy mésik allam belss joga alapjén éllampolgérsagot. De facto hontalanok ezzel
szemben azok a személyek, akik rendelkeznek ugyan jogi értelemben valamely al-
lampolgdrséggal, de az nem tényleges, mivel azt nem tudjdk bizonyitani, vagy az
abbdl ereds jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjak gyakorolni.

Lathatd, hogy az emlitett két egyezmény fogalma csupén a de jure hontalanok
csoportidra vonatkozik. Az 1954. évi egyezmény hontalan status fogalmanak hig-
nyossaga azzal magyardzhatoé, hogy tervezetének megalkotdi tévesen azt gondol-
tak, hogy a de facto hontalanok olyan személyek, akik sajar déntésik alapjan,
uldezéstsl valé megalapozott félelmik miatt elhagytdk allamukat, igy dllampolgar-
sagukbol eredé jogukat nem tudjgk gyakorolni, tehat valamennyien menekiliek',

12 Convention Relating to the Status of Stateless Persons. New York, 28 Sept 1954. Hatdlyba l¢pett: 1960. jo-
nius 6. Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi Il. tdrvény.

13 Ambrus Agnes: Hontalansag. ENSZ egyezmények és az Egyesilt Nemzetek Menekiltigyi Fébiztossaganak
tevékenysége. Acta Humana, 1999/37-38,, 8. o.
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akiknek helyzetét az 1951. évi menekiltek helyzetérél szol6 egyezmény™ mar ren-
dezte. A hontalansag csokkentésérél szold 1961. évi egyezmény megszévegezé-
sekor is az a nézet uralkodott, hogy a de facto hontalanok azok, akik az 1951. évi
egyezmény érfelmében menekiltnek minésilnek, igy annak védelmében részesil-
nek. A hontalanok helyzetérél szolé 1954-es egyezmény zdréokmdanydban ajdan-
st fogalmaztak meg az egyezményben részes dllamok a de facto hontalanokra
vonatkozdan, ez azonban jogilag nem kételezd. Az ajanlas ozt mondja ki, hogy
az egyezmény részes dllamai térekedjenek arra, hogy a hontalanokkal (az egyez
mény értelmében, tehdt a de jure hontalanokkal) megegyezd banasmadban része-
sitsék azokat a személyeket, akik lemondtak az dllampolgarsaguk szerinti dllam
védelmérsl. A hontalanség csokkentésérsl szold 1961-es egyezmény zardokma-
nydban is hasonld, nem kételezs jellegy ajanlést fogalmaztak meg az dllamok, e
szerint a de facto hontalanokat lehetéség szerint a de jure hontalanokkal hasonlé
bandsmadban kell részesiteni annak érdekében, hogy tényleges dllampolgarsagot
szerezzenek.

Megvizsgdlva azon személyeket, akik menekiltstatust kémek egy adott &llam-
ban, illetve akik nem kapjgk meg azon dllam dllampolgdrségdt, ahol szokasos tar-
tézkoddsi helyik van, de tovabbra is abban az ¢llamban élnek, megdllapithate,
hogy nem minden de facto hontalan menekilt. Kévetkezésképpen a de facto hon-
talan személyek specidlis vizsgalata szikséges, kilénssen dllamutédlds esetén, ami-
kor is emberek tmegesen valnak nemcsak de jure, hanem de facto hontalanna.

A hontalanség probléméi

A XX. szazad elejéig a hontalanok helyzete elfogadhaté volt, nem létezett szamuk-
ra hdtrényos jogi szabdlyozds, igy nem voliak nehézségeik a mindennapi életben,
a munkavallalés soran, valamint valamely dllamban valé tartézkodds miatt. Az el-
s& vilaghdbor utan azonban oz Gilevél- és vizumrendszer elterjedésével, a kilfsl-
diek ellendrzésének novekedésével, valamint a tarsadalmi élet szadmos terilletének
[példaul munkavallalas, letelepedés) szabdlyozéséval a hontalanok kapcsolatba
keriltek a hatosagokkal, helyzetik megvdliozott, életitk szamos terilete nehézkes-
sé valt.”

14 Egyezmény a menekiliek helyzetérél. Genf, 1951. julius 28. Hatdlyba lépett: 1954. ¢prilis 22. Magyarorszé-
gon kihirdette: 1989. évi 15. térvényerejd rendelet.

15 Lésd bévebben United Nations: A Study of Statelessness. August 1949, Lake Success—New York. E/1112;
E/1112/Add.1. 9-10.
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Mind a de jure, mind pedig a de facto hontalanség szémos problémat jelent
0z egyén szamdra, elsésorban amiatt, hogy egy dllomhoz sem fizi dllampolgar-
sagi katelék, vagy van allampolgdrséga, de az nem effekttv, igy nem élvezi az al-
lampolgdrsdgi jogviszony tartalmat alkotd jogokat és kételezettségeket. Az dllam-
polgdrok hazdjukban és kilfslden is élvezik allamuk hatésagainak védelmét,
segitségnyujtésat, a hontalan személy azonban dltaldban nem kaphat diplomaciai
vagy konzuli védelmet egyetlen dllamtél sem. Emelleft a hontalanokat t6bbnyire az
dllampolgdarokat megilletd hazatéréshez vald jog sem illeti meg, sét gyakran kény-
szerilnek elmenekilni szokdsos tartézkodasi helyikrél. Manapsdg o kilfsldiek el
lendrzésének novelésével a hontalanok helyzete egyre nehezebbé valik, igy a hon-
talansag mind nagyobb probléma lesz napjaink névekvé mobilitast vildgaban. A
hontalanoknak a legtébb dllamban nincsenek az allampolgdrokat megillets politi-
kai jogaik, orszaggy(lési, dnkormanyzati vélasztésokon aktiv és passziv valaszté-
joguk. Az dllampolgérok szaméra nyitva dllé oktatashoz vald jog nem feltétlentl
iér a hontalanoknak, valamint hatrany éri éket abban is, hogy sok esetben j6 né-
hany — dllampolgarsagot megksvetels — allést sem tslthetnek be. Szamos problé-
mdt okozhat tovdbbd a hontalanoknak, hogy szocidlis jogaikat nem feltétlenil gya-
korolhatjgk, ez megfoszthatia ket aftél, hogy az dllamfél témogatdst, segélyt
kapjanak, vagy a tarsadalombiztositds rendszerének tagjaként egészségigyi ellé-
tasban vagy nyugdijban részesilienek. Emellett fontos megemliteni, hogy a honta-
lanok sok esetben nem vdlhatnak a nemzetkézi jog alanydva, mert szdmos nem-
zetkdzi férumhoz fordulds eléfeliétele, hogy az adott nemzetkézi kételezettséget
véllalé dllamnak az egyén dllampolgéra legyen.”® Bizonyos esefekben azonban
elénydk is szarmazhatnak a hontalansagbdl, példéul az 1945 utan hontalannd vé-
16 poliikai menekiltek Ausziridban elényt élveztek, segitefték munkdhoz és lakas-
hoz jutasukat.”

A hontalansag elsésorban az érintett személynek jelent silyos gondokat, de an-
nak az dllamnak is problémat okoz, amely a hontalan személyt befogadia. A hon-
talan személyek nem illeszkednek bele zskkenémentesen az dllom jogi, kézigaz

16 Az egyén nemzetkézi jogalanyiséga azonban nem feliétlenil figg az dllampolgarsagiél. Példaul az Emberi
Jogok Eurépai Bitésagahoz az 1950. évi emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelméré| szslé egyez-
mény (Réma, 1950. november 4. Hatélyba lépeit 1953. szeptember 3. Magyarorszagon kihirdette az 1993
évi XXXI. t6rvény) 1. cikke alapjan kérelmet nemcsak az egyezményt megséris dllam dllampolgérai, hanem
az dllam joghatéséga alé tartozé més személyek is benydjthatnak. Lasd példaként Sisojeva and Others v.
Latvia, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, 60654/00. szémd kérelem, 2007. januar 154 fiélef, valamint
Kaftailova v. latvia, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 59643/00. szémi kérelem, 2007. december 74 itélet.
Ezekben az tigyekben a kérelmezsk hontalanok voliak.

17 Lésd bévebben Maijtényi Gysrgy: ,Magyar bardtaink szivink kapujan kopogtatnak”. Magyar menekiliek
Ausztrigban. lymbus, Budapest, 2005, 365-373. o.

GANCZER MONIKA
40 Az éllamutédlaskor beksvetkezé de jure, illetve de facto hontalansag kikiszsbaolése...



gatési rendszerébe, mivel dltaléban nem alkalmazhatok rajuk — kiléndsen a de
jure hontalanokra — a més allampolgdrsagu kilféldiekre vonatkozé szabalyok. A
hontalanokkal foglalkozé kézigazgatési szervek gyakran taldligk szembe magukat
lekizdhetetlen akaddlyokkal, e szerveknek magas foky szakértelemmel és ember-
séggel kell kezelnitk a kiszolgdltatott helyzetben lévé, jogfosztott személyek prob-
lémait. A befogadé dllam dllampolgdrainak is gondot okoz a hontalansag fenndl-
lasa, kozilok sokan fenntartésokkal, negativan viszonyulnak a hontalanokhoz,
elsésorban azok bizonytalan stétusa miatt. Emiatt az dllampolgarok és a hontala-
nok kozott fesziliség tapasztalhaté, amely tovabb neheziti a hontalanok beillesz-
kedését a tarsadalomba.

A hontalanség kialakuldsa dllamutédlés esetén

Az allamutédlés egyes eseteiben masmas médon alakul az egyének allampolgar-
sdga, igy az egyes utodldsi esetekben kilonbdzé az érintett személyek hontalan-
nd vélasanak valészindsége. Egyesiilés esetében két vagy tobb elédallambsl egy
utéddllam lesz, és az eléddéllamok dllampolgérsagaval bird személyek kapjak meg
az utéddllam &llampolgarsagdt, igy egyesilés esetén ritkén fordul elé mind a de
jure, mind pedig a de facto hontalansag kiolakuldsa. Hasonld eset a beolvadas
ama faijtéja, amikor egy ¢llam telies egészében egy masik dllom részévé valik. Az
allamutodlas mdés eseteiben, szétvaldskor, elszakaddskor, illetve teriiletataddskor a
de jure, illetve a de facto hontalansag kialakulésa jelentés problémava valt. Szét
vdlds esetén egy eldddllambol t6bb utéddllam lesz, mikézben felmertl a kérdés,
hogy az eléddllam dllampolgdrai milyen feltételek teliesilése esetén és mely utdd-
allam allampolgérsagat szerzik meg. Elszakaddskor is hasonlé a probléma, ekkor
az eléddllam bizonyos terilete kivalik, és ndllé dllamként vagy egy masik dllam-
ba beolvadva keletkeztet utéddllamot. A t6meges hontalansag kialakulasanak leg-
gyakrabban elszakadaskor lehetink tanvi, mivel ebben az esetben az eléddllam
és az utédallam kozstt dltaldban nincsen egyitimoksdés a kéztuk fenndllo rendki-
vil rossz nemzetkdzi kapesolat miatt, igy szinte kizart, hogy az dllamutodlassal érin-
teft allamok megdllapodast késsenek arrdl, az dllamutodias kévetkeztében kiknek
és hogyan vdliozik az dllampolgdrsaga. A teriletdtaddskor amiatt hatékonyabb a
hontalansag kikiszsbélése, mivel ez esetben a teriletet atado és azt dtvevé dllam
altalaban nemzetkdzi szerzédést kot, amelyben gyakran rendelkeznek az érintett
lakossag dllampolgarsagardl, de eléfordulhat, hogy az dllampolgarsagot nem sza-
balyozzak az allamok, igy pedig az érintett teriileten él6k egy része kénnyen hon-
talanng valhat.

Rendészeti Szemle,
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A de jure hontalansdg bekévetkezése dllamutédlas esefén

Allamutodlas esetén de jure hontalannd vélé személyek azok, akik az elédallam, va-
lamint oz utéddllam belsé joga alapjan nem dllampolgdrai sem az eléddallamnak,
sem az utéddllamnak, igy jogi értelemben hontalan stétusiak. A de jure hontalansag
dllamutadlés sordn szamos esetben kialakulhat, mivel az elédallam allompolgarsage-
nak elvesziése és az Uj dllampolgdrsag megszerzésének nehézségei vagy képtelen-
sége, szamos esetben jarhat hontalansaggal. Ezek kézul kiemelhetk a kévetkezsk.

Problémat okozhat az allamutédiéskor, ha nincs megfeleléen meghatérozva az
allamok belsé jogaban vagy az dllamutédlassal érintett allamok kozéti szerzédés-
ben, kik azok, akik az allamutédlasban érintettnek'® szamitanak, ami a feltétele an-
nak, hogy az adott egyének jogosultak legyenek valamely utéddllam dllampolgar-
sagdra. Az igy keletkezd joghézag kovetkeztében azok, akikre nem vonatkozik
semmilyen szabdlyozds, egyik utéddallam dllampolgdrsagat sem szerezhetik meg.

Hontalansaggal j@rhat az is, ha az elédallam allampolgdérsaganak elvesztése
¢s az utdddllam dllampolgdérsdganak megszerzése tekintetében az dllamutodlas-
sal érinteft dllamok jogszabalyai kézétt kollizié van. Eléfordulhat, hogy az elédal
lam ¢llampolgdrsagét elvesziti az illeté személy, de utébb nem szerezheti meg az
utéddllam dllampolgérsagat, vagy csak hosszo idé elteltével nyilik erre lehetésége.

Gyakori az allamutédlas idépontja utén sziletett gyermekek hontalannd valasa
is, mivel az utéddllamok dltaldban egy meghatérozott idépont utdn szileté gyerme-
keknek adjek meg dllampolgdrsagukat. Kilonbséget kell tenni a tekintetoen, hogy
oz utéddllamban a sziletend® gyermek az dllampolgdrségot a leszérmazds elve
(jus sanguinis elve] — vagyis, ha szilei dllampolgérai az dllamnak —, vagy a terileti
el (jus soli elve) alapjan szerezhefi meg — vagyis, ha a gyermek az dllam feriletén
sziletet. Az utéddllam szabdlyozasdban igy dlialédban vagy meghatdrozott idé-
pont utén az dllam dllampolgdérdt, vagy meghatdrozott idépont utdn az dllam teri-
letén szulet¢ gyermeket ismeri el dllampolgéranak. Tovébbi probléma, hogy az &l
lamutodlas utén sziletd gyermek az dllamutédléskor hontalannd valsé szils statusat
megorekli, ha az utdddallam késébb a jus sanguinis elvét szigoian alkalmazza. Ha
az adott dllam joga nem teszi lehetévé, hogy a jus sanguinis elvét felvélthassa a szi-
letési hely, a tartézkoddsi hely vagy mas tényezs, akkor kénnyen kialakulhat az a
helyzet, hogy a hontalansag generaciokél generaciokra sroklsdik.”

18 Az ¢llamutedlés soran bekévetkezd hontalanség elkeriléséré| szolo egyezmény 1. cikkének e) pontja értel-
mében példaul ,érintett szemely” minden olyan személy, aki az dallamutédlas idépontigban a jogeléd dllam
allampolgarsagaval bir, és az allamutedlas kévetkeztében valik vagy valna hontalanna.

19 Lasd bévebben William Samore: Statelessness as a Consequence of the Conlflict of Nationality Laws. The
American Journal of Infernational Law, vol. 45, no. 3., 1951, p. 477.
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Allamutodlas esetén gyakran megadiak az allamok az érintetteknek az optdlas-
hoz valé jogot. Az optdlashoz vald jog lényege, hogy dllamutédlds esetén az érin-
tetteknek joguk van ahhoz, hogy — ¢ltaléban meghatdrozott idén belil — megvdlasz-
szak, melyik dllomutedléssal érintett dllam dllampolgdrai kivénnak lenni. Ezdltal az
érinteft személy rendelkezik nyilatkozatéval dllampolgarsagardl. Az optdlashoz va-
16 jog gyakorldsa dlialdban dllampolgarsag elvesziésével és 0 dllampolgarsag
megszerzésével jar. Korabban sztkebben értelmezi¢k az optdlas fogalmét, vagyis
olyan jogként, amely szerzédéses rendelkezésben az egyén szamdra jogot adott
arra, hogy teriiletétadas esetén megtarthassa régi dllampolgarsagat.” A jogintéz-
mény a legdjabb kori magyar térténelembdl is ismert, a trianoni békeszerzédés 6.3.
cikke garantdlio az optalds jogdt az elcsatolt teriileteken é16, az dllamutédlas kévet-
keztében Uj dllampolgarsagot szerzéknek.” Probléma abbdl adédik, ha az optalas-
hoz vald jog gyakorlésara vonatkozd szabdlyok nem kellden részletesek, kévetke-
zésképpen az érintett személy és vele egyitt akar egész csalddja is gyakran vélhat
hontalanna. Eléfordulhat ugyanis, hogy az optélé személy lemond dllampolgérsa-
gardl, de valamilyen okbdl a valasztott dllampolgarségot nem vagy csak hosszu idé
muUlva szerezheti meg, és igy hontalannd vdlik. Probléma tovébbd, ha az érintettek-
nek nem adj¢k meg az optdlashoz valé jogot, de ennek ellenére az allamutédias-
kor kapott dllampolgdrsag helyett a régi dllampolgdrsagdt szeretné megtartani,
vagy mds utéddllom dllampolgdrsagat kivanjo megszerezni. Ebben az esetben
ugyanis a két dllam belsé jogi szabdlyai alapjan kell lemondania meglévs dllam-
polgdrsagdrdl, és egyuttal kérelmeznie az 0j dllompolgarsagoet, ami azzal jérhat,
hogy az illeté hosszy ideig vagy véglegesen hontalannd valhat.

A hontalansag dllamutédlas esetén olykor nemzeti, etnikai, faji, nemi, politikai
vagy mds alapon diszkriminativ jogszabdly vagy jogalkalmazas miatt kévetkezik
be. Ha az dllamutédlassal érintett dllamok joga kilénbséget tesz egyének kozatt
az dllampolgdrség megszerzése tekintetében, egy részik diszkriminacio kévetkez-

20 Lasd bévebben Karl M. Meessen: Option of Nationality. In: Rudolf Bernhardt (ed.): Encyclopedia of Public
International Law vol. 8. Human Rights and the Individual in International Law, International Economic Relations.
North-Holland Publishing Co.~Collier Macmillan Publishers, New York—London, 1982, pp. 424-425.

21 A frianoni békeszerzédés 63. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik az optéléshoz vald jogrol: ,Azoknak a
18 évesnél idésebb személyeknek, akik magyar dllampolgarsagukat elvesziik és a 61. Cikk értelmében jog-
érvényesen 0j dllampolgarsagot szereznek, jogukban all a jelen Szerzédés életbelépéséis| szamitott egy évi
idétartamon beltl annak az Allamnak allampolgarsagat igényelni (opcis), amelyben illetéségik voli, mielst
illetéségiket az dicsatolt teriileten megszereziék. A férj opcidja maga utén vonja a feleségét és a szilské a
18 évesnél fiatalabb gyermekét. Azok a személyek, akik a fentemliteit opcicjogot gyakorolick, az ezt kéve-
16 tizenkét honapon belil kstelesek abba az Allamba dtteni lakohelyiket, amelynek dllampolgérsagat optalk
tak. Jogukban dll azonban megtartani azokat az ingatlanokat, amelyeket annak a mask Allamnak teriletén
biriokolnak, amelyben opcisjukat megelézéen lakiak. Magukkal vihefik barmi néven nevezends ingé vagyo-
nukat. Emiatt sem kilépési, sem belépési dijakkal vagy illetékekkel nem terhelhetsk.”
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t¢ben hontalannd vélhat. Emellett eléfordulhatnak hatranyos megkilénbéztetésen
alapul, ¢llampolgdrsag elvesztésére iranyuld aktusok, ezek alkalmazésa szintén
hontalanséghoz vezet, és gyakran az adott allambdl vals kivtasitas kéveti. A disz-
krimindcid filalmanak megsértésére taldlunk példdkat a balti dllamok esetében a
Szovjetuniotdl vals figgetlenné valds utdn, valamint Jugoszlavia szétvalasandl egy-
arént. Utdbbi esetében az utodallamok térvényeikben probaltak meg kizami az ef-
nikai kisebbségeket az dllampolgdrsag megszerzésébsl.”

Allamutodlaskor az egyénnek bizonyitania kell, hogy megfelel az utédéllam ak
lampolgérsaganak megszerzéséhez elsirt feliételeknek. Ha az utédéllamban szi-
goriak a bizonyftésra vonatkozé szabdlyok, eléfordulhat, hogy az adott személy
nem tudja aldtémasztani jogosultsagdt az utéddllam éllampolgdrsagara megfele-
16 tényekkel, dokumentumokkal, igy hontalanng valik.

A de facto hontalansdg bekévetkezése dllamutédlds esetén

A de facto hontalansag dllamutédléskor elsésorban amiatt keletkezik, hogy az
adott ember az dllamutédlds ksvetkeztében nem annak az &llamnak az dllampol-
garsagdt kapja meg, ahol sziletett, vagy chol tartézkodik, illetve amellyel tényle-
ges kapcsolata fenndll, hanem egy olyan ¢llam dllampolgérsagdt szerzi meg,
amellyel semmilyen kapcsolata nincsen.?”

Az allamutédlés esetei kozil de facto hontalansag elsésorban szétvalds, elsza-
kadds, valamint teriletétcsatolds folyaman alakulhat ki, ha az utéddéllamok kezstt
az ¢llampolgdrsdg megaddsandl nincsen megdllapoddés az egyéneknek az egyes
utéddllamokhoz f§z8dé tényleges kapcsolatara vonatkozdan, és ilyen megdllapo-
dds hianydban sincsenek tekintettel oz egyes személyeknek az dllamokkal fennal-
16 tényleges kapcsolatdra.

De facto hontalanség kénnyen kialakulhat fovabbd, ha az utédallamok az 4l
lampolgdrsag megaddsandl nem veszik figyelembe az dllamutadiéssal érintett la-
kossag akaratdt, illetve az érintett lakossag nem élhet az optdlashoz valé jogéval,
amellyel az illetd annck az dllamnak az dllampolgdrsagat szerezheti meg, amely-
lyel valodi, tényleges kapcsolata dll fenn.

22 Couniry Reports: Citizenship and Statelessness in the Former Yugoslavia: the Legal Framework. Refugee Survey
Quarterly, vol. 14., no. 3., 1995, p. 2.

23 Carol A. Baichelor: Statelessness and the Problem of Resolving Nationality Status. Intemational Journal of
Refugee Law, vol. 10, nos. 1-2., 1998, p. 173.
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Az éllamutédlds sordn keletkez8 de jure,
illetve de facto hontalansdg kikiiszébslése

Allamutédlaskor az dllampolgérsag alakuldsa tehat elsésorban az eldddllam és
az utéddllam belss joganak figgvénye, amelyet a nemzetkézi jog behatarol any-
nyiban, amennyiben az eléddllam, illetve az utéddllam nemzetkdzi kdtelezettségei
fenndlinak. Az &llamutédldssal érintett allamok az dllamutédias utan dltalaban g
jogszabdlyt hoznak létre az dllampolgdrsag rendezésére, igy ha az dllamot nem
koti nemzetkdzi kételezettség, szabadon hatarozhatia meg az Gjonnan megalko-
toft jogszabalyban, kik kapjék meg az dllampolgarségot, amely megfelels atgon-
dolds hianyaban bizonyos személyekre nem vonatkoztathate; esetleg diszkriming-
ci¢t alkalmazhat az dllam az d&llampolgdrség megaddsa tekintetében. A
nemzetkézi jog tehdt mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kiki-
szobolésében fontos szerepet jatszik dllamutédlas esetén, mivel igy az utéddllam-
okra kételezettség harul a hontalansag elkerilésére és az dllamutodliassal érintett
lakossag szaméra az dllampolgarsag megaddésara.®

Rendkivil kevés nemzetkédzi jogi szabaly rendelkezik kifejezetten az allamutéd-
l&s &llampolgarsagi aspektusairdl. Jelenleg csupén a mar emlitett hontalansag
csokkentésérd| szolo 1961-es egyezmény 10. cikke, az dllampolgérsagrol szélod
1997. évi eurdpai egyezmény V. fejezete, illetve az allamutédlds soran beksvetke-
26 hontalansag elkerilésérs| szol6 20006. évi egyezmény rendelkezései alkofick a
hatalyos specidlis relevans szabalyokat. Emellett az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tének Nemzetkszi Jogi Bizoftsaga dltal 1999-re elkészitett, az dllamutédids esetén
a fermészefes személyek dllampolgdrsagardl szolo tervezetet — habdr még mesz-
sze dll o hatdlybalépéstsl — a jovébeli szabdlyozasi lehetéségek vonatkozasaban
mindenképpen szikséges elemezni.

A hontalansdg megel6zésére vonatkozé szabdlyok

A de jure hontalansag kikiszobolésénél azt kell vizsgalnunk, hogy az uteddllo-
moknak milyen nemzetkdzi kdtelezettségei lehenek az dllamutodlassal érintett la-
kossag dllampolgarsaganak megadasara, illetve a hontalansag beksvetkezésé-
nek megel6zésére. De facto hontalansag elkerilésénél pedig azt kell elemeznink,
van-e olyan szabdly, amely az effekiiv allampolgdrség, vagyis annak az dllamnak az
allampolgdrsaganak megadasara kotelezi az utéddllamokat, amellyel az egyén-
nek tényleges kapcsolata fenndll. Emellett de facto hontalansag kialokulasanak ki-

24 lasd bévebben Albrecht Randelzhoffer: Nationality. In: Rudolf Bernhardt (ed.): i. m. 420. o.
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kiszobolésénél szikséges vizsgdini, hogy kételesek-e az érintett allamok figyelem-
be venni az egyén arra vonatkozé akaratdt, hogy a jévében mely dllamutédlés &l
tal érintett allam dllampolgéra kivén lenni.

Az dllampolgdrsaghoz valé jog a hatdlyos szabdlyozasban megjelenik az &l-
lamutédlds vonatkozasdban mind az dllampolgdrsagrél szélé 1997, évi eurdpai
egyezményben, mind pedig az dllamutodlas soran beksvetkezé hontalansag elke-
rilésérsl szolo 2006-0s egyezményben. Az 1997. évi egyezmény 4. cikke kimond-
ja, ,minden embemek joga van valamely dllampolgdrsaghoz”’, amelyre utal az &l-
lamutedlas alapelveit szabalyozd 18. cikk (1) bekezdése, miszerint a 4. cikkben
foglalt dllampolgarsaghoz valé jog elvét allamutédlds soran minden érintett ¢llam
koteles fiszteletben tartani, kiléndsen a hontalansdg elkerilése érdekében. A
20006. évi egyezmény 2. cikke lesz(kiti az dllampolgdrsaghoz valé jogot azzadl,
hogy csupdn az dllamutédlds idépontjaban az elédallam dllampolgdrsagaval bi-
16 személyek vonatkozasdban mondja ki azzal a megkstéssel, hogyha az adott
személy ,az dllamutédlds kévetkeztében hontalannd vélik vagy valna”. A Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag tervezetének 1. cikke is csak az elédallam dllampolgdrsagaval
biroknak adnd meg valamely utéddllam dllampolgdrsagahoz valé jogdt, de a hon-
talanng valas kikétése nélkil. A 20006. évi egyezmény az dllampolgdrsaghoz vald
jog kimondasaval kizérdlag a de jure hontalanokat védi, mivel — mint mar emlitet-
tem — fogalmi meghatdrozasandl a hontalansdg fogalmdt a de jure hontalanséag-
gal azonositja. Az 1997. évi egyezmény nem fartalmazza a hontalanség definicio-
i&t, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete pedig nem kéti ki az dllampolgérséghoz
valé jog feltételéul a hontalannd valast, igy ezekben az dllampolgdrsaghoz valé
jog a de jure hontalanok mellett akar de facto hontalanokat is védhet, kilonssen
abban az esetben, amikor egy személy az dllamutédlést megelézsen kettés allam-
polgarként birt egy mésik dallom dllampolgdrsagaval az elédallam allampolgdrss-
ga mellett, de az dllamutédlas kévetkeziében elvesziti az eléddallam dllampolgar-
s&gdl, az dllamutédlés utén azonban valamely utédéllam allampolgarsagat
kivénja megszerezni, mivel azzal tényleges kapcsolata dll fenn. Az ilyen helyzet-
ben levs személyt masik dllampolgarséga miatt nem részesitené védelemben a
2000. évi egyezmény, mivel jogilag nem valik hontalannd, csupan egyik dllampol-
garsagdt vesziti el. Fontos megemliteni azonban, hogy az dllampolgdrsaghoz va-
16 jog 8nmagdban nem jelent hatékony védelmet a hontalansag kikiszobslésére,
mivel az dllamok szamdra egyik rendelkezés sem it elé konkrét kotelezettséget, ki-
[6ndsen nem hatdrozzak meg, hogy t6bb utddallam esetén mely dllamnak kell
megadnia az dllampolgdrsagot, igy az utéddllamok azt egymasra hérithatiak. Ké-
vetkezésképpen az dllampolgdrsaghoz vald jog hatékony énényesitéséhez szik-
ségesek az egyezményekben, illetve a tervezet esetleges hatdlybalépése esetén
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az abban megfogalmazott, az allamokra harulé konkrét kételezettségeket elsird
rendelkezések.

A hontalanség megelézésének alapelve az dllamutédlas vonatkozasdban a
hatalyos nemzetkdzi szerzédések kozil csak a 2006. évi egyezményben szere-
pel: 3. cikke értelmében az dllamutédidssal érintett allamok kstelesek megtenni
minden megfelelé intézkedést annak érdekében, hogy az dllamutedlés idépontié-
ban az elédallam allampolgdrsagaval biré személyek ne valianak hontalanna az
allamutedlas kévetkeziében, amellyel a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének 4.
cikke tartalmilag teljesen megegyezik. A hontalansag megelézésének alapelve 6n-
magdban — csupdn annak eléirdséval, hogy az dllamok katelesek minden megfe-
lels intézkedést megtenni a hontalansag elkerilése érdekében — nem nyuit kell& vé-
delmet, igy szikséges az dllamokra meghatdrozott kételezettséget eléird
rendelkezésekkel egyitt vizsgalni. A 2006. évi egyezmény rendelkezése — mivel
tartalmazza a hontalanség definicidjét — egyértelmien a de jure hontalanség
megelézésére vonatkozik, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete azonban nem
hatérozza meg, mit ért hontalansag fogalman, igy akdr a de facto hontalanokra is
vonatkoztathatd lenne a benne foglalt hontalansag megel6zésének alapelve.

A de jure hontalanség kialakulésanak egyik lehetséges oka, ha az utéddlla-
mok az dllampolgdrség megaddsa tekintetében diszkrimindciét alkalmaznaok az
egyének vagy bizonyos személyek csoportjaval.

A diszkriminécié filalmanak elve a hatélyos szabdlyok kézil az 1997, évi, va-
lamint @ 2006. évi egyezményben is megjelenik kifejezetten az allamutédlés tekin-
tetében. Az 1997, évi egyezmény 5. cikke értelmében a részes dllamok &llampol-
garsagi térvényei nem tartalmazhatnak hatrényos megkilénbéztetést nem, vallgs,
faj, szin, nemzeti vagy efnikai hovatartozds alapjan, amelyet a 18. cikk (1) bekez-
dés alapjan tiszteletben kell tartani allamutédlés esetén, kilénssen hontalansag
megelézése érdekében. Fonfos megemliteni azonban, hogy e rendelkezés nem tar-
talmazza a nyelvi diszkrimindcié filalmat, amely szamos éllamutédldsi esetben oko-
zott problémdt az egyéneknek, igy nagyban hozzdjérult a t18meges hontalansdg
kialakulasahoz.” A 2006. évi egyezmény is tartalmazza a héfranyos megkilén-
boztetés tilalmanak elvét: 4. cikke szerint az dllamutddlassal érintett dllamok az
egyezmény alkalmazasakor nem tehetnek megkilénbéztetést a személyek kozott

25 J6 példa erre a balii dllamoknak a figgetlenedésik utan megalkotott dllampolgarsagi térvényeikben a hono-
sitashoz megkdvetelt nyelvismeret. Lasd példaul az 1992., valamint az 1995. évi észt dllampolgdrsagrol szo-
|6 1orvény 6. cikkét, az 1994. évi lett dllampolgdrsagrol szolé t6rvény 12. cikkét; az 1991. évi litvan dllampol-
garsagrol szols torvény 12. cikkét. Lasd bévebben Ineta Ziemele: State Continuity and Nationality: The Baltic
States and Russia. Past Present and Future as Defined by International Llaw. Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden—Boston, 2000, pp. 146-170.
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nem, faj, szin, vallés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
alapjan. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag a diszkrimindcié filalma vonatkozésaban a
tervezet 15. cikkében konkrétabban fogalmaz, amikor az dllampolgdrsag meg-
szerzése, megtartdsa, illetve az optdlashoz valé jog gyakorldsa sorén tiltand meg
a hatranyos megkilénbaztetést barmely alapon. A pontos megfogalmazds miatt a
tervezet hatdlybalépése esetén nagyobb védelmet jelenthet, mivel nehezebb meg-
kerlni, de hignyosséga, hogy nem vonatkozik az eléddallam dllampolgarsaganak
elvesztése tekintetében alkalmazott diszkriminacio esetére.

Az 6nkényes megfosztds tilalmanak elve kifejezetten az dllamutédias vonatko-
zGsaban nem jelenik meg a hatdlyos szabdlyozasban, kizérélag a Nemzetkézi Jo-
gi Bizottsag tervezetének 16. cikke tartalmazza az eléddllam dllampolgarsaganak
elvesztése, az utdéddllam dllampolgdrsagénak megszerzéséhez vals jog, valamint
az optdéldshoz valé jog tekintetében. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a tervezethez
fGzott kommentarban utal az 6nkényes megfosztas dltaldnos filalmanak meglétére
a hatdlyos nemzetkézi jogi dokumentumokban (elsésorban emberi jogi dokumen-
tumokban, illetve dllampolgarsagi targys egyezményekben), de nyomatékositia
ezek kimonddsdanak fontossagdt az dllamutédlas esetében is. A tervezet hatdlyba-
lépése esetén az eldddllam allampolgdrsaganak elvesztésétél, valamint az utéd-
dllam dllampolgdrsagdnak megszerzésének jogarél vald énkényes megfosztés tfi-
lalma egyértelmten a de jure hontalanség kialakulésat el6zné meg. Az optdlas
jogatel valé énkényes megfosztés tilalma pedig mind a de jure, mind pedig a de
facto hontalanség beksvetkezését csskkentené allamutédlés esetén; erre az opté-
l&shoz vald jog targyaldsandl bévebben kitérek.

Mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansdg kikiszobaslésénél azok a
nemzetkdzi szerz8déses rendelkezések a legfontosabbak, amelyek az elédallam,
illetve az utéddallam szamdra konkrét kételezettséget dllapitanak meg az dllam-
utodlas kovetkeztében torténé dllampolgdrsagvaliozas tekintetében. Az 1997, évi
egyezmény 18. cikke (2) bekezdésében az dllamutédldsra vonatkozd alapelveknél
6gziti, hogy az dllamutddldssal érintett dllamok az dallampolgarsag megadasarel
vagy megtagaddsardl szélé déntés sorén kstelesek figyelembe venni kilénssen
,a) az érinteft személynek az dllamhoz f6z8d6 valsdi és tényleges kapesolatat; b)
az érinteft személy szokdsos tartézkoddsi helyét az dllamutodlas idépontigban; c)
az érintett személy akaratdt; d) az érintett személy terileti szarmazasat”. Emellett a
2006-0s egyezmény is tartalmaz konkrét rendelkezéseket az elédallam, illetve az
utédallam kotelezettségeirsl. Az eléddllam kételezettsége az egyezmény 6. cikke
alapjan, hogy nem vonhatia vissza azon dllampolgdéranak az allampolgdrsagat,
aki nem szerezte meg az utéddllam &llampolgarsagdt, és aki az dllamutedlas ks-
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vetkeztében maskilénben hontalannd vélna. Az egyezmény 5. cikke alapjan az
utédallam két esetben ksteles megadni éllampolgdérsagat azon személynek, aki az
¢llamutédlés idépontigban az eléddllam dllompolgéra volt: ha az dllomutédlssal
érintett terileten van szokdsos tartézkoddsi helye®, vagy noha nincs szokdsos tar-
tézkoddsi helye e terileten, de az utéddéllammal megfelels kapcsolata &ll fenn. A
megfelelé kapcsolat az egyezmény értelmében egyebek kazott: jogi kételék az
elédallam terileti egységéhez, amely az utéddllam teriletévé valt; azon a terile-
ten valo sziletés, amely az utodallam teriletévé valt; az utolsé szokdsos tartdzko-
dasi hely az eléddllam teriletén, amely az utedallam teriletévé valt. Az egyez-
mény fontos rendelkezése a 7. cikk, amely kimondja, hogy ha oz érintett
személynek t6bb utédallammal fenndll a megfelels kapcsolata, és kifejezi akara-
tat arra vonatkozéan, hogy melyik utéddallam dllampolgarsagat kivanja megszerez-
ni, az adott dllam nem utasithatja vissza az dllampolgdrség megaddsét azon az
alapon, hogy az egyénnek mas dllam tekintetében is fenndll az allampolgdrsag
megszerzéséhez szikséges megfelels kapcsolata. A megfeleld kapcsolat tartalma-
nok értelmezéséhez az egyezmény 5. cikkének felsoroldsan tol segitségil hivhatd
a nemzetkdzi birdsag altal megfogalmazott effektivitas elve.” A valodi, tényleges
kapcsolat, az effektiv dllampolgdrsag azt jelent, hogy az egyén és az dllam k-
z61t egy erésebb tényleges kotelék dll fenn. Kilonbszs tényezsk veendsk figye-
lembe, amelyek fontossaga kilénbézé az egyes esefekben. Fonfos tényezd az
érintett szokdsos tartézkoddsi helye, emellett az érdeklédésének kézéppontia, a
csaladi koteléke, kozéletben vald részvétele, kotédése az adott dllamhoz, ennek
megmutatkozdsa gyermekei nevelésében stb. A nemzetkézi birésag 1955-ben a
Nottebohm-igyben mondta ki, hogy valamely dllam csak akkor igényelheti, hogy
aéllampolgdrséga megadasat egy masik dllam elismerje, ha szem eléit tartotta azt
az dltaldnos célt, amely szerint az dllampolgérsagi jog katelékét dsszhangba kell
hozni az egyénnek az dllamhoz valé tényleges kapcsolatéval. Az itélet utan a
nemzetkdzi jogban a tényleges kapcsolat kévetelménye az dllampolgarsag effek-
fivitdsanak elveként honosodott meg. Allamutodlas esetében azt szikséges vizsgal-
ni, hogy van-e az utéddllamoknak kételezettségik arra nézve, hogy megadick &l-
lampolgarsagukat azon személyeknek, akiknek az allamutodidssal érintett terilettel

26 Az egyezmény 1. cikk d) ponfja érielmében a szokdsos tartézkoddsi hely ,a tényleges dllandd tartézkoddsi
hely”. Nagy jelentésége van annak, hogy a szokasos tariézkodasi hely definicisjat belefoglalisk az egyez-
ménybe, ugyanis szamos dllamutodlési esetben a szokdsos tariézkodasi hely meghatdrozasandl kizartak
egyes személyeket az dllampolgdrsag megszerzésének jogdbol. Lasd bévebben Roland Schérer: The Council
of Europe and the Reduction of Statelessness. Refugee Survey Quarterly, vol. 25., no. 3., 2006, pp. 35-36.

27 International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtensiein v. Guatemala), Second Phase, Judgement of &
April 1955, .CJ. Reports 1955. 22.
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megfelelé kapcsolatuk ¢ll fenn.” De jure hontalansdg megelézésénél ugyanis sok
esetben nem elegends, ha azok jogosultak az utédallam allampolgdrsagéra, akik
az eléddéllam allampolgdrai, és az dllamutédlassal érintett terileten van szokdsos
tartdzkoddsi helyik, mivel szamos esetben eléfordul, hogy az adott ember az eléd-
dllam dllampolgdra volt ugyan, de nem volt szokdsos tartdzkodési helye az érin-
tett tertleten az dllamutédlas idépontiaban. llyen esetben, ha az utéddllamnak ks-
telezettsége all fenn dllampolgarsagénak megadésara a megfelels kapesolat
alapjén, a de jure hontalannd vélas kénnyen megelézhets. A de facto hontalan-
sdg kialakulasanak elkerilésénél is rendkivil fontos szerepet jétszik a megfelels
kapcsolat elve, mivel az egyének leggyakrabban amiatt vélnak allamutédlés soran
de facto hontalann¢, mert nem annak az dllamnak az dllampolgarsagat kapjak
meg az dllamutodlas utan, amellyel a tényleges, megfelel kapcsolatuk fennall.

Az 1997 évi egyezmény 18. cikk (2) bekezdésében elsé helyen szerepel az
egyénnek az dllamhoz f6z8dé valodi és tényleges kapcsolata, mint amelyet figye-
lembe kell venni dllamutédléskor az dllampolgdrsag megaddésandl, illetve megta-
gaddsandl. Emellett kilsn pontban emliti e rendelkezés az illeté terileti szarmaza-
sét, amely elsésorban a sziletés helyét, a szilék vagy nagyszulsk sziletésének
helyét, vagy az efnikai, térsadalmi hovatartozdst jelenti.”” A terileti szarmazds, illet-
ve a valédi, tényleges kapcsolat fogalma léthatéan némiképp fedi egymast, ami az
egyének védelmét erésiti mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kiala-
kulasa ellen. A rendelkezésrél azonban elmondhate, hogy nem ir el8 az utédallam
szamara konkrét kételezettséget arra vonatkozéan, hogy meg kell-e adnia éllam-
polgdrsagdt azon személyeknek dllamutédiaskor, akiknek ezen allammal megfele-
16 kapcsolata d@ll fenn, oft szokdsos tartézkodési hellyel bir, vagy ahhoz terileti
szarmazdsa miaft katédik, csupén arra kételes az utédallam, hogy e kapcsolatokat
figyelembe vegye az dllampolgdrsag megaddsandl. Ennek ellenére e rendelkezés
nem lebecsilends, mivel ekkor jelent meg elsé izben az effekfivitas elve az dllam-
utédlas nemzetkdzi szabdlyozdasdban, ami nagy elérelépésnek tekinthetd a nem-
zetkdzi jogban. Az emliteft 18. cikk (2] bekezdése azt is tartalmazza, hogy az al-
lamoknak figyelembe kell vennitk az érintett akaratét az dllampolgarsag
megaddsandl vagy megtagadasandl, e rendelkezés elsésorban a de facto honta-
lansag elkerilésénél fontos, mivel ezdltal az érintett annak az utéddllamnak az &l-
lampolgérsagdt kaphatia meg, amellyel tényleges kapcsolata fenndll.

A 2006. évi egyezmény 6. cikke a de jure hontalansag kikiszobslésére szol-
gdl, vagyis hogy az egyén azutdn veszitse el az eléddllam dllampolgarsagat, mi-

28 Bévebben Jeffrey L. Blackman: State Succession and Statelessness: The Emerging Right fo an Effective Nationality
Under International Law. Michigan Journal of International Law, vol. 19., no. 3., 1998, pp. 1160-1170.
29 European Convention on Nationality. Explanatory Report, Arficle 18 — Principles 116.
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t%E rendel-

utén megszerezte az utéddllam vagy harmadik ¢llam dllampolgérsaga
kezés értelemszer(en csak abban az esetben alkalmazhate, ha az elédallam foly-
tatja jogalanyisagdt. Léthatd az egyezménybdl, hogy ez esetben az eléddllam-
nak, nem pedig az utéddllamnak van elsédleges kételezettsége megeldzni a de
jure hontalansdg létrejottét. Az eléddllam megszinése esetén azonban az eléddl-
lam kstelezettsége nem értelmezhets, igy csupan az utéddllamra hérul a de jure
hontalansag kikiszobolésének kotelezettsége. Az egyezmény 5. cikke konkrét ks-
telezetiséget dllit fel az utéddllamok szaméra, hogy dllampolgarsagukat adjak
meg az dllamutodiassal érinteft személyeknek abban az esetben, ha az llammal
fennall o megfelels kapcsolatuk, de az adott teriilefen nincs szokdsos tartézkods-
si helyik. E rendelkezés rendkivil fontos a de jure hontalansag kikiszobslésénél,
valamint a de facto hontalanség elkeriilésénél is szamottevd a megfelels kapcso-
lat elvének kimondasa miatt, de felmeriil a kérdés, hogy ha az adott személynek hi-
vatalosan van szokdsos tartézkoddsi helye az érintett terileten, de mas utéddallam-
mal ¢ll fenn a megfelels kapcsolata, védi-e més rendelkezés annak érdekében,
hogy ne legyen de facto hontalan. Az egyezmény 7. cikke erre szolgdl, e szerint,
ha az egyénnek t6bb &llammal is fenndll a megfelels kapcsolata és kifejezi aka-
ratét, hogy melyik dllampolgdrsagot kivénja megszerezni, az adott éllam nem uta-
sithatja vissza az dllampolgdrség megaddasdt amiatt, hogy az illetének tebb dllam-
mal is fennall o megfelels kapcsolata. Megallapithaté, hogy e rendelkezés nem
nyUjt optdlashoz valé jogot, csupén akkor alkalmazhatd, ha az adott személynek
egy utéddllamban sincs szokdsos tartézkoddsi helye, de megfeleld kapcsolata
t6bb utédallammal is fennall.

A Nemzetkézi Jogi Bizoftsag tervezetében az eléddllam, illetve az utédallam
kotelezettsége az dllamutédlas egyes eseteiben kilonkilén meghatarozoft. Két
vagy t6bb dllam egyesilése esetén a tervezet 21. cikke értelmében az utéddallam-
nok mindazon személyek dllampolgdrsagat meg kell adnia, akik az dllamutedlas
idépontjgban birtak valamely elédéllam allampolgdarsagdval. Szétvalas, illetve el-
szakadds esetében a tervezet 22., illetve 24. cikkének szabdlyozdasa oz utéddllam
kstelezettségére vonatkozéan megegyezik a 20006. évi egyezményben foglalt ren-
delkezésekkel, azzal a kilénbséggel, hogy a tervezet az elszakadasndl megksve-
teli az optdlashoz vald jog garantdlasdt, ha az dllamutedlassal érintett személy
t6bb utéddallam dllampolgdrsaganak megszerzésére is jogosult. A tervezet hignyos-
saga azonban, hogy a 2006. évi egyezménnyel ellentétben nem definidlia a szo-
kasos tartézkoddsi helyet. Teriiletatadds esetén problémas a tervezet szabdlyozasa,
mivel a 20. cikk szerint az utédallamnak azoknak kell megadnia dllampolgarsagu-

30 Lasd Council of Europe Convention on the avoidance of stafelessness in relafion fo state succession
Explanatory Report, Article 6 — Responsibility of the Predecessor State.
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kat, akiknek az érintett teriileten szokd&sos tartézkoddsi helytk van, és az eléddllam-
nak vissza kell vonnia dllampolgarsagukat, de csak akkor, ha mar megszerezték
az utéddllom ¢llampolgdrsagdt (kivéve azt az esetet, amikor optdlashoz valé jo-
got adnak az dllamutédléssal érintett személyeknek). A de jure hontalansag kiki-
sz8bolésére némiképp e rendelkezés is alkalmas, véleményem szerint azonban
mind a de jure hontalansag létrejstte elleni hatékony védelem, mind pedig a de
facto hontalansdg kialakulasanak elkerilése érdekében szikséges lenne a terve-
zet 20. cikkének szévegét kiegésziteni a megfeleld, tényleges kapcsolat elvével.

Az 1997. évi egyezmény eléit az dllampolgérsag megadasanal kizarslag a le-
sz&rmazds elve (jus sanguinis), illetve a sziletés helyének elve (jus soli) volt elfoga-
dott. Az dllamok azonban felismerték, hogy ¢llamutédlds esetén nem elegends e
két elv alapjan szabdlyozni az dllamutédiassal érintett teriilet lakossaganak dllam-
polgdrsagvaltozasdt, igy megjelent a szokdsos tartézkoddsi hely, valamint az ef-
fekiivités elve mint az dllampolgérsag megaddsanak alapja. Manley O. Hudson —
aki a Nemzetkézi Jogi Bizottsagban 1952-ben lett a hontalansag szabdlyozasa-
nak rapporteure — jus connectionis alé sorolta a tartézkodési hely, illetve az effek-
fivitds elvének figyelembevételét® Allamutodias soran az dllamok katelezettségét
az dllampolgérség megaddsdra az egyén megfelels kapcsolata alapjén a 2006.
évi egyezmény teremfi meg, habdr csak abban az esetben, ha az adott terileten
nincsen az egyénnek szokdsos fartézkodasi helye. A Nemzetkszi Jogi Bizotisag
tervezetében is bizonyos esetekben az dllamok pozitiv kitelezettsége jelenik meg,
vagyis az dllampolgdrsag megaddsa megfeleld kapcsolat fenndllasakor. Elmond-
hatd tehdt, hogy mdr a hatdlyos nemzetkézi szabdlyozasban is taldlunk az effek-
fivitas elvén alapulé dllampolgdrsagmegaddsi katelezettséget, emellett pedig a j&-
v8beli szabdlyozds is az elv tovdbbfejlesztése felé mutat.

Az dllomutodlas utan sziletd gyermekek védelmére is taldlunk hatdlyos szabd-
lyozast. A 2006. évi egyezmény 10. cikke értelmében az érintett ¢llam koteles
megadni az dllampolgdrségot sziletésekor annak a gyermeknek, aki az dllam-
utédlds utan a tertletén szilefett, és a sziléje az dllamutédlas idépontigban a jog-
eléd allam allampolgdra volt, ha kilénben hontalanna valna. Lathats, hogy az
egyezmény csak azt kéveteli meg, hogy a szilék az elédallam dllampolgdrai le-
gyenek az dllamutedias iddpontigban, igy abban az esetben is jogosult lesz a
gyermek az utéddllam dllampolgdrsagara, ha szilei az dllamutodlas kévetkezie-
ben hontalanok lesznek. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetének szévege meg-
egyezik e rendelkezéssel, igy az dllamutodlas utan szilet¢ gyermekek védelme a
de jure hontalannd véléstol valamelyest védettinek latszik mind a hatdlyos, mind pe-

31 Lasd errél Carol A. Batchelor: i. m. 180. o.
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dig az esetleges jov8beli nemzetkézi szabdlyozdsban. A kivételt az dllamutedlas
utén szileté taldlt gyermekek jelentik, esetikben ugyanis az emlitett rendelkezés
nem alkalmazhats, igy kénnyen de jure hontalannd valhatnak.

Az dllompolgdrsag megaddésahoz szikséges szigory bizonyitési szabdlyok &l
lamutédlas esetén gyakran vezetnek hontalanséghoz. Az dllampolgérsag meg-
szerzéséhez szikséges bizonyitds szabdlyozdsa egyedil a 2006. évi egyezmény
8. cikkében taldlhatd meg, amely kimondja, hogy az utédallam nem kévetelheti
meg az dllampolgdrsag megadésshoz szikséges dltalanos feltételek bizonyitasat
olyan személyekié|, akik az allamutodlas kévetkeztében hontalannd vélnak vagy
valnanak, valamint mas éllampolgarsag megszerzése hidnydnak bizonyitasat sem
kérheti olyan személytsl, akinek szokdsos tartézkodasi helye a teriletén van, és az
allamutédlas kévetkeztében hontalanna valt. Szintén csak a 2006. évi egyezmény
tartalmaz az érintettek t&jékoztatdsara és az eljardsi garancidkra vonatkozé sza-
balyokat, amelyek célia megksnnyiteni az utéddéllam &llampolgarsaganak meg-
szerzését, és ezaltal kikiszobalni a hontalansdg létrejsttét, emellett azonban alkal-
mazhatdk az dllamutédlaskor hontalanng valok esetében is. Az egyezmény 11.
cikke értelmében az dllamok kételesek megtenni minden szikséges lépést, hogy az
érintetteknek az dllampolgdrség megszerzésének elidrasi szabdlyairsl, valamint
mads szabalyokrél megfelel informdcioi legyenek. Emellett a 12. cikk alapjén ga-
rantélni kell, hogy az dllampolgdrsaggal kapcsolatos eljarés keretében a kérelme-
ket ésszer( idén belil elbirdlick, a hatdrozatokat megindokoligk, és felulvizsgalha-
tok legyenek az dllam belsé joga alapjan, valamint az eljgrasi dijak ésszeriek
legyenek, és ne jelentsenek akaddlyt a kérelmezsk szamdra. A bizonyitds szabd-
lyai az dllamutédlés nyomdn hontalannd valé személyekre alkalmazhatek, igy az
egyezmény fogalmi meghatdrozdasa miatt kizardlag a de jure hontalansag elleni
védelemre szolgdlnak. A tajékoztatdsra, illetve eligrési garancidkra vonatkozé sza-
balyok azonban mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kialakulass-
nok megelézésére alkalmasak, igy rendkivil fontos, hogy megfogalmazidk sket az
egyezményben.

Az optéléshoz valé jog garantdlésa elsésorban a de facto hontalansag kiki-
szobolése szempontjabdl fontos, ez biztositia, hogy az egyén annak az dllamnak
az ¢llampolgdrsagat szerezhesse meg, amellyel tényleges kapesolata fenndll. Elé-
fordulhat azonban, hogy az érintett az dllamutédlés utdn megkapja az utéddallam
¢llampolgdrsagdt, de az eléddllamhoz (ha folytatia jogalanyisdgét), vagy mas
utéddéllamhoz szorosabb kételék f¢zi, igy annak dllampolgérsagdt kivanja megsze-
rezni. Ha nem adott az optdlashoz valé joga, csak arra van lehetésége, hogy az
¢llampolgdrséaga szerinti ¢llam belsé joga alapjén lemondjon dllampolgarsagarsl,
és a masik dllamban kérelmezze az dllampolgdrsagat annak belss joga alapjan;
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ez gyakran hontalansdghoz vezethet, igy tehét az optdlashoz valé jog garantale-
saa de jure hontalansag kikiszebslésére is alkalmas. Az optalashoz vald jog fon-
tossaga ellenére nem taldlunk o hatdlyos szabdlyozasban olyan rendelkezést,
amely megadnd e jogot az dllamutédlassal érintett személyeknek; az 1997, évi
egyezmény annyit tartalmaz csupdn, hogy dllamutédlds esetén az éllampolgdrsag
megaddésandl figyelembe kell venni az érintett akaratdt, ez azonban kordntsem fe-
remt optdlashoz valé jogot. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezete részletesen sza-
balyozza az optdlashoz vald jog nydjtasanak kotelezettségét, amely esetleges ha-
talybalépése esetén megfelelé szabdlyozdsnak bizonyulhat. A tervezet 7. cikke
értelmében példaul az optdlashoz vald joggal létrejove dllampolgarsagot az al-
lampolgdrsag idépontiaban megszerzetinek kel tekinteni, ez kikiszobsli a de jure
hontalansdg létrejottét az allamutédlas idépontia és az dllampolgdrsag megszer-
zése kozott. Tovabbd, ha az dllamutédldssal érintetinek van optdlashoz valé joga,
és azt gyakorolia, az optdlt dllamnak meg kell adnia szémdra az dllampolgérsa-
got. Emellett a tervezet elszakadds és szétvalds esetén a 23., illetve a 26. cikkek-
ben kotelezettséget ré az dllamokra az optdlashoz valé jog megaddsara, ha az
dllamutedléssal érintett személy tobb utéddllam dllampolgdrsaganak megszerz¢-
sére is jogosult. Az optdlashoz valé jog megadésa hatékony eszkéz mind o de
jure, mind pedig a de facto hontalanség megelézésére, mivel az effekfivitas elvé-
nek gyakorlati megvalésuldsat fejleszti tovabb azzal, hogy az érintett emberek aka-
rata szerint kapjak meg valamely éllamutédléssal érintett dllam dllampolgérsagat.

Az &llamutédlés dltal érintett dllamok egyuttmiksdése, illetve az dllompolgar-
sagi kérdésekrsl megdllapodds kétése szamos esetben kikuszobélheti a de jure
hontalanségot; a de facto hontalanségot pedig akkor, ha a megdllapodésban fi-
gyelemmel vannak az dllamutadlas dltal érintett személyek akaratdra a tekintetben,
hogy melyik dllam &llampolgarsagdt kivanjék megszerezni. A hatdlyos szabdlyo-
z&sban mind az 1961. évi, mind az 1997, évi, mind pedig a 2006. évi egyezmény
tartfalmaz rendelkezéseket az ¢llamok megdllapodasarsl, emellett pedig a Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsdg is kidolgozott ilyen rendelkezéseket tervezetében. Az 1961.
évi egyezmény 10. cikke kimondja, hogy az dllamok k&zsthi teriletdtadas esetén
az dllamok altal errél katstt nemzetkdzi megdllapodasnak tartalmaznia kell olyan
rendelkezéseket, amelyek célia annak szavatoldsa, hogy a teriletvaliozas kévet-
keztében senki ne valion hontalannd. Emellett az egyezményben részes dllamok-
nak minden eréfeszitést meg kell tennitk annak érdekében is, ha egy olyan éllam-
mal kstnek teriletataddsrdl szerzédést, amely nem részese ezen egyezménynek,
az dllamok kezstti megdllapodas akkor is tartalmazzon ilyen rendelkezéseket. E
rendelkezés elérelépés annyiban, hogy eléiria az dllampolgdrsagi kérdések sza-
balyozasat, ha a teriletatadds altal érintett dllamok kétnek megdllapodast az &l
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lamutédlas egyes kérdéseirsl. Nem tartalmaz az egyezmény azonban e cikkben
konkrét kstelezettséget ilyen megdllapodés megkstésére, fontos kiemelni tovabbg,
hogy az dllamutédlés szamos esete kazil kizardlag a teriletdtaddsra vonatkozik.
Emellett e rendelkezés az dllamutédlés sorén csak azon de jure, illetve de facto
hontalanségot elsidézé eseteket zarja ki, amelyeket a két dllam kozsti szerz8dés
tartalmaz, amely pedig az dllamok megegyezésété| figg. Ha a teriletataddsrol
kotett megdllapodds nem tartalmaz az dllampolgdrokra vonatkozd rendelkezést,
vagy nem jén létre ilyen nemzetkézi megdllapodds, az egyezményben részes dl-
lamnak — amely teriletét dtadja egy masik dllamnak, vagy masik éllam terletét
megszerzi — az egyezmény 14. cikke értelmében meg kell adnia d¢llampolgdrss-
gat az olyan személyeknek, akik a teriletatadds kévetkeztében maskilénben hon-
talannd vélnanak. Névuma az egyezménynek a hontalansag kikiszabslésének ki-
monddésa dllamutédlés esetén, de nem tartalmaz konkrét szabdalyt arra nézve,
hogy a teriletet dtadd, vagy a teriletet megszerzé dllam kotelezettsége ilyen eset-
ben az dllampolgdrsag megaddsa, igy eléfordulhat, hogy az adott személy ami-
att valik hontalanng, hogy az érintett allamok egymasra héritigk az allampolgdrsag
megaddsdanak kotelezettségét. Az 1997, évi egyezmény 19. cikke értelmében az
allamoknak térekedniuk kell olyan megdllopodds megkstésére, amelyben szabg-
lyozzak az dllampolgdrsagi kérdéseket egymas kozétt, és amely alkalmazhatd
mas érinteft dllamok tekintetében is. Azt is kimondja az egyezmény, hogy az ilyen
megdllapoddsoknak az emlitett alapelveket és szabdlyokat meg kell tartanivk. Az
1961. évi egyezmény 10. cikkéhez képest elérelépés e rendelkezés annyiban,
hogy valamennyi dllamutédlési esetre alkalmazands, nem kizérélag a teriletétesa-
tolasra. De visszalépés az 1961. évi egyezményhez képest, hogy az eurdpai
egyezmény kimondija ugyan, hogy a megdllapodast az egyezmény dllamutédlas-
16l 52016 fejezetében foglalt elvek és szabalyok tiszteletben tartasaval — amelyek
tartalmazzak a hontalansag elkerilésének céliat — kell megksini, de nem tartalmaz
konkrét katelezettséget a hontalansag kikiszobslésére és az allampolgdrsag meg-
addsdra, még olyan formaban sem, chogy az a hontalansag csskkentésérs| szo-
16 egyezmény 10. cikkében megjelenik. A 2006. évi egyezmény fontos rendelke-
zése a nemzetkdzi megdllapoddsok megkstésérdl szold 13. cikk, miszerint az
allamutedlassal érintett dllamoknak térekednivk kell nemzetkszi megdllapoddassal
az dllampolgdrsagi kérdések szabalyozasara, kilénésen a hontalansag kiki-
szsbolése céliabol. Az érintett dllamok egyittmikadési kdtelezettségét irja elé az
egyezmény 14. cikke, e szerint a hontalansag elkeriilése érdekében a szikséges
intézkedéseket meg kell tenniik, killéndsen a belsé jogi jogszabdlyaik alkalmazg-
séval kapcsolatos informéciokat kell egymasnak atadnivk. E szabaly alapul szol-
gdlhat az érintett dllamok jogszabdlyi kollizidinak egyittmikadés sordn vals felol-
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ddsara, ezdltal — az egyezmény fogalmi meghatdrozdsa miatt — a de jure honta-
lansag bekdvetkezésének megelszésére. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezeté-
nek 18. cikke az dllamutédléssal érintett dllamok kozott, az érintett személyek &l-
lampolgdrsdgéra vagy mds, az dllamutédlés miatti statusukhoz  kapesoléds
kérdésekre vonatkozo hatranyos hatdsok miatti informacidcsere, konzultacié és tar-
gyalasi kotelezettség, és ha szikséges, megdllapodas kstésének eléirasdval szin-
tén segiti a hontalansdg megakaddlyozasat, de a 20006. évi egyezmény konkre-
tabban fogalmaz oz ¢llamok egyittmokodési kotelezetiségének eléirasandl,
valamint a megdllapoddsok tekintetében is megfelelébbek rendelkezései.

Az dllamutédlds nyomdn kialakulé hontalansdg megszintetésére
vonatkozé szabdlyok

Amellett, hogy fontos az dllamutédlas esetén beksvetkezé hontalansag kikiszsbs-
lése, szikséges gondolni az allamutédlds miatt létrejovd hontalan status megszin-
tetésére, és az igy hontalannd vélék szamdra valamely utodallam dllampolgérsa-
ga megszerzésének megkonnyitésére, mégis rendkiviil csekély az erre vonatkozd
hatdlyos nemzetkdzi jogi szabdly. A 2006. évi egyezmény 9. cikke az allamutéd-
l&s nyomén hontalanng valék védelmét azzal garantdlia, hogy az dllam kételes
megksnnyfteni az dllampolgdrsdg megszerzését azon személyek szémdra, akik-
nek a szokdsos tartézkoddsi helyik a teriletén van, illetve oft jogszerGen tartézkod-
nak, és az eléddllam, valamint az utédallam kstelezettségeirél rendelkezé cikkek
ellenére az dllamutédlas kévetkeztében hontalanna véltak. E rendelkezés azonban
kizardlag a de jure hontalanoknak nyuijt segitséget amiatt, hogy az egyezmény fo-
galmi meghatdrozasaindl a hontalansdgon de jure hontalansagot ért. Emellett a
mar emlitett bizonyitésra vonatkozé 8. cikk a de jure , az érintettek t&jékoztatdsa
(11. cikk] és az eljarasi garanciak pedig mind a de jure , mind pedig a de facto
hontalanng valékat segiti abban, hogy megszerezhessék annak az utéddallamnak
az dllampolgarsagat, amellyel a tényleges kapcsolatuk fenndil.

Az dllamutsdlés nyomdn hontalannd véld személyek
helyzetére vonatkozé szabdlyok

Az egyeflen hatdlyos szabdly az dllamutodiassal hontalannd valé személyek hely-
zetének megksnnyitésérdl az 1997. évi egyezmény 20. cikke, amely dllamutodias
esetén a nem dllampolgdrokra vonatkozé alapelvekrs| rendelkezik. E szerint az al-
lamoknak tiszteletben kell tartaniuk, hogy az elédéllam olyan dllampolgéranak — aki
szokdsos tartézkoddsi hellyel bir azon a terileten, amely feletti szuverenitas atszallt
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az utéddllamra, de nem szerezheti meg az utéddallam dllampolgarsagdt — joga le-
gyen arra, hogy az dllamban maradjon, valamint az utéddllam allampolgéraival
egyenld banasmédban részesilion a szocidlis és gazdasdgi jogok tekintetében.
Az &llamoknak joguk van azonban arra, hogy a nem éllampolgdr egyéneket kizar-
jak a szuverenitas gyakorlasat is magdban foglald kszszolgdlati foglalkoztatasbol.
A cikk megfogalmazasa egyértelm( a tekintetben, hogy mind a de jure, mind pe-
dig a de facfo hontalanokat védelemben részesiti, mivel az dllamutédlas nyoman
az utéddllam allampolgdrségat megszerezni nem tudo, de az érintett terileten szo-
kasos tartézkodasi hellyel biro személyekre vonatkozik.

Osszegzés

Lathaté, hogy a nemzetkdzi jogban mind a de jure, mind pedig a de facto honta-
lansag kikiszobolése érdekében megszilettek szabalyok specidlisan dllamutodlas
esetében, de szamos rendelkezés, illetve elv tovabbfejlesztése szikséges ahhoz,
hogy a jovében megvaldsuld hatékony védelem kavetkeztében minél kevesebb le-
gyen oz dllamutédlés kévetkeztében de jure, valamint de facto hontalannd vélé
ember.

Az dllompolgdrsaghoz valé jog megfogalmazasabdl léthatsd, hogy dllamutéd-
l&skor az elédallam dllampolgérsaga eléfeltétele annak, hogy az egyén jogosult
legyen az utéddllam dllampolgdrsagdra, ami ozt mutatio, hogy a nemzetkézi sza-
balyozds az dllamutédlds esetén nem részesiti védelemben az dllamutodlas elétt
hontalannd vélékat; kizardlag az dllamutédlassal kialakuld hontalansag kikiszobe-
lését célozza. Mind az allampolgdrsaghoz valé jogra, mind pedig a hontalansag
megelézésének alapelvére igaz, hogy a hatékony védelemre hontalansag elkeri-
lésére snmagukban nem, csak az allamutédléssal érintett dllamokra konkrét katele-
zettséget megdllapité rendelkezésekkel egyitt alkalmasak.

A diszkrimindcié filalma rendkivil fontos elv allamutodlas esetében, mivel a har
ranyos megkilénbdztetés az utddallamok egyik leggyakoribb eszkéze arra, hogy
bizonyos személyeket, csoportokat kizarjanak az dllampolgérsagukra jogosultak ké-
ébdl. Az 1997. évi egyezmény hidnyossagdt a nyelvi diszkrimindcio tekintetében
mind a 2006. évi egyezmény megalkotasakor, mind pedig a Nemzetkézi Jogi Bi-
zoltsag tervezetének megszdévegezésekor felismerték, ami a jvébeli dllamutediési
esefekben az egyének védelmér szélesiti.

Az 6nkényes megfosztds tilalmanak elvét szikséges lenne szabdlyozni, ezt mu-
tatia a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete is. Az eléddllam dllampolgarsaganak
elvesztése, valamint az utéddllam dllampolgdrséganak megszerzése tekintetében
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az dnkényes megfosztds tilalmanak kimonddsa elsésorban a de jure hontalano-
kat részesitené védelemben. Emellett szikséges lenne az elvrél rendelkezni az op-
télashoz vald jog vonatkozasaban, amely a de jure hontalanok mellett a de facto
hontalanokat is évné a hontalannd valastsl.

Az allamutédléssal érintett allamok konkrét kotelezettségei tekintetében megszi-
leteft rendelkezések a de jure hontalanok esetében segitséget nydjtanak egyrészt
az dllamutédlassal érintetiek kérének meghatdrozasdban, masrészt az dllamok
egyes belsé jogszabalyi kollizidinak feloldésaban, de a szabdlyok tovabbfejlesz-
tésre szorulnak a hatékony védelem érdekében. Emellett a de facto hontalansag ki-
kiszabolesére is taldlunk rendelkezéseket, habdr jéval csekélyebb szamban. A de
jure, illetve de facto hontalannd valds megeldzése érdekében szikséges lenne a
iovébeli szabdlyozasban az egyes allamutédldsi eseteket kilsnkilsn szabalyoz-
ni, hasonléképpen, ahogyan a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetében megjele-
nik. Emellett az utéddllam dllampolgdrséganak megadasandl az eléddllom dllam-
polgdrsadga és a szokdsos tartézkodasi hely mellett szikséges lenne kiszélesiteni,
tovabbfejleszteni a megfelelé kapcsolat elvét. A 2006. évi egyezmény szabdlyo-
z&sdban ugyanis a megfelels kapcsolat csak akkor veends figyelembe, ha az
érinfettnek nincs szokdsos tartézkoddsi helye az adott terileten. Tebb utéddllam
esetén az eléddllam dllampolgdranak nem feltétlentl azzal az utédéllammal 4ll
fenn a megfelelé kapcsolata, ahol szokdsos tartézkoddsi helye be van jegyezve,
ezért a megfelel® kapcsolatot, véleményem szerint, a szokdsos tartézkoddsi hellyel
egy szinten, vagy azt megelézve kellene figyelembe venni a de facto hontalansag
megelézése érdekében. Emellett szétvalds, elszakadds, valamint teriletatadds ese-
tében is fontos lenne a megfelels kapcsolat elvének bevezetése a jovébeli szaba-
lyozasban; a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezete, habar kilénkilen rendelkezik
az egyes dllamutodlasi esetekben az érintett dllamok kételezettségeird|, teriletdr
adds esetében nem emliti a megfelels kapcsolat figyelembevételének kotelezettsé-
gét. Az 1997. évi egyezmény 18. cikk (2] bekezdésében, valamint a 20006. évi
egyezmény 7. cikkében egyarant megijelenik az érintett egyén akaraténak figye-
lembevétele, e rendelkezések azonban kordntsem adnak optdlashoz vald jogot,
amely mind a de jure, mind pedig a de facto hontalanség megelézése érdekében
fontos lenne. A jovébeli szabdlyozasban, véleményem szerint, az utédéllamokra
optdlashoz valé jog megadasat elsird rendelkezés lenne szikséges, amely meg-
ielenik ugyan a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetében, de kizardlag elszakadas
és szétvdlas esetében. Az optdléshoz valé jog elirasa teriletdtaddskor is fontos
lenne mind a de jure, mind a de facto hontalansag kikiszsbslése érdekében. Fon-
tos kiemelni, hogy a de facto hontalansag elkeriilésének leghatékonyabb madja a
lakossag akaratanak figyelembevétele, amely az optdlashoz vald joggal megfele-
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I6en garantélhato lenne. Az allamok kstelezettségeinek szabdlyozasandl sziksé-
ges lenne tovabbd a 2006. évi egyezmény 9. cikkén tol az dllamutédlassal létre-
i6vé hontalansag megszintetését célzé szabdlyok megalkotdsa — a megfelel®
kapcsolat elvével kiegészitve — nemcsak a de jure, hanem a de facto hontalanok
tekintetében egyardnt. Emelleftt az dllamutédlids nyomén hontalannd valdk helyze-
terdl kizarolag az 1997. évi egyezmény 20. cikke rendelkezik, ezt szikséges len-
ne tovabbfejleszteni az éllampolgdrsag megszerzésének lehetéségével — esetleg
az dllam teriletén meghatdrozott ideig valé szokdsos tartézkodds feliételével.

Az allamutédlaskor szileté gyermekek védelme specidlis szabalyokat kévetel
meg, ez a hatdlyos szabdlyozasban is megjelenik. Nincs azonban rendelkezés az
allamutedlas utén szilets talalt gyermekekre. A taldlt gyermekek de jure hontalan-
nd valasanak elkerilése érdekében vélelmet kellene feldllitani, miszerint az ellenke-
26 bizonyitésdig ugy kellene tekinteni, mintha a gyermek az dllamutédlas idépont-
jgban az eléddllam dllampolgarsagaval bird szulékisl szarmazna.

A bizonyitasra, tajékoztatdsra, illetve eljarési garancidkra vonatkozé szabalyok
a 20006. évi egyezményben nagymértékben hozzdjarulnak mind a hontalansdg
megelézéséhez, mind pedig a mar beksvetkezett hontalansag megszintetéséhez,
véleményem szerint azonban szikséges lenne a bizonyitas szabdlyainak kiterjesz-
tése a de facto hontalanokra.

Az dllomutédidssal érintett dllamok megdllapodasa az dllampolgérsagi kérdé-
sekrél hatékony eszkédz arra, hogy az érintett személyek kére megfelelden meg le-
gyen hatérozva, igy csskkentheté azok széma, akikre nem vonatkozik semmilyen
szabdlyozds; tovabba oz dllamok belss jogi jogszabdlyainak dsszehangolésat is
lehetévé teszi, ami a kollizid megszintetésével jarhat. A hatdlyos szabdlyozasban
az dllamok térekedni kételesek olyan megdllapoddasok megkstésére, amelyben
rendezik az dllompolgdrsagi kérdéseket. Véleményem szerint kételezettség elsirg-
sa megdllapodds megkstésére a jévében sem lenne célravezetd, mert az magé-
val vonnd az dllamok tartézkoddsat az azt eléird nemzetkdzi szerzédés aldirasa-
t6l, illetve az ahhoz valé csatlakozastel. A 2006. évi egyezményben foglalt
egyutimokadési kotelezettség mellett a jBvében azonban hasznos lehet az inform¢-
cidesere, illetve a konzultécios katelezetiség eléirasa az dllamutédlas hatranyos
hatasainak — igy a hontalansag — elkerilésére, amely a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
tervezetében is megjelenik.

Az elébbiekbdl lathatd, hogy az dllamutodias kévetkeztében létrejévé hontalan-
saggal univerzdlis szinten csupdn a hontalansag csokkentésérél szolo 1961, évi
egyezmény 10. cikke, regiondlis szinten pedig az dllampolgarsagrol szolo 1997,
évi eurdpai egyezmény |V. fejezete, valamint az Eurépa Tandcs égisze alatt megks-
t6tt, allamutodlas esetén bekévetkezé hontalansag elkeriilésérsl szolo 20006. évi
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egyezmény foglalkozik. Az Eurépa Tandcs égisze alatt létrejove egyezmény 2009.
madijus 14ei hatdlybalépése nagyban segitheti az egyéneket az dllamutodiés esetén
fennallo, kiszolgdltatott helyzetikben, e nemzetkdzi szerzédés azonban jelenleg
csupdn hdrom dllamra kstelezs. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetének az
egyes dllamutédiasi esetekre bontott specidlis szabalyrendszere, illetve az optélés-
hoz valé jog rendezése a jvébeli szabdlyozdsban nagy elérelépést jelenthet a de
jure és a de facto hontalansag megelézésében. Osszességében elmondhato tehdt,
hogy elindult az dllampolgarsagi kérdések szabdlyozdsa dllamutodias esetén a
nemzetkdzi jogban, de a jBvében szdmos feladat vér a nemzetkdzi kozésségre,
hogy mind a de jure, mind pedig a de facto hontalansag kikiszébslheté legyen al-
lamutédlas esetén, ami nemcsak az érinteft egyénnek, hanem a hontalant befoga-
do allamnak egyarant szémos problémat okoz.
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DAVID LILA

Az agresszié
mint biolégiai vagy szocializaciés 6rékség

L, Agresszié alatt a kéznapi értelemben és tarsadalmi vonatkozasban ok nélkili té-
maddst vagy teftlegességet értink. Erészakrol ltalaban akkor beszélunk, amikor fi-
zikai erészak alkalmazasdval egy személynek sérilést vagy egy vagyontargyban
kart okoznak, s a kéznapi felfogas erészak alatt dltaléban silyos agressziv viselke-
dést ért. Emberi agresszié minden olyan tdrsas (interperszondlis) jelenség, amely
belsé vagy kiilsé eredetd konfliktusok megolddsi eszkszeként szolgal.”

Az agresszié bioldgiailag meghatdrozott, genetikai alapy tulajdonsaga a leg-
tobb dllatnak és az embernek is. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a tulajdon-
sagok genetikai meghatdrozottsaga, legyen az 1 vagy 90%, semmiképpen sem je-
lenti azt, hogy a tulajdonsag valamiképpen eléirva, kédolva van a génekben.”
Alapveté etolégiai fogalom®, mindazondltal az emberi agressziénak is megvannak
a humén jellegzetességei, igy kilénésen az, hogy a tanulds és a kultira igen nagy
mértékben meghatdrozza gyakorisdgat és formajat. Tanuldssal az adott kulttra be-
folyasa alatt az emberi biolégiai agresszié egészen alacsony szintre szorithatd
vagy nagyon magas szinfre emelheté. Az etnogréfusok a mai térsadalmak kézil a
délamerikai yanomamokét tartjck a legagresszivabbnak. A kis yanomamo csopor-
tok vadészatbdl élnek, és folyamatosan harcolnak egymds ellen. A yanomamo har-
cos kegyetlen és vad. Ezzel szemben a busmanok igen szelid nép, kozsttik gyi-
kossag ritkan torténik, személyes érintkezéseikben udvariasak, ritkan agresszivak.
EiblEibesfeldt e két tarsadalomban él6 gyermekek viselkedését és nevelési karil-
ményeit hasonlitotta &ssze. A yanomamo anydk és apék arra tanftigk gyermekeiket,
hogy mindenfajta sérelmet azonnal toroljianak meg. Idénként sszehiviak a jatszd
gyerekeket, és hangos biztatassal egymas megtédmadasdra, verekedésre késztetik
8ket. A rendkiviil fogékony szocializdciés periddusban a gyermek megtanula elttir-
ni a féjdalmat és megtanul bizonyos agressziv viselkedésmintdkat. A buzditds, di-

1 Gonezsl Katalin — Korinek Laszlé — Lévai Miklés (szerk.): Kriminolégiai ismeretek — Binozés — Bindzéskont-
roll. Corvina Kiad®, Budapest, 1996, 156. o.

2 Csanyi Vilmos: Az agresszié biolégiai haitere. Beligyi Szemle, 2000/7-8., 14. o

3 ,Az ember az egyik legbékésebb allat, az agresszios cselekedetek szama naponta, egy fére szémitva egé-
szen bizfosan az embermnél a legalacsonyabb a primatak kozatt. [...] Ha mondjuk egy varosi autébuszt 150
felnst, egymdst nem ismeré csimpénzzal tltenénk meg, a végallomésra valdszintleg mér egyik sem érkez-
ne meg élve.” Csanyi Vilmos: Uo. 24. o.
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cséret révén az agressziv viselkedés valik szamara a legfontosabb értékméréve. A
busman tarsadalmakban a szilék éppen ellenkezéleg viselkednek: a verekeds
gyerekeket szétvalasztiak, kibékulésre biztatigk, igy az egyittmoksds, engedékeny
viselkedésminta valik szamukra ériékessé.

Hegeds Judit tanulmanydban® olyan fiatalok szavait idézi, akik csaladjukban
valamilyen erészakos magatartasnak voltak kitéve. Megemliti, hogy minden gyer-
mek vallomasdban szerepel az alkohol és a csaléd rossz anyagi helyzete. A szi-
16k alacsony iskolai végzetisége is dltaldnos — legfeliebb szakmunkasképzs; az
egyik gyermek szerint anyja csak a sajat nevét tudja leimni.

Ezek a karilmények nagymértékben csskkentik a szilsk esélyét arra, hogy mun-
ket talalianak, és névelik annak veszélyét, hogy a csalédi kapesolatok végleg meg-
romoljanak, és a szilék a felmerilé problémakat megoldds helyett elhdritsak, vagy
azokat erészakos eszkdzokkel probaligk megoldani.

Ezekben a csaladokban gyakori fegyelmezési eszkéz a verés — papuccsadl,
nadragszijial, bottal, cigarettacsikk eloltdsa a bérén —, de sokszor eléfordul, hogy
ok nélkil is kikapnak a gyerekek.

Révész Gyergy’ szerint a gyermekbdntalmazas legveszélyesebb riziksfaktorai
a szil6 gyerekkordban keresendék. Ha valakit vertek, sziléként valészindleg & is
erészakos eszkdzokhoz nydl, ha konflikiusa tamad sajat gyermekével.

A csalédi nevelésnek®, a csaladi kapcesolatok szorosségénak, a csalédban uralko-
do légksmek nagy szerepe van a gyermek érzelmi életének alakulésaban, befolyasol
ja a kozosségi kévetelményrendszemek valé megfelelési képességét. A kévetkezetlen,
rendszertelen nevelés kovetkeziében a fiatal nem tanulia meg, hogy cselekedetei mi-
kor jok, mikor rosszak. Nem tudja, mikor fogjék megbintetni, esefleg jutalmazni.

Ha a csaladféi hatalmat gyakorld személy eszkéztdra hianyos, vagyis a csa-
ladtagok befolydsolasanak olyan legitim eszkézei, mint a verbdlis meggydzés, il-
letve a rdutald vagy mintaadé magatartdssal t6rténd befolydsolds eleve ismeret-
len, oft csak az erdszak enyhébb, durvabb formdja marad konflikiusfelolds,
problémakezeld eszkdzként. S ha az erészak vdlik a kommunikécio elfogadott esz-
kozévé, nagy a veszély az eszkaléléddsara, f8leg a kilsé kozdsségi kontroll
hianyaban.”

4 Uo. 14-28. o

5 Hegeds Judit: A gyermekek ellen elkévetett ersszak. Uj Pedagégiai Szemle, 2000/4.

6 ,Gyakran arra ébredek fel ¢jszaka, hogy nem sire a testvérem, nem kell-e elbijni az apu elsl.” (Kilencéves
fiv, kiskors veszélyeztetésének sértetije.)

7 Ungar Tamés: A tehefeflen szilé odavég? Beszélgetés Révész Gyorgy pszichologussal. Népszabadsag,
2002. jonius 7.

8 ,Ha a gyermekeket meg akarjuk nevelni, elsésorban oz anyakat kell megnevelniink.” (Napoleon)

9 Kerezsi Klara: A védtelen gyermek. Erészak és elhanyagolds a csalddban. KJK, Budapest, 1995, 53. o.
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A szil6k erészakos” viselkedése példat mutat a gyermeknek, arra 8szténzi, hogy
& is ilyen eszkdzokhsz folyamodijon, ha konflikiushelyzetbe keril. Az akaratat erésza-
kosan a gyermekére kényszerité felnétt gyakran agressziv, ldzado, sérilt gyermeket
nevel magdnak és a tarsadalomnak. Ha a fiatal koréan megtanul egyitt élni az eré-
szakkal, ami sajétos fesziliséget visz az életébe, & lesz az els, aki tni fog, ha olyan
probléméval szembesil, amelyre nem ismer békés megoldasi lehetéseget.

A fiatal erészakos elkéveték ndluk gyengébb, védtelen dldozatot vélasztanak,
fokeént gyerekeket, akikkel szemben biztos a gyézelmik. Keresnek valakit, akivel
ugy banhatnak, ahogy velik bantak, mikor ¢k voltak kiszolgdltatott helyzetben. Igy
tériént ez abban az esetben is, amikor egy tizenhdrom és egy fizennégy éves fiv
megkinozta, majd megslte kilencéves tarsat. A gyerekek két éve egyitt csavarog-
tak. Szérakozdsbdl néha macskdakat kinoztak. Az dllatokat zsékba tették, falhoz,
foldhez vagtak, vagy kutydjukat uszitottak rajuk. A két idésebb fiv egyik nap ab-
ban dllapodott meg, hogy ezdttal a kisebbel teszik ezt. Masnap a kilencéves fiot
jatszani hivtak, zsdkot hiztak rd, kezét, labat megkstozték, utotték, rugdostak, ke-
rékparral &tmentek rajta, majd levetkéztették, cigarettacsikkel megégették és faijta-
lankodtak vele. Ezutan felsltoztették, és a téba dobtdk. Kis idé mulva kivették a viz-
bél, a széjaba sarat témtek — ekkor fulladt meg. A fitk nem tudi¢k megindokolni
teftitket. A pszicholégus szakérté szerint eme erészakos teft elksvetésében az ids-
sebbik fig csaladi hattere jatszott szerepet. Apja kiskoratdl brutdlisan bantalmazta —
sokszor ,ok” nélkil.

A gyermeket ér8 sérelmek feledhetetlensége

Fontosnak farfom a fiatalokat éré agresszi¢ ,lehetséges kévetkezményeinek”, a
személyiségzavarok néhany fipusénak révid bemutatdsdt a pszicholégia mint a
binigyi tudomanyok egyik segédiudomanya segitségével.

Tulajdonsdgainkat nagyrészt szileinkisl érsksliik, alaptermészetink genefikai
kédja rskladik, de egész élefinkben hat rank az a tarsas kézeg, amelybe bele-
szilettink. A csaldd, a térsadalom pszicholdgiai, tarsas hatésaival mindvégig for-
mdlja jellemvondsainkat.

A pszichoandlitikusok a személyiségzavarok kialakulasat a kora gyermekkor-
ban elszenvedett lelki fraumdkkal magyarazzak. A pszichoszocidlis fejlédés kilén-

10 Az er6szakos nevelés médszerét valaszié szilé soha nem tudja hatékonyan befolydsolni gyermekét. Az csak
felelembé| cselekszik az elvardsoknak megfelelsen, ,8sztonélete benssleg véliozatlan marad, és a legelss
alkalommal, amikor a killsé nyomés csskken, eredeti dllapotdban tér ki”.

11 Fekete Maria — Grad Andrés: Pszicholégia és pszichopatolégia jogaszoknak. HVG-ORAC, Budapest, 2002
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bsz¢& szakaszaiban &télt troumak hatdséra a sebzédés helyén fixacids pontok jén-
nek létre. A fejlédésben valé megrekedés miatt a késdbbiekben ezeknek a szaka-
szoknak a szikségletei hatdrozzak meg a személy viselkedését.

Az antiszocidlis személyiségzavar a kévetkezdképpen jellemezhetd. Vannak,
akik nem tanuljgk meg az alapvetd viselkedési formakat, nem tarti¢k be a tarsas
egyittélés szabalyait. Oket antiszocidlis személyeknek, ,pszichopatdknak”"? ne-
vezzik.

Az anfiszocidlis viselkedés nem feltétlenil jelent binézé életmadot, de az elitél-
tek tobbseége — a barténlakok 75 szazaléka — antiszocidlis személyiség. Ezeknek
az embereknek a viselkedését pillanatnyi késztetéseik iranytigk. Gyenge fruszirg-
cistréstk miatt feként fizikai agresszié formdjaban élik ki indulataikat. Soha nem
szorongnak, nincs bintudatuk. Az antiszocidlis személyiségre a bintetés hatasta-
lan. Tartés kapcsolatra képtelen, csalédi élete zaklatott. Erészakos, agressziv, gyak-
ran béntalmazza gyermekeit, hazastdrsat.

E személyiségzavar kialokulasénak magyardzata ésszetett. A biolégiai adott-
s&g, a genetikai hattér' csak fokozott hajlamot jelent. Az antiszocidlis viselkedés ki-
alakulésahoz kedvezétlen kémyezeti hatasokra is szitkség van.

Klinikai tapasztalatok igazoljgk, hogy a frontdlis kéregnek fontos szerepe van
a viselkedés kialakulasaban. Karosoddsa kévetkeztében antiszocidlis viselkedés
alakulhat ki. Az elégtelen anya—gyermek kapcsolatbdl is levezethetd ez a tapasz-
talat. Az agyunkban termel6dé endorfinnak fajdalomesillapite, fesziliségolds ha-
tésa van. Ez a hormon térsas kérnyezetben termelédik — kisgyermeknél az anya
kezelében. Optimdlis mennyiségben megnyugtat, kiegyensilyozottd tesz. A kis-
gyermeknek azonban az anya tartds hidnya esetén is sziksége lenne a fesziltség-
csokkentésre, a |6 kdzérzetre, ezért kdzponti idegrendszere éndlldan kezdi elsdllr
tani ezt az anyagot. Az ilyen gyermeknek nincs tobbé sziksége masok szerefetére,
kézelségére ahhoz, hogy ¢l érezze magat. Az ilyen ,dnkiszolgalas” kézben elé-
allitott endorfin mennyisége meghaladia az optimdlis szintet, és igy kérositja a fron-
talis lebenyt, és viselkedészavart okoz.

A kedvezstlen ksmyezeti hatésok kézil a legjelentésebb tehat a nem megfelels
csaladi hattér. Altalaban zaklatott, nehéz a gyermekkoruk. A csaladi élet bévelkedik
konfliktusokban, gyakori a veszekedés, bantalmazés. Szileik elhanyagoljak sket, vagy
ellenségesek, elutasitok velik. Az elszenvedett lelki és fizikai sérilések kovetkeztében
a hasonlé problémaval kiiszksdé kortars csoport felé fordulnak: csavarogva, bandéba
verédve pedig tovabb névekszik az antiszocidlis személyiség kialakuldsanak esélye.

12 A pszichopdtia az antiszocidlis személyiségzavarndl tagabb fogalom: ,Minden antiszocidlis pszichopata,
de nem minden pszichopata antiszocidlis.” Uo. 171. o.
13 Azok a férfiak, akiknek nemi kromoszémaijuk megduplazodott (XYY), agresszivabbak, erészakosabbak.
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A borderline személyiségzavar jellemz&i a kévetkezsk. Ahogy arra elnevezése
is utal, oz ilyen zavarral kiiszkads atmeneti dllapotban van, a normalitds és a pszi-
chézis hataran hol erre, hogy arra az oldalra billen. A mentdlis funkcidk kontrollja
olyan gyenge, hogy enyhe pszichés megterhelés hatdsdra (példaul veszteség,
drog- vagy alkoholfogyasztds) kénnyen szétesik a személyiség. Ilyenkor disszocia-
tiv zavarok vagy pszichotikus epizodok kévetkeznek be. Disszociativ zavar esetén
a tudatos kontroll érakra, napokra megszinik (példaul elveszti idéérzeket]. A pszi-
chotikus epizodok alatt az egyén kapcsolata megszakad a valésaggal, a gondol-
kodas és az indulatok kontrollja teliesen megszanik (példaul énkarosité dihkitére-
sek, téveszmék jelenhetnek meg).

A borderline személyiségzavarban szenvedd dnmagardl vagy masokrdl képte-
len egységes képet alkotni. Szamadra csak szélséségek léteznek, nincsenek atme-
netek, kompromisszumok. Végletes megitélése pillanatnyi hangulata, benyomésa
alapian is valtozik. Erzelmei, hangulata labilis. Egyetlen stabil személyiségijegye a
labilitas. Gyakori a durva, erészakos viselkedése, amely a kérnyezete vagy sajét
maga ellen iranyul.

A pszicholégiai magyardzatok szerint e személyiségzavar kialakuldsaért a ha-
roméves kor elétti traumatikus toriénések feleldsek. A személyiségzavarok kézul a
borderline személyiségnek van a legnehezebb gyermekkora, & éli ¢t a legstlyo-
sabb és a legtobb fraumat ebben a korai idészakban. A borderline-ok nagy részét
gyermekkorukban testileg vagy szexudlisan béntalmazzék — ez stlyosan megza-
varia a gyermek fejlédését.

A skizofrénia rendkivil tunetgazdag befegség. Szinte minden pszichigtriai tiinet
eléfordul valamelyik befegnél — ezeket hdrom nagyobb csoportba sorolhatjuk: ké-
ros tobbletmikadéssel jellemezheték (,pozitiv" tinetek), kéros deficitek (,negativ”
tinetek) és mozgdsbeli rendellenességek.

Pozitiv tinetekként megemlitenddk az észlelési zavarok, amelyek hanghalldsos (a
beteg viselkedését kommentdls, vagy a beteget utasité hangok), valamint a testben
zajlé folyamatokkal kapesolatos bizarr hallucindciok. A hallucinacié hatdsara elkéve-
tett gyilkossagok, éngyilkossagok a befegséggel jard érzelemhiany miatt brutdlisak.

A skizofrén gondolkodasabdl hianyzik a logika, téveszméjiknek semmi kéze a
valésaghoz. leggyakoribb az ildéztetéses (valaki artani akar neki, megfigyeli), va-
lamint a befolydsoltatésos téveszme (4gy érzi, testéHelkét idegen erék iranyitiak).
Mivel a befeg meg van gyézédve a téveszmék valodisagardl, latszolag inditék
nélkil kavethet el bincselekményt ellenségei, de sajat csaladtagiai ellen is.

A skizofrénia negativ tinetei hianytiinetek, jellemzé a lelki élet megfakuldsa, a
szocidlis kapcsolatok le¢pilése. Nincs érzelmi kdtédése, igy eltavolodik az embe-
rektsl.

Rendészeti Szemle,
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A betegség kialakulasat déntéen genetikai tényezék hatdrozzék meg. Bér
clapvetéen az agy betegsége, ez dnmagdban nem elég a kialakulésdhoz. Az
sroklstt biologiai hajlamot a serdilékor, a fiatal felnéttkor végén bizonyos pszi-
choszocidlis hatasoknak kell aktivalniuk. Tuneteinek megjelenését dltaldban erés
stresszhatdssal jars idészak elézi meg.

A pszichoandliikusok szerint a betegeket kétéves koruk elétt frauma érte az
anya—gyermek kapcsolatban. Az anya nem volt gondoskodo, elutasit, durva ma-
gatartdsa miatt nem elégitédhettek ki a gyermek ez iranyu szikségletei.

Csoportfoglalkozds az agresszié lekiizdésére

Fontos tehdt, hogy mar a szocializacié korai szakaszaban a felmerils konfliktusok
erészakmentes megoldasdt segité gatlé mechanizmusok épilienek az emberi visel-
kedésbe. Nagy szerepik van ebben a sziléknek. E feladatuknak ugy tehetnek ele-
get, ha erészakmentes modellt nydjtanak a csaladban felnsvekvé 0 generacionak,
hogy az erészak ne valhasson a csalddi kommunikacio eszkézévé. De miként
Kerezsi Klara™ is felhivia a figyelminket a szomon valéségra — Gelles és Straus
megfogalmazasdt idézve, miszerint a rendérséget és a hadsereget kivéve a csald-
dot mint térsadalmi csoportot hatfja &t leginkdbb az erészak —, nem bizhatjuk min-
den gyermek ,erészak-mentesitését” a szilékre — hiszen e téren sokszor 8k gyerme-
keik tanitémesterei —, igy szikség van az agresszid visszaszoritdsat célzé csoportos
foglalkozasokra.

A csoportos foglalkozas'” olyan viselkedésbefolydsold gyakorlatokbsl 4ll6 ta-
nuldsi program, amelynek sorén a részivevd tdrsadalmi beilleszkedést segité
skilleket ismer meg és gyakorol be — ennek hatésara csdkken a binismétlésének
kockdazata. A programnak nem célia, hogy feltdria a résztvevék személyiségének
mély rétegeit, és azok analizdlasaval és atalakitasaval érien el valtozdst, hanem
problémakszpontian csak a viselkedés azon deficitieire koncentral, amelyek a tar-
sadalmi beilleszkedési problémat okozzdk. A fiatalkoriak igazségszolgdliatdsi
rendszeréré| szol6 20,/2003. sz&md Eurdpa tandcsi ajénlés kommentdria a kogni-
tiv magatartdsalakités modszereit, az indulatkezelési és a problémamegoldd tech-
nikakat tekinti az egyik leghatékonyabb beavatkozasi modnak.

14 Kerezsi Klara: i. m. 50. o
15 Bogschitz Zolién: A csoporifoglalkozés kezdetei a parifogé feligyelet sordn. Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Féruma, Miskole, 2006. november 9., 25. o.
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Agressziéhelyettesitési tréning

Az Aggression Replacement Training" (ART) olyan gyakorlati foglalkozds, amely a
problémds kamaszok, gyerekek vagy felnétiek agressziéval valé megbirkézasat se-
giti elé. A tréning médszerét az Egyesilt Allamokban fejlesztetiék ki az 1980-as
években, napjainkban pedig mér husz ¢llamban alkalmazzak, Amerikan kiviil Eu-
répaban, Azsiaban, Ocednidban iskolakban, valamint a biinteté igazsagszolgdl-
tatas teriletén is mint binmegelézési, illetve a binismétlés elkerilésére szolgald
eszkdzt. Megalkotasa Arold P Goldstein”, Barry Glick és John C. Gibbs nevé-
hez f6zédik. Goldstein husz masik ART-szakértével egyitt 2001-ben megalapitotta
az International Center of Agression Replacement Traininget, vagyis azt ART Nem-
zetkdzi Koézpontiat. Az ICART nyitva éll minden érdekléds kutatd vagy gyakorld
szakember elétt. Professziondlis hattérként szolgdl a tapasztalatok ésszegyijtésé-
hez, cseréjéhez, ahhoz, hogy az adatokat és ezek tanulsagait feldolgozva megte-
remtse a tovabbi fejlddés lehetdségét, és hasznos megeldzési szemléletként szor-
galmazza e program terjesztését.

Remélhets, hogy a jovében Magyarorszdag is csatlakozik ama dllamokhoz,
amelyekben e madszerrel sikeresen lépnek fel az agresszio ellen, valamint a térsa-
dalmi beilleszkedés segitése érdekében. Nalunk az ART még bevezetés eléit all.
Pécsett, a Fiatalkoriak Regiondlis Buntetésvégrehaitési Intézetében volt szeren-
csém figyelemmel kisérni egy ,kisérlefi” tréninget. Az oft szerzett élményeim és a fré-
ning felépitését attekinté kilfsldi szakirodalom™ alapjan a kévetkezsképpen jelle-
mezhefem e médszert.

Az ART szémos mds elmélet elemeinek dsszefonddasabdl sziletett Uj egésszé.
Alkotéi a tanulds eredményessége érdekében kdzponti szerepet szantak az ismétr-
lésnek, valamint Jean Piaget elmélete alapjan a kortérsak'” hatasanak, vagyis fi-
gyelembe vették, hogy mivel a fiatalok a velik azonos koriakiel hallottakra fogé-
konyabbak, a tréning nagy hangstlyt helyez arra, hogy a tréner helyzeteket
alakitson ki olyan, amelyekben ennek a befolydsold erének minél t6bb pozitiv ha-
tasa érvényesilhet.

16 htip://www.aggressionreplacementiraining.org/

17 hitp://www.uscart.org/maingoldstein.him

18 htip://www.co.thurston.wa.us/juvenilecourt/probation /ART.him

19 ,A kortarssegiték olyan fiatalok, akik az egykort parinerek kozéit eredendéen meglévé azonosulasi képes-
ségef mozgodsitva, mellérendelt szerepbd| igyekeznek segitséget nytjtani tarsaiknak. Sokszor a hid szerepét
tsliik be a fiatalok és a kompetens szakemberek kozott.” Idézi Both Eméke: A kortérssegités lehetéségei a
buntetésvégrehaitas és az utdégondozds teriletén. In: Kelemen Miklos (szerk ): Az ELTE AJK hallgatéinak tu-
domanyos digkkéri dolgozatai. Budapest, 2005, 176. o.
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Ahogy a kortarssegiték, kortdrssegités hatékonysagdt is az alapozza meg, hogy
mellérendelt felek kerilnek kapcsolatba egymdssal, az ART is azzal szémol, hogy a
fiatalok a felnétt, a képzett tréner irdnyitdsaval egymdsra hatva jobb eredményeket
érhetnek el, fogékonyabbak a ,tanitasra”, ha azt egy velik egykortsl halligk, akkor
is, ha az nem tényleges és akaratlagos tanitas formajgban hangzik el.

Az ART ¢ltalaban tizhetes program, vagyis a résztvevék tiz hétig hefente harom-
szor egy ordt t6llenek egyitt a képzett frénerekkel. Olyan képességekre tehetnek it
szert, amelyek gyermekkorukban valamilyen oknél fogva [megfelel$ csaladi hattér
hianya, vagy a kévetkezetlen, vagy teliesen hianyzo nevelés miatt) nem épiltek be
személyiségikbe. A megtanulandd eszkézok képessé teszik dket arra, hogy prob-
lémaikat elfogadhaté médon oldjgk meg, konflikiushelyzetekben és az interperszo-
ndlis viszonyaikban helyesen reagdlianak.

A sérilt személyiségU, antiszocidlis magatartasu fiatalokndl csak a segitségnyuj-
t&s nagyon tapintatos formdja célravezetd, hiszen a direkt nevelési modszerek to-
vabbi zavarokat okozhatnak. Mivel nem érzik at igazan a szabalyok kévetésének
kotelezettségét — az elkovetett bincselekmények mogott is gyakran ez all —, a jé-
tekos feladatok szabdlyai finoman révezethetik ¢ket ennek fontossagdra.

Az ART harom komponense a szocidlis készségeket fejleszts tréning, az indulat-
kontrolltréning és az erkélcsi érvelést fejleszts tréning. A szocidlis készségeket fej-
lesz16 tréning oz agressziv fellépés helyett mas eszkézt nyujt, az indulatkontrollHré-
ning segit az agresszié visszaszoritdsdban, az erkslesi érvelést fejleszié tréning
pedig a résztvevék gondolkoddsdanak alakitésa dltal kialakitia oz igényt arra, hogy
okarjanak is mds eszkézzel élni.

Csak annak lehet mésik eszkdzt felajanlani oz agresszié helyett, aki megérti, mi-
ért érdemes arrdl , lemondania” és kizdeni ellene, és aki megengedi, hogy Uj esz-
kézt adjunk a kezébe.

Szocidlis/interperszondlis készségeket fejleszté program

Goldstein strukturalt tanuldsi terapidja az interperszondlis készségek névelése réven
segit a résztvevsknek igényeik, életmadiuk és életkarilményeik normalizalasaban. A
szikséges készségek elsajatitasaval arra t6rekszik, hogy névelie autonomidgjukat,
belss kontrolljukat, megfigyelési és kommunikdcios pontossagukat, a fruszirdlisaggal

20 Patké Kornélia — Stiblér Jézsef — Szaboéné Szilagyi Zsuzsa — Szabé Katalin — Endrédi Janosné: Cél a bin-
megel6zés, eszkdz: a konflikiuskezelés. In: Baranyi Eva (szerk.): Modszerek a binmegel6zésben. Tanulma-
nyok a veszélyeztetett fiatalok biinelkévetésének megelézésérs| és visszaesésik elkerilésérsl. Budapesti M-
velédési Kozpont, 2006, 46. o.
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szembeni tolerancigjukat, ambicisikat, hogy ezdltal kénnyebben boldogulhassanak
a mindennapi életben.

llyen begyakorolandé készség az egyik foglalkozason egy masik személy ér-
zelmeinek megértése, egy probléma higgadt felvetése és megbeszélése, maskor a
verekedésbdl vald kimaradas, vagy a kudarc élményének feldolgozdsa. Minden
készség elsajatitasakor bizonyos elveket, szabdlyokat kell kévetni. Ezeket tanuldsi
pontoknak nevezzik. Minden készséghez négy-6t tanulasi pont tartozik, amelye-
ket nem szabad figyelmen kivil hagyni, és amelyek régzilése elvezet az adoft
készseg automatikus alkalmazasdanak képességéhez.

Az 6nzést és a masok érdekeinek figyelmen kiviil hagydsdt fenntarté kilsésége-
ket t6ri meg ez a szellemi mozdulatsor, amely rakényszeriti a szereplét arra, hogy
kérilnézzen, és megadja annak a lehetéségeét, hogy észre tudja venni, hogy ész-
re is akarja venni, hogy ,nem egyedil van”. Es ha nem egyedil van, akkor szem-
besilni fog masokkal, masok érveivel, érdekeivel, és azzal, hogy ezeket az érde-
keket a masik figyelembevételével sssze lehet hangolni a sajdtjaival, és képes lehet
arra, hogy ezt meg tudja tenni, hogy meg tudjon dllapodni, kompromisszumot tud-
jon katni.

Goldstein médszerében a négy 6 komponens kézil az elsé a mintadllitds. A
tréner videofelvételen mutatja be az éppen akiudlis és gyakorolt képesség alkalma-
z&si lehetéségeit. Néhany perces kisfilmet vetit le a résztvevéknek. Az elsé jelenet-
ben nem vagy nem helyesen alkalmazzdék az akiudlis tanuldsi pontokat (példaul a
,dihre valé reakcid” készségének fejlesztésénél egy kocsmai jelenetet latunk,
amelyben az egyik férfi véletlenil felboritia a masik sérét, amibél veszekedés kere-
kedik). Ezutén kovetkezik a mésodik jelenet, amely ugyanazt az élethelyzefet mu-
tafja be, ugyanazokkal a szerepldkkel azonos helyszinen, csak ebben az esetben
a f6szerepld helyesen alkalmazza a tanulési pontokat, vagyis az adott tanulandé
készségnek birtokdban eredményesebben zarja a vitdt, elkerili a veszekedést, si-
keril békésen szot értenie a masikkal.

Ez utdn a szerepjdtékokhoz szabadon hagyott jatékiérben imitdld szerepjarék-
ban jatsszdk el a résztvevek a konfliktust. Mindig az a fészerepld, akitél a tanulg-
si pontok alkalmazdsar és a gyakorolt szituacio ezeken alapuléd helyes bemutaté-
sat varjuk. Jaték kozben figyelhetik a tablat, amelyen sorrendben szerepelnek a
tanuldsi pontok”, annak érdekében, hogy egy se maradjon ki.

A szerepjdtékokat addig kel folytatni, hogy minden résztvevé egyszer eliatsz-
hassa a fészerepet, lehetésége legyen alkalmazni a tanuldsi pontokat. Minden el-

21 Diuhre valé reakcié esetében a kdvetkezé tanuldsi pontokra kell figyelnivk: 1. figyelmesen hallgasd meg a mé-
sikat; 2. éreztesd vele, latod, hogy dihss; 3. kérdezz ré arra, amit nem ériesz; 4. éreztesd vele, hogy megér-
ted, hogy dihds; 5. ha tgy érzed, hogy a pillanat megfelel, mondd el a véleményedet, érzéseidet.

Rendészeti Szemle,
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iatszott jelenet utdn szitkség van a pozitiv megerésitésre. Ha az adott f&szereplé
nem alkalmazott is minden tanuldsi pontot, vagy valamelyiket nem helyesen tette, a
szereplésének értékelésekor a hangsulynak azon kell lennie, amit sikerilt j6 meg-
valésitania. A tbbi résztvevétdl is azt varjuk, hogy értékeligk a mdsikat, hiszen az
& megerdsitésik szinte fonfosabb, mint a tréneré. A trénemek tehat nagyon fontos
szerepe van abban, hogy ravezesse a részivevéket arra, hogyan birdligk a masik
szerepjatékat ugy, hogy abban a pozitiv megerésitésen legyen a hangsdly.

A videdn bemutatott élethelyzet idegen lehet a résztvevéknek, esefleg néhanyan
még soha nem jartak olyan helyszinen, vagy nem keriliek a kisfilmben kiragadott
konfliktusba senkivel, esetleg nem is fognak, igy e példa alapjan feleslegesnek tart
hatigk a gyakorlast, céltalannak és értelmetlennek a tanulasi pontokat. Hogy értel-
met adjunk a gyakorlésnak, s megmutassuk nekik, hogy barmely hasonlé esetre al-
kalmazhatigk ezeket az elveket, minden résztvevével meg kell nevezteni egy
jovébeli helyzetet, amelyben Ggy érzi, sziksége lehet rajuk, eredményesen alkal-
mazhatia Sket. Ezt nevezzik anticipald szerepjatéknak. Egy jovébeli esemény elé-
revetitésére kertl sor (példaul a zérkatarsa nem takarit soha, meg fogja kérni erre).
Ennek a jovbeli eseménynek a ,gazddja’, a ,rendezd” elészér vazolia a helyze-
tet, berendezi a terepet a szerepjétékhoz, és két résztvevének utasitasokat ad, hogy
bemutathassdk a jelenetet. A jsvébeli konfliktust 16bb résztvevé-paros is eléadja.
Mindegyik jelenet utan megkérdezik a ,rendezét”, hogy mi az, amit 6 is igy olda-
na meg, mi az, ami pozitiv volt az egyik, illetve a masik szereplé jatékdban. Végl
8 Ul be a j¢téktérre, és a szitudcidt a mar dltala is megerésitett és helyeselt tanuldsi
pontok alapjén igyekszik eligtszani. Majd az & jatékéban helyesen megvaldsult ta-
nuldsi pontokat a tréner erésiti meg. A résztvevék ezt az anticipdlé szerepjdtékot ke-
vésbé érzik katelezettség nélkilinek, hiszen néhdny napon belil valészintleg valéra
vals, velik megtorténd eseményrdl van szé. Az anficipaléd szerepjatéknak célia,
hogy a szereplék felfedezhessék: a megtanulandé képességek nem dncéluak, azo-
kat a sajat életikben is alkalmazni tudjdk. Ezzel régtén &sztondzni is tudjuk Sket ar-
ra, hogy a tanulési ponfokat a mindennapokban is haszndljak.

A rekonstrudlo szerepjdték egy esefleges elem a program részeként. Arra teremt
lehetéséget, hogy a részivevék a program sordn felelevenitsék azt a multbeli hely-
zetet, amelyben nem vagy nem teljesen sikerilt az adott képességet alkalmazni. Ez
zel javitési lehetéséget” kindlunk nekik. Ennek a szerepjatéknak a célia az, hogy
a résztvevd olyan helyzetben mutathassa be az adoft képességet, amelyben az
korabban nem sikeril.

Elsfordul, hogy a résztvevek kudarcként élik meg, ha megfeleléen alkalmazzak
a tanuldsi pontokat, de azok nem vdltigk be a hozzdgjuk fizott reményeket. Ennek
kapcsan is nagyon fontos tudatositani a résztvevékben, hogy az dltaluk helyesen
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alkalmozott viselkedés nem hozza magaval automatikusan a masik &l egyetérté-
sét, amit viszont nem szabad kudarcként megélniik, hiszen az életben sokszor ta-
l&lkozhatnak olyan személyekkel, akik nem birnak a most tanulandd képességek-
kel, és nem lesznek partnerek egy esetleges kompromisszum megkstésére, illetve a
minimdlis egyitimokodésre, megértésre sem. Egy-egy ilyen kudarc nem szabad
hogy elbizonytalanitsa 8ket, hiszen ha mindent megtettek, amit lehetett, helyesen
cselekedtek.

A szerepjatékoknal mindig figyelni kell arra, hogy a jatékot a tanuldsi pontok be-
mutatdsa utdn érdemes befejezni, vagyis nem igérhetiik nekik, és nem kelthefiik ben-
nik azt a hamis illozidt, hogy a leendd parinerik is olyan nyugodtan, elézékenyen,
szabdlyosan fog reagdlni, mint a fréningen velik szemben §l¢ mésik résztvevs, aki
csak egy szerepet jatszik. Ezért a szerepjdtékot jobb a parbeszéd végkifejlete elétt
befejezni?, mintegy arra koncentrélva, hogy a tanuldsi pontok megielenjenek, de
azokat a résztvevé ne tartsa mindenhaténak, hanem azzal is elégedien meg, hogy
a téle elvarhatd leghelyesebb viselkedést tandsitotta.

A harmadik {6 komponens a megerésités, a dicséret. Erre azért van nagy szik-
ség, mert a tanult viselkedés jobban régzul a terépia sordn, ha alkalmazdsa a szt
vevé megelégedésére szolgdl. A terdpia utén a helyes viselkedés kevésbé tarsul
megerésitéssel. Néha teljesiini fog a kivansaga, amit a tanult médon probdl meg el
érni, vagy a kémyezete tényleg megeréstti, vagyis helyesli viselkedését, de ez nem
¢llands jellegl megerésités lesz, mint amilyet a tréning a trénertdl kezdetben meg-
kévetel. Ezért is van szikség arra, hogy a terdpia dlatt a tréner dttérien az dllandd
megerésitésiél a megszakitott megerésitésre, vagyis o terdpia végéhez kézeledve
csak a részivevd (j teljesitményeit dicsérie, a mar kialakult, begyakorolt, r6gzilt ele-
meket, képességeket ne, természetesnek, magatdl értédének tartva azokat.

A negyedik komponens a transzfertréning, amelynek célia, hogy a célzoft ké-
pességet a fréning kerefein kivil is alkalmazzak a terdpia sordn, és azutdn is. A re-
konstrudlé és anticipdald szerepjdtékok teremtik meg ennek lehetéségét, hiszen a
részivevék mindennapjaibsl emelnek be példakat a gyakorlatokba.

Indulatkontrolltréning

A szocidlis készségeket fejleszié komponens feltéria a résztvevék elétt, hogy az
agressziv fellépés helyett mi mast tudnak tenni. A masodik, érzelmekre orientalt rész
(indulatkontrolHréning] azt tanftia, hogy mit ne tegyenek. A cél az &nkontroll, &nura-
lom javuldsa és az agresszié csokkentése, kezelése.

22 Ne jétszassuk el egy vita sorén, hogy a partner azonnal beleegyezik mindenbe, mindent a résztvevé kivén-
sdga szerint igér, tesz vagy mond
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A kezdei lépesek arra iranyulnak, hogy a résztvevéket meggyézzik arrél, hogy az
agressziv viselkedés miatt problémaik lehetnek: szembekeriilnek a hatésagokkal vagy
barataikkal, ismeréseikkel. A trénernek igyekeznie kell mingl életszerdbb példakkal be-
mutatnia, akdr sajét hétkdznapjaibdl, hogy megéri nagyobb énuralmat, nkontrollt
gyakorohi. Ekkor mér fontos azt is hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt, hogy aki én-
uralmat gyakorol, az megadja magét, vagy vesztes, ,luzer”, ,csicska” lenne. A tréner-
nek arrol kell meggydznie a észtvevéket, hogy minél nagyobb az énkontroll, anndl na-
gyobb a személyes eré érzése. Hiszen ha engediik, hogy masok felingerelienek,
ezzel dtengediik a vezetést sajat magunk felett. Ez az énuralom megalapozasa.

A foglalkozasok lényege, hogy a tréner érardl érara béviti a résztvevsk ismere-
teit az olyan technikakrol, amelyek segitségével az indulatok csokkenthetsk. Ezeket
mindig elmagyardzza, példakkal illusztralia, majd szerepjatékokkal igyekszik a
észtvevdk viselkedésének szerves részévé tenni.

Az indulatkontrollénc elemei egyenként adjdk a foglalkozdsok anyagdt. Ezek
a ksvetkezsk:

1. az agressziv viselkedés belsé okainak felfedezése,

. az indulat testi jeleinek felismerése,
. indulatcsdkkentd technikak (3 + 1),
. emlékezteték alkalmazésa,

O~ wWN

. onértékelés.

Az els6 foglalkozason arra kell fényt deriteni, mi az, ami indulatossd tesz, mi oz ag-
ressziv viselkedés kivalté oka. Természetesen mind kilsd, mind ,belsd okok” szere-
pet jatszanak a viselkedésinkben, de a kilsé okokra nem hathatunk — valaki meg-
alazéan beszél velink, meggyantsitanak valamivel —, igy ezeknek nem sok
figyelmet szentel a program. Az agressziv viselkedéshez azonban nem elég a kil
s& tényezd, belsé okok is szikségesek. Személyben rejlé okai vannak annak, ha
valaki egy meghatdrozott helyzetben indulatos lesz. Az ilyen elferdiilt gondolkodds
— mint példaul ,ezek kinevetnek, ezt nem hagyhatom”; ,mielétt még jobban lizer-
nek néz, meg kell vernem” — bizonyos kérilmények esetén agressziv viselkedést
valthat ki. Azzal, hogy a fréner a résztvevékkel megvizsgaliatia a belsé inditékai-
kat, megindftja a tanuldsi folyamatot, amire a tizhetes program épil. Ha tisztéban
lesznek sajat érzéseikkel, megtanulhatiak, hogyan helyettesithetik az indulathoz ve-
zeté negativ gondolataikat pozitivokkal. Minden foglalkozésnak eleme a szerepjg-
tek, amelynek folyaman az éppen tanulandé és felismerendé pontokat hangsilyoz-
z&k, gyakoroljgk. Elsé alkalommal a hangsuly a belss inditékok felderitésén van.

A soron kévetkezé éran az indulatot jelzé testi jelekrsl és harom indulatot csok-
kent& technikarol esik szo. Ha a résztvevék megtanuligk felismerni, szembesilnek
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azzal, hogy mit is jelent a gyomruk 8sszeugrdsa, a foguk csikorgatdsa és az dssze-
szoritott 6klik, az indulatra 8sszpontositva kénnyebben képesek lesznek megfékez-
ni, szembenézni vele. Az indulatcsskkentd technikak alkalmazdsahoz fontos, hogy
fel is fogjek, hogy éppen duhssek, vagy dihéngeni kezdenek. A tréner harom in-
dulatcsskkentd technikdt ismertet: o mélylégzés, a visszaszamolds és a kellemes
emlék felidézésének technikgjar.”

A kévetkezd lancszem az emlékeztetsk kialakitasa. Az emlékeztetdk egyszer
utasitésok, amelyeket akkor adhatunk magunknak, amikor nagyon fesziltek va-
gyunk. Ha az ember ilyen helyzetekben azt mondja maganak, hogy ,nyugil”, , hig-
gadj lel”, vagy ,lazits!”, ezdltal ara dsszpontosit, hogy megelézze az agressziv
viselkedést, amit j6zan ésszel mérlegelve el akar kerlni.

A kovetkezé 1épcssfok az énértékelés modszerének elsajétitésa, amivel sajat
cselekvéstinket értékelhetuk. Eldonthefiik, hogy adott konfliktushelyzetben helyesen
viselkedtiink-e, vagy sem. Ennek segitségével a résztvevék az dnjutalmazas vagy az
snkrifika alapjan még kézelebb kerilnek ahhoz, hogy ne kételességként, mas ked-
véért alkalmazzak a technikdkat, hanem sajét maguk uraként sajat elhatarozasbal.

Negyedik indulatot csékkents technikaként, az eléregondolkodds bemutatésd-
ra keril sor. llyenkor az indulatos viselkedés ksvetkezményeinek megbecsilésérs|
esik s26. ,Ha most ezt teszem, késébb ez fog t6rténni.” Fontos, hogy a tréner fel-
hivia a figyelmet arra, hogy a révid és a hosszd tavd kévetkezmények kozil a részt-
vevéknek mindig a hosszu téviakra kell koncentrélniuk, mert a révid tavo kévetkez-
mények sokszor félrevezethetik &ket: ,Ha most megverem, befogja a szdjét” — ,Ha
most megverem, nem mehetek el az osztéllyal az év végi kirénduldsra.”

A kovetkezd fontos tanulni- és felismemivald, hogy nemcsak maésok ingerelhet-
nek benninket, hanem a mi viselkedésink is bosszanthat masokat. A tréner megne-
veztet a résztvevékkel olyan viselkedést, amelyrdl tudigk, hogy masokat feldihithet-
nek vele. Ezeknek a helyzeteknek az elkerilésével is csokkenthetjik a konflikiusok
kialakulasanak lehetéségét. lit is az eléregondolkodds technikgjara van szikség:
,Ha ezt teszem, valaki dihés lehet, és onnantdl a helyzet éltalam irdnyithatatlan
lesz, mert az & agressziv viselkedését mér nem tudom uralni.”

Az utolsé néhany foglalkozdson mér nem tanulnak djat a résztvevék, hanem az
eddigiek 6sszefoglaldsa és elmélyitése kovetkezik, és ekézben nagy hangsulyt he-
lyeznek a szocidlis készségeket fejleszté programban tanult képességekre is. A
szerepjatékokban minden eddig tanult elemet alkalmaznak, és a tréner a helyesen
haszndlt technikak utan megerésiti éket. Ismét tudatosiia a résztvevskben, hogy
olyan képességek birtokaban vannak, amelyek segitségével kordaban tarthatiék in-

23 Az embernél csillapitia az agressziot a mosoly, a sirds, a panaszkodas vagy a fej lehajtésa és a szubmisszio
mas hasonlé léthaté jelei. Csanyi Vilmos: i. m. 14-28. o
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dulataikat, igy novelhetik személyes erejiket, és t6bb elismerést, tiszteletet kaphat-
nak masokidl.

Erkslcsi érvelést fejlesztd tréning

Ez a tréning harmadik 6sszetevéje. Ha a résztvevok magukéva tették a tanult szo-
cidlis készségeket, és képesek az agresszid rendszeres elkerilésére, akkor még
mindig kérdéses, hogy a valésagban alkalmasake arra, hogy alkalmazzak e ké-
pességeket.

A tréning alapja a kévetkezs: minden foglalkozéson elskertl egy problémas
helyzet. A 13 példaként szolgald helyzetet ugy dllitottak &ssze, hogy azokba a
résztvevsk konnyen beleképzelhefik magukat. Ezek a legkilénbszébb helyeken
iatszéddnak: ofthon, iskolaban, munkahelyen vagy éppen bintetésvégrehaitési inté-
zetben. Minden helyzet egy problémaval szembetaldlkoz fiatalrdl szél. A foglal-
kozasonként adéds problémak: el kell-e mondani, hogy tudod, valaki lopott”, ,ba-
rat és buli kozott valasztés”, testvéred drogot drusit, elmondod-e szuleidnek”,
,csalie a vizsgan”.

Ezek a helyzetek dontést igényelnek, viszont mindig egy idegen problémardl
kell dénteni, sosem a résztvevdk aktudlis, életbdl hozott eseteird|, igy kénnyebb ob-
jektiven szemlélni a helyzetet. A résztvevék kazott kialakulé vita kozben fény deril
a hattérben rejlé hianyossagokra, értékrendjik kilonbozsségére is.

E komponens a fiatalok gondolkoddsat, hozzadllasat igyekszik javitani, raveze-
fi 8ket arra, hogy a kérdéses problémas helyzetekben mas médon is dénthetnek,
viselkedhetnek, mint ahogy azt eddig tefték volna gondolkoddas nélkil.

Az erkélcsi fejlédésbeli lemaradds mérésére a tréningnek sajat médszere van.
Kérdsives formaban olyan eszkézt ad a frénernek, amelynek segitségével feltérké-
pezheti a résztvevék egocentrikus gondolkodasmadjat, valamint fényt derithet
olyan jellemzé tulajdonsagok meglétére, illetve mértékére is, mint a pesszimista
hozzadllas, masok okoldsa sajat hibakért, valamint rossz déntések, antiszocidlis
magatartas bagatellizalasa. Ezzel olyan értékekre vilagit ra, mint az igéret betar-
tésa, igazmondds, segitségnydjtas masoknak.

A helyzetekrél készilt kisfilm vagy képregény megtekintése utén mindenki kap
egy kérdéivet, amelyben az adoft helyzettel kapcsolatos dthat kérdésre kell valaszt
adnia. Ezeket a résztvevék egyedil toltik ki, majd a tréner megkér mindenkit, hogy
ismertesse a valaszait, valamint annak indokdt. A résztvevék tobbsége mindig haj-
lik arra, hogy a kérdések soran pozitiv, felelésségtelies valaszt adjon. A vélaszok
hangos ismertefése vitat vdlthat ki, ami a fejlédési lemaraddsban lévé észivevéket
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kibillenti egyensulyukbdl, a cél az, hogy kételkedni kezdjenek. Ez az &szténzés
szikséges fejlédésik meginditasghoz.

Ha a csoportbdl egyik ,antiszocidlis” fiatalnak sem lenne fogalma a normakrdl
és ériékekrsl, akkor lehetetlen lenne az ilyen tréning végrehajtasa.? Tebben is ké-
pesek pozitiv déntéshozatalra, és vélaszaikat dltaléban érett médon indokoljgk.
Ebben a szakaszban a trénemek ezt a meglévs, dltaldban t¢bbségi gondolkodast
kell felhaszndlnia, tovabb erésitenie. Az érett gondolkodas megbecsilését kell kifej-
lesztenie a csoportban. Azzal, hogy a tréner megkéri a pozitiv déntést hozoka, in-
dokolj¢k meg vdlaszaikat, szintén e déntést és a mogotte rejls értékeket hangsu-
lyozza.

A kévetkezd lépés az erkslesi lemaradds orvosldsa. A tréner megkéri a nega-
tiv tagokat, hogy fejtsék ki a helyzettel kapcsolatos véleményuket, majd a pozitiv vé-
leményen évé t6bbséget, hogy reagdlianak a negativ érvekre. Ezzel a tréner irg-
nyitottan Utkdzteti a két szélséséges allaspontot. Ezutén 0jbdl a kordbban negativ
vélaszt addkhoz fordul, feltéve nekik a kérdést, hogy tovébbra is fenntartigk-e ér-
veiket, és mit szélnak a csoport tébbi tagja dltal képviseltekhez. A pozitiv valaszok
mogott rejlé értékekre a tréner mutat rd, & nevezi meg &ket.

Ha a csoportban bizonyos mértékben maér észlelhetd az érett érvelés, akkor ezt
erésiteni kell. Az Ojabb és Gjabb problémak elékerilésénél az a cél, hogy minél
tobb tobbségi alléspont valion egyhangt csoportos déntéssé. A t8bbségi véle-
mény kérvonalazéddsa esetén a tréner rakérdez arra, hogy van-e, aki kifogasolja
a csoport hivatalos déntését. Ha valaki nem emel kifogdst, de mégsem értett egyet
a csoport déntésével, az & gondolkodésan is véltoztathat a ,kudarcabsl” — abbdl,
hogy véleményével egyedil maradt — eredé fruszirdcid. Az eredményes dsszejo-
vefel végén a csoportot mindenképpen dicsémi kell.

A magyarorszdgi alkalmazds lehet8ségei

Szémialan kisérlet bizonyftotta mar az ART hatékonysagdt, de néhény atfogd tanul-
many kimutatta, hogy a bindzés és egyéb magatartasi problémak ellen nem szol-
gdltat egy évnél hosszabban tart¢ ellendlld képességet. Ennek magyarazata a ke-
vetkezé tanulmany™ tanulsagaban rejlik.

Fiatalok harom csoportjat hasonlitottak dssze. Az elsé csoporthoz tartozokat, va-
lamint szileiket és csaladtagjaikat is trenirozték. A masodik csoport fiataljai mar egye-

24 A csoport ssszedllitasakor tehat fontos erre is tekintettel lenni.
25 http://www.findyouthinfo.gov,/ programdetails.aspx2pid=292

Rendészeti Szemle,

2010/4. 75



dul vettek részt az ART programijén. A harmadik csoportban viszont senki nem vett
részt a programban, sem a szilék, sem a fiatalok. Az elsé két csoport kimagasléan
i¢ eredményeket ért el azokhoz képest, akik nem részesiltek az oktatésban, viszont
jelentés eltérés mutatkozott a két ART-os csoport kézétt is. Szocidlis készségeiket és a
binteté igazsagszolgdltatés rendszerébe vald visszakerilésiket tekintve azok a fia-
talok értek el tartésabb javulast”, akiknek a csalédja is részt vett a tréningen.

Az ART 6nmagdban nem mindenhatoé, csodakra nem képes, és belathatiuk,
hogy az idé is ellene dolgozik, ha egy tizhefes program utén a résztvevsk Gjra
ugyanabba a kéryezetbe keriilnek vissza, ahonnan jsttek, és ezentul sem érintkez-
nek olyan emberekkel, akik értekelni tudjak a viselkedésikben bedllo valtozasokat,
akkor kevés az esélye annak, hogy az ART maradandéan hasson.

De amit e vizsgdlat kimutatott — vagyis hogy nem mindig elég a problémas fia-
tal trenirozdsa —, mindenképp figyelemremélié tanulsag, és ha Magyarorszagon be-
vezetik e réninget, erre nagy figyelmet szikséges forditani, hiszen mindannyiunk cél-
ja a minél hatékonyabb miksdés és az, hogy az értékes munka ne vesszen karba.

A bintets térvényksnyv 2005. szeptember 1. éta hatdlyos médositasa ksvet-
keztében a 82. § (5) bekezdésének a)—i) pontjaiban a jogalkoté Gjraszabdlyozta
a partfogo feligyelet elrendelése soran az igyész és a birdsag dltal elsirhated ki-
l6n magatartési szabdlyok karét. Ezek kozstt emlithetd a csoportos foglalkozdso-
kon valé részvétel eléirasanak lehetésége: Bik. 82. § (5) i) pont: ,vegyen részt a
partfogd felugyelé dltal szervezett csoportos foglalkozdson, vagy a Pértfogé Fel-
Ugyeldi Szolgalat kazosségi foglalkoztatéjanak programia szerinti mas foglalkozé-
son”. Az idézeft rendelkezést kilon torvény 1épteti majd hatélyba, mégpedig akkor,
amikor tényleges alkalmazasanak gyakorlati feltételei kigpulnek.

A jogszabalyi hattér tehat készen dll arra, hogy a partfogé feligyelsi esetkeze-
lés eszkszei bévilhessenek a csoportos technikdkkal, hogy e tréningen vald rész-
vételre katelezés magatartdsi szabdly forméjaban fogalmazédhasson meg.”

Ahogy ozt a Btk. is kimondja, a fiatalkoriak vonatkozasaban alkalmazott bin-
fetés vagy intézkedés célia elsésorban az, hogy a fiatalkons helyes iranyba fejléd-
ion. Gyurks Szilvia kriminolégus azt hangsilyozza, hogy nem a bintetés a cél, ha-
nem egy olyan jogkévetkezmény, amelybé| a fiatal megtanulia, hogy amit tett, nem
megengedheté. Meg kell nevelni ¢ket, megtanitani sajat agresszidjuk kezelésére,
felelss déntések meghozataldra, arra, hogyan lathatigk be, ha helytelen, amit tet-
tek. A gyermek- és a fiatalkori bdnszés egy tunet, amelyre reagdlni kell, de fontos
a kivalié okok feltérképezése, mivel az csaladi problémdak, bantalmazas, gyermek-
nevelési vagy életvezetési kudarc, a gyermek pszichés problémdinak a tinete.

26 Bogschiitz Zoltén: i. m. 25-26. o.
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Az eredményesség érdekében a megel6zésre kell koncentrdlni — mar az évo-
ddban, iskolaban, kiskézssségekben és a csalddokban segits technikakat, progra-
mokat, szakembereket kell alkalmazni, ez pedig igen ksltséges feladat. Amerikai
felmérések bizonyitiak, hogy bér nagynak tinik egy tizenegy-tizenkét éves veszé-
lyeztetett gyermekre a binmegelézés keretében forditott pénzdsszeg, de megéri a
raforditott 8sszeg, ha ennek kévetkeztében egészséges felnétt valik beléle, aki dol-
gozik, csaladot alapit, gyermeket véllal, ennek hianydban ugyanis nagy a valészi-
nlsége, hogy bintetés-végrehajtdsi intézetben toltené bintetését, és eltartasra szo-
rulna. SzémszerGsithetd tehat, hogy a bdnmegelézésre forditott anyagi eszkdzok
jobban megtérilnek, mintha azt a bindzés kezelésére hasznalnank.”

Hazankban is fontos lenne tehdt az ART értékeit mielébb a binmegelézés teri-
letén kamatoztatni, hiszen minél tobb fiatalt ¢llitunk meg idejében az elkévetévé va-
l&s lejtsién, anndl kevesebb felnstt elkévetsrsl gondoligk a késsbbiekben az igaz-
sagszolgdltatas szerepléi kidbrandultan, hogy ,szamdéra mdr nincs visszaut”.
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Felvetések
az igazsdgszolgaltatasi rendszer nyilvénossdganak
amerikai modellje kapcsén'

2009 decemberében a sajid széles kérben szamolt be arrél a hirrél, hogy t6bb bi-
r6sdgi targyalstermet felszerelnek olyan audiovizudlis berendezésekkel, amelyek
online kdzvetitésre is lehetéséget adnak majd.” A kévetkezd irds akiualitésat ez a
teny is szolgdlja.

Az igazsagszolgdltatdsi rendszer (szikebb értelemben a birdsagi eligrasok)
nyilvéinossaganak kérdése fontos szerepet tslt be a hazai kézjogi vitakban. A har-
madik Magyar Kéztdarsasag polgdrai, valamint az éllami és civil jogvéds szerve-
zetek is nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a személyes adatok — elsésorban az
dllammal szembeni — védelmének, mint a kozérdekd adatok nyilvanossaganak.
Térténelmi tapasztalatokra hagyatkozva kijelenthetjik: régionkban az &llam r& is
szolgalt e bizalmatlansagra. Fontos azonban hangstlyozni: alkotmanyos demokra-
cigk mgkadtetéséhez az dllomi jogsértések elleni garanciak mellett aktiv, az dllam
ugyeit, a kézigyeket sajétiuknak érzé, azok irant érdekléds és a kazéleti, kozpoli-
tikai diskurzust érté kritikaval szemléls polgdrokra van szikség. Ezért is kulcsfontos-
sagu oz igazsagszolgdltatdsi rendszer dtlathatésaga, hiszen nemcsak a tisztességes
eligras garantélésat, de a jog mint tarsadalmi szabdlyozérendszer legitimécioj-
nak erésitését is szolgdlia. A cimnek megfeleléen, a kévetkezé irds nem a birdsagi
eligrasok amerikai modellignek, a szévetségi és tagdllami szabdlyok szévevényes
rendszerének datfogd bemutatésara vallalkozik, hanem a targyksrmél a szakiroda-
lomban és a targyaldtermekben folyd fontosabb vitak kapcsan fogalmaz meg né-
hany gondolatot.

Az amerikai igazsagszolgdltatasi rendszer a vilag legtranszparensebb és leg-
inkabb polgarkszeli modellie, amely nemcsak a targyaldtermi nyilvanossagra ter-
jed ki, hanem a birosagi mellett az tgyiratok nyilvanossagdra is. Az internetre épi-
tett elekironikus nyilvanossag terén is merész Gjitésokat taldlunk Amerikdban. Az
elektronikus birésagi igykezelés és ezdltal az aktdkban szereplé adatok internetes
elérhetésége szamos kérdést felvet, és az alkotmdnyjogi elemzést bonyolitia, hogy

1 Az iés alapjaul egy az Estvés Kéroly Kozpolitikai Intézet szamara készitett tanulmaény szolgalt. A kutatds a
Bolyai Janos Kutatasi Osztandij, valamint a 68361 sz. OTKAkutatas keretei kozatt folyt.
2 Lasd példaul hitp://www.hirszerzo hu/cikk.elo_kozvetites_a_magyar_birosagokrol.133187himl
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a digitdlis nyilvénossag mozgatérugdja a kereskedelmi adatbroker cégek kilsnbes-
28 szolgdltatésai mégott meghtzads jelentds, tékeerds ipardg — amelynek térek-
vései, legaldbbis az elekironikus igykezelés tekintetében, egybeesnek birésagok
(és az Ugyvédi kar) praktikus és anyagi érdekeivel. Fontos elérebocsatani, hogy az
Egyesilt Allamok adatkezelési szabalyai dltalaban dsszehasonlithatatlanul eny-
hébbek a kontinensen iranyadénak tekintetteknél. Ezt csak részben magyarazza
az, hogy a t6bbnyire tjabb, kazuisztikusabb eurépai alkotmanyokkal szemben az
amerikai szévetségi alkotmany nemcsak hogy nem nevesiti a személyes adatok vé-
delméhez foz6d6 jogot, de az Egyesilt Allamok bitdsagai dltal alkalmazott priva-
cy sem feleltethet meg a kontinentdlis alkotmdny- és adatvédelmi jogban haszndlt
fogalmaknak. Noha az 6sszehasonlité jog eredményeit célszerd fenntartasokkal
kezelni, hiszen egy-egy jogintézmény, még ha remekil mokadik is egy orszagban,
eltérs jogi és féleg ,jogszocioldgiai’, azaz tadgabb tarsadalmi kémyezetben ko-
rantsem biztos, hogy hasonléan kedvezé hatéssal jar. Ebbél az is kévetkezik, hogy
azok a jogfilozéfiai, alkotmanyjogi érvek, amelyek Amerikaban a targykért érinté
diskurzust meghatdrozzak, sem feltétlentl azonos sullyal kell hogy érvényesilienek
példaul Magyarorszagon. Ennek ellenére két okbdl is fontos és érdemes nyomon
kéveini az amerikai szabdlyozdst évezé jogpolitikai vitdkat: egyrészt azért, mert
[szamos nyilvanvald és kevésbé evidens) gyengesége és hianyossdga ellenére az
alkotmanyos demokracia amerikai modellie az egyik legstabilabb és (legaldabbis
a kézjogi olapintézmények, illetve dltaldban a jog mint a tarsadalmi egyittélés
alapjaul szolgalé intézmény elfogadottsagdt tekintve) legsikeresebb a vilégon, és
e rendszerben kulcsfontosségi az igazsdgszolgdltatds, illetve annak atléthatéss-
ga, ellendrizhetdsége, tovabbd a jogrendszer miksdésének folyamatos figyelem-
mel kisérése — vagy legaldbbis ennek megnyugtatd érzete. A szévetségi birdsagok
igazgatdsi hivatalanak 2001-es beszamoldja szerint a technoldgiai fejlesztés ko-
zelebb hozta az embereket a birdsagokhoz; az adathozzaférés minden eddiginél
jobb, gyorsabb és olcssbb.” A masik ok, amely miatt érdemes szem elétt tartani az
amerikai vitdkat, az az, hogy a kontinentdlis nézépontbdl marmar az eretnekség
hatarat surold tengerentdli affitédsk talan rugalmasabban és ezdltal talén adekva-
tabb médon reagdinak arra a helyzetre, amit az elmult két éviized digitdlis és
infokommunikaciés forradalma hozott. A birésagi eligrasok nyilvanossaga — érintse
az a targyaldsok televizids kdzvetitéseit, az itéletek szévegeit, vagy a periratok tel-
jes anyagdénak internetes letdlthetéségét — ugyanis csak egy (de jellemzé) szelete
egy igen fontos alkotmanyjogi problematikénak. Annak, hogy a példdul az internet

3 Public Access to Court Documents: Better, Faster... and Cheaper Than Ever Before, 33 The Third Branch, April
2001, http://www.uscourts.gov/ttb/aprilOTttb/ctdoc.html; Electronic Access to Bankruptcy Courts Boon fo
Public, 34 The Third Branch, Sept 2002 http://www.uscourts.gov/ttb/sepO21tb /electronic.html.
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és az ahhoz kapcsolhatd radikdlis technologiai és életformavdltozas soran 0] élet-
viszonyok jstek létre (példaul o ,Nagy Testvér” mellett megijelent sok, a privat szfé-
rabdl érkezé Kis Testvér”, és a kereskedelem, a szerzéi jogok vagy éppen a poli-
tikai kézbeszéd 0j forumai nyiltak meg), és ezek vdltozast igényelnek és hivnak
életre nemcsak a jogrendszerben dltaldnossagban és konkrét jogintézmények te-
kintetében konkrétan, hanem az egyes alkotmdanyos alapjogok egymashoz vett vi-
szonya kapcsan is. Nem kérdés ugyanis, hogy a vilag alapvetéen valtozott-e meg.
A kérdés az, hogy ennek milyen alapjogi, alkoimdényjogi kévetkezményei lesznek.
Azt tudjuk, hogy az Uj vilagot a korabbindl &sszehasonlithatatlanul nagyobb adat-
forgalom, és az esefek egy részében soha meg nem semmisiilé, potencidlisan min-
denki szamara elérheté adatok felfoghatatlan mennyisége jellemzi, ahol az embe-
rek védtelenek és kiszolgdltatottak nemcsak az érzékeny adataikhoz hozzaférs (és
ezdltal adott esetben beldthatatlan mértékd joghdtranyt okozd) személyekkel és
szervezetekkel, de a személyiséglopdssal és példaul a terhes vagy az emberi mél-
tosagot sérté személyre szabott rekldmmal, marketinggel szemben is. Koréntsem
evidens azonban, hogy e radikdlisan megvdltozott vildgban egyfajta alkotmanyos
szuperklauzulaként a személyes adatok védelme tekinthetd az origénak, és a kon-
kuralé alapjogok kézil minden esetben elényben részesitendd. Elvi, jogfilozéfiai és
politikai vitat kell ugyanis folytatni arrél, hogy a technoldgiai djitasoknak megfelelé-
en létrejové ) életviszonyok hogyan és mennyiben alokitigk — mert nem kérdés,
hogy azt teszik — a fennallé alkotmdnyos alapértékrendszert. A jogfejlédés egy le-
hetséges modelljgt elévetitd amerikai vitak annyi tanulsdggal tehét mindenképp
szolgalnak, hogy a politikai kézvéleménynek: a jogalkotéknak, a jogalkalmazdk-
nak és a vdlasztépolgdaroknak kszssen kell megvdlaszolniuk azokat az alapjogi
kérdéseket, amelyeket a hagyomanyos, példéul a szikségesség—aranyossdag sé-
majat kdvetd alkotmanyértelmezési médszerrel Snmagdban nem lehet eldénteni.
Az elébbiek utan vizsgaljuk meg azokat a fontosabb kérdéseket, amelyek a bi-
r6sdgi elidrasok nyilvénossagaval kapesolatban az amerikai vitakban felmertlnek.

A nyilvénossag alapja és dilemmai

Elssként fisztazni kell a birésagi elidrasok nyilvénossaganak jogfilozsfiai alapijat.
Tobb érv szol a nyflt igazsagszolgdltatas mellett:
1. elséként az, hogy ez a bitésdg, a birdk és az eljéras ellensrzésének leghatéko-
nyabb, megkerilheteflen médja. Ez az eljérés alanyainak (bintetéigyekben a
vadlott, polgari perekben mindkét fél) elemi érdeke.
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2. Ritkdbban hivatkoznak r¢, de meg kell emliteni, hogy a jogszolgdltatés nyilvénos-
saganak elméleti indokaként az is felhozhato, hogy a jog nem mas, mint a térsa-
dalom, a politikai kézssség egyuttélésének kozosen kialakitott szabalya, igy aki
a kozdsség normdit sérfi meg, vagy a normdk alkalmazhatéségara vonatkozdan
tesz fel kérdéseket, akkor maga a politikai kézssség lesz a valaszadd (konkrét
személyeken keresztul persze). Ezt juttatia kifejezésre példéul az, hogy a biréss-
gok az éllam, mondjuk a kéztdrsasdg nevében hoznak itéletet, de gondolhatunk
a megkavezés bintetésére is, ahol mindenki (és persze senki sem) haijtofta végre
a binfetést.

. Fontos emellett oz is, hogy a jog megismerésének (és ezdltal érvényesilésének)
elengedhetetlen kelléke az eljarasok és itéletek nyilvanossaga, adott esetben a

w

kazéletet élteté vitgja.

4. Az az érv is felvethetd, hogy ahol dllami alkalmazottak sui generis &llami funkei-
ot latnak el, az eo ipso a nyilvénossagra tartozik. A Craig v Harney-igyben az
amerikai szévetségi legfelsébb birésag példaul kimondta: minden, ami a birdsag
éptletében torténik: kdztulajdon. Jellemzé Abner Mikva nyugalmazott szévetsé-
gi bird, képvisels és fehér hazi jogtandcsos azon dlléspontio, amely szerint el
sopré kozérdek hianyaban az adsfizetdk pénzébdl fenntartott birdsagon folyd
eligrasok anyagainak nem korldtozhaté a nyilvénossaga.”

5. A nyilvénossag melleft sz6l6 tovabbi érv, hogy az dllam (az igazsagszolgdaltatés)
tarsadalmi kontrolljghoz informalt tarsadalmi vitéra van szikség, és a szikséges
informéciot a nyilvénos moksdés garantdlia.

Mindenesetre az elébbiekbé| ksvetkezik az a fontos — és kétségbe sem vont — té-
tel, hogy a bitésagi eligrasok nyilvanossagat vélelmezni kell, és az alopesethez ké-
pest kivételként kell megdllapitani a zart, titkos eljdrasokat. A kévetkezé fontos kér-
dés azonban az, hogy hol jelentkezik tartalmilag indokolt és indokolhaté korlét a
nyilvénossag kapcsan.

A kérdést megkazelithefjok abbdl az iranybdl, hogy melyek azok a birdsagi el
jérés sordn megjelend adatok, informaciok, amelyek snmagukban indokoligk a nyil-
vanossag kizardsat vagy korlatozasat. llyenek lehemnek példéul a szenzitiv adatok,
egészségi dllapotra, nemi orientécidra vonatkozd nyilatkozatok, tzlefi fitkok, bank-
szamlaszamok, a lakeim, taj szam, vagy barmilyen olyan jellegd kozlés, amely az
érinfeft szamara kényes, az emberi méltdsaga, kdzmegbecsilése szempontigbol
fontos lehet. Rogtén azt léthatiuk, hogy ha mindezek az egyébirant legitim korléto-

4 331 US. 367, 374 (1947)
5 http://www.rcfp.org/newsitems/index.php2op=cat&cat=6
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zé&si okok absztrakt formaban indokolhatnak a nyilvénossag kizarasat, nem sok min-
den maradna a nyflt eljgrasbol, hiszen a perek érinthetik a vagyoni viszonyokat, egy
cég 6 himevét érinté hibds teljesitést, nemi erészakot, bérszinalapy diszkriminéciot,
egy menekilteljgrasban az érintett politikai nézeteit stb. Generdlklauzula-szerGen te-
hat snmagdban a felmerils adatok alapjan nem korlétozhatéd nyilvanossdg.

Masik lehetéségként a nyilvanossag mértéke, forméja mertl fel mint szabdlyo-
z6si Ot A nyilvanossag egy hosszu skdla valamennyi pontjan elhelyezhets. Elkép-
zelhetd, hogy maér a puszta targyaldtermi jelenlét is kizart (példul nemzetbizton-
sagi szempontok alapjdn), vagy bizonyos személyek kérére korlatozott, példaul
fiatalkory szabdlysértési vagy buntetéigyében egyes amerikai dllamokban a szu-
[6kén és az érintetteken kivil csak (példaul drogigyekben a jogos érdeket valdszi-
nUsité) iskolaigazgatd lehet jelen.

Korlatlan térgyalétermi nyilvanossag mellett is felmeriil az a kérdés, hogy milyen
formaban régzitheték az oft elhangzottak. Akad olyan angolszész birésag, ahol
nemcsak a hangrégzités és a fényképezés tilos, de jegyzetelni és a résztvevkrdl
vazlatot késziteni sem szabad. (Angligban példaul ez az dltalénos szabdly.) A
grafikai skiccekhez képest a kévetkezé szintet a televizids, zart lanct vagy nyilva-
nos kézvetités jelenti. Az internet tovabb béviti a nyilvanossdg fereit, nemesak ma-
ga a térgyalds, de az életek és a telies peranyag — beleértve a bizonyitasi eljg-
rast, példaul tanovallomdsokat — felkerilhet a webre. A teliesen zé&rt targyalds
végpontiaként tehdt az internefen napi 24 éraban elérhets, elvileg srékre hozza-
ferhet® és kereshets teljes peranyag all. A két véglet kazétt pedig szémos tovdbbi
alvariécio talalhats, példaul az, hogy csak dij ellenében legyenek lefslthetsk a
peranyagok, esetleg csak az itéletek szévege legyen nyilvénos, sét az azokon be-
[ili személyes adatok is kiterslhetdk (ami a taj szam vagy bankszamlaszém szinfié-
16l akdr a nevek elrejtését is jelentheti]. Fontos kilénbséget jelentenek azok a tech-
nikai megolddsok is, amelyek alapjan az intemeten felleheté anyagok keresheték
és rendszerezhetdk lesznek.

A nyilvénossag kilénbszs mértékeivel és szintjeivel kapcsolatban tehdt a kévet-
kez& kérdések vetédnek fel:

1. korlétozhaté-e a targyaldtermek fizikai nyilvanossaga;

2. megengedheté-e a targyaldsok régzitése

a) jegyezetek,
b) rajzok,
c) hangfelvétel,
— zart lanco vagy
— nyilt televizids
— internetrél letdlthets formaban;
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3. az itéletek elérheték legyeneke a térgyalds utan
a) a birésagon,
b) az intereten, illetve szikségesek-e bizonyos korlétozasok a hozzaférhetéség
tekintetében, példaul
— bizonyos adatok t&rlésével,
— a hozzaférés anyagi ellentételezéshez kstésével,
— a kereshet6ség és a t6meges adatfelhaszndlas megakaddélyozaséval;
4. az elébbi pont valamennyi eleme felmeril a peranyagok itéleten kivili részével
[példaul tandvallomésok) kapcsolatban.

Utébbi ponttal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a birésdgi eljarasok ameri-
kai felfogasaban fel sem meril, hogy a nyilvénossag ne a telies peranyagra vonat-
kozzon. Az evidencia, hogy valamennyi itélet telies szévege nyilvénos és kénnyen
elérhetd, és bar a digitalizalt nyilvanossag koraban szamos aggdly vetddik fel pél-
daul a targyaldsi jegyzsksnyvekben foglalt adatok, informaciok, bizonyitékok, nyo-
mozati anyagok, szakértdi jelentések nyilvanossagaval kapcsolatban, Amerikaban
a politikai és kozéleti nyilvanossdg igényt tart arra, hogy ezek minél szabatosabb
vizsgdlataval szorosan nyomon kévethesse a targyaldsokat és az itéletek indokold-
sét: ez az amerikai birésdgi nyilvénosség alapegysége. A legutdbbi idészakban
széles korben ismertté valt példaul a guantanaméi fogolytébor fogvatartottiainak
vagy a ferrorizmus gyantjaval fiszerezett kivtasitasi igyekben becsatolt bizonyité-
kok kerili jogvita: a napilapok rendszeresen kévetelik, hogy a kormany dltal fitkosi-
tott dokumentumok, amennyiben azok a (demokrécia tartéoszlopaként sz&mon tar-
foft] birésagok asztaldra kerilnek, a kézvélemény szamdéra is hozzdférhetdk
legyenek. Azaz, a kdzvélemény ismerhesse meg a fogva fartasok, kivtasitasok oka-
it. Az elébbiekre tekintettel nem vizsgalom elkilénitetien e kérdést, és a kodvetkez8k-
ben csak az iménti harom kérdésksr vazlatos ismertetésére keril sor.

A targyalétermi nyilvanosség

Elssként rogzithetiik: a common law-bol eredeztetett® amerikai felfogds szerint a bi-
r6sagi eliarésok (az itélet és valamennyi peranyag] nyilvénossaga a kiindulépont,
és ezzel a vélelemmel szemben kell indokolt és szigord mérce szerint mérlegelt ké-
relmet benydjtani a nyilvénossag korlatozdsara. Meglehetésen gyakoriak azok az
esefek, amikor a birésdgok a jogalkotd, az igyész vagy a felek kérésének elleng-

6 Ezt mondja ki a legfelsébb birésag Nixon v. Warner Communications, Inc-déntése, 435 US 589 (1978).
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ben is az eljgrasok nyilvanossaga mellett déntenek. Jim Gibbons nevadai kormany-
26 vélépere kapesan példaul a biré alkotmanyellenességre hivatkozva figyelmen
kivil hagyta azt a térvényt, amely barmelyik fél kérésre automatikusan zart térgya-
l&st engedélyez a hdzassagi bontéperben. (Ne feledjik: a nyilvanossag kiteried a
felek vagyoni viszonyaira, annak részleteivel egyitt. A konkrét igyben a kormany-
26 felesége, fériével ellentétben, nyilvénos eljérast szeretett volna.)” Szémos hason-
16 tgytsl hangos az amerikai média, és sokszor az is elsfordul, hogy kifejezetten
a sajté (esefenként beavatkozoként akar eli¢rasiogilag is artikulalt] kérésére kény-
telen a birdsag donteni a nyilvanossag kérdésében. Tekintsik &t az igen kiterjedt jog-
gyakorlatot!

Az eljérasi nyilvanossagot érinté jogesetek dltalanos jellemzsje, hogy a kérdés
szinte minden esetben Ugy meril fel, hogy joguk van-e a saijté képviselsinek a tar-
gyaldteremben tartézkodniuk, hiszen ha igen, az azonos az eljards teljes nyilvanos-
sagdval. A digitdlis korszak eli¢veteléig a nyilvanossag fokozatainak nem volt je-
lentéséguk: a vitak akeril folytak, hogy egy targyalds vagy teliesen zarte (és ha
igen, erre milyen keretek kozstt van lehetéség), vagy jelen lehete a ,nagykszon-
ség”, amelyen belil nem volt kilénbség az érdeklédé maganemberek és a pro-
fessziondlis sajtémunkasok kozstt. A legfelsébb birdsag egy 1965-6s itéletében ki
is mondta, hogy a sajté képviselsinek ugyanolyan joguk van a targyaléteremben
tartézkodni, mint a civil kézénségnek. Az alopdsntésnek tekinthets 1965-6s Estes
v. Texas®igyben a birésagnak arrél kellett déntenie, hogy kévetkezik-e a vadloft
nyilvénos eljgréshoz fiz6d6 jogabdl az a jog is, hogy kérésére a nyilvanossag ki-
zérhatd legyen. A legfelsébb birésag szerint a per elétti publicités befolyésolta az
itélefet, és a televizids kdzvetités a tisztességes eljards akaddlya volt. A birdsag
azonban kifejtette, hogy a nyilvénossag potencidlis korldtozésanak elfogadhatd in-
dokaként csak egyetlen nyomés érv merilhet fel: az, hogy befolydsolia-e a targya-
l&s nyilvanosséga a déntéshozatalt. Az amerikai joggyakorlatban a birésagi eljé-
rasok nyilvanossdga ugyanis elsésorban a tisztességes eliards alkotmanyos
alapelvével 6sszefiggésben jelentkezik, mégpedig az amerikai eligrasiog egyik
specialitasaval, az eskidtszéki eligrassal kapcsolatban. A nyilvanossag korldtoza-
sa tehdt nem elsésorban a privacy, a magdnszféra védelmének dsszefiggésében
merll fel, hanem az eskidiszék partatlansagdt esetlegesen befolydsold tényezs-
ként. Az elsésorban bintets- (és csak ritkabban polgéri] igyekben ftélkezé eskid-
tek dontését befolyésolhatia ugyanis egyrészt az, ha az gy részletei megjelennek
a sajtéban, mésrészt az, ha az eskidiek személye megismerhetévé valik. A laikus

7 hitp://www.rcfp.org/ newsitems/index.php2i=6773
8381 U.S. 532 (1965)
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eskidteket ugyanis nyilvan nem védik mindazok a bintetéjogi, egzisztencidlis stb.
garancidk, amelyek a hivatésos birét megilletik. A kérdés azért lényeges, mert a ha-
zai, és dltaléban a kontinentdlis jogi kérnyezetben ahol nincs, vagy legaldbbis el-
enyészd az eskidiszékek szerepe, a nyilvanossdg dltal megismert és ezaltal par-
taflansagdban korlatozott eskidtekre alapozott (az amerikai gyakorlatban
dontének tekinthetd) érv irrelevans.

A nyilvanossag korldtozdsara a legfelsébb birdség dlléspontia szerint tehat az
érdekeltek csak a fisztességes elj@ras veszélyeztetettsége és nem a privacy, azaz
annak az elvérasnak, varomanynak az alapjén hivatkozhatnak, hogy szeretnék, ha
bizonyos adataik nem keriilnének nyilvanossagra, nem vélnanak masok szamara
hozzaférhetévé. E felfogds szerint az igazsagszolgdltatés alanyainak ,fisztessé-
ges” eligrashoz fizédik alkotmanyos joguk, és korantsem evidens, hogy a pértat-
lanségon, az drtatlansag vélelmén és a tabbi klasszikus alapelven feliil az a privaét
szféra védelmét is magaba foglalng.

Az Estes-igyben foglaltakat megerésitette az 1966-0s Sheppard v. Maxwell-
dontés” is. Bar a nyilvanossag korldtozasdt itt is fenntartotta a birdsag, ém ennek
ellenére indokolésaban Clark biré elvi éllel hangsilyozta a targyaldtermi toriéng-
sek koztulajdon (public property) voltat. Néhany évvel késsbb, 1975-ben a Cox
Boradcasting Corp. v. Cohn-igyben'® mér a déntés is azt az elvet tikrézte, hogy
minden, ami a birésag elétt elhangzik, az nyilvanos adat, és a sajté jelen lehet a
targyaldson, valamint az oft elhangzottakat meg is irhafjo. A sqijté szerepét azzal
indokolta a birésag, hogy miutén a polgdrok nem tudnak oft lenni minden birésagi
eligrason, a sajtd dolga azok kézvetitése. A saijtd kdzvetitési jogdt erésitette meg
az 1976-0s Nebraska Press Ass'n v. Stuart-dontés' is.

Az alkotményos joggyakorlat a hetvenes években még némi egyenetlenséget
mutatott: az 1977-es Publishing Co. v. District Court'-igyben a legfelsébb birdsag
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a birésag nem filthatia meg egy a fiatalko-
ok birésaga elétt alld 11 éves fiu fényképének sajionyilvanossagat. Az 1979-es
Smith v. Daily Mail-déntés” alapjan pedig az a t6rvény is alkotmanyellenesnek bi-
zonyult, amely a fiatalkord bnézek nevének nyilvénossagra hozataldt tilfia meg dl-
talanos jelleggel. Az 1979-es Gannett Co. v. DePasquale-dséntés™ a sajté targya-
l&sokon t6rténd részvételét lehetévé tevd alkotmanyos jog hianydt dllapitotta meg,

9384 U.S. 333 (1966)
10 420 U.S. 469 (1975)
11 427 U.S. 539 (1976)
12 430 U.S. 308 (1977)
13 443 US. 97 (1979)

14 443 U.S. 368 (1979)
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viszont egy évvel késébb, 1980ban a Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia™-
itéletben a legfelssbb birosag ellenkezs alléspontra jutott, és kimondta, hogy a
szolasszabadsagot deklardlé elsé alkotmanykiegészités magaban foglalia a sajte-
nak a buntetéeligrasban valo részvételi jogdt is. A nyolevanas évektél a legfelssbb
birosag dlldspontia mar egységesnek mondhaté: egyértelmien a Richmond-dén-
tésben megjeldlt utat kéveti. 1981-ben, a nemi erdszak targydban folyé Chandler
v. Florida-igyben' alkotmanyellenesnek bizonyult Florida ¢llam azon szabdlyoza-
sa is, amely az ilyen Ggyekben kizarta az elektronikus médidk nyilvanossagat. Az
1982-es Globe Newspaper Co. v. Superior Court"-télet szerint alkotmanyellenes
az a térvény, amely kizdria a nyilvanossdagot a kiskoriak sérelmére elkévetett nemi
erészak elkavetsi ellen folyé buntetéeljarésokrsl. A Press-Enterprise Co. v. Superior
Courtitéletben' Burger bird, a legfelsébb birdsag elnske, ,hihetetlennek” nevezte
azt az alsofoky birdi déntést, amely egy finédzser lany megerészakoldsanak és
meggyilkolasanak targyaban folyd eligrasban az eskidtek hat héten at tarts vélo-
gatdsa sordn kizérta a sajtényilvanossagot és titkositotta a jegyzéksnyvet. Hason-
|6 déntés sziletett az ugyanezen, megint csak egy targyaldsrol kizart sajtéorgdanum
dltal inditott Press-Enterprise Co. v. Superior Court (Press-Enterprise IIl-igyben'?,
ahol egy 12 beteg életét kioltd névér bintetéperében taldlta alkotmanyellenesnek
a nyilvénossag kizardsat a legfelsébb birdsag. Az elvet tovabb erésitette az 1989
Florida Star v. BJ.F-déntés is®, amely annak a floridai polgdri kartéritési felel®ssé-
get megallapité jogszabdlynak az alkotményellenességét mondta ki, amellyel a
nemi erészak dldozatainak nevét megjelenitékkel szemben élhettek. (Az tgyben
az dldozat lakdsara telefondltak ismeretlenek, és azzal fenyegették, hogy Ujra
megerészakoligk.) A birésdg szerint az dldozat személyazonossdga nyilvénos
adat” Noha a legfelsébb biréség csak buntetéigyekrsl hozott déntést, de ezeket
analégiaként a polgari igyekre is alkalmazzak?, és nemesak a konkrét birésagi el
jérasra, hanem a peranyagra is.”*

15448 U.S. 555, 580 (1980)

16 449 U.S. 560 (1981)

17 57 US. 596 (1982)

18 464 U.S. 501 (1984

19 478 US. 1, 10 (1986)

20 491 U.S. 524 (1989)

21 Az amerikai médigban hallgatélagos (de jogilag le nem fekietett] szabaly, hogy példéul nemi erészak sértett-
jeinek a nevét nem hozzdk nyilvanossagra.

22 Publicker Industries, Inc. v. Cohen 733 F.2d 1059 (3d Cir. 1984).

23 Tobb szdvetségi fellebbviteli birdsagi itélet erésitette meg azt a tételi, hogy a birdsagi eljérés nyilvanossaga
a személyes jelenléten kivil oz iratmasolds és -megtekintés jogat is jelenti: United States v. McVeigh, 119 F.3d
806, 811 (10t Cir. 1997); Litlejohn v. BIC Corp., 851 F.2d 673, 678 (3d Cir. 1988).
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A szdvetségi fellebbuviteli birdsagok tovabb finomitottak a legfelsébb birdsagi
dokirinat: egy 1991-es déniés szerint akkor sem lehet a privacy jogdra hivatkozni,
ha valaki bejelentést tesz egy csalddon belili erészakkal kapcsolatban, mert innen-
16l kezdve az a rendérség diszkreciondlis déntése, hogy azt kozérdek adatként ke-
zeli, és nyilvdnossdgra hozza-e.* Meg kell jegyezni, az amerikai felfogds értelmé-
ben gyakran adodik ilyen helyzet. 1997-ben Kansas dllamban az allami
finanszirozast, a binildézés gyakorlatét bemutats ,John TV valamennyi bemuta-
toft letartéztatott (nem elitéltl] nevét, életkordt, cimét és fényképét képernyére vitte.
Szamos tagdllamban az intermetrd| elérhets az elitélek (kozottik a probara bocse-
tottak) listaja.”® Egy masik szévetségi fellebbviteli birdsag alldspontia szerint vala-
mennyi rendérségi adat (példaul letartéztatasra, bintefett eléélefre vonatkoz infor-
mdcid) nyilvanossagra hozhaté.” Igaz, a joggyakorlat e tekintetben sem egységes:
az amerikai Ugyvédi kamara dlléspontigval egyezéen Kansas dllam legfébb tgyé-
sze szerint példaul a letartdztatdsi jegyzskodnyvek nem nyilvénos dokumentumok.””

Mindenesetre a ,public is public”, azaz ,a kézszolgdlat kézérdekivé tesz” el-
ve alapjan sziletett az az 1990-es szévetségi fellebbviteli birdsagi dontés is*,
amely szerint nem alkotmanyellenes, ha kézalkalmazottaknak olyan kérdéivet kell
kiteltenitk, amelyben a csalddiagok esefleges bintetett elééletére, csaladi dllapo-
tara (hdzassagra, gyermekek széamdra, sziletési idépontra), az ellenik folyd birs-
sagi vagy csédlejardsra, kérdeznek rd, hiszen ez mind dllami nyilvéntartésban sze-
repld, tehdt nyilvénos adat. Ugyanerre az elvre hivatkozva tartotta elfogadhaténak
egy masik, 1997-es szévetségi fellebbviteli birdsagi télet azt a gyakorlatot, amely
a szexudlis binszek fényképét, cimét és foglalkozasat a médidban és az iskoldk-
ban kéroztette.?” Igaz, két év mulva a Paul P. v. Verniero-déntésben egy masik szé-
vetségi fellebbviteli birdsdgi a lakeim vonatkozdsaban tolségosan tagnak taldlia a
szexudlis bindz8k nyilvénos listajan szereplé adatksrt. Az 1988-as California v.
Greenwood-déntésben” a legfelsdbb birésag kimondta, hogy a hdztartasi szemét

24 Scheetz v Moming Call, Inc. 946 F.2d 202 (3d Cir. 1991)

25 Lasd példaul Daniel J. Solove: Access and Aggregation: Public Records, Privacy and the Constitution
Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation,
Minnesota Law Review, June, 2002, p. 1149

26 Cline v Rogers 87 F.3d 176 (6th Cir. 1996); Daniel ). Solove: i. m. 1182. o.

27 Lasd példaul M. A. (Mike) Kautsch: Privacy and Openness in Administrative Tribunal Decisions. University of
Kansas Law Review, June, 2009, pp. 1125-1126. A legfelssbb bitésag szerint az FBI lefartéztatdsi adatait
tartalmazé karfon nem nyilvénos. United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of
the Press 489 U.S. 749 [1989)

28 Walls v City of Petersburg 895 F.2d 188 (4th Cir. 1990)

29 Russel v Gregoire 124 F.3d 1079 (9th Cir. 1997)

30 170 F.3d 396 (3d Cir. 1999); Daniel J. Solove: i. m. 1183-1184. o.

31 486 U.S. 35, 40 (1988)
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nem tartozik a privat szféraba, hiszen a szemetesek is hozzaférhetnek. Az 1979-
es Smith v. Maryland-igy™ alopjan pedig a telefonban lévé hivaslista sem, mert az
pedig a telefontérsasag mint kézszolgdltatd adatbdzisaban szerepel. Hasonlé a
helyzet a banki adatokkal az 1976-0s United States v. Miller*-igy alapién.

Tanulsagos és 6l szemlélteti az életviszonyok valtozasanak a jogfelfogasra va-
16 hatasat az alabamai legfelsébb birdsag azon 1964-es déntése, amelyben bér
kozterileten tortént, mégis a privacy megsértésének minésitette azt az egyik Gjsag
cimlapjan megijelent képet, amely egy j6 hangulatt vasardl tuddsitva egy a szél
alial felfujt szoknyaban allé hslgyet abrazolt** Meglepd lenne azonban, ha a
YouTube-on taldlhaté milliényi kandikamerafelvétel vilagaban is hasonlé déntésre
juina ugyane birésag. Az viszont mar elképzelhetd, hogy ugyanarra a kévetkezte-
tésre jutna ma is az a New Yorkd birésag, amely nem fogadta el a kézszereplék
adatainak nyilvénossagdra vonatkozé érvelést a Ralph Nader és a General Mo-
tors kazott folyd perben. A cég politikajat témads politikus ellen egy lejaratasat cél-
26 megfigyelési kampanyt inditott ugyanis a General Motors: kifaggatték az isme-
6seit, lehallgattak a telefonjat, prostitudltat fogadtak fel, hogy térbe csaligk stb.
Anncak ellenére, hogy a régzitett adatok tebbségét kozterileten szerezték, a birs-
sag dllaspontja szerint ez tullépte az elfogadhaté mértéket.”

A déntésekbél vildgosan kirajzolédik, hogy az amerikai joggyakorlatot a biré-
s&gi nyilvanossdg korlatozasa sordn annak a tisztességes eljarésra gyakorolt haté-
sén tilmenéen még az a rendkivil dsszetett, és a tarsadalmi viszonyokkal, a korral
véltozd azon tényezd is befolydsolni fogja, hogy a térgyaldteremben elhangzot-
takbdl mi minésil eo ispo nyilvénos, illetve kézérdekd informaciénak. Noha elvi,
vagy akdr gyakorlati sorvezetét sem a legfelsébb birdsag, sem a szdvetségi fel-
lebbviteli birésagok déntései nem adnak, az amerikai birésagokat lathatéan élén-
ken foglalkoztatia az a kérdés, hogy alkotményosan elhatdrolhaté-e a birdsagi el-
jérasban megismerheté adatok ,j¢" és ,rossz”, térsadalmilag hasznos és karos
felhaszndlasa. Az alabamai és a kentuckyi legfelssbb birésag itéleteiben az ,6n-
célu”, ,spekulativ’, igy a kézérdek szempontigbol irelevans, tehat korlatozhatd nyil-
vénossag fogalmai is felbukkannak. A Watergate-igy kapcsan hasonlé érvelést va-
lasztoft a szévetségi legfelsébb birdsag is. Az 1978-as Nixon v. Warner
Communications, Inc.-déntésben megtagadta a sajté azon kérésének teliesitését,
hogy megkaphassdk a targyaldson lejdtszoft szalagok szévegének masolatat. A

32442 U.S. 735 (1979)

33425 U.S. 435 (1976)

34 Daily Times Democrat v. Graham 162 So. 2d 474 (Ala. 1964); Daniel J. Solove: i. m. 1181. o

35 Nader v. General Motors Corp., 307 N.Y.S.2d 647 (N.Y. 1970); Daniel J. Solove: Uo. 1179-1180. o.
36 435 U.S. 589 (1978)
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birésag azt elvi éllel rogzitette ugyan, hogy a sajténak joga van jelen lenni a tar-
gyaldason” és megtekinteni a per anyagait, de hozzdtette, hogy ez a jog nem kor-
l&tlan.*® Bdr igen eltéré a joggyakorlat a targyaldson fitkosithaté adatkér tekinteté-
ben, a kiterjedt birdi joggyakorlat szémos példéval szolgal a nyilvénossag
korlatozasara is”. Egy vasutdlloméson megerdszakolt és a vasittdrsasagot emiatt
perelé né arra iranyuld kérelmért példaul elfogadta a bitésag, hogy maradjon fitok-
ban a kiléte.*” Egy masik nemi erészak dldozata azonban nem nydjthatott be név-
telen kartéritési igényt az elkévetével szemben® A 2008-as Doe v. CAR.S.
Protection Plus, Inc-igyben*” ugyanakkor a szévetségi fellebbuviteli birésag elfogad-
ta a nyilvanossag korlétozasat abban a perben, ahol @ munkaviszony megszinte-
tésének alapja a felperes abortusza volt. Hasonléan el szokték fogadni a nemzet-
biztonsagi érintettségy igyekben a korldtozott nyilvénossagot.* Igaz, nem minden
esetben: példaul azt a targyaldst, ahol egy Guantanaméban szolgdlatot teljesité

37 Ezi az alapdéniésben a common law-bd| eredeztetett adatmegekintési jogot erésitetie meg példaul a kévet-
kezé szovetségi fellebbviteli birdsagi itélet is: Pansy v. Borough of Stroudsburg, 23 F.3d 772, (3rd Cir. 1994).

38 Hasonléan a szévetségi alsébirésagokéhoz, a tagallami joggyakorlat is meglehetésen téredezett: a Nixon-
iiélethez hasonlé (azaz a nyilvanossagot célhoz kaistt és nem dncélu elvnek értékels) allaspontra jutott az
arkansasi, a kentuckyi és a delaware-i legfelsébb biréség. Holcombe v. State ex rel. Chandler, 200 So. 739,
746 (Ala. 1941); City of St. Matthews v. Voice of St. Matthews, Inc., 519 S\W.2d 811, 815 (Ky. 1974]); C. v.
C., 320 A.2d 717, 723 (Del. 1974). A montanai és a missouri, oregoni, West Virginia-, washingtoni, geor-
giai, és texasi ellenben annak szinte feltétel nélkili érvényesilését mondta ki. Republican Co. v. Appeals Ct.,
812 NL.E.2d 887, 892 [Mass. 2004); Pulitzer Publ'g Co. v. Transit Cas. Co., 43 S.W.3d 293, 300 (Mo.
2001); Oregonian Publ'g Co. v. O'leary, 736 P2d 173, 176 (Or. 1987); State ex rel. Garden State
Newspapers v. Hoke, 520 S.E.2d 186, 191 (W. Va. 1999); State ex rel. Brooks v. Zakaib, 588 S.E.2d 418,
430 (W. Va. 2003); Dreiling v. Jain, 93 P.3d 861, 864 (Wash. 2004); Green v. Drinnon, Inc., 417 S.E.2d 11,
12 (Ga. 1992]; Davenport v. Garcia, 834 S.W.2d 4, 23 (Tex. 1992); Richard J. Peltz — Joi L. Leonard — Aman-
da . Andrews: The Arkansas Proposal on Access to Court Records: Upgrading the Common Law With
Electronic Freedom of Information Norms. Arkansas Law Review, 2006, pp. 596-601.

39 A biroi éllaspontok sokszor élesen eltémek: az egyik szévetségi fellebbviteli birdsag szerint a nyilvanossagot
csak a legszélséségesebb esetben lehet felilimi, és a buntetéperben a videdra vett bizonyitékot a média le-
masolhatia [United States v. Myers, 635 F.2d 945 (2d Cir. 1980)]. Hasonlé helyzetben egy masik szévetsé-
gi fellebbviteli birésag mindezt megtiltotta [Belo Broad. Corp. v. Clark, 654 F.2d 423 (5th Cir. 1981)].

40 Doe v. Nat'| RR. Passenger Corp., No. CIU.A. 94-5064, 1997 WL 116979, at *1 (E.D. Pa. Mar. 11, 1997

41 Shakur, 164 FR.D. at 361; Bell All. Bus. Sys. Servs., 162 F.R.D. at 422 (D. Mass. 1995); Daniel J. Solove: i
m. 1159-1160. o.

42 (527 F.3d 358 (3d Cir. 2008)

43 Peldéul United States v. Aref, 2008 WL 2598018 (2d Cir. July 2, 2008); Parhat v. Gates, 532 F.3d 834 (D.C
Cir. 2008); In Doe v. Gonzales, 500 F. Supp. 2d 379 (S.D.N.Y. 2007); Doe v. Aschroft, 334 F. Supp. 2d 471
(S.D.N.Y. 2004); Al-Haramain Islamic Found., Inc. v. Bush, 507 F.3d 1190 (9th Cir. 2007); Rahman v. Chertoff,
2007 U.S. Dist. Lexis 76013 (N.D. Ill. 2007 Higozy v. Templeton, 505 F.3d 161 (2d Cir. 2007); Részletesen
David A. Schulz — Adam J. Rappaport — Amanda M. Leith — Levine Sullivan: Update: Developments in the Law
of Access & Newsgathering. Communications law in the Digital Age. Practising Law Insfitute, Patents,
Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series, PLI Order, No. 4142, 2008.
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katona ellen, egy 11 éves gyermek megerészakoldsa miatt folyd eljgrasaban a bi-
r6ség a nyilvanossag kizdrasdt rendelte el, a felsébirdsag emiatt érvénytelenitette.*

Fontos még megjegyezni, hogy konfinentdlis szemmel nézve meglepsd, de a
nyilvénossag Amerikaban kevésbé vitatott a polgari tgyekben, mint a bintetéeljé-
rasokban. A nyilvanossag korlétozasdra taldlunk példékat egyes vagyonjogi, apa-
sdgi, szarmazds-megdllapitasi igyekben, de a legtobb birésag és tagallam gya-
korlatéban ezek és a valoperek is nyilvanosak, a targyalasok latogathatek és az
tgyiratok kutathatok, kikérhetsk. Csaladjogi és hdzassagi bontdperek tekintetében
is egyértelmd tehdt a nyilvénossag primétusat mutaté amerikai tendencia.* Tobb
olyan, a floridai legfelssbb birésagéhoz hasonlé itélet sziletett, amely a hézassa-
gi és dltalaban a csaladjogi perek telies nyilvanossagat deklardlia.* Egy pennsyl-
vaniai felsébirdsag még kifejezetten a pénzigyi adatokra is kiterjesztette a nyil-
vanossagot.*” Hivatkozasi alapként legtébbszér it is azt a mér hivatkozott, a Craig
v. Harney-igyben kimondott legfelsébb birdsagi érvet taldliuk, amelynek alapjan
minden, ami a birésag épiletében toriénik: kdztulajdon.*® A georgiai legfelssbb bi-
ré6sag példaul hangsulyozta egy itéletében, hogy az informdcio személyes, adott
esetben az érintetire kellemetlen, kényes volta nem jelenti egy polgari perben a
nyilvénossag korlétozhatésaganak legitim indokat*” Hasonlé déntés sziletett cséd-
Ugyben is: a targyalds folyaman felmerilé informaciok érzékeny volta nem lehet a
nyilvénossag kizarasanak alapja.”

44 United States v. Ortiz, 66 M J. 334, 2008 WL 2246898 (C.AA.F. May 30, 2008, bar ez mér az itélet vég-
rehajtésat érinti, de sem a média [Arkansas Times, Inc. v. Norris, 2008 WL 110853 (E.D. Ark. Jan. 7, 2008]],
sem az elitélt kérésére [Apanovich v. Wilkinson, 555 F. Supp. 2d 901, 2008 WL 8220061 (S.D. Ohio March
26, 2008] nem szokick engedélyezni a kivégzések nyilvanossagal. A Los Angeles Police Department v.
United Reporfing Publishing Co. (528 U.S. 32 (1999), valamint a Seattle Times Co. v. Rhinehartugyekben
(467 U.S. 20 (1984) a legfelssbb birésag ugyancsak a korlétozott nyilvanossag alldspontiara helyezkedett.
Lasd még Daniel J. Solove: i. m. 1206-1207. o.

45 A korlatozast helybenhagys eseti dontések ellenére: példaul Peyton v. Browning, 541 So. 2d 1341, 1343—
1344 [Fla. Dist. Ct. App. 1989). In re Marriage of Rosenberry, 603 N.W.2d 606, 61112 (lowa 1999)
Wendt v. Wendt, 706 A.2d 1021 (Conn. Super. Ct. 1996) Douglas v. Douglas, 772 A.2d 316, 318 (N.H
2001); (Providence Journal Co. v. Clerk of Fam. Ct, 643 A.2d 210 (R.I. 1994); (Thomas v. Thomas, 991 P.2d
7 (N.M. Ct. App. 1999); Fontana v. Fontana, 87 N.Y.5.2d 903, 907 (N.Y. Fam. Ct. 1949)

46 Barron v. Florida Freedom Newspapers, Inc 531 So. 2d 113, 116 (Fla. 1988)

47 Kaiz v Kaiz 514 A.2d 1374 (Pa. Super. Ct. 1986)

48 Craig v. Hamey, 331 U.S. 367, 374 (1947). Ezt erésitette meg példdul a szévetségi fellebbviteli birdsag F.T.C.
v. Standard Fin. Mgmt. Corp., 830 F.2d itélete is. A telies nyilvénossag melletti érvekrél lasd W. Thomas
McGough, Jr.: Public Access to Divorce Proceedings: A Media Lawyer's Perspective. Journal of the American
Academy of Matrimonial Lawyers, 2001

49 Atlanta Journal v. long, 369 S.E.2d 755, 759 (Ga. 1988); Richard J. Peltz — Joi L. leonard — Amanda J.
Andrews: i. m. 606-610. o.

50 In re Traversa, 371 B.R. 1 (D. Conn. 2007)
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A nyilvanossag masik kézenfekvének tiné terilete, a fiatalkoriakat érinté elig-
rasok kapcsén a szakirodalmi érvek Amerikaban dltaléban ugyancsak a nyilvéanos-
sag melleft szélnak, mondvan, hogy példaul a fiatalkoriak bantalmazasarsl vagy
az alkohol- és drogfiggé gyermekekrél szol6 igyek médianyilvénossaga és a kér-
dés expondlasa éppen hogy elésegiti a tarsadalmi felelésség erésodését.

A digitdlis nyilvénosség

Noha az ités elején vazolt tipoldgia alapjéan a nyilvanossag alkomanyjogi konzek-
vencidit tekintve lényeges kilonbség van a targyalétermi fizikai jelenlét, valamint a
nyomtatott és hagyomdnyos elektronikus médidk és az interneten létrejove digitalis
nyilvénossag szintiei kozot, egyeldre késik a markans alkotmdanyjogi joggyakorlat-
beli reflexio a kérdésre. A targyalasok kozvetitésének kérdése elsésorban a politi-
ka szinterén merilt fel. Az amerikai foderalizmus sajétosségainak kévetkeztében,
ahogy az elébbi targykérben is, egyértelmi szévetségi legfelsébb birésagi irany-
mutatds hidnydban a szévetségi és a tagdllami gyakorlat igen széttagolt, térede-
zett és gyakran élesen eltéré képet mutat.

A szévetségi bintetSeliarasi kodex 1946-ban beikiatott 53. paragrafusa lehetévé
teszi a fotézas megfiltését a targyaldteremben, és e szabdlyozds t6bb szévetségi fel-
lebbviteli birésagon is kidllta az alkotmanyossag probajat” Az emlitett 196565 Estes-
dontés évében (amikor a legfelsébb birdsag kimondio, hogy a sajtd képviselsinek
ugyanolyan joguk van a tdrgyaldteremben tartézkodni, mint a civil kézénségnek) a
szdvetségi szabdlyozdson tilmenden 48 tagdllam jogszabalyai filiotték a birdsag el
jérasok televizios kdzvefitését is. A szabdlyozast szémos alkalommal témadtak alkot
manyossdgi érvekkel; 1obbnyire sikertelentl. 1984-ben 28 médiaszervezet kezdemé-
nyezte a feleviziés nyilvanossag erésitését, 1990ben polgdri Ugyekben és a
szdvetségi fellebbviteli igyekben ezt engedélyeziék is. A nagyobb ellendllést hozd
bintetdugyek targyalasait 1996 6ta zart lancd rendszerben kdzvetitik az gy ¢ldoza-
tai és hozzdtartozdi szamara™, 2005-ben pedig a kongresszus mindkét hdza tamo-
gatott egy olyan (végul elbukott) t6rvénymédositast, amely diszkreciondlis jogkérben a
targyalasvezetd bird hatasksrébe utalia volna a televizios kazvetités engedélyezését.”

51 Conway v. United States, 852 F.2d 187, 188 [6th Cir. 1988); United States v. Edwards, 785 F.2d 1293,
129596 (5th Cir. 1986); United States v. Kerley, 753 F.2d 617, 622 (7th Cir. 1985); United States v.
Hastings, 695 F.2d 1278, 1280 (11th Cir); Daniel H. Erskine: An Analysis of the legality of Television
Cameras Broadcasting Juror Deliberafions in a Criminal Case. Akron Law Review, 2006, p. 716.

52 42 U.S.C. § 10608 (2003); Daniel H. Erskine: Uo. 716-722. o.

53 Egy 2002 augusztusdban elfogadott jogszabaly (Public Law No. 107-206) alapjén a 2001. szeptember
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Toébb dllomban folytattak emellett kisérleti programokat a televiziés kszvetités
engedélyezésével. New Yorkban példaul 1987 ¢és 1997 kszétt folyamatosan
hosszabbitgatték a 18 hénapos prébaidsket, és végil a biréi kar témogatasa el
lenére maradt el a reform. Egyes dllamokban részletesen, masutt csak elnagyoltan
szabdlyozzak a kérdést. Floridaban példaul a vadlottinak nincs joga a televizios
nyilvénossag kizdrasara, a bird telies szabadsaggal dént a targyalds nyilvanossé-
gdnak fokozatairdl. Arizondban és Texasban pedig mar arra is volt példa, hogy az
eskidiszék vitdja is a nyilvénossag elétt folyjék.

Az amerikai Ugyvédi kamara és Arlen Specter szendtor valamennyi szdvetségi
eliarés tekintetében javasolia emellett a videofelvételen t6rténd rdgzitést. Ez jelen-
leg 21 tagallam legfelsébb birdsagan meg is valésul, Florida és Indiana az inter-
nefes kdzvetitést is bevezette. 2007 szeptemberében ,a birésagi targyalétermekbe
besité napfény” elnevezéssel torvényjavaslatot nyujtottak be a képviseléhazban,
amely a targyaldsvezetd bird diszkreciondlis dontésének figgvényében dltaldnos
ieleggel engedélyezte volna a szévetségi birdsdgi targyaldsok televizids kozveti-
tesét. Jelenleg ez két szovetségi fellebbviteli birdsag esetében megengedett, de az
alsé fokon a kérdés telies mértékben rendezetlen, noha valamennyi tagdllamban
létezik valamilyen formaban. S&t 2007ben Cheney alelnsk volt kabinetfénskének
perére még a bloggereknek is kilon helyet biztosftottak.* 2007-ben 21 dllami leg-
felsdbb birésagon mokadstt élé webkamrds kozvetités.

A biri testiletek és az igazsagigyi minisztérium dltaldban elutasitok a kérdés
Ugyében, arra hivatkozva, hogy a kamerdk jelenléte megfélemliti a tantkat és az
dldozatokat.” Ezzel szemben viszont azt az érvet szokték felhozni, hogy a vadlott
jelenléte is hasonlé hatdssal jar, mégsem meril fel a targyalasrdl kizérasa. A tor-
vényjavaslat végil elbukott a kongresszusban.

Nagyobb sikerrel jart a legfelsébb birdsag nyilvanos iléseinek kdzvefitését elés-
ir6 javaslat: a nyilvanossag eldl csak a birak t6bbségének (a perbeli felek védel-
mével indokol) déntésével zarhatigk el a targyaldst.” Jelképesnek is mondhato,
hogy a kamerdk nyilvanossaganak vehemens ellenzsjeként a nyugalmazasat kéré
David Souter helyére megvdlasziott Sonia Sotomayor szendtusi meghallgatésan ki-

tettel jelentés észben zart térgyaldsban folyé perekben az dldozatok és hozzétartozéik zért lancs kézveti-
tésben kévethetiék az események egy részét példaul Zacarias Moussaoui perében.

54 M. A. (Mike) Kautsch: i. m. 1137, o.

55 Robert L. Brown: Just a Matter of Time? Video Cameras at the United States Supreme Court and the State
Supreme Courts. Journal of Appellate Practice and Process, Spring 2007, p. 2. A szerzé az arkansas- legfel-
s6bb bitdsag birgja és a [kamerdkra is kiterjedd) targyaldtermi nyilvanossag szészéldja.

56 Egy massachusettsi felsébirésag példaul kimondta, hogy a tantra irdnyitott kamerdval felszerelt mobiltelefon
alkalmas a megfélemlitésre. Commonwealth v. Casiano, 876 N.E. 2d 475 (Mass. App. Ct. 2007).

57 hitp: //www.cnn.com/2007 /POLITICS /12/06/supreme.court.tv/index.html
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fejezetten pozitiv élményként szamolt be a kamerdk elétt folyd targyaldsokrdl — el-
lentétben Souterrel, aki azt nyilatkozta, hogy ,csak a holttestemen keresztil enge-
dem a kézvetitést”.

A targyalds személyes figyelemmel kisérésétél, valods idejd kozvetitésétl, valamint
a kilenbszs medickban aktualitésként tériénd megielenitésétsl fontos elhatérolni az
itéletek, de még inkabb a targyalds jegyzéksnyveinek, a peranyagok nyilvénossageé-
nok kérdését. A kérdés az, hogy a nyilvanossag mellett szolo alkotmanyos érvek (a
birdsag ellendrzése és a tisztességes eljdras garantdlésa, a kdzvéleménynek a jog
gyakorlati érvényesilésérdl torténd téjékoztatdsa, a jogtudatossag és a jogismeret
névelése] mashogyan jelentkezneke az utdbbi esetkdrben. A birdsagi akiakbal
ugyanis egészségigyi, pénzigyi adatok, lakcim, de a nemi életre, iskolai végzetiség-
re, hobbikra, politikai és vallasos meggyézédésre (egy eskiidt esetében ezek mind re-
levéinsak lehetnek) vonatkozd, adott esetben ezek kilénbdz6 kapesolataira vonatko-
26 sszefiggések — akdr egy teljes személyiségprofil vagy digitdlis életrajz birtokdba
juthatunk.

A jogirodalmi és birdsagi vitak>® tehat ama kérdés koril forognak, hogy hol hu-
z6dhat a nyilvanossag hatdra. Az igazsagszolgdltatdssal ésszefiggé adatokhoz
t6rténd hozzaférés médja, a potencidlisan elérheté adatok mértéke és dsszetétele
— elsésorban az intemetes elérhetéség — mennyiben vdltoztatia meg az irdnyads
alkotmanyos standardokat. Egydltalén: mennyiben mds az internetes direkimarke-
ting és a spamkildés, mint az, ha valaki megadllit az utcdn, és megvételre kindlia a
portékdgjéte Mds lesz a helyzet, ha a stresszoldét vagy a paprikaspray- példaul
egyenest a nemi erészak dldozatainak buntetéeligrasainak kereshetd nyilvantarté-
sa nyomdn kindlia a marketingcég? A piaci szektorban gombaméd szaporodnak

58 A kérdésrél lasd még Raleigh Hannah Levine: Toward a New Public Access Doctrine, 27. Cardozo law
Review, 2006, p. 1739.; Thomas Meliah: The First Amendment Right of Access to Docket Sheets, 94. California
Law Review, 2006, p. 1537; Melissa G. Coffey: Note, Administrative Inconvenience and the Media's Right to
Copy Judicial Records, 44. Boston College Law Review, 2003, pp. 1263, 1272-1284.; Lynn E. Sudbeck:
Placing Court Records Online: Balancing Judicial Accountability with Public Trust and Confidence: An Analysis
of State Court Electronic Access Policies and a Proposal for South Dakota Court Records, 51. South Dakota
law Review, 81/2006., pp. 110-112; Michael Caughey: Keeping Atiorneys from Trashing Ideniities:
Malpractice As Backsiop Protection for Clients Under the United States Judicial Conference’s Policy on
Electronic Court Records, 79. Washington Law Review, 2004, p. 407, 435, Nicole J. Dulude: Unlocking
America’s Courthouse Doors: Resforing a Presumption of First Amendment Access as a Means Of Reviving
Public Faith in the Judiciary. Roger Williams University Law Review, Fall 2005; Gregory M. Silverman: Rise of
the Machines: Justice Information Systems and the Question of Public Access to Court Records Over the Infernet
Washington Low Review, February, 2004; Emily Mefzgar: Online Court Records: Balancing Judicial
Accountability And Privacy in an Age of Electronic Information. Washington Law Review, February, 2004; Peter
A. Winn: Neither Seen Nor Heard: Media in America’s Juvenile Courts. Communication Law and Policy,
Spring, 2007
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ugyanis a kilenbszé adatbanydszatra épils eligrasok.”” Mar most is léteznek
Amerikaban olyan adatbroker cégek, amelyek a birésagi aktakbdl, itéletekbsl ki-
sz0rt és rendszerezett informacioét kindligk kilénbszs felhasznaléi csoportok sza-
mdra. A criminalsupersearch.com példaul 29 dollar 99 centért kindl lehetéséget ar-
ra, hogy mondjuk egy fébérlé néhany masodperc alatt internetalapu hivatalos
adatbdzisok alapjan ellenérizze potencidlis albérlsje hatterét abban a tekintetben,
hogy volt-e valaha buntetve, kilakoltatva, korabban mely lakcimekre volt bejelent-
ve, szerepele a szexudlis bindzék orszagos nyilvéntartésaban, folyike ellene
csédeliaras, illetve az altala magadott th-szam nem hamis-e. A biztositétarsasagok-
hoz hasonléan egy fébérlé is leslthet olyan programot, amely egy hitelkartyaszam
alapjén a telies korabbi hiteltériénetet elemezve kiad egy kockazati kalkulaciot.®
Nemcsak arra kérhetiink keresést, hogy volte valaki, mondjuk, egy csaladtagunk-
kal hazassagkotésre készils személy bintetve, de a digitalizalt peranyagok vils-
gdban barmilyen vele dsszefiggésbe hozhaté birdsagi eligras anyagai is elékeres-
hetsk. A bintetett eléélethez f§z6dé hatranyok aléli formalis mentesités (és ezdltal
a bintetés hagyomanyos modellie) példaul gyskeresen dtalakul azdltal, hogy a
kiberigazsagszolgaltatas kiméletlenebb az llamindl: évtizedekkel a bintetés letsl-
tése utdn is mindenki szdmdra hozzaférhetévé valhat az informdcid, és informali-
san nyilvén sz&dmos kellemetlenséget jelent az érintefinek.

Raaddésul az elitélieken tolmenden barmely peres eliards barmely szerepléje,
okdr egy a perben nem is részes, mondjuk egy tand vagy egy szakérté dltal meg-
nevezett személy vagyoni viszonyai, egy ellene folyd csédeljdrds ténye, sét akar ki-
mondottan e célbél dolézusan, visszaélésszerlen megielenttett adatok is bekeril-
hetnek egy ilyen birésagi adatokbol dsszerakott aktéba. Fontos megemiliteni, hogy
az internef nem felejt: a hagyomdnyos, papiralapy, csak utazdassal, nyitvatartdsi
idében beszerezhets birdsagi itéletek, peranyagok kapcsén a hozzéférés madjs-
bol, az iratok esefleges megsemmisilésébél, megrongdlodasabdl, elkeveredésé-
bsl fakadd gyakorlati hozzaférési korldt is megszinik. A mar emlitetf, 1989-es
United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the
Press-Ugyben a legfeslébb birésag practical obscurityként kifejezetten emliti is, hogy
a privacy egyfajta varomdnyaként az igazsagszolgdltatds nyilvanossagdanak ha-
gyomanyos értelmezésében szamolunk a nyilvanos adatnak az egész vilag nyilve-
nosséga elé gordils egyes akaddlyaival. A hozzaférés madia, a felhasznélhate-
sag mértéke ugyanis nyilvanvaléan befolydsolia az adatokhoz hozzdférés
hatasanak érzékenyseget.

59 Emdl bévebben l6sd Pap Andras Laszlé: Rendészeti hatékonysdg-ellendrzés — kiilonss tekintettel a terrorizmus
elleni harcra. Rendészeti Szemle, 2009/6., 50-60. o

60 Az egyik legnépszeribb munkavdllalé-ellensrzé oldal a HireCheck.
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Ahogyan az emlitett felfdjt szoknydt dbrazold djsageimlap vélhetéen eltéré meg-
itélés alé esne a YouTube vilagdban, a véltozé technolégiai kémyezetben atalaku-
16 életinkben feltételezhetéen az a birésdg is méshogy dontene 2009-ben, amely
1971-ben ozt dllapitotta meg, hogy a személyiségi jogok megsériését jelenti egy
11 éwvel korabbi buntetéeljarasrdl szold beszamols.?" Ugyanigy valészindtlen,
hogy fenntartand 1931-es fiéletét az a birdsag, amely az egyébként valds ténye-
ket bemutatd Verss kimond cimd filmrél kimondta, hogy miutan egy fisztességes
csalddanyarsl éviizedekkel késsbb a valedi lednykori nevét hasznalva napvilagra
hozta, hogy korabban prostitudliként kereste kenyerét, és emberslés miatt vad alatt
is allt, tonkrefette az élefét, és silyosan megsértette a személyiségi jogait.””

Az amerikai joggyakorlatban az utébbi éviizedekben egyre népszeribb alter-
nativ buntetésként elsirt magatartasi szabdlyok egyébként is meghaladték a bin-
tetéeljaras azon modelliét, amely a hagyomdnyos bintetés letoltésével véget ér. A
nemi erkslcs ellen vétéket (akdr szabadsagvesztésbintetésik letsltése utan, de
akar azt helyettesitve] a hatésagok nyilvantartigk, adataikat nyilvanossagra hoz-
z¢k az intemeten, CD-n, a helyi &nkormanyzat hivatalos lapjéban, de van, ahol
mindezt az elkévets ksliségén fizetett hirdetésben kell kozzétenni. Elterjedt példa-
ul az az eléiras, amelynek értelmében az elkévetd a ruhdjara nyomtatott, vagy a
lakésa bejératéhoz erésitett, netdn az autéja szélvédéjére helyezett feliraton kote-
les tajékoztatni a kdzésséget az dliala elkévetett bincselekményrél. Az sem ritka,
hogy a szomszédokat és a lakshelyhez kézeli boltokat személyesen kell felkeres-
nie egy-egy vallomassal.® A szexudlis binézsk (allamonként véltozs formaban, de
t6bbnyire név, taj szam, lakeim, munkahely megjelélésével) kozzétett adataival kap-
csolatban egyébként problematikus, hogy a bincselekmények esetében gyakran
differencidglatlan adatbdzisokkal dolgoznak, azaz az erdszakievék és pedofilok
egyltt szerepelnek kdzszeméremséridkkel, sét egyes dllamokban (ahol ez még az
alkotmanyellenességet megallapité 2003-as legfelssbb birdsagi itélet* el6tt is bun-
tefendd volt valamilyen forméban) a homoszexudlisokkal.

Osszességében szamos érv szélhat az internetre is kiterjesztett igazsagszolgal
tatasi adatok mellett. Egyrészt, emlitett médon elvi alapon nehezen indokolhatd a
tégan értelmezett nyilvanossag kizdrdsa, hiszen a térgyaléteremben fizikailag je-
lenlévsk mellett a kdzvéleményt tajékoztatd sajtot az igazsagszolgdltatas szolga-
[8lanyénak tartjiak Amerikdban, ami garantdlia az énkényes eljérasok feletti tarsa-

61 Briscoe v Reader’s Digest Ass'n, Inc, 483 P.2d 34, Cal.

62 Melvin v Reid 297 P. 91 (Cal. Dist. Ct. App. 1931).

63 Korinek Lészlé: A buntetdpolitika iranyelvei Magyarorszagon. In: Jakab Andrés — Takécs Péter (szerk.): A ma-
gyar jogrendszer dtalakulésa. Gondolat Kiadé, Budapest, 2007, 473-496. o.

64 lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003)
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dalmi kontrollt. Létezik olyan alléspont is, amely szerint éppenhogy a nyilvanossag
a végletekig torténs erésitése a helyes fejlédési irany, mert a XXI. szdzadra meg-
szGnt mindenfajta privacyvaromaény a munkaeré- vagy lakéspiacon, ellenben a to-
vabbi nyilvanossdg és a jogalkalmazas erésebb kontrollia a jogtudatossagot és a
jogkovetést erésiti.*

Olyan véleményt is olvashatunk, hogy azdltal, hogy valaki igénybe veszi az
adofizetdk pénzébdl és a kozosség normainak megsértését a kdzésség nevében
szankciondld igazsagszolgdliatdsi intézményrendszert, nemhogy elvesziti a priva-
cyhoz f6z6d6 jogdt, de talan soha nem is létezett ilyen joga. Tovébbvezetve e gon-
dolatfonalat, arra a kévetkeztetésre is juthatunk, hogy az informéciss forradalom
uténi fogyasztéi tarsadalom kordban maga a fogyasztés kvazi kézszerepléssé vé-
lik, igy a ,praktikus obskurités” garancidi tovabbra is adnak egyfajta védelmet, hi-
szen példaul vélhetden csak a hirességek, a végsé soron ilyen vagy olyan formg-
ban kézszereplék vélopereire, gyermekelhelyezési perekre lesznek kivancsiak az
emberek. A jog ugyanis csak kdveti a kdzszerepléfogalom kitaguldsat: hirességgé
barki valhat, pusztan akdr csak azaltal, hogy tehetés és ismert. Gondoljunk csak
az emlitett hazassagi bontéperek nyilvanossagdra. Szamtalan hasonld tgyrél tajg-
koztat az amerikai média: ugyanigy a nyilvénossagra tartozénak itélte Christie
Brinkley szupermodell bontéperét® a birésag, mint ahogy a lousisianai legfelssbb
birésag is alkotmanyellenesnek taldlta egy rantoticsirke-lanc tulajdonosanak véle-
perében a fél kérésére elrendelt titkositast” (Igaz, az adatbréker cégek profilkészi-
tése mar mds lopra tartozik.)

Gyakran olvashatunk a birésagi aktékat az interneten megjelenité egyéb koz-
lésformakhoz hasonlité ¢llaspontokat, amelyek példaul a gydlsletbeszéd kapcsan
haszndlt érvelést teriesztik ki az igazsagszolgdltatds nyilvanossagara.®® E szerint
nemcsak hogy a széldsszabadsag joganak értékiartalom nélkil kell érvényesiilnie
(és a banto, kellemetlen, népszeritlen beszédnek is helye kell hogy legyen), de
éppenhogy a ,még tbb beszéd” a gydgyir a felvetdds problémdkra. Nem feltér
lentl all meg példaul az az érv, hogy azért ne jelenjenek meg a szexudlis bine-
76k aktai az interneten, mert — félve a tovabbi megalaztatasoktdl — ez visszatart
ja a hasonld cselekmények dldozatait az eljaras meginditasatél, hiszen éppen ez
szavatolhatja, hogy tudjuk, ha ilyen Sgyben inszinudlt személyek olalkodnak gyer-
mekeink vagy szeretteink koril. (Hozza kell tenni: ahogy a szélésszabadsagndl
esetében is, a kellemetlen, ellenszenves beszéd makroszinten, 6ssztarsadalmi ha-

65 Emellett érvel példaul lynn M. LoPucki: Courtsystem Trasparency. lowa Law Review, February, 2009.

66 CIB v. PHC, No. 20387,/06, 36 Media L. Rep. (BNA] 1990 N.Y. Sup. Ct., Suffolk County June 20, 2008.
67 Copeland v. Copeland, 966 So. 2d 1040 (La. 2007)

68 Lynn M. LoPucki: i. m.
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tasdban hasznos lehet, és ez a tartalomsemleges védelem alapja. Egy nyilvanos-
sagra kerilése esefén szubjektive kellemetlen tevékenység, ha tarsadalmilag elitélt
magatartdsra vonatkozik, még dsszességében tarsadalmilag hasznos is lehet.
Nem kannyd tehdt meghuzni a privét szféra védelmének optimdlis szintigt: legin-
kabb kazuisztikusan, a poliikai kozvélemény, végsé soron alkotmanyos nyelvezet-
ben megfogalmazott vitajara célszerd bizni.)

Emellett sokat hallani az interneten hozzdférhetd birdsagi aktak kockazatairdl
is. Az infernefen elérheté effajta informaciok példéul azzal a hatdssal jarhatnak,
hogy a visszaélésekis|, karos mellékhatasokidl tartva az emberek nem memek
majd az igazsdgszolgdliatas férumai elé jarulni; a gazdagok valasziotibirékhoz
fordulnak, a szegények pedig jogfosztotiak maradnak. Nagymértékben megnével-
heti emellett a személyiséglopds kockdzatdat is.” Az ezzel kapcsolatos becsilt kar
2003-ban stvenmilliard dollar volt, tizmillié embert érintett, fejenként dtlag stszaz
dollarnyi és harmincéranyi kart okozva.”® 2006ban Amerikdban a digitdlis sze-
mélyiséglopasok kivizsgaldsara létrehozott Identity Theft Data Clearinghouse
246 035 beadvanyt kapott, igy az elsé szamo fogyasztévédelmi panaszhivatalla
valt”" Ezzel szemben azonban felhozhaté az az érv, hogy a személyiséglopasbdl
és a hibés adatfelhasznalasbdl szarmazs hatranyokat a jog végil hathatésan or-
vosolni tudjo, igy a visszaélés esélye nem elég erés érv az intézmény ellen. Mar
csak azért sem, mert a visszaélésszeri ,adatkeletkeztetésre”, a ragalmazdsra
egyéb lehetéségeket is kindl az élet, és egy jogellenes cselekmény lehetésége, ha
azt a jog tilalmazza és egyébként képes fellépni ellene, nem indokolhatia egy jog-
intézmény automatikus diszkreditélésat.”

Az elméleti kérdéseket félretéve, pillantsunk a gyakorlatra. Jelentésen eltér az
egységes szabdlyozast kévetd szdvetségi és a rendkivil sokszinG, széttagolt tagal-
lami gyakorlat. Jelenleg a tagallamok felében van internefes hozzaférés a perira-
tok egy részéhez, a PACER (Public Access to Court Electronic Records) pedig a
szdvetségi fellebbviteli és csédbirésagok anyagait tartalmazza. A letéltés dra azo-
nos a birésagok épiletében t6rténd masolds dijaval: oldalanként nyolc cent, maxi-
mum 2,40 dollér dokumentumonként. Az anyagokon belil szavakra nem lehet

69 lynn M. LoPucki: Human Identification Theory and the Identity Thefi Problem. Texas Law Review, 80/2001.,
p. 89.

70 Gregory M. Silverman: i. m. 208. o.

71 luey Cradduck — Adrian Mccullagh: Identifying the identity thief: Is it time for a [smart) Australia card?
Infernational Journal of Law and Information Technology, Summer, 2008, p. 138.

72 Ersl bévebben Pap Andrds Lészl6: Rendészeti hatékonysag-ellenérzés — kiilonds tekintettel a terrorizmus el-
leni harcra. Rendészefi Szemle, 2009/6., 50-60. o.

73 Peter W. Martin: Online Access to Court Records — From Documents to Data, Particulars to Patterns, Comell
Law School Legal Studies Research Paper Series. Cornell Law School Research Paper, No. 08003, p. 6.
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keresni.”* A szabdlyozas alapelve, hogy (2004. november 1. ta) mindazoknak a
dokumentumoknak, amelyek papifforméban nyilvénosak a birésagok épuletében,
az ftélet meghozataldtsl szamitott egy évig elérhetének kell lennitk elekironikus for-
mdban is (polgari és csédigyekben 2001 volt a hataridé).

A jogalkotd a szévetségi szabdlyozds tekintetében a legfelsdbb birdsag, a 13
szovetségi fellebbviteli birésag, valamint a nemzetkézi kereskedelmi birésag elns-
keibs| és 12 kerilefi szévetségi birdsag képviseléjgbs! allo (a hazai OlT-hoz ha-
sonlé hatasksrd) igazsagugyi konferenciatél (Judicial Conference of the United
States) kért részletes, az adatkezelés kérdéseire is kiterjiedd iranymutatast. 2002-
ben a legfelsébb birdsagi elnsksk és birdsagi vezetsk konferencigja (Conference
of Chief Justices and the Conference of State Court Administrators) részletesen ki-
munkdlt szabdlyozasi modellt javasolt az internetes peranyag-hozzaférésrél. Ennek
alapjan az anyagok letslthetsk, de az dldozatok neve, cime, taj széma, bank-
szamlaszama, a PIN kédok, valamint a nem énkéntesen becsatolt meztelen fotok,
orvosi adatok, csalddjogi tények térlendék. Az anyag nem gorditett akaddlyt a
hozzaférés dijkdtelessé tétele elé. Egy masik hasonlé testilet (Judicial Conference
Committee on Court Administration and Case Management] ezzel szemben pol-
gari és csédigyben a taj szam és a személyi azonositd t6rlését, valamint a binte-
t6ugyek telies korlatozasdt javasolta. Ezek fényében 2007. december 14ével (az
elébbiek szerint] médositottak is a szabdlyozast” hasonléan a személyesen, pa-
piralopon kikért anyagokhoz, a kévetkezé személyes adatokat térlik: addszam, taj
szam és a bankszamlaszam az utolsd négy szamijegy kivételével, a sziletési év, és
buntetéugyekben a lakcim tekintetében a véros és az allam, kiskord gyermekek ne-
vének csak a kezdébetui jelenitheték meg.”* A titkositds az anyagokat az elekironi-
kus nyilvantartasba felvive személy feleléssége. A nyilvénossag aldl csak kevés ki-
vétel akad: példdul fiatalkomiak letartéztatdsi adatai, egyes pénzigyi beszamoldk,
valamint a birdsag dltal diszkreciondlis jogkérben fitkositott iratok. Bevandorldsi és
tarsadalombiziositasi igyekben csak az igyfeleknek van lehetéségik az elekironi-
kus hozzdférésre, az aki¢k pedig csak személyesen tekintheték meg.

A szdvetségi szabalyozdastdl eliérnek a tagdllamok birdsagaira vonatkozé sza-
balyok. Az dllamok sajat hatasksrben szabdlyozzak a papiralapt és az elektroni-
kus nyilvanossag kérdését. Nagy vonalakban hasonléan a szévetségi szabalyok-
hoz, de lehetnek (adott esetben markans) eltérések a személyesen megtekinthets
és az elekironikusan elérhetd adattartalom kézstt. Van, ahol példaul elekironikusan
egydltalén nem érhetd el a felek és a tantk cime és telefonszéma, a sértettek ada-

74 L6sd példaul United States Judicial Conference's Policy on Electronic Court Records. Washington Law Review,
79/2004., p. 407 Peter W. Martin: Uo. 8-9. o.
75 http: //www.privacy.uscourts.gov/Policy.him
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tai, egészségigyi adatok, taj szam és gépkocsirendszam, az eskidtek adatai,
bankszamla- és kartyaszamok, valamint PIN kédok. Kalifornigban példaul a bin-
tets- és csaladjogi Ugyek csak személyesen a birdsagok épuletében érhetsk el

Elemz&k ramutatnak arra, hogy a digitdlis Ugykezelésre térténs dttérést és annak
nyilvanossd tételét nem a nyilvanossag erésitésének végya haitotta, hanem az, hogy
a biréségok és az igyvédi kar egyarant érdekelt volt a gyorsabb, egyszertbb, ol
csobb és atlathatobb elekironikus rendszerben, ahol példaul nem kell tarolni a sok
sz&zezer oldalnyi akidkat, automatikus értesitést kapnak a hatéridskrél stb.”” A fo-
lyamatot fovabb gyorsitotta az igazsdgszolgdliatdsi rendszerben fellehetd kilonbs-
26 adatok gyUijtésével és rendszerezésével foglalkozé kereskedelmi cégek tamoga-
tasa. Az dllamok, sét egyes birdsagok is jelentés bevételhez juthatnak az
adatéllomany értékesitésébdl; a szolgdltatok gyakran ingyenesen, kiszervezés kere-
tében épitik ki szamukra a szikséges technolégiai hatteret.”® Ezzel kapcsolatban azt
is fontos megjegyezni, hogy a PACER-rendszer eleve a kiszervezés logikdjdra épil
annyiban, hogy a felek és jogi képviselsjik feleldssége az elekironikus adatkezelés
és a digitdlis feltsltés soran is felhasznalt dokumentumok tekintetében az adattitkost-
t&s (példaul az dldozatok, vagy a bankkartyaszam, taj szam stb. vonatkozasdban).
Szévelségi szinten a PACER és a kapcsolédd adatbroker cégek szolgdliatdsai
2005-ben példaul 45,5 millie dollar bevételt hoztak a szévetségi ksliségvetés
szémara’”’; az dsszeg 2006-ban mar 58 millié volt, és éviél évre né. Példdul a Co-
lorado dllom rendszerének (coloradoCourtlink) moksdretési jogat 1999-ben felva-
sarlé LexisNexis, amely lefltésenként 85 centért kindlja szolgdltatésat, 2005-ben
160 ezer dollért fizetett a szerz&8dés meghosszabbitasért az allamnak®, de hason-
16 a helyzet Delaware-ben is. Texasban, bér a birésdgi elekironikus Ugykezelés az
allami portalon keresztul zailik, t6bb magancég is észt vesz a miksdtetésben.

Az adatbdziskereskedelem egyébként is régota bevalt dllami bevételi forrds
Amerikaban. A coloradéi gépkocsinyilvantartés példaul évi 4,4, a New Yorki 17,
a floridai 33 millie dollért ért — addig az 1994-es szévetségi szabdlyozasig, amely
megfiliotta a tulajdonosok beleegyezése nélkili adatkiszolgaltatést. A szabdlyo-
zds kozvetlen indoka egy nagy port kavars kéjgyilkossag volt, ahol az elkévetd a
gépkocsinyilvantartasbél szerezte meg az dldozat lakcimét.”” Az eredeti szabdlyo-
zds az 1999-es médositasig az optout megoldast kévette, azaz eltéré nyilatkozat

76 hitp://www.nesconline.org/wc/courtopics/ResourceGuide.asp@topic=PriPub

77 Uo. 9. 0.

78 lasd példaul Peter W. Martin: i. m. 24. o
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hignydban a gépjarmi-ulajdonos adatai el és kiadhaték. Ez utén az optin rend-
szerre tériek &, azaz a kereskedelmi értékesitéshez hozzdjérulé nyilatkozatra van
szikség. E modellt a legfelsébb birésag is alkotményosnak taldlta a Reno v.
Condon-dsntésben.” A visszaélések vezették Kentucky dllamot is arra, hogy korlé-
tozza az igyvédek és gydgytorndszok hozzaférését a baleseti helyszinek adatai-
hoz** Az egészségigyi adatok vonatkozasdban azonban a Whalen v. Roe-dén-
tésben a nyilvénossag korlatozasat ismerte el a legfelsébb birésag.®

Az elekironikus igykezelési rendszert, amely lehetévé teszi az interneten keresz-
tuli adatfel- és letsltést, 2004-ben 123 rendes, 75 cséd- és 48 szévetségi birdsag
alkalmazta 14 millié tgy és 88 ezer tigyvéd részvételével. A PACER eléfizetsinek
szédma 1995-ben 20 028, 1999-ben 39 408, 2003-ban mar 270 ezer volt, és fo-
lyamatosan névekszik. (Erdekesség, hogy az éridsi felhaszndloi létszam kevetkez-
t¢ben a spamszirék a hivatalos birésagi e-maileket is kiszdrik.) Az elektronikus sz&-
vetségi birdsagi rendszer felhasznaloit tehdt szamos adatbroker cég szolgdltatdsa
segfti. A caseStream Alert! naponta tdjékoztat e-mailben a megjelslt igyekben,
igytipusokban beksvetkezé vdltozasokrol (példaul tjabb iratok becsatoldsa, vég-
zések, itéletek, hataridsk) igyenként hisz centért; emellett az tgyfél, a jogi képvi-
sels vagy az eljard biré alapjan keresve igyenként két dollarért. Az igyfél, a jogi
képvisels vagy az eljéré bird dsszes kordbbi igyérél is informaciot kaphatunk a
CaseStream Historicalndl, ugyenként 25 centért.”” A ChoicePoint Enhanced Due
Diligence services néven széles kord kutatdst végez a célszemély vagy gazdasdgi
tarsasdg vagyoni helyzetérél az ellene folyamatban lévé csédeli@rasrdl stb.*

A terUlet dinamikgjanak megértéséhez fontos megismételni: Amerikaban allami
egészségbiztositdsi rendszer hianydban a magdnbiziositok és a hitelintézetek a
gazdasdg kulcsszerepldi, és a kvintesszencidlis kockazatelemzés szemponfjgbol
szamukra minden potencidlisan relevéns informacis felbecsilhetetlen értékd. Nem
igényel fovébbi magyardzatot példaul, hogy miért kritikus a csédbirésagok adatdl-
loménya a hitelpiacon mokadé cégek szamara. Eppen ezért nem is megleps,
hogy példaul 2002-ben a PACER-letsliések husz szazalékat tiz elsfizets végezte”;
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amint hogy a kézérdekUadatlekérések 16bbségét is kereskedelmi cégek és nem a
kozugyek irant elkstelezett, érdeklédé dllampolgdrok vagy kutaték kezdeménye-
zik.*®® Fontos hangstlyozni, a PACER 6nmagdban nem alkalmas a széalapu kere-
sésre; az adatbroker cégek valdban fontos szolgdltatast végeznek az &sszesités-
kor. A PACER tulajdonképpen nem mdés, mint a kb. kétszaz szdvetségi birdsag
dsszekapcsolt rendszere. A tagdllamok tekintetében (a decentralizacio kévetkez-
ményeként] meglehetésen kaotikus a helyzet. Amig a legttbb szévetségi birésagon
létezik (sokban katelezé) a kilss forrasbdl is elérhets elekironikus igykezelési rend-
szer, egyelére a tagdllami biréségoknak alig felében, egyes allamokban csak né-
hanyban épilt ki a rendszer. Kalifornia 58 megyéjében példaul kétszaz kilonbs-
z8 rendszer mOksdik: San Francisdban ingyenes, Los Angelesben igencsak dréga,
San Diegéban pedig csak a mikrofilmtér indexe tekintheté meg. Erdekes kivétel
New York, ahol ingyenes, és elézetes regisziracié nélkil anonim maédon is igény-
be vehetd az akdr a biré vagy Ugyvéd neve alapijdn is keresheté rendszer. Igaz, itt
a legerésebb a védelem a kereskedelmi célu felhasznaldk ellen: a t8meges adat-
letsltés egyszeri alkalommal huszezer, a napi frissités ezer dollarba keril*

A valésaghoz tartozik az is, hogy az adatdramlas kétirdnyo: a szévetségi nyo-
mozdiroda, az FBI, a CIA és az addhatésdg rendszeresen vasdrol dsszekapcsolt
adatokat a kilénbézs adatbroker cégekiél. 2002-ben a Choicepoint tizmilliard
dollar értékire becsilt adatéllomanydbdl (amely a média, a magannyomozok és
a hitelintézetek adataival dolgozza &ssze az dllami adatbdzisokban szerepléket)
35 szévetségi igynskség vésarolt: példaul az igazsagigyi minisztérium nyolc, az
adsdhatésag 8-12 milligért. A Choicepoint képviseldi szerint minden hitelkartyat bir-
toklé személyrél van informéciojuk.” A rendszer persze it sem hibétlan: volt olyan
munkavdllals, akinek az ¢llasaba kerilt egy olyan hibas Choicepointadat, amely
szerint bolli lopdsért és kabitészerkereskedelem miatt lett volna bintetve. A 2000-
es elndkvdlasztasndl is okozoft gondot az az ugyancsak téves Choicepointinfor-
mdcid, amelynek alapjan nyolcezer elitélinek jelzett embert eltévolitottak a — va-
lasztés eredménye szempontjabdl késsbb déntének bizonyuld — floridai valasztdi
néviegyzékbdl, és, mint késsbb kiderilt, sokukat ok nélkil.”" A Paul v. Davis-igy™
felperesérd| hasonléan téves tartalmo és forrdsy informécié alapjén, mint notérius

88 Fred H. Cate — D. Annetie Fields — James K. McBain: The Right fo Privacy and the Public’s Right o Know: The
‘Central Purpose’ of the Freedom of Information Act. Adminisirativa Law Review, 46,/1994., p. 41., pp. 50—
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bolti tolvajrél osztogatott képeket rendérség, és emiatt nemcsak hogy az dllasat ve-
szitette el, de vasdrolni sem mert...

Zarégondolatok

Az irés konkluzisjaként megismételném az eldbbieket: a digitdlis infokommunikécié
radikdlisan megvdlioziatia az életinket, erre a jogrendszemek is reagdlnia kell; a
szakjogdgi szabdlyokon tolmenéen az alapjogi biraskodasban is reflekialni kell ar-
ra, hogy vajon az egyes alapjogok, esefinkben a személyes adatok védelméhez
f626d6 jogok védelmének helye mennyiben szorul tériékelésre, ha e jogok konf-
liktusba keriilnek mas alkotmanyos alapjogokkal vagy értékekkel. Szolhatnak amel-
lett érvek, hogy egyfajta alkotmanyos szuperklazulaként a Z generdcio vildgaban
is a pre-X generdcié dltal lefektetett jogelvek nyoman megszilardult joggyakorlat le-
gyen az irédnyadd, errél azonban csupdn kiterjedt, a jogalkoték és a jogalkalma-
2k mellett a tagabb és ol informalt kdzvélemény vitdja utan célszerd dénteni. Az
ugyanis mindenképen alapos magyarazatot igényel, hogy miért lehetséges és
szikséges eltérd standardokat alkalmazni egy birdsagi targyalds helyszini jelenlé-
tére, a kdzvefités kilonbozé formdira, illetéleg a helyben kikérheté vagy éppen az
infernetré| letslthetd peranyagokra. Ehhez kivant adalékul szolgdlni az amerikai
joggyakorlat néhany kérdésének bemutatasa. Nem mindegy ugyanis, hogy megfi-
zefjik-e a digitdlis korszak dsszetett tarsadalmi ksliségeit, vagy vitdkat folytatunk az
elkeriilésukrél, atitemezésikrsl. Amerikéban az erre irdnyuld vita intenziven zajlik,
és ennek fontos szelete a ,digitdlis igazsagszolgdltatashoz” katédik.
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SURANYI SZILVIA

A nyomozdsi biré

A nyomozdsi bird jogintézményének bevezetésére az 1998. évi XIX. térvénybe (a
tovabbiakban: Be.) sok vita ardn kerilt sor. Az j térvény szédmos szempontbd| —
sajnos nem csak pozitiv értelemben — ,jogtériéneti kuriozum”.!

A vitatkozékat két nagy csoportba oszthatjuk, egyikik a jogintézmény mellett,
masikuk ellene volt. De azoknak sem volt egységes az dllaspontiuk, akik mellefte vol-
tak, és ez mar az elnevezés koril kezdédstt. Sokan ragaszkodtak volna ahhoz,
hogy vizsgalébironak hivigk &1, mivel ez szerepelt a binvadi perrendtartésrdl alko-
tott 1896. évi XXXIII. torvénycikkben (a tovabbiakban: I. Bp.), és arra is hivatkoztak,
hogy ez a bité nem fog nyomozni, igy a nyomozdsi biré elnevezés teliesen téves
lenne. ,A nyomozdsi bité elnevezés terminoldgiai helytelenségét mutatia: nyelvtani-
lag fulsérts, mert elvont fénévbsl altalédban nem képzink melléknevet, hanem folya-
matos melléknévi igenévbél alkotunk &sszetett fogalmat. Eszerint a magyar nem
mondja, hogy tanulési dick, hanem tanulé digk, stb. Fogalmilag pedig (arisztotelé-
szi felfogdsban) a jelzett sz6 elétt allé jarulékos tulojdonsag (akcidens) nem dllitha-
t6 arrél a dologrol, amihez hozzdjarul, mert pl. a fehér embert nevezhetjok fehérek,
de nem mondhatjuk réla azt, hogy & fehérség, sem azt, hogy fehérségi ember.”

Az elnevezési vitan kivil természetesen fontosabb a jogintézmény tartalmdval
kapcsolatos itkéz8 dllaspontok révid bemutatdsa. Az egyik csoport azt szerette
volna, ha a nyomozdsi biré az egész nyomozds térvényességi feligyeletét ellatia,
és ezzel garantdlia, hogy a bintetéeljgras e szakaszdban is maradéktalanul érvé-
nyesilienek az dllampolgdri jogok. A mdsik csoport viszont féliette az igyészség
ilyetén szerepét, amely igy csak a vadképviseletre szorult volna vissza.’

A jogintézmény kialakulasa

A nyomozdsi bitd jogintézményének jogtériéneti elézménye a vizsgaldbirs volt, és
bdr szamos kilénbség van — mar az elnevezés is — a funkcisjuk kdzstt, nagyon sok
feladata azonban innen eredeztethets.*

1 Kadlot Erzsébet: Kételyek és kérdsjelek az 0] bunteiéeljardsi térvény kapesan. Magyar Jog, 2003/3., 147. o

2 Buzés Huba — Nagy Sandor: A bintetseljaras ] kodifikacisja bizonyitdselméleti szempontbél. Magyar Jog,
1996, 397, 401-404. o.

3 Lérinczy Gysrgy: Gondolatok a bintets eljaras nyomozati (elékészitd) szakaszanak reformjarsl. Magyar
Jog, 1990, 1055. o.

4 Garai Borbdla: Nyomozasi vagy vizsgdlsbiro? Studia Collegii Bibs, 1999, 207-237. o.
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A vegyes rendszer megsziletése 6ta az inkvizitérius rendszer tagaddsdt jelen-
tette: létrejdtte annak készénhetd, hogy az Eurdpa-szerte Ugyszéhvan egyeduralko-
doénak tekinthetd inkvizitérius eljdréssal szemben érzett elégedetlenség annak eltér-
lését és valami Gjjal t6rténd felvaltasat sirgette.”” Az igy létrejové kontinentdlis
vegyes rendszer a napdleoni kodifikécié soran, az 1808. évi francia buntetéeljo-
rasi kodexben (Code d'instruction criminelle; CIC) mér telies fegyverzetében jelent
meg. Mar megvaldsult a nyomozds és a vizsgalat elkilonilése, és az utébbi sza-
kaszt kézben tartd, a nyomozé rendszer inkvirensének drokébe lépd vizsgalsbiro
(juge d'intruction) szerepe is kialakult.

A vizsgalébird eligrasa Eurdpdban azonban manapsag mér erételiesen vissza-
szoruldban van. Mig kordbban szamos orszagban a binteté igazsagszolgdltatés
egyik legfontosabb szerepldje volt, szerepe ma mar egyre jelentéktelenebb: Neg-
metorszadgban 1975-ben szintették meg ezt az intézményt, és helyette bevezették
a térvény széhaszndlatéval élve a Richter im Vorverfahrent, révidebben az 4gyne-
vezett Ermitflungsrichtert. Ez a tovabbiakban inspiréléan hatott t6bb allam jogalkal-
mazoira.

Olaszorszagban az 1989. oktdber 24-¢én hatdlyba 1épé Gj binteté perrendtar-
t&s (codicie di procedura penale), amely az 1930. évi Codice Roccét valiotta fel,
és jellegzetesen akkuzatérius eljérast vezetett be. A reform az eljérasi funkciok és
szakaszok elvdlasztésdt tefte az Uj eljards alapjavé. A vizsgdlat helyébe a nyomo-
zé&s épett, amelynek ura az dllamigyész.”

Spanyolorszagban 1882-ben egy alapvetéen napdleoni ihletésd kédex szile-
tett, amelyik a vizsgalébiré tekintetében is a francia modellt vette &t. Szerepét tobb-
szor probaltdk azzal médositani, hogy az igyészt tették volna meg az eldkészité
eliéras uravd, de ezek ajavaslatok elbukiak. Gérsgorszagban az 1950-es binte-
t6eljérasi torvény a francia klasszikus vizsgalobirsi hatasksrt irta le. Hollandigban
1988-ban létrehoztdk az igazsagigyi reformot elékészitd Moons-bizottsagot,
amely alapvetd vdliozasokat terjesztett elé a vizsgdlobird szerepével kapcsolat
ban is. Portugdliaban az 1987-es bintetéeljdrasi t6rvényben szerepel a vizsgale-
biro, az dltala uralt elékészitési eljarésra azonban csak kivételes esetben keril sor.®

A magyar jogtériénet négy telies bintetéeljarési kodexet tart szamon és ezen
felul hét kodexkisérletet. Ezek soraban most csak a legnagyobb hatast jogalkotést,
az 18906. évi kédexet emlitem.

5 Erdei Arpad: Az inkviziciés és a kontradikiérius vonasok a binfetéeliarési jogrendszerekben. Jogtudomanyi
Kozleny, 1998/4., 127-129. o

6 Garai Borbala: Néhany gondolat a nyomozési biré bevezetésével kapcsolatban. Beligyi Szemle, 2003,/7-8.,
72-79. 0.

7 Alessandro Honert: Az olasz binteiéeljardas. Egy reform tovabbfejlesztése. Magyar Jog, 1994/11., 295. o

8 Garai Borbala (1999): i. m. 207-237. o.
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Balogh Jens és Vargha Ferenc kirdlyi tablai birgk 1895. majus 4-4én egy atdol-
gozott javaslatot nydjtottak be, amit médositasokkal ugyan, de végre az alsé-, majd
afelséhazban is elfogadiak, és megsziletett az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a bon-
vadi perrendtartésrdl (a tovébbiakban: Bp.).”

A Bp. a vizsgdldbiréra bizta annak a bizonyitasi anyagnak a biréi megszerzé-
sét és biroi megdllapitasat, amely a fétargyalas elrendelésének vagy az eljgras
megszintetésének kérdésében vald hatdrozathozatalra volt szikséges, mivel erre
a nyomozas adatai nem feltétlentl nyjtotiak elegendd informacidt. A vizsgélat
sordn a ténydllasnak mar olyan stadiumban kellett rendelkezésre alinia, hogy a ter-
helt személye és az a cselekmény, amely miatt felelésségre kivéntdk vonni (a vad)
megdllapithatd legyen. A vizsgalobirs kateles volt hivatalbél, inditvany bevardsa
nélkil is megdllapitani a valodi tényallést, kinyomozni a tettesek és a részesek sze-
mélyét, intézkedhetett a vizsgdlat kiterjesztésérsl. Eligrasa soran egyforma gondos-
saggal kellett hogy figyelembe vegye a terheld és sulyosito, valamint az enyhité és
menté karilményeket.

A vizsgalat elrendelését rendszerint a vizsgaldbirondl kellett inditvényozni, aki
annak elrendelése vagy mellézése felél els¢ fokon rendszerint hatarozott. Tehat
vizsgdlati szakba az gy csak akkor [éphetett, ha a benyuijtott inditvany alapjan a
vizsgdlébird indokolt végzéssel a vizsgdlatot elrendelte. A vadlé inditvénydban
szabatosan meg kellett jelélni o bincselekményt, amelyre nézve a személyt, aki el-
len és az okokat, amelyek alapjan az inditvanyozé a vizsgdlat elrendelését kérte.
Ha nyomozdst teliesftettek, az arra vonatkozé iratok és a bizonyitd targyak az in-
ditvannyal egyitt voltak bemutatandsk." A vizsgalébiré a vizsgdlat meginditasd-
ndl katve volt ugyan a vadlé inditvanydhoz, egyébként azonban attél fuggetlen.
Miutdn a vizsgdlébird az igyésszel mellérendeltségi viszonyban alli, ennek indit-
vanyait teliesen partatlanul birdlta el. Ebben &llt a vizsgalobirs kilsnlegessége és
a hagyomanyos biréi szereptdl valé megkilonbsztethetésége. A vizsgalébird mas
hatosagokkal is mellérendeltségi viszonyban dllt, igy a rendéri hatésagokkal, vala-
mint a rendéri kézegekkel is. Legszorosabb viszonyban azonban a vadtandccsal
volt, amelynek vele szemben haromféle hatasksre van: 1. feligyelefi; 2. a vizsgalat
teljesitését irdnyitd és ellendrzs; 3. masodfokd hatésag.

Aver Gysrgy 1927-ben a vizsgdlobird munkgjardl a kévetkezsket irta: ,Az
Ujabb szakirodalom kevés jot tud birdlatéban a vizsgdlati tevékenység javéra fel-
hozni. Kétségtelen, hogy a vizsgélébiré tevékenysége felemds moksdés, amely

9 Farkas Akos: Az elsé magyar Buntets perrendtartés kodifikaciojgnak jogtériénet elézményei. Magyar Jog,
1996/11, 642. o

10 1896. évi XXXII. t6rvénycikk 102. §.

11 1896. évi XXXIIL. torvénycikk 104. és 105. §.
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részben inquisitorius, de az elején és a végén a felek kazremukadéséts| fuggsve
téve, idegentl illeszkedik bele a modern elveken felépuls perrendtartasok szerke-
zetébe. Csatlakoznunk kell tehdt azoknak a véleményéhez, akik a vizsgdlat intéz-
ményének megszintetését kivanjak azzal, hogy a kirdlyi igyész jogosfttassék fel a
nyomozdsnak teljes alapossaggal valé foganatositasara.”'

Tehat Auer a vizsgdlébirs intézményének eliérlése mellett érvelt. Ennek beksvet-
kezésére nem is kellett olyan sokat vémia.

Az Gjabb politikai fordulatok hatdsara 1944. december 21-én dsszeilt az Ide-
iglenes Nemzetgydlés. Elhatérolték magukat az eléz6 politikai és allami rendszer-
18], nem biztak meg a korabbi igazsagszolgdltatds szerveiben és személyi dlloma-
nydban. Ennek okdn megszintették a vadiandcs intézményét. Az 1946. évi VII.
torvény szabdlyozdasa szerint a népbirdsag elé utalt tgyekben a biréi vizsgalat he-
lyébe a népigyész dltal iranyitott vagy foganatosftott nyomozds lépett, a nép-
Ugyész természetesen a vizsgaldbird jogait is gyakorolhatta ezen esetekben. A
bunteté anyagi jogban 1950-ben eltérsliék a bintett és a vétség kazott kilenbség-
tetelt (1950. évi ll. tv.), az eliarési jogban pedig megszint a biréi vizsgdlat és ez-
zel a vizsgaldbirdi funkcio.

A vizsgalobird térténetét és mikodését az 1950. évi 12. szamy térvényerejd
rendelet pecsételle meg, eltérélve magdt az intézményt, feladatait szétosztva az
dllamigyész és a renddrség kozoth.

Véget ért tehdt a Bp. palyafutdsa, felvdliotta a bintetd perrendtartasrol szolo
1951. évi lll. t8rvény, amelyet ,szocialista” eliérdsi t6rvénynek mondtak. Az 1954.
évi V. 16rvény (I. Bpn.) koncepciondlis Gjitasokat hozott a birésagi eliardst megels-
76 elékészitd szakasz szabalyozdsanak fekintetében. Nyomozds cimszé alatt visz-
szahozta a kordbbi vizsgdlat 16bb mozzanatdt, bar a szabdlyozas kevésbé volt
részletes, és a garanciak kore is szakilt.

Nagy jelentéségi valtozast hozott az a rendelkezés, hogy az igyészi déntés-
sel szemben megszint az a lehetéség, hogy jogorvoslat céligbdl a birésaghoz for-
dulhassanak. Ezzel élesen kettévalt az eliéras vademelés elétt és utani szakasza.
A kézvadra ildézends bincselekmények esetében ugyanis a vademelés elétti szo-
kaszban a birésagnak semmiféle szerep nem jutott tébbé. A nyomozé hatésdg és
az igyészség gyakorlatilag korlétlan drra valt.

Az 1962. évi 8. térvényerejl rendelet (1. Be.) igazabol csak egységes rendszer-
be foglalta a véltoztatdsokat, koncepciondlis médositast nem hozott, de visszadlli-
fott néhany régebbrél ismert jogintézményt (példaul vademelés mellézése, pénz

12 Aver Gyadrgy: A magyar binvadi eljérési jog révid tankényve. Grill, Budapest, 1927, 195-196. o.
13 Bécz Endre: Krimindltechnika és buntetéeljarési rend. Rendészeti Szemle, 2006,/7-8., 19-22. o.
14 Uo.
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buntetés kiszabdsa targyalds nélkil). Az 1966. évi 16. térvényerejd rendelet beve-
zette az Ugynevezett egyszerUsitett nyomozdst, a nyomozds mell6zését és a vad-
irat és targyalds nélkili birdsag elé allitst is.

Az 1973. évi | tv. (Il. Be.) az anyagi bintetjog megvéltozott terminoldgidia-
hoz igazodva kilénbséget tett a vétségi és a bintetti eljdras kozott, de ez sem tar-
talmazott elvi jelentéség vjitasokat, mivel leginkabb csak az eljarasok dokumen-
téltségaban (jelentésforma) hozott kannyitést. ™

Az 1973. évi Be. mar a rendszervaltozas eldtt is modosult, példaul a bintetés-
végrehajtdsi t6rvény 0j jogintézményként bevezette a bintetés-végrehaitési bird jog-
intézményét. Az 1989. évi XXXVI. térvény az elézetes letartoztatas elrendelését nyo-
mozdsi szakban is birdi jogksrbe utalta, igy t6bb éviizedes szinet utan 1990.
janudr 1ét8l kapcsolodott be a bird ismét a buntetéeljards elékészits szakaszaba.

E helyitt a témdank szempontigbol elsédleges, a nyomozasi biro létével vagy
nem I¢tével, illetve funkcisjaval kapcsolatos véleményekre dsszpontositunk.

Az egyik vélemény szerint a nyomozds bizonyité anyagdnak Uj, kézbenss kont-
rolligt, emellett az alapjogokba térténs torvényes beavatkozds eligrésjogi garan-
cigjdt jelenteng, valamint az gy fétargyaldsra bocsatasat készithetné el a vizsgd-
lat perszakaszanak beiktatdsa és a vizsgalébird jogintézményének visszadllitésa
az eli@rasba. Kereszty Béla szerint a bintetéeliards kézjogi természete megkévete-
li egy fuggetlen, minden befolyésoldstdl mentes személy — és ez a vizsgalébiré —
részvételét az elézetes eljarésban, a nyomozo hatésagok eligrasanak felilvizsga-
latéban, fontosabb perjogi cselekmények végzésében abbol a célbdl, hogy az
tgyet fétargyaldsra elékészitse.”

Egy masik vélemény szerint az eljards rendjén belil a tények felderitése, megal-
lapitésa, mérlegelése és értékelése kapcsan az inkvizitérius és akkuzatérius elemek-
nek egyenstlyban kell maradniuk, de a targyalds kontradikisrius jellege nem szorul-
hat hattérbe. Igy, ha a hagyomanyosan inkvirens jellegd nyomozés tlzottan
kontradiki¢riussa valik, annak a tények felderitése latja karat. Ha a targyalds tolzot-
tan inkvizitériussa valik, akkor a ténymérlegelés lehetésége szakil. A kockazat elss-
sorban a nyomozasi bird intézményében van. Az 0j Be. — helyesen — kizarja azt a
birét, aki az eljaras elékészitd szakaszaban kordbban nyomozasi biroként jart el

Az 1998. évi Be. nem (jitia fel az 1950ben felszamolt vizsgalobird intézmé-
nyét, de a birdsdgi szervezeti t6rvénnyel dsszhangban bevezeti a nyomozdasi bird

15 Bécz Endre: Bunfetéeljdrasi jogunk kalandiai. Sikerek, zatonyok és vargabettk. Magyar Hivatalos Kézlényki-
adé, Budapest, 2006, 40. o.

16 Kiraly Tibor: A magyar binteté eljgrésiog fél évszézados oriénetének vazlata. Beligyi Szemle, 2003/1.,
17-18., 24-26. o

17 Kereszty Béla: Az elskészité eljarés az elss Bp-ben. Magyar Jog, 1992/10., 578., 580-581. o.

18 Marki Zoltan: Az Gj buntetéeljdrasi térvény tjidonsagai. Beligyi Szemle, 2003/7-8., 5-7, 10, 15. o.
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intézményét, aki a nyomozé hatésagtdl és az Ugyészségtél is figgetlen személy,
ellétia a vadirat benyujtésa elétt a birdsagra harulé feladatokat: dént az elézetes
letartéztatasrél, az ideiglenes kényszergyogykezelésrdl, a hazkutatdsrdl, a titkos
adatszerzés engedélyezésérdl, valamint a targyaldson mar meg nem ismételhetd
bizonyitasi cselekményeket végez."” Tevékenységében elsédlegesen alapjogi kont-
rollfunkci¢ testestl meg. Ugyanakkor — hasonléan a vizsgalébiré intézményéhez —
a nyomozdasi biré hatdsksrébe utalt feladatok binuldézési teenddk is, amelyek a
nyomozds anyagdnak ismerete és értékelése nélkil nem teljesithetdk. A nyomozé-
si bironak dontéséhez meg kell ismemie a nyomozds folyaman addig beszerzett bi-
zonyitékokat, azokat dsszefiggéseiben értékelnie kell, mert csak igy hozhat meg-
alapozott déntést, példaul a nyomozds folytatdsanak elrendelésérsl, a
kényszerintézkedések vagy a bizonyitasi cselekmények szikségességérsl.”

A nyomozési biré elnevezést Bard Kdroly szerint az is indokolja, miszerint a b-
16 — ha szok korben is, de — végezhet bizonyitasi cselekményeket. Minden olyan
esetben, amikor feltételezhetd, hogy valamely bizonyitési eszkéz a targyaldson
mdr nem dlina rendelkezésre, vagy addigra jelentés mértékben megvdltozna, a bi-
zonyités felvételére a nyomozdsi biré jogosult. Kizardlagos hatasksrébe tartozik
ezenkivil annak a tandnak a kihallgatasa, akinek személyazonossaga a gyanust-
folt és a véds elétt rejive marad.?

A nyomozdsi bird szerepe a bintetSeljgrasban
az 1998. évi XIX. térvény alapjén

A binigyi tudomanyok fejlettségének a bintetéeliarés rendiére gyakorolt hatdsai
vonatkozdsdban a bintetéeljardsi reform Ugynevezett professzori tervezete szomo-
0 adalékokkal szolgdlhat. A tudomdany szempontjait a politika a tudatlanok arro-
gancidjaval semmibe vette, a binildéz8 és igazsagszolgdltatdsi szervezetek pe-
dig a nemes célokndl fontosabbnak tartottak a sajat szervezeti érdekeik
érvényesitését.”” 1990 és 1993 kozott sziletett egy koncepcio olyan bintetéeljard-
si kédex megalkotdsarsl, amely a kontradikiérius elvet kévetve a kor tendencidginak
megfeleléen oldotta volna a birdsdgi szakaszban bintetseljgrasiogunk inkvi-

19 Kirgly Tibor (2003): i. m. 17-18., 24-26. o.

20 Mdziné dr. Szepesi Erzsébet — Horvath Zsoli: A nyomozdsi biré eljdrésanak vizsgdlata a masodfokd hatéro-
zatokra is figyelemmel. Févarosi Birdsag Binteté Kollégiuma 2004.ELIV.C.1.

21 Bard Karoly: A térvény és az 6 alkalmazéi. Fundamentum, 1997/2., 94. o

22 Bolyai Janos — Szikinger Istvén: A buntetéeljérés szabdlyozasa az alkotmanyos jogdllamban. A magyar el
jarasi reform. Rendészefi Szemle, 2006,/7-8., 32-39., 49. o
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zitérius elemeit. Ez a kodex — t6bbé-kevésbé ennek az elgondolésnak a jegyében
— létre is jott 1998-ban, utana azonban a folyamat megtorpant, az Gj Be. médosi-
tésai a ,neoinkvizitérius” vondsokat erdsitették, és az tjdonsdag vardzsa is odalett,
hiszen az 0 kédex szamos eleme idékszben beépilt az 1973. évi Be-be.”

A birésag a pert megelézé nyomozdsi szakaszban — az 1989. évi térvény moé-
dositasa utan — az 1973. évi Be. szerint egyedil a személyi szabadsag korlatozg-
sardl déntott. Erre nemzetkozi katelezettséget véllaltunk, és efiél figgetlenl is, mi-
vel az err¢l torténs déntés a polgér egyik legfontosabb szabadsaganak a
megvondsdt jelenti, a birdi hatalom kérébe tartozonak tekinthetjik. Kirdly Tibor ér-
demesnek tartotta arél gondolkodni: vannak-e és ha vannak, melyek azok az
egyéb alapvetd jogok, amelyeket mar a nyomozdsi szakban biréi oltalom alé kel-
lene helyeztetni. Mindez szerinte elvezet a nyomozdsi biré intézményének gondo-
latahoz. ™

A nyomozdsi biré a nyomozdasban a binildézs és a terhelt kdzott a harmadik,
partatlan személy, aki az Ugyet elfogulatlanul létia és igy dont.

Vannak olyan nyomozdsi cselekmények, amelyek nemcsak a terhelt jogaiba tér-
téné beavatkozdssal jarhatnak — hanem maésokéiba is, példaul hazkutatas, telefon-
lehallgatas —, és itt kilénssen indokolt a nyomozési biré déntési jogosultsaga.

A nyomozdsi biré szerepét nem alkalomszerGen ¢lik magukra a birék, azaz
nem rotdcids, Ugyeleti rendszerben végzik el ezt a feladatot. A nyomozdasi bird
azonban nem egytagy kilsnbirdsag, hanem olyan biré, akit a megyei birdsag el
noke jelol ki erre a felodatra, itélkezési tevékenységet nem folytat, igy specializalé-
ddsa megtorténhet. Ez elésegiti a hatdrozatok egységességéhez f§z6dé térsadal-
mi érdek hatékony érvényesilését is.”

A biré, aki nem itélkezik

A t6rvény értelmében a nyomozdsi biré alapjogi bird, binildézési funkcidkat nem
l&t el a bintetéeljarasban, mivel ez a pdrtatlansaganak zdloga. A nyomozas a
bintetéeljarasnak az a szakasza, amelyben az dllampolgarok jogait védé garan-
cidlis elvek (példaul nyilvanossag, a kézveflenség) nem érvényesilhetnek telies
egészikben, mert nem egyeztetheték ssze a nyomozds természetével. Legfonto-
sabb az a tény, hogy a nyomozdast nem a végrehaité hatalomtél figgetlen hatés¢-
gok folytatiak.

23 Bécz Endre: Az 0j eljérasjogi t6rvény és a kriminalisztika. Beligyi Szemle, 2003/7-80., 31. o.
24 Kiraly Tibor: A bintetéeljérési jog reformja elé. Magyar Jog, 1993/5., 257, 259. o.
25 Garai Borbdla (1999): 1. m. 228-229. o.
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A kényszerintézkedés felél donté nyomozdsi bird szamdra kotelezettséget je-
lent, hogy fokozott gondossaggal kell vizsgalnia azt, hogy a szabadsagelvonds
mint jogkorlatozas milyen eszkdzzel érheté el gy, hogy ne legyen indokolatlanul
hosszu, azonban garantdlia a terhelt jelenlétét az eliérasi cselekményekben, vagy-
is ne veszélyeztesse a bintetéeljaras eredményes lefolytatasat. A biréi déntés meg-
alapozottsaga névelhetd azzal, hogy a jogszabdly a kényszerintézkedések elren-
delésének feltételeit pontosan meghatdrozza, ezt korldtozza azonban az a tény,
hogy a hatésagok mérlegelési jogksre nem zarhatd ki*®, mint ahogy azt lathatjuk:
mind az Emberi jogok eurépai egyezménye, mind pedig az 1998. évi Be. a sza-
badsag korldtozasat nemesak az eldbb emlitett okokbol, hanem az vjabb bincse-
lekmény elksvetésének veszélyére tekintettel is lehetévé teszi.

A Be. 129. § (1) bekezdése értelmében az elézetes letartdztatds a terhelt sze-
mélyi szabadsdaganak biréi elvondsa a jogerés igydonté hatdrozat meghozatala
elétt. Azzal, hogy a szabadlébon védekezés dltaldnos szaballya vdlt, az eljars bi-
rénak az vélt az elsédleges feladatévd, hogy megtaldlia azt a legenyhébb kény-
szerintézkedést, amely még alkalmas a bintetéeljards sikerének garantélésara. Ez
mindenképp U szemléletet és mésfajta megkszelitést feltételez, kilonsdsen a nyo-
mozdsi bird részérél. Az egyik legfontosabb eleme, hogy a nyomozasi biré felada-
tait dltaléban Ugyészi inditvanyra, annak tartalma és keretei kozott latia el. Kulons-
sen igy van ez a kényszerintézkedések feldli dontés kapcsan, amikor azok
elrendelése, hosszabbitasa Ugyészi inditvanyhoz kststt. Az is egyértelmd, hogy az
Ugyészi inditvény csak az enyhébb intézkedés alkalmazasa irénydban nem kéti a
nyomozdsi birét (az inditvénytdl eltéréen egyéb kényszerintézkedést alkalmazhat,
illetve elutasithatio az igyész inditvanydt]. Az inditvényhoz kététiség a masik irany-
bol is igaz: ha a terhelt, illetve a védd nem terjeszt elé, példaul szabadldbra he-
lyezés, vagy enyhébb kényszerintézkedés iranti inditvényt, a nyomozdsi biré hiva-
talbdl e targyban sem dénthet.

A nyomozdsi biré nem utasithatia @ nyomozé hatésdgot oz eljardsi cselekmé-
nyek elvégzésére, azok idébeni teljesitésére, sét nagyon kevés informacidja van a
nyomozds valodi allésat tekintve. Az igyész ugyanis csak a kényszerintézkedés
megalapozdsdhoz szikséges bizonyitdsi anyagot terjeszti a nyomozdasi bird elé.
Az ez ellen hato kérillményeket csakis a terheltivédelmi oldal térhatja az e kérdés-
ben dénté bird elé, hiszen a nyomozasi biré hivatalbsl nem jogosult azok beszer-
zésére, és tevékenységének korldtia, hogy az elé tart bizonyitékokat nem vetheti
egybe, a sulyuk szerint nem értékelheti.””

26 Bard Kéroly: i. m. 95. o.
27 Maziné dr. Szepesi Erzsébet — Horvath Zsolt: i. m.
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A Legfelssbb Birésag Bintets Kollégiuma dltal hozott 122. szému dllésfoglalas
Ill. pontja szerint a (nyomozdsi) biré az eljérasban részt vevék alial szolgaltatott bi-
zonyitékokat a kényszerintézkedésben vald dllasfoglalés eldsntéséhez szikséges
mértékben értékeli. A biré vizsgalédasa e kérben kiteried a bincselekmény alapos
gyanujanak — mint a kényszerintézkedés dltaldnos feltételének — fennallésara, de
ez nem jelentheti a bizonyitékok bizonyitd erejének értékelését.

A nyomozdsi bird eljgrasanak éppen ez a sajdtossaga kilénbszteti meg iga-
zén a hagyomanyos birdi szereptdl, nincs kelld ismerete magardl az igyrél, és
nincs olyan jogositvénya, amely a bintetéeljéras tovabbi sorsat érdemben megha-
téroznad.

Sajdtos a nyomozdsi bird szerepkdre azért is, mert valtozik a nyomozafi anyag,
a gyanUsftott magatartdsa, személyi kérilményei, a hatésaggal valé egyitmokade-
se, fehdt nemcsak a térvényben szerepld kotelezs felivizsgalati” idék kényszeritik
a birét, hogy a kényszerintézkedés hatdlya alatt [évs személynél Gjra és Gjra vizsgal-
ja a karilményeket, hanem — gyakran védelmi inditvanyra — a megvaltozott karilme-
nyekre tekintettel kell Gragondolnia a korabbi déntést. Kilénssen malékony lehet az
eligras megnehezitésével, veszélyeztetésével kapcsolatos okra hivatkozas, amely
elegendé lehet, példaul a harmincnapos elrendelésre, de fokozott gonddal vizsgé-
landé — ha nem volt egyéb oka a lefartéztatdsnak — a késébbi hosszabbitasokndl.

A nyomozasi biré mint az emberi jogok garancidja

A professzori tervezet megalkotéi abbdl a hitvallésbol indultak ki, hogy csak tervé-
nyes eliards lehet hatékony, ezért a garancidlis szabdlyok és az eljarésok egysze-
risitését szolgald technikai normdk csak egyittesen, &sszefiggéseikben értelmez-
heték. Szakitani kivantak az eljardsi szakaszok egyenrangiségardl szolé korabbi
tedriaval, ami a telies igazsdg megdllapitésdhoz vezetd bizonyitdsi terhet réft a
nyomozdsra. Az elékészité eliards megvdliozott szerepfelfogdsanak elfogadasas-
hoz tovabbi szervezeti és szakmai feltételek valtak szikségessé, ahelyett azonban,
hogy az Uj trvény szellemében az elékészits elidras egységességét garantdld
szervezefi valiozasok tériéntek volna, épp 1998-ban a renddrség binigyi szolgé-
latanal a harmas tagoltsag: felderités—nyomozas—vizsgdlat szervezeti friumvirdtusa
valésult meg. Az elékészitd eliarasnak az igazsagszolgdliatds ald rendelése azt
kivanng, hogy a biniigyi nyomozds felett szGnjén meg a végrehaijté hatalom ksz-
vetlen befolydsolasanak lehetésége is.”

28 Bolyai Janos — Szikinger Istvén: i. m. 39. o.
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A nyomozési biré feladata az emberi szabadségjogok garantélésa, ezt az
Ugyész, illetve a nyomozé hatésdg nem tudja maradéktalanul ellétni.

Frech Agnes szerint a birénak az a feladata, hogy korlatokat allitson az iigyész-
ség érdekeivel szemben, és megtaldlia azt a legenyhébb kényszerintézkedést,
amely mellett még nem keril veszélybe a nyomozati érdek. A szabadldbon véde-
kezés alanyi joggd valt. Ez az alapvetd rendelkezés azonban csak ugy valésulhat
meg, ha a hatésagokat fokozott feleldsség és indokolasi kotelezettség terheli, ha a
buntetéeljarast a terhelt szabadsaganak korlatozasa mellett kivanjak folytatni. A va-
l6sag azonban az, hogy a nyomozasi biré hatdrozataiban a kényszerintézkedé-
sek elrendelésére és fenntartésara vonatkozé tigyészi inditvényok igen nagy sz&-
zaléket elfogadja, és sokkal inkabb a védéi oldal az, amelyik kevésbé képes
érvényesiteni az érdekeit.””

Az igyész nyomozdsbeli szerepe nem teszi 6t elfogulatlanng, hiszen a biréss-
gi perben Ugyféli minéséget vesz fel, és ez kizarjo, hogy & déntsén a majdani el
lenfele” szabadsagat elvond kényszerintézkedések targydban. A mésik ok, hogy
a kiviilallék jogaiba vald beavatkozasrél ugyancsak birésagnak illik déntenie.

A nyomozdsi biré elidrésa a birdsagi eligrés egyik olyan sajatos formdija, ahol
oz Uigy ura nem a nyomozdsi biré, mivel az iggyel kapcsolatos minden érdemi ha-
tarozat meghozatala és annak eldéntése, hogy az inditvényt eléterjeszike, és mi-
lyen tartalommal, az Ugyész hatdskérébe tartozik.

A nyomozdsi birénak arra sincs jogositvénya, hogy a nyomozé hatésdgot felhiv-
ja az idészerl és hatékony munkavégzésre, még ha azt észleli is, hogy az a soron
kivili eljaras szabdlyait nem tartia be. A nyomozés elhizéddsdra jogszerd 1épés le-
het, hogy fokozott figyelmet fordit a személyi szabadsag korlatozasa targydban ho-
zott doéntéseire, elutasitva az Ugyész hosszabbitasra vonatkozé inditvanydt.

A bintetéjognak és a bintetéeliarasjognak kettés védelmi szerepe van: véde-
nie kell a tarsadalmat a devianciatdl és védenie kell az eljéras ala vont személye-
ket a hatésagi dnkénytsl. Az utébbi idben az eljards ald vontak jogi védelme fo-
kozodik. Az irasbeli elékészités rendkiviil fontos, mert a gyanusitottak igy tudjak
igazan gyakorolni jogaikat.

29 Frech Agnes: A kollégiumvezets éves beszamolsja. Févarosi Birdsag bunteté kollégiumvezeté 2004 .E1.11.D.3.
30 Kiraly Tibor: A bintetéeljarasi kédex tervezetének helye a magyar bintets eliérasjog fejlédésében. Jogiudo-
manyi Kézlony, 1998/4., 117-119. o.
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A kiléndsen védett tand kihallgatésa

A killsnssen védett tand kihallgatésa a nyomozdasi biré feladata. A nyomozdsi bi-
16 szerepének garancidlis jelentéségét elismerve is latnunk kell, hogy a szabaly
olyasvalakire bizza a kihallgatast, aki az tgyet nem ismerheti elég j6l.”

A kilsnssen védett tant vallomasanak felhaszndlasa és az a kérilmény, hogy
a fant a targyaldson nem vethetd ald a védelem kézveflen kérdéseinek, fokozott
garancidkat igényel: a nyomozdasi birdnak a biréi bizonyossag szintiére kell emel-
nie, hogy a kilénésen védett tand vallomdsa hihets-e, és vallomésa az eljéras
egyéb adataival &sszhangban dll-e. Ez a részletszabdlyozas egyébként nincs
dsszhangban azzal az elvi dllésponttal, hogy a nyomozdasi bird nem nyomozo bi-
r6, mivel ezek az eléirasok éppen nyomozdsi teendék végzésére vonatkoznak. Il-
letve ez a nyomozdsi biré egyetlen olyan feladata, amelyet a vademelés utan is el
kell végeznie.”

Az (j Be. a tand jogainak hatékonyabb védelme érdekében hozta be a tanu-
védelemi szabadlyokat, amelynél az érdek a tant életének biztonsaga, amely miatt
kilétének megismerhetéségét az elidrasi jog kizaria. Ha ez séril, az egész jogin-
tézmény elvesziti értelmét. A meghallgatdst a nyomozdsi biré folytatia le, eligrasa
révén biztosftottd valik a kilsndsen védett tant vallomésanak a késébbi eligrasban
t6rténd perrendszerl értékelése.”

A kozvetlenség elvét illeté aggdlyok egy része minden nyomozdsi biréi kihall-
gatés ellen felhozhato, bér sulyuk nem azonos. Ebben kilonbszs tényezék jatsza-
nok kézre, kozottik a kihallgatéson vald jelenlét szabdlyai és a tand térgyaldsi
részvételének nem abszoldt kizartsaga is szerepel. Masfelél viszont a 14 év alatti
tanv kihallgatésara vonatkozo jelenléti szabalyok vjabb kétségek forraséva val-
nak: a nyomozdasi biréi kihallgatdson az igyész jelen lehet, a védelem nem. Az al-
kotmanyossagi aggdlyokat figyelmen kivil hagyva a szabdlyokbdl az kévetkezik,
hogy a védelem dltal inditvényozott tand kihallgatésan egyes esetekben éppen a
véds nem vehet részt.*

A kiskory tand kihallgatésan a gyanusitott jelenlétét semmiképpen nem tartom in-
dokoltnak, mert a gyermek kimélete mindennél elébbre valé. Igy is elég nagy trau-
ma érhette, mivel vagy a sérelmére kdvették el a bincselekményt, vagy olyan bin-

31 Erdei Arpad: Nem a koncepcié és nem is a masa — eftid az 1998. évi XIX. térvény kialakuldsanak vizsgdla-
téhoz. In: Domokos Andrea — Deres Petronella (szerk.): De iuris peritorum meritis 1. Studia in honorem Endre
Bocz. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Budapest, 2007, 45. o

32 Cséka Ervin: Uj szabdlyozasi elvek, intézmények bintetéeliarasi jogunkban. Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Tudomanyos Bizottség, Szeged, 2004, 564-565. o.

33 Marki Zoltan: Az 0] buntetéeljdrgsi torvény djdonsagai. Beligyi Szemle, 2003/7-8., 5-7, 10., 15. o.

34 Erdei Arpad (2007): i. m. 45. o.
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cselekmény szemtanuja volt, amelynek soran mastsl nem vérhaté bizonyité erejd val-
lomas. A gyanUsitott védsjének jelenléte esetlegesen azonban megfontolandé.

A gyermekkor kihallgatésara specidlis rendelkezések vonatkoznak, példaul: az
igazmondds fontossagat kell elmagyardzni szamdra, ahelyett hogy a hamis tanizas
ksvetkezményeire figyelmeztetnénk; kihallgatasandl jelen lehet a térvényes képvisels-
ie, gondozdja és az dltala megijeldlt hozzatartozé™; amennyiben (fanivallomas-)
megtagadasi ok &l fenn, csak akkor hallgathaté ki, ha & vallomast szeretne tenni, és
ehhez a térvényes képviselsie vagy a megijelslt egyéb hozzdtartozé is hozzgjérult,

Gyakorlati hibaként eléfordul(t), hogy a gyermekkory neveldszulsjét torvényes
képviselsként tintette fel a hatésag, holott az nem gyakorol a gyerek felett szuli
felugyeleti jogot, igy csak megijelolt hozzatartozsként vehet észt a kihallgatason.
Odafigyelést igényel az is, hogy a gyermekkort tanit o megtagaddsi okok kzil
csak a Be. 82. § (1) bekezdés a) (terhelt hozzdtartozdja) és b) (6nmagdt vagy
hozzdtartozojdt bincselekmény elksvetésével vadolnd) pontigban foglaltakra le-
het nyilatkoztatni. Hibanak sz&mit az is, ha a terhelt gyermekkord hozzdatartozsjat
nem az a) pontban megijelslt megtagaddsi okra nyilatkoztatigk, hanem a b) pont-
ban foglaltakra. A kelleténél gyakrabban trténik meg az is, hogy az eljéré rend-
8r vagy nyomozdsi biré nem szerzi be a jogosult nyilatkozatat.

Makai Lajos tanulmdanydban® felhivia figyelminket arra is, miszerint annak a
gyakorlata sem egységes, hogy a gyermekkort tandt a bintetéeljgras mely szaka-
szaban melyik eljaré hatésag hallgathatia ki. A levont kévetkeztetések szerint — a
buntetéeliarésjogi kommentérral ellentétben — a nyomozasi szakban mind a nyo-
mozé hatéség, mind a nyomozdsi biré kihallgathatia a gyermekkordt, de utébbi
csak a jogosulttél szarmazé inditvanyra teheti ezt meg. Gyermekkorit a birésagi
targyaldsra megidézni nem lehet”, kihallgatésa csak kikildott vagy megkeresett bi-
résdg Utjan végezhetd el akkor, ha a nyomozés sordn kihallgatasara nem kerilt sor,
de az ebben a szakban szikségessé valt.’

A hézkutatés

A hdazkutatés az alkotmanyban garantdlt, a lakas védelméhez, a maganlakds sért-
hefetlenségéhez vald jogot és az Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikké-
ben meghatdrozott a magdn- és csaladi élet fiszteletben tartésahoz vald jogot kor-

35 1998. évi XIX. t6rvény 86. § (3] bek.

36 Makai Lajos: A gyermekkor tand kihallgatésa a biintetéeljarasban. Rendészeti Szemle, 2008,/7-8., 107-117. o.
37 1998. évi XIX. torvény 280. § (1) bek.; 294. §.

38 1998. évi XIX. torvény 280. § (2] bek.; 304. § (5) bek.
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l&¢tozza. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és le-
velezését tiszteletben tartsak. A jog gyakorlésdba hatésag csak a térvényben meg-
hatdrozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az orszag gazdasdgi jdléte
¢érdekében, zavargas vagy bincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az
erkslesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdeké-
ben szikséges. A torvény ezért 1obb olyan garancidlis rendelkezést épitett be a
szabdlyozasba, amelynek célia, hogy minél kevésbé sérilienek az iménti alapijo-
gok. Ennek megfelelden az 1998. évi Be. 149. § (6) bekezdése szerint a kdzjegy-
z8i vagy Ugyvédi iroddban, tovabba az egészségigyi intézményben tartandé haz-
kutatast — ha az kézjegyzsi vagy Ugyvédi tevékenységgel sszefiggé hivatésbeli
titkot, illetéleg egészségiigyi adatot tartalmazé irat megtaldldsdra iranyul — a vad-
irat benyujtésaig a birdsag rendeli el. A hazkutatds csak az tgyész jelenlétében
végezhetd. A (7) bekezdés alapjén az igyész a birdsag hatdrozata nélkil tarthat-
ja meg a hazkutatdst, ha a hazkutatds késedelmes foganatositasa a bincselek-
mény elkdvetdiének kézre kerftésére, a bincselekmény nyomainak felderitésére,
vagy a bizonyitési eszkéz, elkobozhaté vagy vagyonelkobzds ald esé dolog meg-
taldlaséra irdnyuld célok elérését veszélyezteti. A (8) bekezdés értelmében azon-
ban a birésag hatdrozatét utdlag be kell szerezni. Ha pedig a birésag az indit-
vanyt elutasitia, a hdzkutatds eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A lefoglalés a tulajdonhoz, birtokléshoz valé jogokat korlétozza a bizonyités,
az elkobzas, valamint a vagyonelkobzdés érdekében.

A tulajdonhoz és a birtoklashoz vald alopvetd jogot részben az alkotmany,
részben az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérs| szolé egyezmény-
hez fizott kiegészité jegyzsksnyv 1. cikke tartalmazza a kévetkezk szerint: Min-
den fermészetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartésdhoz. Sen-
kit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbél és a térvényben
meghatdrozoft feltételek, valamint a nemzetkézi jog dltalanos elvei szerint térténik.

A lefoglalds célia, hogy eredetben biztositsa a hdzkutatds vagy motozds sorén
elékerilt olyan dolgokat, amelyek a késsbbi eljarés sorén bizonyitékként felhasz-
nalhatok, vagy a cselekménnyel dsszefiggésben elkobzasuknak van helye, illets-
leg birtoklasuk jogszabdlyba itkézik.

Gyakorlati tapasztalatok
A Févarosi Birdsag Buntets Kollégiumanak tanulmanya a nyomozdsi bird jogintéz-

ményének bevezetésétél, azaz 2003. jdlius 14é16l a 2003. december 31-ig terje-
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dé idében kb. négyszaz olyan tgyre teried ki, amelyek intézése torvényi rendelke-
zés folytdan a nyomozdsi bird hatasksrébe tartozik.

A nyomozds folytatdsdnak elrendelésére jogosult az illetékes igyész, a feleftes
Ugyész és a nyomozdsi bird. Garancidlis jelentésége van annak, hogy a térvény-
ben meghatdrozott esetekben utdbb csak a nyomozdasi biré rendelhesse el a nyo-
mozds folytatasat [191. § (3) bekezdés]. A vizsgalt tgyekben a nyomozés folyta-
tésat rendelte el a nyomozdsi bird, ha Ujabb bizonyiték merilt fel, vagy
trvénysérts, illetve megalapozatlan volt az eljdrast megszintetd hatdrozat.

A hdzkutatds elrendelésénél tekintettel kell lenni arra, hogy a nyomozasi biro
csak Ugyészi inditvanyra jérhat el, és indokolt hatdrozatot kell hoznia a targyban,
annak tartalmaznia kell a hazkutatds céliat és ténybeli alapjat.

A nyomozdsi biré hazkutatassal kapesolatban hozott hatarozatéval szemben
nincs helye fellebbezésnek.

Indokolt volt @ BKKB 1.Bny 979,/2003. szamu Uigyben a hdzkutatés utdlagos j¢-
vahagydsa. A gyanUsitott egy mds igyben térént kihallgatésakor mondta el, hogy
az egészségigyi alkalmassagdt bizonyitd okiratot biankéban kapta az dltala meg-
nevezett orvostdl. Az igyészség halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazku-
tatést rendelt el az orvosi rendelében, ahol 16bb hasonld okiratot foglaltak le.

A nyomozasi birgk a vizsgdlt tgyekben, amikor a kényszerintézkedés enyhébb
formajaként a lakhelyelhagydsi tilalmat alkalmaztek, kells indokat adtak az elren-
delésnek.

Az esefek egy részében a terhelt egészségi dllapota, illetve az a ksrilmény,
hogy ezzel a kényszerintézkedéssel is garantélhaté a terhelt jelenléte, adta meg az
intézkedés alkalmazasanak lehetéségét. Tobb esetben az Uigyész inditvanyozta az
elézetes letartéztatas megszintetése melleft lakhelyelhagydsi filalom elrendelését.

A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése és az Gti okmany visszavondsa teriletén
azonban a nyomozdsi birdk nem a Be. rendelkezéseinek megfelels gyakorlatot
folytatnak.

Egyetlen esetben sem tortént meg a Be. 146. § (7] bekezdésében irtaknak
megfeleléen a Kézponti Adatfeldolgozs, Nyilvantarté és Vdlasztasi Hivatal Koz
ponti Okmanyiroddja dtlevélosztalyanak értesitése az uti okmany visszavondsa ér-
dekében.

Ugyanakkor a PKKB 3.Bny. 774,/2003 és a BKKB 2.Bny. 655,/2003 szému
igyeiben a lakhelyelhagydsi tilalom mellett a birdsag az oti okmany elvételét is el-
rendelte, az Otlevélhatésag megkeresése helyett.

Ideiglenes kényszergydgykezelés targydban a vizsgdlat mindésszesen négy
gyre teriedt ki. A végzések minden esetben megfeleléen régzitik a szakértsi véle-
mények kényszerintézkedést megalapozé megdllapitasait.
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Hianyossagként tartek fel, hogy eme kényszerintézkedés elrendelése esetén is
meg kellett volna keresni a Be. 146. § (7) bekezdésben irtak szerint az utlevélha-
tésagot az Uti okmany visszavondsa miatt, de ez egyetlen esetben sem tértént meg.

A Févdrosi Birésdg bintetd kollégiumvezetsjének
2007.E1.1V.C.4/13. szdm0 tanulmdnya: A nyomozdsi biré eljérdsa

A vizsgdlat célia, mint az a bevezetében is olvashatd, egységes jogértelmezés és
gyakorlat kialakitésa a nyomozdsi és szabalysértési igyekben eljére birak dltal fel-
vefett kérdésekben.

A tanulmany behatéan foglalkozik a 2006. szeptember—okisberi févarosi ese-
mények kapcsdn a nyomozdsi birgk dltal elrendelt kényszerintézkedések targya-
ban hozott déntéseikkel, illetve azok masodfokon tértént felilvizsgdlataval.

A 2006. szeptember—okidberi események kapcsan a kényszerintézkedések
targydban szilefett elsé- és masodfoky hatdrozatok kézsth eltérésre dltalanossag-
ban az a magyardzat, hogy egyrészt az elséfokon eljaré birdk igen gyakran elte-
kintettek a bincselekmény megalapozott gyanujét aldtamasztéd bizonyitékok vizs-
gdlatatel, és kritika nélkul elfogadtek az eléterjesztésben foglaltakat. A masik ok,
hogy egy-egy gyanusitott meghallgatésdara csupdn néhdny perc 4llt rendelkezésik-
re, és igy nem is térekedhettek az egyéniesitésre, killénssen akkor nem, amikor egy
eléteriesztésben 10-15 gyanusitott szerepelt. Azt a tapasztalatot lehetett levonni,
hogy sem az alapos gyany, sem a kiilénds ok tekintetében nem tértént személyek-
re lebontott vizsgdlat, az indokolds is elmaradt.

Tobbszor fordult els, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre az elséfokd hatdro-
zat utalt, egyalialan nem dlliak rendelkezésre, ebbdl az a ksvetkeztetés vonhated
le, hogy az anyag kells ismerefe nélkil hozték meg a kényszerintézkedéseket el-
rendels dontéseiket.

A masodfokon elj@ré tandcsok — és nemesak az ilyen tgyekben eliéré, hanem
a peres Ugyekben itélkez8 mésodfoky tandcsok is — a révid térvényes hatdridé szo-
ritésa nélkul, az iratok gondosabb dttanulmanyozaséval az esefek egy részében
megszintetd hatdrozatot hoztak, rendszerint a megalapozott gyant, mas esetek-
ben a kilénss okok hianya miatt. A déntésik helyességét az ezekben az igyek-
ben szileteft nyomozdsmegszintetd hatdrozatok is igazoltak.

Altalanossagban megdllapithats, hogy a masodfoku hatdrozatok, kilénssen a
kényszerintézkedések feléli dontések sorén részletes, tényekkel aldtamasztott jogi
okfejtést is tartalmaztak, és kivétel nélkil kitértek a fellebbezésben foglaltakra. A
hatdrozatokban kilénss gondot forditottak a személyi szabadsagot elvonédkorla-
tozé intézkedések meghozataldndl a terheltet megilletd alkotmanyos jogokra.
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A tanulmany ezutan a gyakorlatban felmertls problémdakat vizsgdlia meg, eb-
bsl kiemelem o gyilekezési joggal visszaélés és a rendzavards b) pontigban fog-
lalt szabalysértés elkilenitésének problémaijat.

A vizsgdlatra megkildstt konkrét végzések dttanulmdnyozdsa utén megdllapi-
tést nyert, hogy az elséfoky birdsagok dltaldban nem régzitették ténydllasszerien a
rendzavards vagy a gardzdasdg tényét. A mésodfoky birdség pedig hosszan és
észlefesen taglalta a gyilekezési jogot mint alkotmanyos alapjogot és annak korlé-
tozhatésagat, 6sszefiggésbe hozva a gyulekezési joggal vals visszaélés és a rend-
zavards szabdlysériésével. A felulvizsgdlatnak azonban elsédlegesen a rendzava-
ras szabdlysériésének ténydllasi elemeire kelleft volna korldtozédnia, és az emlitett
ssszefiggéseket csak az adott tényallds altal megkivant mértékben emlitenie.

A kévetkezd problémat a Be. 207. § (2) bekezdés c| pontiaban foglalt feladat
okozza, ugyanis a nyomozdsi biré dént a nyomozds megszintetése utdn a nyomo-
z¢s folytatasanak elrendelésérél. Erre akkor kertlhet sor, ha a Be. 191. § (3) bekez
dése alapjan a nyomozds megszintetése ellen nem éliek panasszal, illetve az
Ugyész vagy a helyettes igyész nem rendelte el a nyomozds folytatasat.

Nem egységes a gyakorlat a tekintetben, hogy a nyomozdasi biré elrendelheti-e
a nyomozds folytat@sdt, ha azt nem az igyész, hanem a sértett inditvényozza. Az
esefek t6bbségében a nyomozasi bird Ugyészi inditvany alapjan jér el, de szere-
pel emellett a gyandsitott és a véds inditvanyozdsi jogosulisdga is. A kérdéses (2)
bekezdés c) ponfiéndl azonban nincs megjelslve az inditvanyozé személye.

Az egyik dllaspont szerint @ nyomozds folytatdsanak elrendelése a nyomozdés
megszintetése utdn garancidlis okokbdl kerilt birdi hatdskérbe, egyrészt amiatt,
hogy Uj tény és bizonyiték nélkul ne lehessen kijatszani ily médon a nyomozds t6r-
vényes hatdridejét. Mindamellett ez esetben is érvényesiilnie kell a funkciémegosz-
t&s alkotmanyossagi elvének, vagyis a nyomozds folytatasdra csak tgyészi akarat
esefén kerUlhessen sor. Eme dlléspont szerint a sérteft nem kérheti a szamara ked-
vezéilen, bar meg nem panaszolt nyomozdsmegszintetd hatdrozat utén a nyomo-
zé&s folytatésanak elrendelését. Ez ugyanis tartalmdét és eredményét tekintve egy
Gjabb jogorvoslati eszkszt jelentene, amelyre pedig a t6rvényalkotd nem gondolt.

A masik dlléspont szerint arra hivatkozdssal, hogy az emlitett jogszabalyhely-
ben nincs megjeldlve az inditvanyozd személye, a sértett is élhet ezzel a leheté-
séggel. Ezt az allaspontot erésiti a Legfelsdbb Birdsadgnak a Be. egyes rendelkezé-
seinek értelmezése targydaban kiadott véleménye™.

Ezt a kérdést a pstmaganvaddal ssszefiggésben térgyalia [Be. 229. § (1) be-
kezdés 2. mondat], és arra a megdllapitésra jut, hogy az elidrés megszintetése, il-

39 BH, 2004/8.
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letve a panaszok elutasitésa utan a sértett vélaszthat, hogy a nyomozési birshoz
fordule (kérve a nyomozds folytatasanak elrendelését], vagy hatvan napon belil
potmaganvadioként 1ép fel, és vadinditvanyt nydit be.

A nyomozdsi biré igyksrén kivil is gyakran talélkoztunk olyan hatarozatokkal,
amelyekben a pétmaganvadié vadinditvanyat a ténybeli és jogi alapok hianyara
tekintettel elutasfiottak, de felhiviak a sértett figyelmét, hogy ettél figgetlentl a nyo-
mozasi birétél kérheti a nyomozas folytatdsanak elrendelését. Az ilyen értelmd don-
tés még tovabb béviti a sértett fellépési lehetéségét, amikor a megszuntetett nyomo-
z&s utén nemcsak vélaszthatd forméban, hanem egymds utdn is rendelkezésére ll
a buntetéeljards kikényszeritésének eszkéze.

A kollégiumi értekezlet véleménye szerint a legfelsébb Birésag korabbi dllas-
pontjaval ellentétben — figyelemmel arra is, hogy sértheti a funkciémegosztdst, ha
adott esetben vademelésre utasit a bird — a sértett nem tehet a nyomozds folytaté-
sara irényuld inditvanyt a nyomozasi birdnak, a megszintetés elleni panasszal a
sértett ilyesfajta cselekvési lehetésége lezarul. A pétmagdnvad marad meg szamé-
ra, amely annyiban mdés természetl, hogy eredményessége esetén kozvetlenil bi-
r6i szakba keril a bintetéigy. A potmagénvad elutasitasa pedig Uigyészi akarat
esefén nem akaddlya annak, hogy folytassak az eljérast a terhelitel szemben.

A kollégiumi értekezlet egy masik targyban is éllést foglalt: a Be. dltaldnos ren-
delkezései alapjan, fuggetlenil attél, hogy a nyomozési biré feladatai kézstt a tér-
vény ezt kilén nem nevestti, a nyomozasi birénak kell eljgrnia a vadirat benyujtasa
elétt a nemzetkdzi, illetve az eurdpai elfogatéparancsok térgydban.

Jogesetek

A Gyéri liélétabla mint masodfoko birdsag altal Gyérst, 2008. mércius 4-én meg-
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozott Bf.120,/2007 /8. szédm0 végzése a gyer-
mekkor tand nyomozdsi biré dltali kihallgatdsanak eredményét elfogadva hozott
jogerds dontést.

A nevelése alatt &llo személy sérelmére elksvetett szemérem elleni erészak bin-
tefte miaft indult bintetéigyben a Veszprém Megyei Birdsag 2007, november 15-
én kihirdetett B.944,/2006/9. szamu itéletét a Gyéri ltélétabla helybenhagyta.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositésért, a szabadsagvesztésbintetés tartama-
nak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és védsje felmentés
érdekében fellebbezett.

Az itélstabla a bejelentett kétiranyu fellebbezések alapjan a megel6z6 birdsa-
gi eligréssal egyitt birglta felil a Gysr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg itéletét a
Be. 348. § (1) bekezdés szerint. Az elséfoky birdsag dltal elfogadott bizonyitékok
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zért egészet alkotnak, Iényeges kérdésben tisztazatlan karilmény nem maradt, igy
nincs t&rvényes lehetéség bizonyités felvételére.

Az elssfoku birésag a tényallas megdllapitasandl az igazsagigyi elmeorvosi
és pszicholégiai szakvélemény adatait, a tantk vallomésait, a gyerekkor sértett
vallomdsat és az okirati bizonyitékokat vette figyelembe. A gyermekkord sértett nyo-
mozdsi biré elétt tett vallomésat irdnyadénak fogadha el, amelyet a kézvetett bizo-
nyitékok is aldtdmasztottak.

Az igazsagigyi elmeorvos és pszicholégus szakértéi vélemény ismételt beszer-
zésére vonatkozo védsi inditvanyt pedig az itélétabla mint szikségtelen bizonyitast
azért utasitotta el, mert a pszicholdgus szakérté a vadlott konkrét gyermekkori frau-
majénak ismerete nélkil is feltdria a pszichoszexudlis fejlédés zavardt, az elme- és
pszicholégus szakérték szakvéleményének helytallosagat a vadlott és védsje nem
vitatta. A szakértéi vélemények egyébként is aggalytalanok, nem szorulnak kiegé-
szitésre.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoko biresag 1.Bf.229,/2007 /7. szami végzé-
se a 12. életévét be nem toltott, nevelése alatt allo személy sérelmére, folytatélago-
san elksvetett szemérem elleni erészak bintette s mas bincselekmények miatt in-
dult binigyben a Pest Megyei Birdsag 13.B.27/2006/37. szami itéletét
helybenhagyta.

Az télet ellen az igyész a vadlott terhére stlyositésért és a szuléi felugyeleti jog
megvondsa iranti inditvany elutasitdsa miatt, a sziléi feligyelefi jog megszintetése
céligbal fellebbezett. A vadlott felmentésért, a véds a ténydllas megalapozatlansa-
gdra hivatkozva elsédlegesen felmentésért, mésodsorban pedig enyhitésért felleb-
bezeft.

A védlott védéje a nyilvanos Ulésen elsédlegesen eljardsi szabdlysértés miatt —
mivel dllaspontia szerint a nyomozds sordn a sértett nyomozési bird dltal tértént ki-
hallgatéséndl a véds jelenléte nem volt biztositva — az itélet hatdlyon kiviil helye-
zése érdekében, a védelem jogat ért sérelem kikiszaboléséért, és a sértefinek az
Uj elséfoku eli@ras soran torténd kihallgatasa érdekében, masodlagosan a vadlott
bizonyitékok hidnydban érténd felmentéséért és a bintetés enyhitése érdekében
tartotta fenn fellebbezését.

A kétirany perorvoslatok alapjan eligrva a Févérosi ltélétabla az elssfokg ité-
letet és az azt megalapozé birdsgi eljardst telies teriedelmében felilbirglta. Ennek
soran megdllapitotta, hogy a megyei birdsag az eljdrast az eljérasi szabdlyok be-
tartasa mellett folytatta le.

A binigyi iratokbdl kitinéen a nyomozds sordn a nyomozési biré a Be. 207, §
(1) bekezdése alapjsn a sértettet a Be. 213. § (1) bekezdésében irtakra figyelem-
mel hallgatta ki, amelyen a sértett t6rvényes képviseldje is jelen volt. E torvényi ren-
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delkezés szerint a tan, jelen esetben a kiskort sértett kihallgatasarsl a gyanusitot-
tat &s a védét utslag kell értesiteni azzal, hogy a kihallgatasrél készilt jegyzsksny-
vet az Ugyésznél megtekinthetik. A kifejtettekre figyelemmel tehdt a nyomozdsi bird
nem kévetett el eljérési szabdlysértést, amikor a sértettet a gyanusitott védéjének t¢-
vollétében hallgatta ki.

Megdllapitotta tovébbd, hogy a megyei biréség mindenben eleget fett igyfel-
deritési kotelezettségének, a vadlottat észletesen kihallgatta, a kézvetlenség elvé-
nek sérelme nélkul ismertette a sértetinek a nyomozdsi bird elét tett kihallgatdsi jegy-
z&kenyvét, és meghallgatta igazsagigyi pszicholégus szakértéket.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag dltal Budapesten, 2008. junius
19-én megtartott nyilvénos targyaldson meghozott 3.8f.217,/2007/11. ftélete meg-
¢llapftotta, hogy a titkos informacidgydités eredményének felhasznalésa torvénysér-
16 volt.

A jelentés mennyiségl kabitdszerre, kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visz-
szaélés bintette és mds bincselekmény miatt elsérendd vadlott és tarsai ellen indr-
tott bintetéigyben a Pest Megyei Birdsdg 2007. jonius 1-én kihirdetett
12.B.114/2006/26. sz&mg itéletét megvdlioziatia.

Az Ugyész az alapitéletet valamennyi védlotira vonatkozéan tudomasul vette. Az
elsérendd vadlott és védgje elsédlegesen felmentésért, a titkos informaciogy(ités ered-
ményének torvénysérté felhasznaldsaért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Az elsérendd vadlott védéie a Févarosi iélétablara 2008. februar 11-én érke-
26 fellebbezésének irasbeli indokoldsaval egyezéen el6adta, hogy az Alkotmdny-
birésag 2,/2007. (I. 24.] AB hatdrozatdra is figyelemmel a titkos informdcisgydijtés
eredményének felhaszndlasa az elséfokd eljgrdsban t6rvénysérts volt. Alléspontia
szerint a 2005. oktéber 14. elétti id8szakban engedélyezett titkos informaciogydi-
tés jogszabalyi feltételei nem dlltak fenn, mert a rendelkezésre ¢llé adatokbdl nem
derlt ki, hogy ki ellen és milyen bincselekmény gyantja miatt volt folyamatban a
lehallgatas. A tisztességes eljards alkotmdanyos alapelvét sérti fovabba, hogy a
vadlott és védéje kizardlag a fitkos informaciogyjtés tényérdl értesilt anélkil, hogy
a fényt aldtamaszid teljes kord dokumentacior megismerhette volna.

Inditvényozta, hogy a masodfoki birésag a fitkos informaciégydités eredmé-
nyét a bizonyitékok krebdl rekessze ki, ekként pedig nem all a birosag rendelke-
zésére elegendd bizonyiték sem a megszerzéssel, sem pedig a kereskedéssel 6sz-
szefiggésben elkévetett kabitészerrel visszaélés bintettiének a megdllapitdsahoz.
Ezért az elsérendd védlottat a masodfoky birésag mentse fel az ellene emelt mind-
két vadpont aldl.

A le nem foglalt, de elfogyasztott kabitészer-mennyiség pedig a hatéanyagar-
talom ismeretének hianyaban pontosan nem hatarozhaté meg. Igy az elsérendd
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vadlott bintetsjogi feleléssége kizardlag a téle lefoglalt kabitészermennyiségre dal-
lapithaté meg, és ez indokolja az elséfoky birdsag altal kiszabott buntetés jelentés
enyhitését.

Megismételte az elssfoky eljdras soran mar eléteriesztett azon bizonyitdsi indit-
vanydt, hogy a birésag rendelien ki vegyész szakértét a le nem foglalt kabitoszer-
mennyiség hatéanyagtartalménak megdllapitasara.

A Févérosi l1élstébla a bizonyitasi inditvényt mint alaptalant, elutasitotta.

A Févérosi ltélstabla a vadlotti és védéi perorvoslatokkal megtamadott itéletet
az azt megelézé birdsagi elidréssal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdésére figye-
lemmel felulbiralta. Megdllapitotta, hogy az elséfokt birésag a targyaldst lényegé-
ben az eljarasi szabalyok megtartésaval folytatta le. Feltérta mindazon bizonyité-
kokat, amelyek szikségesek a vadlottak bintetsjogi felelésségének eldsntés¢hez,
értékeléséhez, megvizsgdlta és mérlegelési korébe vonta sket. Nem tévedett, ami-
kor a kabitészer értékesitésével kapcsolatos torténeti énydllast elsédlegesen az én-
magdt is bincselekmény elkévetésével vadold elsérendd vadlott, valamint a tény-
beli beismers vallomést tevé mésodrendd és harmadrend( vadlotiak vallomésara
és a szakértéi véleményben foglalt megdllapitasokra alapozta.

Eligrasi hibct ejtett azonban, amikor a birdi engedélyhez kététt titkos informdcic-
gytités eredményét a megvdliozott jogszabdlyi feltételek ellenére értékelte bizonyt-
tékként.

Az elssfoku birésag a bizonyitési eljéras anyagavd tette a fitkos informdéciogyj-
tés sordn készilt lehallgatasijegyzdksnyv-kivonatokat, amelyek a vadlottak kazott
elhangzott telefonbeszélgetéseket tartalmazzak. ®ny, hogy az itélet 16. oldal 2.
bekezdése régziti, hogy ,a hangfelvételeket a bizonyitékok léncolatdban értékel-
te, azokat egynek tekintette a bizonyitékok kézul. Csak akkor fogadta el, ha azt
példaul terhelti vallomds is alatémasziotta.”

A titkos informdaciégyités eredményének azonban még az ilyen, viszonylag
szik korben torténd értékelése is ellentmond az elséfoku itélet kihirdetésekor (2007,
jnius 1.) és a masodfoku eljéras idején hatdlyos kévetkezé jogszabalyi rendelke-
zéseknek.

A nyomozds idején hatdlyban lévé és a titkos informaciogydijtés eredményének
felhaszndldsdra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket a 2006. évi LI t6rvény
95. § (1) bekezdése 2006. julius 1-étsl, valamint a 2007, évi CLXXXIII. torvény 1. §-
a 2008. janudr 1-ét8] — egyebek kozott — a Be. 206/A § (1) bekezdés beiktatésd-
val médositotta, e szerint: A binildézési célbdl folytatott birdi engedélyhez kit tit-
kos informdaciogydités eredménye a bintetéeligrasban akkor hasznalhaté fel, ha

al a titkos adatszerzés engedélyezésének e térvényben meghatdrozott felté-
telei (201. §) a bizonyitani kivant bincselekmény tekintetében fennalinak,
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b) a buntetéeligrasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kévetéen a
titkos informaciogydijtést végzé szerv a felielentési katelezettségének haladékiala-
nul eleget fett.

(6) bekezdés: a birdi, illetéleg az igazsagigyért felelds miniszter engedélyg-
hez kotott fitkos informaciogyités eredményének a buntetdeligrasban bizonyitdsi
eszkozként 16r1éné felhaszndlasat az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott feltéte-
lek fenn¢llasa esetén a nyomozds elrendelését kvetden az tigyész inditvanyozhat-
ja. Az inditvényrél a nyomozdsi biré hatdroz (kiemelés télem — S. Sz.).

A Févarosi Itélstabla az iratok tartalma alapian megdllapitotta, hogy a vadlot
tak kozott 2005. okiober 6., 7, 8. és 14. napjain lezajloft és szabdlyos birdi enge-
déllyel lehallgatott beszélgetés tartalmanak bizonyitdsi eszkdzként térténs felhasz-
ndlésat az ugyész nem inditvdnyozia és ennek hidnydban nyomozdsi birdi
hatdrozat sem sziletett (kiemelés t&lem — S. Sz .

A fitkos informaciogydijtés eredménye a Be. 76. § (1) bekezdése alapjan bizo-
nyitési eszkdz. Kévetkezésképpen — a felhasznalds soran — minden esetben érte-
lemszer(en érvényesilnek a bizonyitds torvényességére, a bizonyitékok értékelésé-
re vonatkozé eléirdsok (Be. 77-78. §).

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelheté bizonyitékként az olyan bi-
zonyitési eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsdg, igyész vagy a nyomozd
hatéség — egyebek kozott — mds filtott médon szerzett meg. llyen jellegy elj@rdsi
szabdlysértésnek mindsil a fitkos informaciégydités eredményének a térvényben
elsirt feltételek hianydban 16rténd felhaszndlasa is.

Mindezekbél levonhaté az a megdllapités, hogy az elséfokd biréség a vadlot
tak telefonbeszélgetését tartalmazé jegyzékenyveket anélkil tette térgyalds anya-
gava és ériékelte bizonyitékként, hogy annak a Be. 206/A §-ban irf térvényi els-
feltétele a birésdg dltali felhasznélss idspontigban fenndlit volna.

Ekként o masodfoky birdsag a nyomozati iratok I. kétetének 129-205. oldalg-
ig terjedd részét az elézéekben kifejtettek — és nem a védelem dltal tévesen hivat
kozott okok — alapjan a bizonyitékok ksrébél kirekesztette.
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SzZUCS ESZTER

A sértettgondozé és a sértettgondozés fogalma,
kialakuldsa, szerepe a kriminalisztikdban

Az amerikai szakirodalomban mar a kilencvenes években megielent az Ggyneve-
zeft bOnugyi, t6rvényszéki gondozas (forensic nursing), amelynek lényege és célia
a hatékony sértettigondozas megvalésuldsa, hogy az ezzel megbizott, dllamilag fi-
nanszirozott szakember, a forensic nurse — talan binigyi gondozénak, dpolénak,
sértettgondozonak is fordithatd — az egészségugyi intézmények keretein beliil gon-
dozza az erészakos bincselekmények sértettieit, az igy szempontjabd| valamilyen
okbol jelent&s, relevans személyeket (példaul megfenyegetett szemtang).

A sértetigondozé megjeldlés tehat specidlisan képzett dpoldra utal, aki kapcso-
latot teremt az egészségigy és a bintetd igazsagszolgaltatds kézstt. Alapismere-
teiket kibévitve az igazsagugyi eligrdsokra, az &poldi hivatas binigyi aspektusait
kombindligk biolégiai, kriminolégiai, vikiimolégiai, pszicholégiai és szocidlis tar-
gyak elsajgtitaséval, az erészakos cselekmények elksvetéinek elfogdsa, éldozatok
gondozésa érdekében.

Az intézmény igen hatékony, és dgy vélem, megjelenésik, szerepvallalésuk min-
denképp hasznos és fontos. Erdemes mindenkinek tudomast szereznie ezen intéz-
mény létérél, munkdjardl és eredményeirél. Mint oly sok eurépai orszégban, ha-
zénkban sem ismert a sértefigondozoi szakma, és a magyar nyelvi szakirodalom
is igen kevés emlitést tesz roluk. Munkédmmal ezen szeremnék vdltoztatni, célom,
hogy ismertté vdlion a sértettigondozds, hogy felvetédjon a kérdés: Magyarorszag
e kévetendd példahoz képest milyen szinten dll a sértettgondozds teriletén, és
esefleg &tveheté-e az intézmény vagy annak némely aspekiusa?

A sértettgondozok feladata széles kord:

— foglalkoznak az interperszondlis erészak dldozataival, betegellétassal, koz

egészségigyi esetekkel (komplex egészségugyi ellatést nyojtanak),

— részt vesznek a helyszini szemlén végzett bizonyitékgyditésben, elésegitik a bin-

cselekmények felderitését,

— szakértd tantként részt vesznek a birdsagi targyaldsokon,

— segitenek a poszitraumds esetek utdkezelésében,

— szakosodolt tarsaik halottkémként jarnak el,

— vannak k&ztik jogi konzultansok, akik kapcsolatot teremtenek a jog és az dldo-

zat kozot, illetve
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— korrekcids névérek, akik az elitéliekkel foglalkoznak, és egészségigyi szolgdlatot
tartanak fenn kilénféle buntetésvégrehaijtdsi intézetekben.

Osszefoglalva: mindent megtesznek azért, hogy az dldozat a lehets legteliesebb
védelmet kapja. Ennek érdekében készenléti szolgdlatot izemeltetnek, illetve kon-
zultécids szolgdlatot tartanak fenn az dpolék, az orvosi és jogi vonatkozdsy igy-
nokségek szamara.

Az intézmény kialakuldsa

A kilencvenes évek kézepén egyre t6bb dldozatvédelemmel kapcsolatos kezde-
ményezés indult Ufiara az Egyesilt Allamokban. Az egészségigyi dolgozok kezd-
tek felismemi a koznapi és torvényszeki esetek kozotti kilonbségeket; azt a tényt,
hogy az d¢ldozatok killsnleges bandsmadot igényelnek. 1992ben kerilt sor az el-
s& orszdgos kongresszusra Minneapolisban, ahol a szexudlis bantalmazas éldo-
zatainak kezelésével foglalkozé apoldk gydltek 6ssze.? Korilbelul hetven névér ér-
kezett az Egyesilt Allamok minden pontjarél, hogy megosszak egymassal az
¢ldozatok kezelésével kapcsolatos tapasztalataikat. Céliuk az volt, hogy elterjesz-
szék a gondozék specidlis képzését, nemcsak Amerikdban, hanem az egész vilg-
gon. (Tervik végul valéra valt: hat évwvel késsbb 1500, 2004-re 2400-ra duzzadt
a tagok szdma, és napjainkban is egyre névekszik.)*

A kilencvenes évek kézepén megalakult o Sértetigondozék Nemzetkdzi Sz6-
vetsége (International Association of Forensic Nurses; IAFN). Ez globdlis szint &sz-
szefogds volt a sértefigondozak, illetve olyan szervezetek kozott, amelyek tamo-
gatigk munkajukat. Céliuk, hogy minél 1bben tudjanak réluk, igy minél szélesebb
kérben segithessenek a raszorultakon.

A programhoz fovébbi &t dllam — Kentucky, Maryland, New Jersey, Dél-Karoli-
na és Texas — csatlakozoft, sét néhany karibi és kézép-amerikai orszdg s, kialakit-
va sajét képzéseiket. Texas és Maryland kilsn tanfolyamot inditott felnétt és fiatal-
ko dldozatok kezelésére.*

1 Uo.

2 Susan Wessling: The Case for Forensic Nursing. Minority Nurse, Fall 2002
http://www.minoritynurse.com/forensic-nursing/ case-forensic-nursing

3 hitp://www.nurseweek.com/

4 Susan Wessling: i. m.
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Az intézmény szerencsére ma mdr a vildg t6bb pontjan megtaldlhaté: Kanads-
ban, Anglidban, Japanban, Oroszorszédgban, Szingapirban és Dél-Afrikaban,
ahol az emberslési rata az egyik legmagasabb a vilagon.®

A sértettgondozé feladata, szerepe®

Az 0j infézmény gyorsan a legujabb specidlis egészségigyi szolgdltatasok egyiké-
vé valt. A legidbb esetben jelenlétik mar az elsé pillanattél fontos, sét akkor a leg-
inkabb, hiszen nem mindegy, hogy a péciens kezelése mikor és miként indul meg.

A sértefigondozék tbbnyire kérhdzakban dolgoznak, hiszen a legiébb eset-
ben ez az elsé pont, ahol kapcsolatba kerilhetnek az dldozatokkal. Ezen bell is
a sirgdsségi osztdly. Az ide érkezdk tobbségérsl azonban nem lehet régten tud-
ni, hogy sértettgondozdi segitségére szorulnak-e, ezért fontos a kériltekintés: igen
nehéz kisz0mi e pdcienseket, mert minden olyan hirtelen térténik, az dldozatok
traumas dllapotban lehetnek, félnek és nem tudjék, mit mondjanak (vagy épp szdn-
dékosan akarjak eltitkolni a toriénteket). Ezen és sok mdas kérilmény miatt sajnos
igen magas a latencia.

Mik tarfoznak a tovényszéki igyek kozée Lassunk erre példdkat, és vegyink
egy dflagos napot a sirgésségi osztalyon: a folyosén egy kidltozo férfi, trstt kar-
ral, mellette egy kisgyermek magas ldzzal, mésik oldalan egy né, fejsériléssel. Lot
sebek, szUrasok, drogtiladagolds — mindennapos dolgok ezek egy amerikai nagy-
varosi kérhdzban. Bején egy dldozat, mondjuk egy fiatal né vérfoltos ruhdban,
arcdt és festét horzsolasok boritigk, és azt mondja, leesett ofthon a lépcssérél. A fel-
vételt végzé Ugyeletes orvos gyorsan felveszi a betegrél a fontosabb informacio-
kat, elvégzi a szikséges vizsgalatokat. Miutan elkészil a réntgennel, egy névér se-
gitségével megvizsgdlia a felvétel eredményét. Nem taldl silyos sérilést, viszont
korabbi bantalmazdsra utald jeleket igen. A péciens szemldtomast izgatott és ide-
ges, de kimagyardzza a térténteket. Azt mondja, megbotlott gyermeke egyik szét-
hagyott jatékaban, és mas, hasonlé ofthoni balesetek érték. Mivel sok beteg var
még kinf, s6t egyre t6bben jénnek, az orvos elldtia a né sériléseit, majd elbocsat-
ja. Eléfordulhat, hogy a nagy nyomds alatt &llé orvos figyelmetlen volt, és kienged-
te egy lehetséges csalddon belli erészak ¢ldozatat ugy, hogy nem forditott kellé
idét az utdkezelésre? Ha az asszisztdld dpold sértettigondozd, nagyobb left vol-
na rd az esély, hogy ezt is elvégezzék.

5 Serita Stevens: Forensic Nurse. The New Role of the Nurse in Law Enforcement. Mass Market Paperback, 1
Aug, 20006. htip://www.seritastevens.org /forensic_nurse.htm
6 Uo.
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Nézziink egy Ujabb esetet, mikor a fiatal né a kérhézba belépve elmondia,
hogy autébalesetet szenvedett. A bardtia, aki vezetett, azt dllitia, a lany beitstte a
fejét, és megvagta az arcdt, ahogy az tveg betsrt. Felttnik-e oft valakinek, hogy a
sérilések nagy része az arca bal oldalén talalhatd, és hogy logikusan nem oft ké-
ne lennitk? (Ha utasként oz anyssilésen utazott, épp a masik oldalon sérilt volna
meg, hiszen a becsapddas ift kévetkezhetett volna be.)

Végul egy térténet egy anyardl, aki kétségbeesetten hozza be féj6 karjéra pa-
naszkodd kisfigt. Az anya azt dliitia, a gyermek nekirohant az ajténak, mikézben
a kutyat kergette. Jobb ragian a lényegre témi, és réntgenfelvételt késziteni a gyer-
mek karjarol? Vagy inkabb sliéztessék at, és vizsgdljgk meg tetété! talpig? Mert e
nélkul nem fogjdk észrevenni a korabbi sérilések nyomait, amelyek a laban van-
nak, kerilbelul kéthetesek lehetnek, és egy villaskulestdl szarmaznak, mert nem ta-
karftotta ki a szobgjat.

Az emlitett esetkorok mind az interperszondlis erészak példdi, azon belil is az
intim partnerek kozti erészakot és a csalédon belili erészakot prezentdligk. Ezek
felismerése gyakran igen nehéz feladat, nagy a latencia.

Ha elsére nem latszik is, tény, hogy sok pdciens tartozik a sértettgondozok fel-
adatkdrébe. A legtobb bincselekmény vagy katasziréfa sértetie képes eljutni egye-
dil a kérhdzba, de nagy részitk azonnali segitségre szorul. Az ilyen eseteket nevez-
zik torvényszéki gyeknek. Természetesen (az emlitettek mellett) a szexudlis
bantalmazds, a testi sértés vagy az emberslés is a nyilvanvaléd példak kézé tarfozik,
de ezek mellett sok mds bintetend® cselekmény, baleset vagy katasziréfa belefér e
fogalomksrbe (példaul gyermekek vagy idések elhanyagolésa, autébalesetek).

A sértettgondozé feladata, hogy kideritse a térténteket, meghallgassa a paci-
enst, és mindezek alapjdn pontositsa a tényeket. A krizishelyzetekben egyesiteni
kell a szakszerl orvosi beavatkozast a szakszerl tandcsaddssal. Ez az egyedili ot
ja annak, hogy az dldozat telies felépilését elésegitsék, és ebben csak megfelelé-
en képzett dpoldk tudnak kdzremdksdni.

Ezek az apoldk binigyi vizsgdlatokat végeznek, amivel segitik az igazsagszol-
gdltatés munkgjat. Kapesolatot teremtenek a rendvédelmi szervek és az egészség-
gy kozott, valamint (a t8bbi egészségigyi dolgozéval ellentétben) kells szakértel-
mik és tapasztalatuk van ahhoz, hogy haszndlhatd bizonyitékokat szolgaltassanak
szakérteként, illetve tanuként a birdsdgi targyalason. Megtanuljgk felismerni a séri-
léssel sszefiggésbe hozhatd fegyvert, hogy miként szdljanak a sértetthez, milyen
kérdéseket tegyenek fel annak érdekében, hogy minél teliesebb, pontosabb képet
kapjanak oz esetrdl, és hogy korrekt modon dsszegyditsék, megdrizzék a bizonyité-
kokat. Arra is felkészitik dket, hogy megfelels szkepticizmussal kezeligk az igyeket,
igy kiszGriék az dldozatok és gyanusitottak beszamoldinak ellentmonddsait.

Rendészeti Szemle,
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Szerencsére egyre t6bb kérhaz foglalkoztat sértettgondozét, és egyre tobb apo-
16 vélasztia ezt a hivatést. A sértettgondozoék munkdja az egészségigysn belil ki-
emelt helyet foglal el. Mentorok halézata segiti a tanulni vagyskat abban, hogy
megfelels tovabbképzéseket taldlianak, példaul olyan online tanfolyamokat, ame-
lyek segitségével elmélyithetik megszerzett alaptuddsukat. Ezek a praktikus kurzusok
alkalmasak arra, hogy a binigyi tudomanyok irant érdekléds apoldk naprakész in-
formaciokat szerezzenek a legtjabb tudomdnyos eredményekkel kapcsolatban.

Aki civilként dént ugy, hogy ezt a szakmat valaszija, diplomds és okleveles kép-

zések kozil vélogathat, sét a vilag barmely pontiardl online is elvégezheté (persze
csak az elméleti modul, hiszen ezt egy szakmai gyakorlat kéveti, és csak ez utan
valhat valaki sértettigondozoéva). Eltérd lehet a képzési ids hossza, a végzettség
megszerzésének nehézsége, az oktatds koltsége, illetve a majdani beosztas és a
varhatd fizetés. A képzések dltalaban igen magas szinvonaldak. Elénysk:

— a fejl6ds, modem technolégidk és friss informdciok folyamatos beépitése,

— az alkalmazott oktatok nemzetkdzileg elismert tekintélyek: szakérték, kutatek a
maguk tertletén, akik magukkal hozzak az djdonsagokat, és beemelik a klinikai
trvényszéki szakmaba,

— ezekef a tanfolyamokat akar ofthonrél is el lehet végezni, vagy iroddban ilve, te-
hat oft és akkor, amikor akarja az ember, kényelmesen, hiszen az online campus
a nap 24 éréjéban, a hét minden napjan nyitva 4ll,

—a kurzusok sordn a faniték kilénféle csoportokat, csoportfoglalkozdsokat szer-
veznek, megismertetik a hallgatékat az 0] frendekkel.

A magasabb képzetiség ellenére azonban kevesen kapnak telies munkaidés dllést.
A legiébb orvos Ggy érzi, a sértefigondozék beleavatkoznak munkégjukba. Zavarja
Sket elszantsaguk, hogy egyre t6bb olyan dolgot tanulnak meg, amelyek segitségé-
vel akar egyedil is elvégezheinek bonyolultabb, eredetileg az orvos feladatksrébe
fartozé vizsgdlatokat. A kiilsés gondozok munkajat még inkabb fenntartéssal kezelik.

Az viszont vitathatatlan tény, hogy az orvosok és a térvényszéki igyek tekinte-
teben képzetlen apolok gyakran eldobjak vagy megsemmisitik a bizonyitékokat
anélkil, hogy felismernék fontossagukat. Mivel naponta rengeteg esettel kell szem-
benéznitk (kilénssen a fébb traumakézpontokban), dltaldban nincs idejik kells
precizitdssal és kériltekintéen dsszegyditeni, megvizsgalni, megérizni az egyes ru-
hadarabokat, a testnedvet, anyagmaradvanyokat: mindazt, ami fontos bizonyiték
lehetne az tgyben.” Az is gyakori, hogy bér az orvos és a sirgésségi apol6 tud-
ia, hogy mit kellene tennie, félnek, ha beleavatkoznak, ezzel akaratlanul is megsér-

7 Susan Wessling: i. m.
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tik a paciens személyiségi jogait, ezért inkdbb nem tesznek semmit, nehogy egy ké-
sébbi per részesévé vdlianak. Pedig a torvényszéki igyek sértettiei kiemelt figyel-
met és preciz vizsgdlatot igényelnek. Az orvosok képzett szakemberek ugyan, fel-
ismerik o legtébb betegség jeleit és tuneteit, a kilonboze sériléseket, de az
egyetem sosem fanitia meg &ket arra, miként vizsgdligk példaul a kér alako, vagy
kilonboztessék meg a tompa, illetve éles targy okozta sérilést, holott ezek az in-
formacick megbizhaté segitségil szolgdlhatnak arra, hogy fény derilién annak ke-
letkezésére. Olyan adatok ezek, amelyeket a sértettigondozok kiszimek és meg-
6riznek, az orvosok viszont nem feltétlendl.

A legtebb, t6rvényszéki tigyek tekintetében jaratlan orvos 8l attél, hogy adott eset-
ben tantként kell a birdsag elétt allnia. Megolddst jelentene, ha e szerepkért az e té-
ren is tanult és tapasztalt séretigondozd lama el. Ehhez természetesen feltétel, hogy a
vizsgdlatok sordn is segédkezzen, tisztdban legyen az eset dsszes korilményével. A
probléma azonban az, hogy a birdésag az orvos véleményét még mindig hitelesebb-
nek tarfia a gondozdkéndl. Megkeriilve 8ket, akik ismerik a sériléseket és megfelelé-
en azonosithaindk is Sket, az igazsagszolgaltatés a legkdzelebbi dokiorhoz fordul, aki
talén korébban még sosem ldtott l6vedék okozta bemeneti vagy kimenefi nyilast. Az
orvos hibas megdllapitésai és vélaszai pedig az egész térgyaldst félrevihetik.®

Amikor tandskodnak, a sértettgondozdk ugyanolyan szakképzeft résztvevéi a
targyaldsnak, mint akdrmelyik szakérté tand: elmondjak véleményiket, tényeket iga-
zolnak. Megprébdligk az informaciokat objekiiven értékelni és eléadni, hiszen nem
azért vannak off, hogy oz ¢ldozat mellett vagy ellen beszélienek, hanem hogy a
vizsgalt tényeket, eredményeket feltarigk, szemléltessék. Képzésik nyoman fejlett
az eléaddi és meggysz8 képességik, és nem orvosi szaknyelven, hanem laikusok
szamdra is érthetéen képesek eléadni érveiket a birdsagon.”

A sértettigondozé szakiuddsa — egyedildllé kombindcidja az egészségigyi
képzettségnek, a jogi tuddsnak és kriminolégiai/kriminalisztikai ismerefeknek —
egyre inkabb belekapcsolédik a bincselekmények nyomozési folyamatdaba.

A sértettgondozék munkdja a kriminalisztikai gyakorlatban™

A sérfettgondozok eszkdztdara igen széles. A bizonyitékgyitéshez specidlis alap-
felszerelések allnak rendelkezésikre, ennek elmaradhatatlan tartozéka egyebek

8 Joseph R. Yost — Tod W. Burke: Forensic nursing: an aid fo law enforcement. The FBI Law Enforcement Bulle-
tin, Feb 20006 http:/findarticles.com/p/arficles/mi_m2194/is_/ai_n16111606

@ Susan Wessling: i. m.

10 Laura A. Stokowski: Forensic Nursing, Part 1. Evidence Collection for Nurses, 03. 6. 2008.
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kozstt a digitdlis fényképezdgép (hogy fényképet készithessenek a lathatd sérijlé-
sekrél), kilonféle orvosi segédeszkszok, miszerek a térgyi bizonyitékok (példaul
anyagmaradvanyok| gy(itéséhez, illetve megfelels csomagolé anyagok és térole-
edények ezek megdrzéséhez. Modern eszkozoket is haszndlnak, mint az
omnichrome (specidlis 1ézer), amely segit a felszin alatti zizéddsok felderitésében,
vagy mint a kolposzkédp, vagyis hivelytikér, amely a nemi bincselekmények soran
keletkezett genitdlis sérilések felderftésére szolgdl, hisz a sztered képalkotds kévet-
keztében nagy a mélységélessége, és természetes képeket ad a méhnyaki elval-
tozdsokrdl."" Ezek kezelése és az elvégzett vizsgdlatokrdl pontos dokumentdacio ke-
szitése csak egy-két momentum a szakma szamos feladata k&zul.

Bizonyitékgydijtés

A sértettigondozdk talan szikségtelen nyomozoénak tinhetnek, f6ként abban az ids-
intervallumban, amikor a sérteftet a kérhdzba szallitigk. Ez természetesen nincs igy:
ekkor dokumentdliak a sértettel kapcsolatos dsszes eljardst, beleértve egy telies ka-
G orvosi jelentést, amely tartalmaz minden elvégzett (vagy elvégzésre vard) keze-
&st, illetve valamennyi z0zédds, vagés, karmolds — barmilyen sérilés — helyét. Ha a
helyszinen még nem kerilt ra sor, a bizonyitékgydijtés/-megdrzés is it kezdsdik.

A binildsz8 szervek szamdra nagy segitséget jelenthetnek a helyszini szemle
sordn, hiszen nydl- vagy vizeletmintét gyGitenek, 6sszeszedik a |&szereket és a l6-
vés egyéb maradvanyait a testrél, szakszerden elcsomagoljgk az dldozat ruhdit a
késsbbi vizsgdlatig. Ezzel elékészitik a terepet a késébbi vizsgdlatokhoz. Ha 8k
nem lennének, sok értékes bizonyiték veszne el.

Kértorténet felvétele

Fontos momentuma a bizonyitékgydijtési folyamatnak az dldozatokkal készitett inter-
iU, amely nagy segitséget nyujthat a tovabbi felderités soran.”” A sértett meghallga-
tasa mar nem a nyilvanossag elétt zajlik, hanem igyekeznek nyugodt légkért terem-
feni szamara, tavol a sirgésségi osztaly zajéatdl. Megprobalnak olyan mértékd
diszkréciét biztositani, amilyet csak lehetséges. Ez t6bb szempontbdl is lényeges.
Elsésorban azért, mert erészakos cselekmények sértettiei gyakran azért kerilik el a
korhazakat, mert félnek, ha bemennek a sirgésségire, valaki felismeri dket, és kide-
ril, milyen szérnyGség tortént velik. Masfel 8l természetesen a betegek jogainak vé-
delmében is eleget kell tennitk titoktartasi kotelezettségiknek.

11 Susan Wessling: i. m.
12 Laura A. Stokowski: i. m
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A siirgésségi osztdalyokon az orvosok a betegek meghallgatasakor (mivel kevés
idét szannak egy-egy paciensre) sok hibat kévetnek el. Egy felmérés szerint ezek
a kovetkezsk:"

— Abetegek gyors félbeszakitésa: az orvosok gyakran régtén az elsé mondat utan

megdllitigk a beteget (atlagosan 18 mésodperc utdn). A félbeszakitott mondatok
98 szazalékdt a betegek késébb sem tudtak befejezni. Az esetek 94 sz&zaléke-
ban ez ahhoz vezetett, hogy a tovabbiakban az orvos iranyitotta a beszélgetést.
A betegek panaszaik 54 szazalékat egyaltalén nem tudjak elmondani.

— Az elséként emlitett panasz tolértékelése: az orvosok az esetek kétharmaddaban
az elsé probléma elmonddsa utan szakitigk félbe a beteget, feltételezve, hogy
az elsé panasz a legfontosabb. Vizsgalatok szerint az a sorrend, amelyben a be-
tegek felhozzak problémaikat, nem figg 6ssze azok klinikai jelentéségével. Ké-
sébb sem juinak elérébb az esetleges rejtett probléma feltardsaval, hiszen

— a kontrollvizsgdlatok sorén az orvosok gyakran feltételezik, hogy a beszélgetés
az el6zé interjo kdzvetlen folytatasa, igy teliesen elhagyjck a nyitd kérdéseket, és
égtén ratérnek az elézd vizit sordn megbeszélt témakra.

A sértettgondozdk jobban odafigyelnek a pdciensekre. Egy-egy eset dltalaban
gy zajlik, hogy a gondozsk egy kisebb csoportia 8sszell, és kdzssen — dtlago-
san kéthdrom éra alatt — probdligk meg feloldani a paciens fesziltségét, egyitte-
sen nyujtanak segitséget. Mindannyian masmds nézépontbdl vizsgdligk a ténye-
ke, de ezt mind egy emberért teszik: az erszakot elszenvedett személyért.
Kérdéseire kilonbdzé szempontok szerint valaszolnak. Az interju és vizsgdlatok
eredményei alapjan végul ésszedllitick a telies torténetet, hogy igy megfeleléen ke-
zelhessék az esefet. Fontos, hogy az dldozatok megértsék: mivel a szexudlis ban-
talmazds és hasonld esetek dltaldban magdninditvényos bincselekmények, nem
kotelesek felielentést tenni, késdbb még visszakozhatnak, de a bizonyitékok meg-
Srzésének lehetéségét nem szabad elszalasztani.

Az interjd sordn gyakran lejegyzik a hallottakat, idézéjellel jeléive a konkrétan
elhangzott ¢llitésokat. A paciensek néha szlenget hasznélnak, vagy vulgérisan fo-
galmaznak, mikézben eldadjak, mit tett velik tamadsjuk. Ilyen esetben orvosi ter-
minolégidt ajanlatos hasznalni, vagy legalabbis kijavitani a sértett nyelvi hibdit, ér-
telmezni a hallottakat, és abbdl vézlatos, tiszta kivonatot késziteni. Figyelni kell,
hogy ezzel ne csorbulion a tériénet hitelessége, hiszen a t6rvényszéki igyeknél a
lényeg a pontos, az objektiv, hiteles és részletes dokumentacio.

13 Pilling Jénos: Orvosbeteg kommunikacié. Medicina Kiads, Budapest, 2003
14 Susan Wessling: i. m.
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Nem csak az dldozathoz intézett interjd fontos. Ha van gyanusitott, természete-
sen &t is ki kell hallgatni. Ebben is segithetik a rendérség munkdiét a sértetigondo-
z8k. A gyanusitottak — természetesen — nem szivesen beszélnek a cselekményrdl.
Alternativ technikdkra van szikség. Ha a kihallgatas egyik formaija sikertelennek bi-
zonyul, kell lennie tébb kisegité varidcionak. Az egyik médszer a forenzikus
genogram (egyfajta csalddfa). Ez a csaléd t6bbgeneracios kapesolati, viselkedési
és egyéb jellegi sorsmintginak képi megijelenitésére alkalmas eszkdz. Segitséget
nyUjt a terapeuta és a kliens szémara a csaléd triénetében gyskeredzd mintak
azonosftdsdban, megértésében, valamint a kliens életében megjelens hatésok fel-
térképezésében, ideérive az erészakos cselekmények eléfordulasat. Sok mas mod-
szer mellett ez is segiti mind a kihallgatést, mind az elmondottak értékelését. Az el-
nyomds, pszichoaktiv szerek haszndlata, éngyilkossdgi kisérlet és binozési
aktivitds az egyénben és csaladjaban rejlé mintdzatai kénnyen feltérképezhetsk.”

Fotézds'®

A fotografia segitséget nyiit a fizikai sérilések dokumentdldsara mind a helyszini
szemle, mind a utdna kévetkezd orvosi/t6rvényszéki vizsgdlatok sordn. Felbecsilhe-
tetlen értéke lehet a rekonstrukcids eljérasban, amikor a térténteket utdlag probaljgk
meg lefmi, dsszedllitani. (Nem helyettesitheti az irott dokumentdciét!) Ha lehetséges,
oz elsé fényképeket mér a sérilés ellatésanak megkezdése elétt kell elkésziteni.

A digitdlis technolégia elésegiti, hogy a fényképek és széveges dokumentdci-
ok egy komplex, szamitégépes beszamoldban slisenek testet. Minden nyom rég-
zitésekor ajanlatos alkalmazni a fotografidt.

A felvételeket killonbszs szogbdl és bedllitasokkal készitk, nagy latészgi ob-
jektivwel. Fontos, hogy a képek élethiek és aranyosak legyenek, tikrézzék a
nyom/anyagmaradvdny helyzetét és magdt a nyomot (anyagmaradvényt), annak
megjelenését, jellemzsit. Kézeli képeket célszerd mércével (példaul vonalzo stb.)
és anélkil is késziteni, hogy a sérilés stb. mérefe kannyebben megitélhetd legyen.

A nemi bincselekmények sértettieinek vizsgdlatakor fényképezégép helyett &l-
taldban a mar emlitett kolposzképot hasznaligk, amellyel fényképeket és videofel-
vételeket dllithatnak elé a genitdliakral.

15 Mary E. Muscari: Forensic Techniques. Advanced for Nurses, 1 September 2004, p. 3
hitp://nursing.advanceweb.com/article/forensictechniques.aspx2cp=3
16 Laura A. Stokowski: i. m
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Leirasok és diagramok”

A bizonyitékokrdl leirasok, ériékelések készilnek, amelyek pontosan tartalmazzak
a paciens sériléseivel kapcsolatos részleteket, és melyek intézményes célokra
hasznalhatok fel. A precizitas létfontossagu; a sérilés mérefét centiméterben és mil-
liméterben kell megdllapitani. Meg kell adni emelleft alakjat, kinézetét és pontos
helyzetét is. A sériilések leirdsanak terminologidija is specifikus. Példaul egy szort
sérilés nem azonos egy vagassal, bar mindkettét okozhatia ugyanaz a kés.

Néha az abizus és elhanyagolas jelei arnyaltan jelentkeznek, és nem veszik
észre azonnal. Az idés pécienseken a gondozénak ajdnlatos megvizsgalnia és fel-
jegyeznie az égési sériléseket, t6réseket, horzsoldsokat, amelyek kiegészilhetnek
melyike jelzésértéky lehet.

Az emberi testet részletesen szemlélteté dbrak segitségével (amelyek dltalaban
az alapfelszerelés részei) megjelslik a sérilés anatomiai helyzetét is, az frott anyag
szemléltetése céligbdl. A rajzok fontosak a sérijlések helyzetének és mintdzatanak
bemutatésakor.

Térgyi bizonyitékok gyditése'

Minden térgy vagy annak része, amelybdl a bincselekményre kovetkeztethetink,
vagy amely dsszefiggést alkot a sérfett és a binelkévetd kozst, fizikai/térgyi bi-
zonyiték. Ez lehet kézzel foghaté és maradandé, mint példéul egy tvegdarab a sé-
rilésben; vagy atmeneti, mint a bér kipirosoddsa. A bincselekmény elkévetéséhez
kapcsolédé nyomokat, anyagmaradvényokat a helyszinen (a helyszini szemle ke-
retében) kell 8sszegyUjteni, majd szakszerGen megérizni.

Mivel a helyszinre érkezve gyakran azonnal meg kell kezdeni az életments be-
avatkozast, fontos, hogy az egészségigyet képvisels gondozé ugyanolyan képzett
legyen a bizonyitékgydités teriletén, mint abban, hogy miként kell a sértettet léle-
geztetni.

Elsfordulhat, hogy vannak olyan nyomok, anyagmaradvanyok, amelyek a kuta-
t&s folyaman megsemmisilnek, ezért fontos a bizfositas, régzités sorrendje. Elészér
mindig szagnyomot (valéjéban szaganyagmaradvanyt kell vételezni, majd a lab-
nyomok kévetkeznek, ezutdn az ujinyomok, majd végil az eszkéznyomok. Minden
esetben keszty(t viselnek a bizonyitékgyditéskor, sét ezt folyamatosan cserélni kell
a kilenféle maradvanyok gydijtésekor. Minden — bizonyitékot tartalmazé — csoma-

17 Uo.
18 Uo.
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got lepecsételnek és felcimkéznek [datummal, a sértett/pdaciens nevével, a bizonyt-
tek eredetével, a sértetigondozé nevével és (ha van ilyen) azonositészamaval ellar
va]. A nyomok régzitése olyan dllapotba hozést jelent, amelyben az anyagi tikrs-
z&dések allandsdsulnak, régzilnek és a nyom/anyagmaradvany keletkezésének
helyéré| eltavolithatdkkd valnak. Ezzel megteremtédik a nyom,/anyagmaradvény
fovdbbi vizsgdlatanak, azonositésanak, bizonyitékként tarténé felhasznalasanak
felietele.

A targyi bizonyitékok kérében a sértett ruhazatat mindig nagyon évatosan kell
eltavolitani, hiszen hajat, bért és mas nyomokat, anyagmaradvanyokat tartalmaz
hat. Mikézben egy-egy ruhadarabot lefejtenek az dldozatrél, a padléra tiszta lep-
let vagy papirt boritanak, majd a folyamat végeztével erre még egy réteget helyez-
nek, igy megérizhetik azokat az apré maradvanyokat, amelyek a ruhardl leesnek.
Természetesen ezek utén jon a megfelelé csomagolds.

Olyankor, amikor az aldozatrél le kell vagni a ruhdzatot, kerilni kell a szakade-
sokat, vagasokat, lyukakat és barmi més anyaghibdt, mert ezek karnyékén van a
legnagyobb esély arra, hogy hasznalhaté bizonyitékot taldljanak. Minden anyag-
darabot egy-egy szepardlt papirdobozba tesznek, elkerilve ezzel a keresztszeny-
nyezést. (A mianyag zacské erre nem megfelels, mert befilledhet, ezdltal nedves
lehet a bizonyiték.) Fontos, hogy ne tavolitsék el a ruhdzaton ragadt hajat vagy
bért, hanem komplett vizsgdlat targya legyen. Ha a ruhdzat nedves, csomagolds
elétt ajanlatos megszéritani, illetve védépapirt haszndlni, hogy a foltokat megvéd-
hessék az érintéstél. Természetesen a cipdket is csatolni kell a ruhak mellé.

A biolégiai maradvanyok gydjtésekor a kévetkezd szabdlyokat kévetik a
sérfettgondozok:

— Az apré, széraz, felszini maradvényokat évatosan egy iveglemezre kaparva ér-
zik meg. A hajat, bért és més anyagmaradvényokat fogd segitségével, kesztytt
viselve, dvatosan eltévoliick a paciens testérdl, és védézacskdba helyezik ket.
Az éles targyakat (kés, penge, Uveg stb.) duplafald csomagolésba helyezik.

— Alsszert kétézépdlydba csomagoliék, majd taroléba helyezik. Fontos, hogy fém-
eszkdzzel nem szabad a lévedékhez émi. A I6pormaradvanyt ragasztdszalag
segitségével Uveglemezkére helyezik.

— Az dldozat kezén 1évé bizonyitékokat is 8ssze kell gydjteni. Ennek érdekében vé-
dépapirt helyeznek rajuk. A kérém alati maradvanyok megérzése érdekében
évatosan levagjak és elcsomagoligk a kérmsket is (felcimkézve, hogy a jobb
vagy bal kézrél szarmaznak, hiszen ez igen relevans lehet).

— Ovatosan dffeésilik a hajat, az oft lévé, lathatatlan bizonyitékok kinyerése érdekében.

— A testnedveket (vizelet, ond®, vér stb.) dltaléban nagy hatdsfokd lampak segitsé-
gével teszik lathatéva. A fényképek elkészitése utan le kell t6rslni a harapasnyo-
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mokat, valamint szexudlis bantalmazds esetén a nemi szervek kdmyékét — biols-
giai maradvanyok utdn kutatva. A megszéradt véladékot kissé benedvesitett tor-
[6ruhéval gyditik 6ssze, de elcsomagolds elétt ezt meg kell szaritani.

A sértettgondozdk tipusai

A sértetigondozdi szakman belil kilonbsze szakteriletek vannak. Ezek kézil a
legfontosabbak:

— szexudlis bantalmazas dldozataira szakosodott gondozs,

— gyermekgyodgydszati (gyermekkor sértettekkel foglalkozo) gondozs,

— id&sekre szakosodott gondozs,

— csalédon beluli erészakkal foglalkozé gondozs,

— elitéltekkel foglalkozé gondozs,

— pszichidtridra szakosodott gondozé,

— jogi konzulténs,

— térvényszéki halottkém.

Lathatiuk, hogy a sértettgondozdk féként az erészakos cselekmények sértettieivel
foglalkoznak. Az altalénos értelemben vett erészakfogalom azonban itt nem azo-
nos a binteté anyagi jogban haszndlatos definiciéval, sét a buntetéjogon belil e fo-
galom az egyes bincselekményeknél mas és mas jelenséget takar. Kéznapi értelem-
ben erészakon tesfi eréhatds kifejtését, alkalmazasat értiik. Buntetdjogi szempontbdl
ennek az eréhatdsnak — amely irdnyulhat személyre vagy dologra egyardnt — az
adott cselekmény megvaldsuldsa szempontiabdl kell relevénsnak lennie, amely
alapvetéen az elkévetési magatartdshoz kapcsoléddan mint elkévetési méd jelenik
meg, illetve maga a ténydlldsszerd magatartds az erészak kifejtése nélkil kizart.

A fizikai erészak lényegi eleme a kdznapi erészakfogalomnak, de fontosabb
aspekiusa oz a negativ tarsadalmi értékitélet, amelyet az erészak fogalma magg-
ban foglal. Kialakulasandl nemcsak az agressziv személy, de az erészakot elszen-
veds fél is vizsgdlhato, illetve a szituacis, amelyben az erészak kifejlédik. Az ers-
szak sokféle formaban jelenik meg, igy tapasztalhatunk szébeli vagy lelki
bantalmazdst, fenyegetést, rongalast, fizikai és/vagy szexudlis bantalmazast, em-
berdlést stb. Ezt felismerve alakult ki a sértettgondozéi hivatds sokféle valfaja.

Rendészeti Szemle,
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A szexudlis béntalmazds sérefijeire szakosodott gondozé

Akik ezt a szakteriletet valasztottak, azoknak a kdvetkezé feladatokkal kell szem-
benézniuk:"”
— sérilések vizsgalata és kezelése (elsésorban a genitdlis teriletekre fokuszalval,
— kertorténet dokumentdlésa, bantalmazdssal kapesolatos informaciok régzitése,
— nemi Gfon terjed® beftegségek szirése,
— bdnigyi bizonyitékok gytitése és megdrzése,
— a sérteff tamogatdsa.

Mivel a gondozék gyakran dolgoznak sértettekkel, tobbnyire megfelels a szakér-
telmik és a tapasztalatuk a viktimologia teriiletén is. Altalaban az egész procedu-
ran végigkisérik az erészakos cselekmények sértettieit. Azzal a meggydz8déssel
dolgoznak, hogy a sértett alapos orvosi vizsgdlatban, nagy tudést szakemberek
altali kezelgsben és hozzaérté témogatasban részesilion.

Egy konkrét esetben a 18 év kérili egyetemista lany elsé alkalommal maradt ki
otthonrél » Elment idonsilt éviolyamtdrsaival szérakozni, ahol alkohollal kingltak. O
elutasitotta, és alkoholmentes italt kért helyette. Egy alkalommal egy kis idére letefte
poharét, mig elment tancolni, majd visszatérve megitta annak tartalmat. A kévetke-
26 dolog, amire emlékszik az, hogy meztelenil fekszik egy idegen halészobdban,
mindene fdj, és érzi, hogy valami széryd dolog tértént vele, amig eszméletlen volt.
A legiebb ilyen esetben az dldozat vonakodik barkinek is elmesélni a térténteket.
Zavart, fél attol, hogy elkaphatott valamiféle szexudlis Gton terjed befegséget, még-
sem kér segitséget. Emiatt azonban tamadéja bunteflentl marad, és mindekszben
arra vér, mikor tud egy Gjabb l&ny italéba is drogot csempészni. Ezért nagyon fon-
fos ilyen esetekben a sértetigondozék fellépése.

A sérteffen — egyebek k&zstt — toxikoldgiai vizsgdlatot végeznek, amelynek se-
gitségével nemcsak a klasszikus anyagokat szdrik, mint példdul az alkohol, kokain,
hanem a legljabb szereket is vizsgaligk, amilyen példaul a Gamma-Hydroxy-
Butyrate (GHB), amely a szexudlis bincselekmények elkévetsinek legkedveltebb
segédeszkdze. Ezek utdn a paciens genitdlis vizsgalatat végzik el kolposzkop se-
gitségével. lly médon huszonst szazalékkal 16bb esély van a bizonyitékok feltérke-
pezésére, mint a kordbbi médszerekkel, eszkdzokkel.

Az ¢ldozatok fele még két évvel a szexudlis béntalmazds elszenvedése utan is
depresszios, fél az egyedillétis], gyanakve, bizalmatlan, szexudlis problémakkal

19 Joseph R. Yost — Tod W. Burke: i. m
20 Margaret M. Sloane: Forensic Nurses: Victims' Best Advocate, Criminals’ Worst Nightmare. Nurse. com, April
21 2003
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kiszkadik. Lenyeges, hogy megfelels lelki segitséget is kapjanak. It meril fel a pszi-
chigtrigra szakosodott gondozék munkajanak fontosséga, akik segithetnek az ute-
gondozds folyaman.

Magyarorszagon 1994 éta moksdik az ESZTER? (Erészakos Szexudlis Téma-
ddst Elszenvedettek Rehabilitaciojcért) nevl segité program (alapitvany), amelyik
szintén a bincselekmények néi sértetiieinek nydjt — leginkabb reparaciss, nem kri-
minalisztikai aspektust — tamogatdst, mig a Fehér GyirG Kézhaszno Egyesilet” a
sértetté valas megakaddlyozasarag, illetve szintén az utélagos karenyhitésre” terek-
szik. Létezik egy harmadik szervezet is hazankban: a Nék a Nékért Egyitt az Eré-
szak Ellen [NaNE”] Egyesilet, amely szintén 1994-ben alakult azzal a céllal,
hogy segélyvonalat inditson bantalmazott nék részére.

A gyermekkory sértettekre szakosodott sértettgondozd

A gyermekbantalmazdasok kézé azon esetek tartoznak, amikor valaki sérilést, fa-
dalmat okoz egy gyermeknek, vagy ha a gyermek sérelmére elkévetett cselek-
ményt — noha tud réla, vagy szemtandja — nem akaddlyozza meg, illetve nem je-
lenti. A gyermeket bantalmazds érhefi csaléddon kivil, illetve csaladon belil,
idetartozik a veszélyeztefettség, veszélyeztetés, elhanyagolds is. Utébbi lehet: ér-
zelmi elhanyagolds, fizikai elhanyagolds, oktatési, nevelési elhanyagolds.?

A gyermekbdntalmazas és elhanyagolds teriletén 1998-ban ezer gyermekre
12,9 dldozat jutott Amerikaban. Otvennégy szazalékuk tartozott az elhanyagoltak
koz¢, mig 23 szdzalékuk szenvedett el fizikai és 12 szazalékuk szexudlis bantal-
mazdést. Az adatok elgondolkodtatok, féként azért, mert a szuldk a 6 elkdvetsk.
Jol dokumentdltak az elhanyagolds és a gyermekbantalmazas viselkedésben meg-
nyilvénuld, valamint fizikai jelei.”” A szilék gyakran vonakodnak, hogy szamot ad-
janak a sérilések eredetérél. Eléfordul, hogy azok anatémiai helyzete, kinézete
nem dll 8sszhangban az elmondottakkal.

A rizikéfakiorok a kévetkezd csoportokba sorolhatok:*

a) kulturdlis faktorok:

— a csaléddal kapesolatos attitid, példaul szinglikultra, feminizmus;

21 hitp://www.eszteralapitvany.hu/

22 hitp://www.fehergyuru.eu/

23 hitp://nane.hu/

24 hitp://www.palfalva.hu/csaladeroszak.htm

25 hitp://www.hhs.gov/news,/press/2003pres/20030401.himl

26 Révész Gysrgy: Csaladon belili erdszak (gyerekbantalmazas/ehanyagolds) — a segités, megelszés lehetdsegei
www.mteszokiatas.hu/O3rendezvenyek/250923eroszak_csalad 1024 /eloadasok/DrReveszGyorgy.ppt
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— az erészakos viselkedéssel kapcsolatos szocidlis attitdd, az az elképzelés,
hogy a fizikai bantalmazas nem tekinthetd devians sziléi magatartasnak, a fe-
nyités tehdt nem bdntalmazds, a gyermek a szilé tulajdona;

— magas binézési rdta, erészak.

b) csaladi faktorok

— a szUl6k életkora, személyisége, iskolazottsaga stb;

— a csaléd szerkezete, statusa, a csalddon belili kommunikacié szintie, szegénység;

— a bantalmazdst kozvetlentl vagy kézvetetten kivalio események (krizis, anyagi

nehézségek, hazastarsi problémak);
c) gyermeki faktorok

— a koraszilés, velesziletett anomalisk, rokkantsag vagy krénikus betegségek,

hiperakiivitas, viselkedészavarok, temperamentum;

— anya—gyermek kapcsolaf (kétédés) — korai szeparacio;

— jellegzetes életkorok: csecsemdkor, haromnégy éves kor, serdilékor.

A bdntalmazas tinetei intenzivek és hosszu téviak. Hatésaként megfigyelheté
gyengeség, fehetetlenség, megszégyenilés, alacsony dnértékelés, bizalomvesz-
tés, szexudlis zavar, éreflenség. Védekezésil a bantalmazott gyakran vélasztia az
elkeriilést, az emlékezetébdl vald kitorlést”, ingeriltté, nyugtalannd valik, kialakul-
hat alvaszavar. A bantalmazott titkolja, tagadja a térténteket, reménytelenség érzé-
se, szuicid (8ngyilkossagi) gondolatok foglalkoztathatiak, buntudat alakulhat ki.
Az erre szakosodott sértefigondozok fellépnek a bantalmazés, kizsakmanyo-
las, gyermekek elhanyagolasa ellen. Altalaban dndlléan prakiizalnak, vagy alkak
mazottként, a kérhdzak gyermekosztdlyan dolgoznak. Szamos eset bizonyitia e
szakferilet fontossagat.
Egyik éjszaka egy nyolcéves kislanyt vitek be a kérhazba. Medencetdjéki fajdalomra po-
naszkodott. A gondozé megvizsgdlia a gyermeket, és killonbszé horzsoldsos és zizédasos
sérilések nyomait fedezte fel rajta. A nyomozds sordn kiderilt, hogy az apa szexudlisan ban-
talmazia a kislanyt. A sértetigondozé kézbenjardsa nyoman erdl fizikai bizonyitékok is ta-
nuskodtak, és a gyermek vallomasa is ezt igazolta. Az apdt letartoztattak és elitélek
molesztalasert.”
Hazankban is egyre tébben ismerik fel e probléma silyossagat. Egyebek mellett a
Csalad, Gyermek, Ifjuség Kiemelten Kézhaszno Egyesilet” — amely t6bb mint egy
éviizede mokadik, és végez 0ttéré munkdt a gyermekek védelme és a csaladok ers-
sitése, Gsszetartdsa terén — segithet a gyermekbantalmazassal kapesolatos tigyek-

27 Joseph R. Yost — Tod W. Burke: i. m. 3. o.
28 htip://www.csagyi.hu/
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ben. Az egyesilet 1993-ban alakult az elsé olyan civilszervezetek egyikeként Ma-
gyarorszagon, amely célul tizte ki a csalédok, a velik foglalkozé szakemberek és
a kazvélemény komplex tamogatésdt, a szé legszélesebb értelmében. Mdra az or-
sz4g egyik legnagyobb gyermekvédelmi szakmai egyesileteként tartigk szamon.
Emellett a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany®” ingyenes segélyvonalat makadtet
problémakkal kiszkadé vagy magukat veszélyben érzé fiatalkoriak szamara.

Az id6s sértettekre szakosodott sértettgondozd

Az idéskoriak bantalmazasanak, abuzaldsanak jelentése: egyszeri vagy ismétls-
d& cselekvés, illetve szikséges beavatkozés hianya, amely art, félelmet, szukségte-
len féjdalmat okoz az idés személynek egy olyan kapcsolaton belil, amelyben el-
varhaté a bizalom.

Ez magdban foglalia a fizikai bantalmazdést, a szexudlis erdszakot, az érzelmi,
szoébeli, pszicholdgiai bantalmazast, a fizikai elhanyagolast (aktiv vagy passziv), a
lelki elhanyagolést, az anyagi/pénzigyi kihasznaldst, az emberi jogok megsérté-
sét, szenvedélybetegség kialakitdsat, majd ezt felhaszndlva, a figgs helyzetbe ke-
rilé dldozat kizsakmanyolésat, a faji, nemzeti, vallasi megkilénboztetést.

Az id8sek bantalmazdsa a kévetkezd kategéridkba sorolhatd:

— Otthoni/csalédon beluli abizus: dltalénosan ugyanazt jelenti, mint az idések
bantalmazésa, nem megfelelé gondozdsa, azzal a kilénbséggel, hogy ez eset-
ben a bantalmazds az idés ember othondban, vagy a gondozdést végzé ottho-
naban frténik. (A bantalmazd legidbbszér szoros rokoni kapesolatban dll az
idés személlyel.)

— Intézményi abizus: megjelenési formdi megegyeznek az dlialénosan emlitett ban-
talmazdsi formakkal, azzal a kilénbséggel, hogy a bantalmazdésra intézményi ke-
refek kozott keril sor (idések otthondban, dpolé-, gondozéhézakban, dtmeneti,
tartés ellété intézményekben).

— Onelhanyagolds: olyan viselkedés, amellyel az idés személy veszélyeztefi sajdt
egészségél, biztonsagat.®

Amerikai felmérések szerint a bantalmazasok hatoda, ebbdl az otthoni abizus ti-
zennegyede ker{l nyilvanossagra. Az idések csaladon belili abizusa tartésan kb.
43 szazalék. A bantalmazasok tobb mint felét férfiak kévetik el. Altaléban kilss je-

29 http://www.kekvonal.hu/

30 Jeszenszky Zita: Idéskori banalmazés — az abozus véliozé formai. Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Inté-
zef, Budapest, 2005. okidber 24. www.mteszokiatas.hu/O3rendezvenyek/250923eroszak_csal-
ad1024/eloadasok/JeszenszkyZita.ppt
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lei is vannak: testi sériilés, amelyet nem dpolnak megfeleléen, gondosan, mindez
nem magyarédzhaté az elmondottak alapjén, kiszaradds és rosszul tépléltsag (be-
tegség jelenléte nélkil), beesett szemek, arc, monoklik, véralafutésok a testen, nem
megfelelé adminisztracié a gydgyszerezésrél, orvosikorhazi ellétas tol gyakori
igénybevétele. Viselkedésben megnyilvanulé jelek példaul: félelem, szoronggs,
nyugtalansag, harag, elkilénilés, visszahizodas, védekezés, depresszio, visszavo-
nultség, beletérédés, ambivalens viselkedés, ellentmondd kijelentések sérilési nyo-
mokrdl, valészeritlen tériénetek, gyakori balesetek.

Az idésekre szakosodott sértettgondozsk foglalkoznak a korosodé péciensek-
kel, kezelik a bantalmazas, kizsakmanyolds, elhanyagolds sértetiieit. Fekvs bete-
gek és nyugdijas kozssségek is gyakran alkalmazzak sket.”

Egy esetben idés asszony érkezett a sirgésségire, dagadt jobb szemmel, a karjain horzsolasok-
kal, dehidratdltan. Az idésgondozé képeket készitett a sérilésekrél, és benn tartotték. Amikor az asz-
szony két nappal késébb jobban left, elmagyarazta, hogy fidt bosszantotta az & romlé egészségi dl-
lapota. Allitasa szerint a fid kijelentette, hogy ,jobban meg kell erslietnie magat”. Ha az anya kudarcot
vallott, a fia megutétte. A sértefigondozé kézbelépése akaddlyozta meg, hogy az asszonyt kienged-
iék, vissza a fichoz. Ehelyett azonnal bentlakésos gondozsintézetbe kerilt, és ez utan mar csak mini-
malis szintG kapcsolatban volt a bantalmazéval.

A gyermek- és idéskori abuzust a csaladon belili erészak fogalmi kérébe von-
hatjuk, hiszen jellemzéen oft kerill elétérbe. Sét a szexudlis bincselekmények jelen-
t6s része is itt fordul elé.

A csalddon beliili erészakkal foglalkozé sértettgondozs

A csalédon belili erészak rendszeresen visszatérd cselekvéssorozat, amelynek so-
ran az illetd veszélyezteti, kdrositia a partnere testilelki épségét, korlatozza szexud-
lis 8nrendelkezésében. Iranyulhat a hatalom gyakorlésara, megtartaséra, a figgé-
ségi viszony, a kontroll megszerzésére és az elszigetelésre. Megnyilvanulhat lelki
terrorban, fizikai és/vagy szexudlis bantalmazdsban. Hatésara a partner elmagé-
nyosodik, figgéségi helyzetbe keril, az dnértékelése nagymértékben csskken. Az
dldozat ilyen mértéks ,leépilésével” parhuzamosan az agresszor egyre magabiz
tosabb, hatérozottabb lesz, fellépése, viselkedése, magatartésa erét sugdroz, ke-
délydllapota kiegyensilyozott. Fontos tehat, hogy mind a sértetigondozok (egész
ségugyi dolgozak), mind a binildézs szervek erre figyelemmel kezdjenek hozza
a késébbi kihallgatas sorén az interjthoz.

31 Joseph R. Yost — Tod W. Burke: i. m.
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A gyermekek, idések elleni abuzus, elhanyagolds mellett a csalédon belili ers-
szak sz&mos mds formdban is megijelenik.

Az interperszondlis erészak rendszeresen visszatéré cselekvéssor, amelynek fo-
lyaman az illets veszélyezteti, karositia partnere testi-lelki épségét, korlatozza sze-
xudlis &nrendelkezésében. Ez férfiak és nék, akar heteroszexudlis, akdr meleg kap-
csolaton beltl, vagy akar fiatalkory és felnétt kazott is kialakulhat. A férfiak
bantalmazasa kisebb mérték, de ez is létezé probléma. Az Egyesilt Alamokban
a fiatalkorsak nyolc szazaléka nyilatkozta, hogy intim partnere fizikailag béntal-
mazta, a felnétteknél ez az ardény eléri az 53 szazalékot.”

Az elkdveték vonatkozésaban nem sziletett feliegyzés konzisztens pszichigtriai
rendellenességrél, de jellemvondsaik hasonlék az erészakos és durva emberekhez,
példaul: alacsony az énbecsiilésik, szexudlis identitdszavaruk van, depresszidsak,
nagyfoky szikséget éreznek az erére és kontrollra, hajlamosak az erészakossaguk
fokanak alulértékelésére, vagy hogy viselkedésikért masokat okolianak, csaladon
belili erészak aldozatai voltak, valamint a pszichoaktv szerek rendszeres fogyasz-
161 lehetnek.*

A tettlegességhez folyamodé nékre vonatkozé kutatdsok nem szamottevék, de
a tanulmdnyok azt sugalligk, hogy dltaldban fiatalok (18 és 34 év kozotiiek), ers-
sen szorongok, érzékenyek, zaklatotiak, hajlamosak pszichoaktiv szerek fogyasz-
tasara, mésok tekintetében érzéketlenek, antiszocidlisak és a csalédjukban mar ko-
rabban eléfordult erészakos cselekmény.

Ezekben az esefekben a sértettgondozdk részére javasolt az Ugynevezett
,6sszpontositd technika” alkalmazdésa, hogy megdllapitsak a tetlegesen bantalma-
z6k viselkedését. Ez a technika az dltalanos, nyitott kérdésekié| indul a specidlis,
direkt kérdések felé: ,Beszélien a kapcsolatairdl. Az emberek kilénbz8 médon
kezelik a nézeteltéréseket. Vannak, akik kiabdlnak, itnek, vagy épp fegyvert hasz-
nahak. On mit tesz, amikor nem ért egyet parterével2 Es aztan mi torténike Kio-
bdlt mdr valaha? Erészakoskodott? Esetleg megitétte, bantotta partnerét” A ban-
talmazék hajlamosak minimalizalni viselkedésik komolysagat, ezért a kérdések
napvilagra hozhatigk az eufemizmust, mint példaul: ,Rossz napom voli, elvesztet-
tem a tirelmem”, hogy kiderilion a sajétos erészakos magatartds.

Meg kell emliteni még a munkahelyi és iskolai bantalmazast is. Megnyilvanulg-
si formai a kévetkezsk:*

— pszichikai és/vagy szexudlis;

— egyszeri vagy rendszeresen ismétldds viselkedésforma;

32 http://www.palfalva.hu/csaladeroszak.htm
33 Mary E. Muscarizi. m. 3. o.
34 http://www.osha.gov/SITC /workplaceviolence/indexhtml
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— megnyilvanulhat munkatdrsak kazatt, feliebbvalé és beosziott kzat, illetve har-
madik fél irdnydban (példaul tgyfél, fogyaszts, beteg, disk stb.);

— stlyossagat tekintve terjedhet a fisztelethianybsl eredé kisebb sulyd esettsl egé-
szen a bdnesetig, amely mar kézhatésag beavatkozasat kivanja meg.

Zaklatast és erészakot egy vagy t6bb vezetd, illetve dolgozd is elkévethet azzal a
célzattal, hogy sértse a munkavdllalo, illetve vezetd méliosagat, karositsa testi ép-
ségét és ellenséges munkaksrmyezetet teremtsen.

Az iskolai erészak szintén a média figyelmét élvezi, féként az iskolai lovelds-
zések. A terrorizalt gyermekek félnek iskolaba menni és énértékelési zavarokkal
kuszkadnek, depresszié és szorongés jelei figyelheték meg rajtuk. Vannak, akik 6n-
gyilkossagot kisérelnek meg, masok maguk is erészakossa valnak, kegyetlen dol-
gokat kévetnek el.

A gondozdk feladata, hogy rutinszerGen teszteligk a gyermekeket és a tiniket,
feként a kevésbé domindnsakat. Leginkdabb az olyanok kazstt kell keresgélnitk,
akik iskolafébiaban szenvednek, depresszidsak.

Az iskolai erészak elszenvedésére utald jelek — a teliesség igénye nélkil — a ke-
vetkezsk:

— agressziwd valds;

— a festvérek vagy mas gyerekek elleni erészakos megnyilvanulés;

— fisztézatlan sérilések, amelyekre a gyermek gyakran valészindtlen kifogasokkal

probal magyardzatot adni;

— szakadt ruhdzat, szokatlan éhség iskola utan (hiszen a ferrorizalé gyerekek sok-

szor elveszik a t&bbiek uzsonndjét vagy az arra szant pénzt);

— rémalmok, sirds alvas kozben;

— az iskolai mosdé mellézése (gyakran ift témadjak meg éldozataikat);

— elvesztett iskolai felszerelés, kilon pénz kérése a szulskisl, vagy lopds (ebbsl

probaliak kifizeini az erészakoskoddk kaveteléseit);

—vagy arra, hogy énvédelmi eszkdzt hordjon magandl (példaul kést vagy 16fegy-

vert).

Ennek megelézése elsésorban az iskoldk (sét mar az dvoddk| feladata lenne, vi-
szont az utdkezelésben a sértetigondozéknak van nagy szerepik.

Hazai példaként az emliteft ESZTER Alapitvany mellett o Borostydnvirag
Alapitvanyt* emlithetjik, amely 1997 apriliséban alakult, hogy segitse azokat a kis-
gyermekes, fiatal anydkat, akik magétt nem &l témogatd csaléd. 2005481 az in-

35 http://www.anyaotthon.eoldal.hu/
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tézmény egy modellkisérletben vesz részt: a szakminisztérium témogatdsaval a
csalédon belili erészak dldozatava vald egyedilalld néket, valamint gyermekes
anydkat fogadnak be. Az akut bantalmazas miatt bekeriils nsk és gyermekek né-
hany hétig (négy-nyolc hét) maradhatnak, és telies kard, ingyenes ellatdsban része-
stlnek. A krizisellatés célia, hogy a bantalmazottak feldolgozhassék az akut krizist,
iletve a megfelel® pszichés, mentdlis, jogi, anyagi és személyi segitséggel tartos,
biztonsagos lakhatashoz jussanak.

Az elitéliekkel foglalkozé sértetigondozsk™

Az & feladatuk, hogy ellassék azokat, akiket szabadsagvesztésre téliek, vagy akik
elézetes letartdztatasba keriltek. Gyakran dolgoznak kilsnféle bintetésvégrehal-
tasi intézményekben, mint bortén, fegyhaz, foghdz, fiatalkoriak intézete.
Feladataik:

— ellatiok az elitéleket a nekik felit gydgyszerekkel,

— egészségigyi szolgdlatot mikadtetnek szamukra,

— ellatigk az elitéliek kazotti erészakos cselekmények sértettjeit.

Hazankban is vannak bsrténpszicholégusok, de kordntsem olyan komplex forma-
ban, mint Amerikaban.

Pszichidtridra szakosodott sértettgondozsk”

Ok foglalkoznak a mentdlisan sérilt elkévetékkel. Altaléban trvényszéki pszichiat-
riai praxist mgkadtetnek, kézponti kérhazakban dolgoznak. Segitik az erészak &l
dozatainak utégondozasdt. Egyik f¢ feladatuk az elkéveték beszamitdsi képessé-
gének megdllapitasa. Ezeknek a gondozsknak tekéletesen tisztaban kell lennivk a
bintetdjogi igazsagszolgdliatds rendszerének mikadésével, igy példaul a besza-
mitési képesség megdllapitdsahoz szikséges feliételekkel. Erre vonatkozéan gyak-
ran tandskodnak is a birésagon.

Egyik alkalommal a birésag felkérte az egyik apoldt, hogy vizsgdlia meg a cél-
személy (aki brutdlisan megélte sajat anyjat) beszamithatésagat. Miutén a gondo-
26 egy széles kérG interjdt folytatott le a pacienssel, megdllapitotta, hogy kimutat-
hato jelei vannak a mentdlis betegségnek, és hogy gyodgykezelésre van sziksége,
illetve hogy nem alkalmas arra, hogy a targyaldson részt vegyen.

36 Joseph R. Yost — Tod W. Burke: i. m.
37 Uo.
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Jogi konzulténs sértetigondozok™

Az orvostudomdnyi ismereteiket hasznaligk arra, hogy a védsigyvédek segitségé-
re legyenek az olyan igyekben, amelyekben a jog és az orvostudomany &ffedi
egymdst. Tuddsukat f6ként magdénjogi esetekben kamatoztatigk, és csak ritkabban
a bintetéeljgrasban. E gondozdknak dltalaban sajét praxisuk van, esetleg nagy jo-
gi/biztositasi cégeknél dolgoznak. Feladataikhoz tartozhat a mulasztés és gon-
datlansagi kdvetelések igazoldsa, jelentések készitése és elemzése, jogi segitség-
nydijtds, illetve szakérté tanvként vals fellépés. Mig a binildézsk a bintetgjogra
koncentralnak, az apoldk esetenként polgari peres iigyekben is tanoskodnak, pél-
daul gépjarmibalesetes karesetek, testi sértések esetén.

Térvényszéki halottkémek®

Kérboncnokként dolgoznak, valamint tudomdényos vizsgdlatot végeznek a bincse-
lekmény helyszinén, és az dldozat haldlaval dsszefiggé kerilményeket probdliak
felkutatni.

Egy hipotetikus eset j¢l szemlélietheti szerepiket:

Egy hat hénapos gyermeket taldliak holian a kisagyaban. A haldleset kivizsgaléséra hiviak egy
t6rvényszéki halottkémet, aki a helyszinre érve megdllapiiotia, hogy nincsenek betegségre vagy ban-
talmazasra utalé nyomok. Amikor belépett a gyerekszobaba, hényasszagot észlelt. Megkérdezte az
anydt, hogy beteg voli-e a gyermek. Megtudia, hogy a csecsemd nem mutatta jelét semmiféle beteg-
ségnek, de a csalad nagyobbik fisgyermeke napok éta gyomorproblémdra panaszkodott. Ezutén a
t6rvényszéki kutaté észrevette, hogy zéld festék pattogzik le a radidtor csévérdl, amely végigkigyszik
a lakdsban. Kinyifotta a haloft csecsemé szajét, és latta, hogy egy vékony, kékes dlomesik huzadik a
foginyén. Olommérgezés gyanvja miatt azonnal elrendelte az anya és gyermeke vizsgalatat. A teszt
igazolta a kutaté gyanujét. Az egész csaldd slommérgezésben szenvedett, a csévekré| lepatiogzoft

festék miaft.

Osszegzés és a térvényszéki gondozé/gondozés
Magyarorszdgon

A térvényszéki gondozok megjelenése mindenképp forradalmasitotta a kriminalisz-
fikai sértetigondozdst. Segfiségikkel atfogs, szakszer§ ellatasban részesilheinek

38 Uo.
39 Uo.
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az erészakos cselekmények sértettiei, valamint megkénnyitik a rendvédelem és az
igazsagszolgdltatas dolgat is. A tovényszéki gondozds legnagyobb erénye és ér-
téke, hogy kettés védelembe veszi az dldozatokat. Egyrészt radébbenti az elkéve-
téket, hogy nincs eltusolhatd, nincs elkendézhets, nincs birésagi szakasz nélkili ers-
szak, mdsrészt raébreszti a sértefteket arra, hogy bizalommal fordulhatnak a
bdnigyi gondozékat foglalkoztatd intézményekhez, hiszen a szakszer és gondos
ellatassal testi, lelki egészségik mellé nbecsilésiket is visszakaphatjak.

Annck ellenére, hogy a hazai szakirodalom sem vitatja [nem is irt eddig réla)
az atfogd, szakszer( sértefti ellétdst nydjtd t6rvényszéki gondozok szerepét, jelen-
téségét, mikodési elveit, hazankban igen kevés szervezet foglalkozik tudatosan,
felkészilten a sértetiekkel. Ez a fajta binigyi gondozds pedig szinte teljességgel
hianyzik, mikézben nalunk is egyre nagyobb igény és szikség van az erészak el-
leni 6sszefogdsra. Az egészségigyi, rendvédelmi szervek, szocidlis gondozok k-
26t sincs meg a kellé egyitmtkodés, az dsszefogds, egymds tudatos segitése.
Ugy tinik, hazank még nincs felkésziilve egy a térvényszéki gondozéhoz hasonld
intézmény bevezetésére. Az egészségigyi dolgozék igy is elégedetlenek, sokszo-
rosan tlterheltek. Energidjuk, dijazdsuk és képzési rendszeritk sem engedi meg fel-
adatksrik tovabbi szélesitését, az intézményrendszer egészségigysn belili kigpr-
tését. Még a jelenlegi magyar valésagban is megoldhaté lenne azonban egy
olyan halézat kiépitése, amely kapcsolatot teremtene a kilsnféle szervek és intéz-
mények kazott, és segitené legaldbb a kslessnds segitségnyuijtést, informacidcse-
rét, ezzel dsszefiggésben az dldozatok teljesebb kérd védelmének megvaldsita-
sat. Ho a birdsag a kellé szakszerGséggel és alapossaggal régzitett bizonyitékok
alapjan hozhatng déntéseit, az elksvetdknek felelnivk kellene az eddig bocsana-
tos binként kezelt tetteikért, beteges, erészakos hajlamaikért is. Az dldozatok szé-
les koG védelme mindenkit meggydzhetne arrél, hogy Magyarorszagon egy erés
intézményrendszer gdtolja a vilagban egyre durvabb format 8lt6 erészakot, igy a
sértetteknek nem potencidlis aldozatként kell le¢Initk az életiket.
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TOTH ZSOLT

Az eljards ismertetése hadisirok el8kerilésekor”

Magyarorszég térténelme folyaman szédmos alkalommal vélt harci események szin-
helyévé. Az elézé két évszdzadban, a napdleoni habortk, az 1848-1849-es sza-
badsagharc, majd a vildghdbonik idején t6bb tizezer katona veszitette életét ha-
zénk tertletén. A harci eseményekis| figgéen gyakran eléfordult, hogy az elesettek
elfsldelésére nem adsdott alkalom, vagy éppen alig jutott r¢ id8. A katondk sok
esetben bajtarsuk haldla helyszinén gondoskodtak a temetésrél. A fronton létesil®
hadisirok pontos helyszinét ismerék kézul sokan maguk sem tértek haza, igy sok hé-
si halott sirja a feledés homalydba veszett. Ebbél adédéan épitkezés, foldmavelés,
egyéb talajfeltars munkdlatok soran napjainkban is eléfordul, hogy elesett katonak
foldi maradvanyai kertlnek a felszinre. Hadisir megtaldlasakor sok esetben elma-
radnak a szikséges lépések, amelyek hozzdjarulhatnak az elékerilt katona szemé-
lyének beazonositdsdhoz és haldla okanak megdllapitasahoz. A kévetkezd tanul-
many megprébdlio bemutatni a rendérség dltal elvégzett helyszinelési eljardst, a
Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum (a tovabbiakban: HM
HIM) Hadirégész, Hadszintérkutatd és Hagyomanysérzé Osztély, a HM HIM Ka-
tonai Emlékhely- és Hadisirgondozé Igazgatésdg, szikség esetén a Magyar Hon-
védség Tozszerész Ugyelete, valamint a helyi nkormanyzatok kételességeit kato-
ndk foldi maradvanyainak eldkerilése esetén. A cikk megirasanak célia, hogy
dsszefoglalja a szukséges feladatokat hadisir megtaldlasakor, felhivia a figyelmet
a helyszineléskor elfordul® hignyossagokra és a vonatkozé jogszabalyokra.

A jelenlegi eljgrés ismertetése hadisirok megtalélésakor
A rendérség feladatai
A hadisirok feltdrasat a rendérség helyszinels, esetenként a Magyar Honvédség

tizszerészeinek robbanstestmentesité munkdja elézi meg. A hatésagi szervekre
vonatkozé jogszabdlyokat tanulmanyozva megismerhefivk az eléirt eljarasokat. A

* Kaszonettel tarfozom dr. Besze Tibor egyetemi docensnek, az Eszterhazy Karoly Féiskola fiatalon elhunyt ta-
narénak.
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feladatok lépésra| lépésre vald ismertetése ad dsszképet a jelenlegi eljarasrél ha-
disirok megtaldlasa esetén.

Emberi maradvanyok elékerilése esetén, szokdsjog alapjan, a megtaldld ksteles-
sége bejelentést tenni a rendérségen. Az eltint személyek felkutatasanak és a rendki-
vili haldlesetek kivizsgaldsanak rendjérél szold 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 4. §
(2) bekezdése kimondia, hogy ,a személyazonossag megallapitasdig a rendkivili ha-
&l esetére elsirt eliarast kell alkalmazni, ha az elhunyt személyazonossaga ismeretlen”,
ennek megfeleléen emberi maradvanyok, csontvaz megtaldlasakor is. A rendkivili ha-
laleset kivizsgalasardl bejelentésre vagy hivatalbdl a rendérség gondoskodik." Az elj¢-
rést az a rendéri szerv folytatia le, amelynek illetékességi teriletén a haldlt elsidézs
esemény, cselekmény vagy kérilmény bekdvetkezett, ennek ismerete hianyaban, ahol
a haldl bedllt, a holttestet megtaldltak.? A bejelentés utan az emberi maradvanyokat
az illetékes rendérkapitanysag binigyi helyszinels osztdly szakériéi vizsgdligk meg
az elékerilés szinhelyén. Az 1/2006. ORFK utasités szerint a szakérték helyszini ho-
lottszemle-bizottsaigot alkotnak. A szemlebizottsag tagjai kézstt talalunk bizottségveze-
161, binugyi technikust, igazsagiigyi orvos szakértét, indokolt esetben, specidlis szakis-
merettel felruhdzott személyt. A szemle sorén a bizottsdg tagjai nyomkutatdst
végeznek, a binigyi technikus fényképfelvételeket, helyszinrajzot készit. A halottszem-
le-bizottsag tagjai a helyszini szemléré| jegyzéksnyvet vezetnek, binjeliegyzéket, bin-
Ugyi orvosi jelentést dllitanak dssze. Az ismereflen holttest azonositasara iranyuld eljé-
résban a rendérség a holttest fellelésének kdmyezetében is jogosult adatgyditést
folytatni.’ A helyszinelék 6sszegy(itik a binjeleket, és elszallifick a helyszinral.

Az igazsdgigyi orvos szakérté feladatai

Az igazsagigyi orvos szakérté halottszemlén valo részvételét és feladatait a
2/1988. [V. 19.) IM rendelet szabdlyozza. Csontmaradvényok megtaldlésakor
az igazsdgigyi orvos szakérté feladata megdllapitani azok eredetét és hozzave-
t6leges kordt. Az emberi test pusziuldsa a talajban hosszabb idé alatt megy vég-
be, mint a féldfelszinen, vagy vizben. Ha nincs mumifikdcié, husz év alatt a lagy ré-
szek teliesen megsemmisilnek. A legtartésabb a csontszévet, kiléndsen a ematt
csonf, amely évszézadokig megérzi alakjat. A csontok feluletén dtven-szaz évig
defektalhaté még az ugynevezett hullaviasz*, ebbdl lehet kévetkeztetni a haldl, az

1 Uo. 2. § (1) bek.

2 Uo. 6. § b) pont.

3 Uo. 8. § (3) bek.

4 A hullaviasz, mésként hullazsir (adipocire) zsirszer anyag, amely lényegileg ammonigk, kali- és mészsok ki-
lonféle zsirsavakkal (fsként palmitinsav) vals egyesilésébsl és elszappanosodasabsl szarmazik. Féként oly
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eltemetés idépontjara. Azok a csontleletek, amelyek feliletén nem taldlhaté ez a
zsirszerG anyag, lehetnek akar szaz, de akdr tobb ezer évesek is. Ilyenkor a pon-
tos kormeghatdrozashoz a csontvaz biokémiai vizsgdlata szikséges.” A csontok
laboratériumi vizsgdlatéat az elékerilés helyszingtél figgden, hazank tiz orvos
szakértéi intézetének egyikében®, esetenként orvosegyetemen” vagy természettu-
domanyi mizeum anfropoldgiai osztdlyan® végzik.

Ha a szakember a helyszinen meghatdrozza a csonfok emberi eredetét, és el-
sédleges véleménye szerint azok fekvési ideje meghaladja az étven évet, tovabbg,
ha a csontvazon eléfordulnak harci eseményre utalé nyomok, feliételezhets, hogy
valamely hébort ismeretlen személyazonossagu éldozatanak fsldi maradvényai
keriiltek el&. Az antropolégus — hadirégésszel vald konzultacio utan — a csontokon
taldlhatd nyomokbol akar az elesett haldlat okozd harceszksz tipusat is megdlla-
pithatia.

A régészek szerepe

Régi idskbs| szarmazd csontleletek megtalalasarsl a rendérség értestti a helyi ré-
gészefi intézetet. A régészefi térvény kimondja, hogy archeolégiai drokségnek mi-
ndsil az emberi létnek a fold felszinén, a féld vagy a vizek felszine alatt és a ter-
mészetes vagy mesterséges tregekben 1711 elétt keletkezett érzékelhetd nyoma,
amely segit rekonstrudlni az emberiség tériénetét és kapcsolatdt kérnyezetével.” Az
1711 elétti leletek megtaldlasat a teriletileg illetékes régészeti gydijtskarrel bird me-
gyei (a févarosban a Budapesti Térténeti Mozeum) muzeumnak kell bejelenteni’.
A régészeti feltaras végzésére a kildn jogszabdlyban megijeldlt intézmények és
szakemberek jogosultak.” A t6rvény értelmében Magyarorszédgon az archeologu-
sok feladatai kézé tartozik a Rakéczi-szabadségharce lezarasat megelézs korok-
bol szarmazé csontleletek feltardsa. Az ez utani idskbsl szarmazé emberi csont-
maradvényok feltarasat, elszallitasat temetkezési vallalkozéval kell végrehajtani.”

helyen képzadik a hulléknak izomzatabsl, lagy részeibsl, ahol azok sok éven at nedves, agyagos féldben
vagy vizben fekszenek. Az 6sszes lagy rész tgyszolvan dtalakul e zsiros masszava, amely a széveteknek és
szerveknek alakjat is meg szokia tartani. Forrgs: Pallas Nagylexikon. hitp://www kislexikon.hu/hullaviaszhiml

5 C14 izotép, avagy radiokarbon médszer, DNS-vizsgdlat.

6 Budapesti, Debreceni, Gyéri, Kaposvéri, Kecskeméti, Miskolci, Szegedi, Szolnoki, Szombathelyi, Veszprémi
Orvosszakériéi Intézet

7 Semmelweis Egyetem II. Sz&dmo Patolégiai Intézet.

8 Magyar Természetiudomanyi Mizeum Embertani Tér.

@ 2001. évi LXIV. t6rvény a kulturalis 6rokség védelmérsl 7. § (22) bek.

10 18,/2001. (X. 18.) NKOM rendelet.

11 2001. évi LXIV. 1rvény a kuliurdlis drokség védelmérsl 20. § (2) bek.

12 1999. évi XLIIL. t5rvény 26. §.
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Abban az esetben, ha a halottszemle-bizottsag vagy a régész ugy taldlia, hogy a
csontmaradvanyok 1711 utdn elesett katondtél szarmaznak, akkor a Honvédelmi
Minisztérium Hadtériéneti Intézet és Mizeumot kell értesiteni.

A HM HIM hadisirgondozéinak a feladatai

A hadisfok és habords emlékmivek szakmai és t6rvényességi feligyelete a HM
HIM feladata. A hadisirgondozds dllami szervezete 6ndllé jogi személyiséggel bi-
6 minisztériumi hattérintézmény, egyben katonai szervezet, amely kézhivatali funk-
cidkat is ellat. 2000 6ta az intézmény része a Katonai Emlékhely- és Hadisirgon-
dozé Igazgatésag (2009-ig Hadisirgondozé Iroda), amely elldtia a hadisirok, a
katonatemetsk, a haboris emlékmivek, valamint a hadiemlékhelyek felujitasaval,
létesitésével és azok athelyezésével kapcsolatos feladatokat.”” Az iroda orszag-
szerte és magyar vonatkozdsu esetekben kilfsldsn is koordindlia az 1711 utdni ha-
disirok feltarasat.

Az igazgatésag szemlélete megegyezik a Homérosz lligsz cimd moveébs| is-
mert okori felfogdssal, miszerint a véglisztesség megtagaddsa az emberre mér-
heté legsulyosabb bintetés. Ezért a munkatdrsak mindent megtesznek a kegyelet-
sértés elkeriléséért. Katonek sfrjainak feltérasakor a HM HIM Katonai Emlékhely-
és Hadisirgondozé Igazgatésag munkatérsai feligyelik, hogy az eljgras megfelel
jen a kegyeleti normaknak, ellenérzik az emberi maradvényokkal valé bandsme-
dot. Felhivigk a sir feltardsan részt vevék figyelmét arra, hogy emberi csonfok el
mozditasara kizardlag régészek, igazsagigyi orvos szakértsk, az Allami
Népegészségigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat szakemberei és temetkezési vallalko-
z6k jogosultak. Az 1711 utdni féldi maradvanyok kihantolésat, hadisit esetében is
csak temetkezési vdllalkozoéval lehet elvégeztetni. Az elhunyt maradvanyainak szal
litasarol az 1999. évi XL 16rvény 35. § (1) bekezdése rendelkezik, e szerint holt-
testet szallitani kizardlag a kézegészségigyi és jarvanyigyi szabdlyokat és az
alapvets kegyelefi feltételeket kielégits, erre a célra kialakitott jarmiben, szallitéko-
porsdban lehet.

A HM HIM Katonai Emlékhely- és Hadisirgondozé Igazgatésag kutatdinak leg-
fontosabb feladatai kéz¢é tartozik, hogy meghatdrozzak az eldkerilé habors éldo-
zatok kilétét. A hadisirkutaték a katona féldi maradvanyai elékerilésének helyszing-
bél kindulva kezdik meg a személyazonosités folyamatdt. Az igazgatésag

13 Holl® Jézsef: A hési halottak és a katonadldozatok mar nem ellenségek. In: Ravasz Istvan (szerk.): Emlékek a
hadak ttia mentén. HM HIM, Budapest, 2006, 9-10. o.
14 Homérosz: fliasz XXIII. 65-76.
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veszteségi nyilvantartésaiban’ kikeresik az adott helyen elesettek névsordt és ada-
taikat. Az Ukrajndban taldlhaté Bukivnan elékerild masodik vilaghdboris magyar
katondk témegsirianak esetében is a veszteségi listakat megvizsgdlva derilt ki, hogy
az adott telepulésen huszonkét honvédet temettek el. Az irott forrésokbol megismer-
tik az oft nyugvé katondk nevét és tovabbi személyes adatokat. A témegsirbol tizen-
hat csontvaz kerilt el8. A tovabbiakban az egykori katondk nevét a feliegyzett hu-
szonkét névbdl kellett megtalalni. Eddig bizfosan négy hési halottat (B. Jézsef t.
honv., M. Mihaly honv., N. Mdtyds honv. és Cs. Janos honv.) sikeriilt beazonositani
targyi leletek, egy esetben fogdszati vizsgdlat alapjan. A kutatés jelenleg is tart. A
HM HIM Katonai Emlékhely- és Hadisirgondozé Igazgatdsag munkatérsai, a hadi-
régészek és az igazsagigyi orvos szakérték vizsgalati eredményeinek feldolgoza-
séval, valamint a HM HIM Hadtérténeti Mizeum harcdszati, egyenruha-, |8szer- és
fegyverszakértéivel valé konzultalassal probalick meg szokiteni az egykori katondk
nevét tartalmazd listat. A legtobb esetben a hadisir szakszer feltarasan és az els-
ker(l& targyakon molhat a személyazonosités sikere.

Az igazgatdsag koordindlia az elékerilt katondk csontmaradvanyainak tjrate-
metését. Magyar katona sikeres személyazonositésa esetén a hadisirgondozok
megprobaligk értesiteni az elhunyt csaladjat; kilfsldi elhunyt esetében tajékoztat-
j¢k oz adott orszég hadisirgondozé parinerszervezetét. Nemzetkézi vonatkozds-
ban a hadisirok védelmét az 1949. auguszius 12-én megkstott genfi egyezmény
szabdlyozza. A Magyar Kéztdrsasdg kormdnya eddig hét orszag kormanyéval
katatt kilon megallapoddst a haborikban elesett katondk és polgari dldozatok em-
lékének megorokitésérsl, valamint sirjaik jogi helyzetérél: 1993-ban a Német Szé-
vetségi Koztarsasdggal”, 1996-ban az Oroszorszdgi Féderdcioval® és
Ukrajnéval”, 1998-ban a Moldovai Kéztérsasaggal®, 2003-ban az Olasz
Koztarsasaggal”, 2007-ben a Szlovén Kéztarsasaggal?, 2008-ban Romdnia kor-
manydval®. Az igazgatdsag munkatdrsai jelenleg is dolgoznak a szlovek, a len-
gyel, a szerb és a bolgdr szerzédéseken. A szerzédésekben rdgzitett kdtelezettsé-

15 A HM Hadiériéneti Intézet és Mizeum Hadidriénelmi Levéltér és Irattr veszteségi kartonjai, temetékatasz-
terlapjai, veszteségi okmanygydijisi, 1948-as varmegyei jelentései, a Hadtoriénelmi Levéliar veszteségi és el-
nokségi osztalydnak adatai, a bécsi Kriegsarchiv veszieségi iratélloménya, valamint a német és a szoviet
veszteségi nyilvantartasok.

16 Magyarorszagon az 1989. évi 20. tv. hirdette ki.

17 43/1995. (IV. 24.) kormanyrendelet

18 104/1996. (VII. 16.) kormanyrendelet.

19 216/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet

20 154,/2000. (IX. 13.) kormanyrendelet.

21 77/2004. (IV. 16.) korményrendelet.

22 309/2007. (XI. 15.) kormdnyrendelet.

23 94,/2008. (IV. 23.) korményrendelet.
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gek technikai végrehaijtasaért a Magyar Kéztdarsasdg részérél a Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadiorténeti Intézet és Mizeum a felelés. A megdllapodésok értelmé-
ben az Gjonnan feltart hadisirok rendezését azon a helyen kell megvaldsitani, ahol
a feldi maradvanyokat megtaldltak. Ha ez nem lehetséges, akkor a szerzédé fe-
lek altal meghatdrozott mélté helyen, az adott terilethez legkszelebbi nemzeti ka-
tonai gy(jttemetsben. llyen példaul a budadrsi magyar—német katonatemets
vagy a Rakoskereszturi 0j kéztemetd szoviet, olasz, bolgar, t6rék, roman katonai
parcellgja. A szerzédések értelmében az exhumalason az adott orszag képviselsi
is jelen lehemek. Az Gjratemetéseket jegyzdksnyvben kell 16gziteni, amelynek tar-
talmaznia kell a hadisir eredeti helyét, valamint 0 helyszinét, az Gjratemetett sze-
mély adatait, a fejfén toldlhatd sirfeliratok szévegét, tovabbd egyéb azonositési
adatokat és a targyi maradvanyokat. Az exhumdlést és Giratemetést digitdlis felve-
teleken is régzitik.

A tizszerészek feladatai

A helyszineldknek kilonssen elévigyazatosan kell eligrmiuk katondk holttestének fel-
lelésekor, hadisirok k&ril ugyanis gyakran kerilnek a felszinre &szer- és gréndtma-
radvanyok. A robbandtestek a féld melyén tslistt 1obb évtized elteltével is életve-
szélyesek leheinek, ezért fokozott elévigydzatossag szikséges. A tizszerészefi
mentesitési feladatok ellatasardl szolé kormanyrendelet eléiria, hogy aki elhagyott
robbanétestet vagy annak tné térgyat taldl, illetve ilyen targy hollétérsl tudomast
szerez, koteles ozt haladéktalanul bejelenteni a helyi rendéri szervnek vagy ahol
ilyen nincs, oft a telepilési dnkormanyzat jegyzéiének, aki a bejelentésré| koteles
értesiteni a teriletileg illetékes rendéri szervet. A bejelentés alapjan az illetékes
rendéri szerv ellendrzi a bejelentés valodisagat; megjelsli a feltételezett vagy azo-
nositott robbandtest helyét, elhelyezi a robbandsveszélyre utald figyelmeztets jel-
zést; bejelentést tesz a Magyar Honvédség Tozszerész Ugyeletére a taldlt robba-
nétestrél, a bejelentd intézkedik a tizszerész tgyelet dltal javasolt tovébbi indokolt
teendékré| (példdul a robbandtest kézelében lévé lakohaz kitrtése, a veszélyez-
tetett terilet folyamatos &rzése, lezarasa).”

Abban az esetben, ha a rendéri szerv robbanstest megtaldlasat jelenti a honvéd-
ség tizszerész Ugyeletén, oft kdtelesek a bejelentést nyilvantartasba venni, és jelenteni
a szervezet parancsnokanak. A parancsnok déntése alapidn a tizszerész igyelet t&-
iékoztatia a bejelentét a robbanstest hatastalanitasanak madjardl, rendiérél és az az-
zal kapesolatos egyéb tudnivalokrol. A tizszerészeket soron kiviil kell kirendelni, ha a

24 142/1999. (IX. 8.) korményrendelet 2. §
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robbandtestet lakoépiletben, okiatdsi, nevelési, szocidlis, egészségigyi vagy mds koz-
intézmény fertletén, vizi vagy szarazfdldi dtvonalon, kézforgalmy repulétéren, kszteri-
lefen, vizi létesitmény belss védéteriletén leliék fel és a vizszolgdliatast akadalyozza;
illetve az egyéb helyen taldlt robbandtest sirgds tizszerészefi mentesitése alapos ok-
bl indokolt. Egyéb esetekben a kirendelést harminc napon belil kell végrehajtani. A
talélt robbandtest hatdstalanitésa a kirendelt 16zszerész feladata, rajta kivil filos més
személynek ahhoz hozzanydlnia vagy elmozditania. Kézvetlen életveszély esetén, a
tizszerész Ugyelet felkérésére a rendérség tizszerész szervezetei jogosultak a katonai
tizszerész szervezet hatdsksrébe tartozd intézkedések megtételére.”

Az &nkormdnyzatok feladatai

A tapasztalatok alapjén sajnos hazank tsbb telepilési 6nkormanyzatén nem ismerik
a kotelességiket, ezért témankhoz kapcsoldddan a kévetkezé jogszabdlyokra hiviuk
fel a figyelmet. Csontleletek sikertelen beazonositdsa esetén az elékerilés helyszine
szerinti helyi 6nkormanyzat feladata az ismeretlen szeméhytél sz&rmazs emberi marad-
vanyok femetében vald eltemettetése. A temetékrél és a temetkezésél szolo 1orvény
szerint ha temetésre kételezett személy nincs, ismereflen helyen tartézkodik, vagy a ks-
telezettségét nem teliesiti, a temetésrél az elhaldlozds helye szerint illetékes telepilési
dnkormdnyzat (févérosban a kerileti dnkormdnyzat) polgarmestere — jogszabdlyban
meghatdrozott hatdridén belil — gondoskodik.” A holttest vagy holttesfrészlet temefé-
séhez, hamvasztdsdhoz szikséges az eljgrast lefolytatd rendéri szerv engedélye. Az
eligré rendéri szerv meghatdrozhatia a temetés legkdzelebbi idépontiat. A temetés el
halasztasanak idétartama az ismeretlen személyazonosségu holttest esefén annak fel-
leléséts| szamitva sem haladhatia meg a harminc napot.”” A jogszabdlyok nem irjgk
elé ugyan, de ha ismerjik oz dldozat katonai mivolidt, a kegyelet megksveteli leg-
alébb egy ,Ismereflen Katona” felirat fejfa dllittatasat és gydszmise megtartdsat.

Ha a hadisir megtaldlasakor robbandtest keriil els, a rendérség bejelentése
alapjan a Magyar Honvédség t0zszerészei megvizsgdligk a taldlt térgyat. Ha a
talalt robbanstestet a korlatozott szdllithatdsaga miatt a helyszinen vagy annak ks-
zelében kell megsemmisiteni, az illetékes telepulési (févarosban a kerileti) dnkor-
manyzat jegyzéje [szikség esetén a szomszédos helyi dnkormanyzattal egyeztet-
ve| az énkormdnyzat teriletén helyet jelsl ki a megsemmisitésre. A kijelsléskor
ksteles figyelembe venni a t0zszerész jarérparancsnok szakmai utasitdsait.”

25Uo.3, 4.§.

26 1999. évi XLIII. 16rvény 20. § (2] bek.

27 23/1994. (X. 26) BM rendelet 12. § (1), (2), (3) bek.
28 142/1999. (IX. 8.) kormanyrendelet 5. §.
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A jelenlegi eljarasbél szarmazé problémak

A jogszabdlyoknak megfelels feladatok ismertetése utén vizsgdlhatiuk meg az el-
jarasbol szarmazo problémakat. A nehézségek abbdl adodnak, hogy katonak fol-
di maradvdnyainak eldkerilésekor is a megszokott exhumdlast alkalmazzak. A
rendérség binigyi helyszineldi dsszegyditik a taldlt targyakat, a temetkezési vallal-
kozé pedig a csontokat. A HM HIM Katonai Emlékhely- és Hadisirgondozo Igaz-
gatosag munkatérsaként t8bbszsr volt lehetésegem részt venni olyan helyszini
szemlén, ahol kiérkezésinkkor a rendérék mar minden targyat és csontdarabot &sz-
szegy(itsttek binjelként. Az emberi csontokat papirzsakba émlesztve szallitottak el
a helyszinrél. llyen esetekben mar megvalésithatatlan a hadisir tudomanyos, szak-
szer§ feltardsa, csokken az dldozat beazonositasanak esélye, és fenndll a
kegyeletsértés® veszélye is. Fontos szerepet kapnak a sirban tapasztalhaté jelen-
ségek, a vaz és a mellgkletek helyzete és a sir kornyezetének vizsgdlata. Ezért a
tudomanyos szakember helyszini vizsgdlatdig fontos lenne eredeti helyiksn meg-
Srizni az elékerils katona fsldi maradvanyait, valamint a targyi leleteket. Jelenleg
az exhumdlaskor ez kimarad, ez pedig sok esetben annak a lehetéségét is kizar-
ia, hogy a maradvanyokrél megtudjuk, katona volt-e. Pedig létezik egy intézet ha-
zénkban, amely a HM HIM Katonai Emlékhely- és Hadisirgondozé Igazgatésag-
gal szoros egyiittmksdésben vizsgdlia a hadi események megmaradt nyomait.

A jelenlegi eljgrasbél adédé problémék
megolddsanak lehet8ségei
A HM HIM hadirégészeinek szerepe

Az idésebb generdciokiol még hallani olyan t6riéneteket, amelyekben a masodik
vilaghdbord utén oz emberek szablyakat haszndltak aratdskor, vagy éppen bajo-
neffet disznévagaskor. A moltunk hadi eseményeinek targyi emlékér megtalals &l
lampolgér gyakran napjainkban sem tudja, hogy mi a teendd, ezért eléfordul,
hogy elmozditja, megrongdlja, esefleg ¢ maga megtartia a habors relikvidt, a le-
|6helyen felfedezheté nyomokat pedig, akaratlanul is, de ténkreteheti. Igaz, még
csak alig t6bb mint két éviizede, Magyarorszagon pedig még nincs egy évtizede,
de létezik egy 6ndllé tudomanyos irdnyzat, amely a fsldbél, a vizbél elskerils ka-
fonai fevékenységekhez kéthetd jeleket, leleteket kutatia, ezt hadirégészetnek ne-
vezzik. Hazankban két évszamot ksthetiink az intézményesitett hadirégészet meg-

29 1978. évi IV. torvény a bintetd torvénykanyvisl 181. §.
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sziletéséhez. 2002 &ta létezik a Magyar Hadtudoményi Tarsaség Csata- és Had-
szintérkutatd Szakosztélya, amelynek elndke, dr. Hollé Jozsef Ferenc altdbornagy,
a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum f8igazgatsja, 2006-
ban létrehozta a hadirégész, hadszintérkutatd és hagyomanydrzé osztalyt. Azéta
a katonai tevékenységre utald objektumok, leletek felfedezését o HM Hadtériéne-
fi Intézet és Miozeum hadirégészeti osztalyan kell bejelenteni. A szakérté hadtérte-
nészek a bejelentés utan helyszini szemlét tartanak.

A HM HIM hadirégésze atfogd hadtsriénelmi és katonai ismereteit felhaszndl-
va vizsgdlia meg az elékerils hadi leleteket és azok kérmnyezetét. A hadiregész a
terepi nyomokat és az ahhoz k&t6dé irott forrasokat egyittesen vizsgalia. A felta-
rds sordn, a tdrvényszéki vizsgalatok modszerét kaleson véve, kézzel foghaté nyo-
mokkal prébdl bizonyitani a terepen egy hipotézist. A kutatds folyaman lehetésé-
ge nyilik szakértsi munkacsoport 6sszehivasdra is.

A hadirégész a hadisirokat tudomanyos médszerekkel vizsgdlia. A movelet a ré-
gészeti feltaras médszereit is alkalmazza, de Magyarorszagon a t&rvény szerint
nem mindsil archeoldgiai feltérasnak. Pedig szikséges lenne jogilag szabdlyozni
az 1711 utani katonamaradvényok tudomdnyos feltarasat is, ilyen esetekben
ugyanis t6bb dolgot kell megdllapitani. A fsldi maradvanyokrél az sem biztos,
hogy katondtsl szarmaznak, ugyanis lehet civil, aki mellé katonai tevékenységgel
kapcsolatos targyak keriltek, de lehet katona is, akit a temetése elétt kifosztottak.

A kilfsldi szakirodalom szerint® az Amerikai Egyestlt Allamokisl Ukraindig a
XIX—XX. szazadi hadisirok feltarasét is (hadijrégészeti modszerek alkalmazasaval
végzik, ennek kévetkeztében fontos tudomdnyos eredmények szilettek. Hazank-
ban a régészek jelenleg csupdn a Rékécziszabadsaghare (1703-1711) elétti
idék leleteit kutafigk. A hadirégész, aki valdjaban képzett hadiériénész, pedig csu-
pdn az ez utdni hdbords nyomok feltdrasara jogosult. Ebbé| kiindulva, nem minden
haborts lelet megtaldlésa tartozik a hadirégészek hatdsksrébe. Egy alkalommal
példaul @ HM HIM Hadirégész, Hadszintérkutatd és Hagyomdanyérzé Osztaly
szakértéi munkacsoportja bejelentés alapjan masodik vildghaborus hadisirok vizs-
gdlatdra érkezeft a helyszinre.”” A szemlén részt vevék az eldkerils targyi leletek-

30 Douglas D. Scott — Melissa A. Connor: They Died With Custer: Soldiers” Bones from the Baitile of the Litfle
Bighom. University of Oklahoma Press, Norman, 2002; Jerome A. Greene — Douglas D. Scott: Finding Sand
Creek. University of Oklahoma Press, Norman, 2004; Veronica Fiorato — Anthea Boylston — Christopher
Knisel (eds.): Blood red roses: the archaeology of a mass grave from the battle of Towton ad 1461. Oxbow
Books, Oxford, 2000; Mark Rose — James P. Delgado: The Archaeology of War. Hatherleigh Press, New
York—London, 2005; Peter Harringfon: Archeology of the English Civil War. Shire Archeology, Shire Publ.,
1992; Nicholas J. Saunders: Killing Time — archaeology and the first world war. Sutton Publishing, 2007;
Richard Osgood: The Unknown Warrior an Archaeology of the Common Soldier. Sutton Publishing, 2006

31 Csakberény, 2009. aprilis 2.
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bsl megallapitottak, hogy egy avar kori temetére leltek, amelynek feltdrasara csak
régészek jogosultak. A hadirégész, hadszintérkutatd és hagyomanydrzé osztdlyt
akkor kell értesfteni, ha az elmult harom évszézad katonai tevékenységeire utald le-
letek kertlnek elé.

Hadisir eldkerilésekor a hadirégész kovetkeztetéseket von le az dldozat foldi
maradvanyainak dllapotardl, elhelyezkedésérd!. Leirdst tud adni a katona haldlé-
nak karolményeirsl, ha a lelefeket eredeti helyiksn vizsgdlia. Példdul a felss vég-
tagesontok helyzetébél megallapithats, hogy a temetés idépontigban bedllt-e mar
a hullamerevség. Szakszer( sirfeltdras nyomén akdr azt is megtudhatiuk, hogy oz
elesett katona mit evett utoljara (példaul a kiskunhalasi kuruc t6megsitban dinnye-
magokat faldlick a maradvanyok kszat™?). Az elézéekben mér emlitett Bukivnén
2008 szeptemberében elékeriils masodik vildghabornis magyar katondk témegsir-
janak szakszer( feltardsa rendkivili eredményeket hozott. A levéltari forrasok, az
antropolégiai és a hadirégészeti leletek egyittes vizsgdlata kovetkeztében sikerilt
beazonositani tébb katona féldi maradvanyait. A hadisir egyik érdekessége az
volt, hogy egy katondt nem a tobbi dldozat mélységi szintiére temettek. A 9 x 2 mé-
teres témegsirban tizenhat csontvaz kozil tizenst kérulbelul 1,1 méter mélyen volt
elhantolva, az egyik szélsé azonban csupan 0,45 m mélyen nyugodott arccal a
fold felé.”” Ez a tény arra enged kévetkezteti, hogy — vélhetéen az ellenséges csa-
patok kézelsége miatt — az elesett katona elféldelésére mar nem jutott annyi id,
mint a bajtérsaikéra. A sietség ellenére azonban elképzelhetd, hogy a temetést
egyhdzi szertartds kévette, ugyanis a halottakat a helyi szokds szerint: labaikat ke-
let felé forditva temették el.

Hadirégészeti feltdrason a csontok mellett taldlhaté targyakat megvizsgalva le-
het kévetkezfetni az emberi maradvényok szdrmazdésara. A hadirégész fémkeress
defektorral atvizsgdlia a kutatott teriletet. A csontvaz kéril eléforduls katonai ruhe-
zat és felszerelés maradvanyai vagy a katonai mivoltara utald személyes targyak
megtaldldsa esetén bizonyosodhatunk meg arrél, hogy hadisir feltarasa vette kez-
defét. A fold mélyén tslistt évtizedek alatt a kilénb&zs ruha-, bér, fa-, papiranya-
gok nagy része lebomlik. A fém és mdanyag idéallébb, ezért XX. szazadi hadisir
feltarasakor a kévetkezé targyak elékerilésére szamithatunk: 6fegyver, l&szer, ké-
zigréndt, szurony, rohamsisak, a katonai ruhdzat mdanyag és fémgombijai, csatok,
katonai bakancs maradvanyai, gézalare, drotvagd ollo, gyalogsdgi aso, zseblam-
pa, kulacs, sétorfelszerelés fémrészei, evéeszkozkészlet, edény, bogre stb. Tisztek

32 Bartucz Lajos: A praehistorikus frepandcié és orvostériéneti vonatkozdsu sirleletek. Palaeopatholsgia lll. k-
tet. Budapest, 1966, 421-444. o

33 Igor Kocskinnak, az ukrén Vaszilij Stefanik Nemzeti Egyetem régészének a bukivnai feltarasrsl készilt munka-
beszamoldja alapjan.
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sirjiéban eléfordulhat szablya, tavess, jelsip is. A legtobb esetben azonban a hg-
borsk &ldozatait felszerelésikiél megfosztva temették el. Ritkasagnak szamitott,
amikor az elesett katonén rajtahagytdk a labbelijét, mégis 2008 8szén két esetben
is volt médom szemrevételezni olyan féldmunkdlatok kézben elskerilt csontvaza-
kat, amelyek laban masodik viléghdborus katonai bakancs maradvanyai voltak.*
Bar a labbelik mér részben szétfoszlottak, a megmaradiakbdl mégis arra lehetett
kévetkeztetni, hogy német vagy magyar eredetiek. Az elékerilt targyakat megvizs-
gadlva csupan feltételezhetjik, hogy a katona melyik orszég haderejében szolgdlt.
Elsfordult ugyanis, hogy a katonak mas orszdg haderejének harceszkszet, felsze-
relését, ruhazatdt voltak kénytelenek hasznalni. llyen helyzetben igyekeztek eltavo-
litani a kilonbszs felségjelvényeket, nemzeti cimereket, kokardakat, féként, ha azok
az ellenség gamiturgjabdl szarmaztak. Ebbél adédéan, hadisir feltarasakor a
nemzeti jelvények, szimbdlumok eldkerilése nagyban segitheti az dldozat dllami
hovatartozésanak megdllapitasat.

A vilaghaborik hési halottainak beazonositasandl a legnagyobb szerepe a ka-
tonai felszereléshez tartozé azonositd jegytoknak (a katonai szleng szerint dogcé-
dulag, haldliegy) van. A jegytokban taroltak a betétlapot és a sebesilési jegyet. A
betétlapon tintefték fel az illets személyes adatait, bevonuldsi helyét és a csapat-
testét. A mésodik vildghdbors Hungaria feliratd dégcéduldira egy 10 x 10 mm-es
tablazat kertlt, amelyre birtokosdnak azonossagi szamat lyukasztotték. Az elmalt
évek egyik legszenzacidsabb magyarorszagi hadisirfeltérasa 2004-ben Zircen tor-
tént, amikor a véros féterén ellemetett szoviet katondkat — az orosz fél engedélyé-
vel — athelyezték a varos Borzavdri dti temetéjébe. Akkor fedeztek fel a feltart ma-
radvdnyok kézstt egy amerikai azonosité jegyet. Az Oroszorszdgi Foderdacio, az
Amerikai Egyesilt Allamok és a Magyar Koztdarsasag képviseléi, a HM Hadtorie-
nefi Intézet és Mizeum koordindlasdval, 2008 szeptemberében haromoldald me-
morandumot irtak ald. A megdllapodds értelmében 2009 juliusaban exhumaltak
az emberi maradvanyokat, majd Budapesten, a Magyar Természettudomanyi M-
zeumban amerikai® és magyar anfropolégusok — az orosz hatésagok képviselsi-
nek jelenlétében — fogvizsgalatok alapjan sikeresen beazonositottak Marvin S. J.
fét6rzsérmester csontvézat. Az amerikai katona féldi maradvanyait, 2009. augusz-

34 2008. okiéber 14-én Bicske hatardban vizéraakna asasa kézben, 2008. november 12-én Bata kézelében
orépitési munkdlatok sordn keriliek elé a csontvazak.

35 Babucs Zoltan: A Il. vildghébors magyar veszieségi nyilvantaridsénak rendszere. In: Ravasz Istvén [szerk.): i. m
56. 0.

36 Az amerikai egyesilt dllamokbeli védelmi minisztérium részét alkoté Hadifoglyok és eliint személyek felkuta-
tasért felelss egyesitett parancsnoksdg (Joing Prisoner of War/Missing in Action [POW,/MIA] Accounting
Command; JPAC) munkatdrsai.
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tus 4-én Budapesten bucsiztattak, majd az Egyesilt Allamokba szdllitottak. A szov-
jet katondk csontvézait Zircen, nnepélyes keretek kozst, 2009. augusztus 6-én Uf
ratemették.

A személyazonosftasndl szintén meghatdrozdk lehetnek az elékerils szemé-
lyes targyak, példaul az irésos emlékek — igazolvany, zsoldkényy, napld, levél —,
ha a faldfelszin alatti kémyezetben nem foszlotiak szét, de segithet egy tulajdono-
sa nevét viselé éra, cigarettatarca vagy dngyuijtd is. A hadirégészet egyik tanulse-
gos kilfsldi példdja egy 2003-ban feltért elsé viléghdboris német katona hadisir-
ja. Az eleseftet egyenruhdban temették el. A zubbonya koronds porosz gombijai
mar énmagukban sokat eldrultak, de a hadirégészek felfedezték, hogy azok két-
soros oszlopban helyezkednek el a maradvanyokon. Ezzel megdllapitotték, hogy
a kapeny 1910 M tipust volt. A hadseregben a brandenburgi egysoros képeny volt
az dltalanos, a kétsoros svéd tipust csak a gardaezredekben alkalmaztdk. Ez a
megdllapitds is hozzdjarult a szakszerd feltdras eredményéhez: csaknem egy év-
szazad elteltével sikerilt azonositani az elesett katondt, Jakob Hones szemé-
lyében.” Ha a feltéras helyszinén 6sszeszedik a gombokat, mielétt a hadirégész
megfigyelést végezhetett volna, valészintleg nem sikeriil beazonositani a holttestet.

Az elébbi példak jol szemléltetik, hogy a (hadi)régészeti médszereket alkalma-
z¢ sirfeltards folyaman a kutaté milyen fontos informéciokhoz juthat. A jelenlegi el
jarasbol szarmazé problémak elkertlése érdekében jogszabaly-madosités lehetne
a megoldés. Hadisirok esetében a régészeti idshatar megszintetésével lehetne a
t6rvény védelme ald helyezni a katondk maradvanyainak tudomanyos feltérasat.
Igy minden hadisir feltarésa régészeti médszerekkel férténne.

Osszegzés

A hadisir a harcokban eleseft katondk nyughelye, amelyet a temetés idészakaban
fennallé viszonyoknak megfeleléen alakitanak ki. Magyarorszégon a jelenlegi jog-
szabdlyok szerint a sirok feltarasa 1711 eléti leletek esetén a régészek, a késsb-
bieké a temetkezési véllalkozsk feladata. Hazankban a Honvédelmi Minisztérium
Hadiarténeti Intézet és Mizeum feladatkérébe tartozik a hadisirok tudomanyos
vizsgdlata, az Ujratemetés koordindlasa, az dldozatok személyazonositésa, a ko-
tonatemeték dllapotanak feligyelete. Az 1711 utani hadisirok elékerilését a HM
HIM Katonai Emlékhely- és Hadisirgondozd Igazgatésagon kell bejelenteni. A

37 Alastair Fraser: Finding Jakob. In: John Cooksey (ed.): Battlefields Annual Review. Pen & Sword Military,
2005, pp. 29-41.; Nicholas J. Saunders: i. m. 98—137. o.; Andrew Robertshaw — David Kenyon: Digging the
Trenches. The Archaeology of the Western Front. Pen & Sword Military, 2008, pp. 174-181.
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hadtérténeti események rekonstrudlésa, az dldozatok haldla okénak meghatdro-
z4sa, valamint az elesett katondk személyének beazonositasa érdekében a HM
HIM szakemberei idedlis esetben az elékeriilés helyszinén vizsgaligk meg a lele-
teket &s azok kéryezetét. Az eredményes hadisirkutatéshoz egy nemrég Iétrejove
Gj tudomanyos irényzat, a hadirégészet, tovabbd 16bb hadiriéneti segédtudo-
many és az orvostudomany médszereinek alkalmazasa szikséges. A hadisirokban
talalt katonak foldi maradvanyainak Gjratemetéséért, sikeres személyazonositds
esetén, a HM HIM, egyébként a helyi nkormanyzat a felelss.

Reményeim szerint az eljgrasban részt vevéknek az esetleges jogszabdly-mo-
dositasig is sikerilhet eredményesen egyittmikadnitk. Ha hadisirok elékertlésekor
a megtaldld, vagy a rendérség a leleteket érinteflentl hagyva értesiti az illetékese-
ket, az a magyarorszagi hadisirkutatés tudomdnyos szintd movelésének fellendilé-
séhez vezethet. A hadtérténelem segédiudomdnyanak fejlédése szamos Uj ered-
ményt hozhat a kutaték szamara.
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsdgigyi egyittmikddése terén

(mércius)

m OsSZEUIT A BELBIZTONSAGI BIZOTTSAG (COSI). Marcius 11-én, Brissszelben ilt ¢sz-
sze elészér a lisszaboni szerzédéssel létrehozott 0, magas szintl szakértéi testi-
let, amely az uni¢ belbiztonsagat érinté kérdésekkel foglalkozik. Az operativkoor-
dindciés feladatokkal megbizott bizottség munkajardl évente (és emellett szikség
szerint) tesz majd jelentést a bel- és igazsagigyi tandcsnak. A COSI feligyeli a ks-
z6s akcidkat, meghatdrozd szerepet véllal a stratégidk, igy a belbiztonsdgi straté-
gia kialakitasdban és kapcsolatot tart az uniés igyndkségekkel. A COSl-ban vale-
szinGleg nagy sulyt kap majd a szervezett binzés elleni kizdelem is.

Az Eurépai Rendéri Vezetsk Csoportiénak (European Police Chiefs' Task Force;
EPCTF) megszinésével annak feladatait a COSI ,érskélte meg”, igy a COSPOL-
projekiek irdnyitasa is e férum kezébe keriilt. Az EPCTF azonban esetleg informdlis
ulések formajaban tovabb élhet — errél és a COSI pontos manddtumérsl még fo-
lyik a vita.

m A GYERMEKEK SZEXUALS ZAKIATASA, SZEXUALIS KIZSAKMANYOLASA ES A GYERMEKPORNO-
GRAFIA ELLENI KUZDELEMROL SZOLO IRANYELV. Mind a stockholmi programban, mind a
spanyol elndkség programjéban prioritésként szerepel az dldozatvédelem kérdés-
kére, valamint a nékkel és a gyermekekkel szembeni erészak kilénbezé formai el-
leni harc. Ennek megfeleléen a bizottsag jbdl benydijiotta o gyermekek szexudlis
zaklatdsa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a gyermekpomogrdfia elleni kizdelemrs|
52616 iranyelvre vonatkozé javaslatat. A lisszaboni szerzédés hatalybalépése eléit
mdr szerepelt egyszer a targyaléasztalon egy ilyen térgyt kerethatdrozatjavaslat,
akkor azonban nem sikerilt minden tagéllamnak megfelels kompromisszumos sz&-
veget elfogadni.

A javaslat hatdlyon kivil helyezné a 2004,/68/IB tandcsi kerethatdrozato,
amely nem kelld mértekben kézeliti a tagallami jogszabalyokat a gyermekek sze-
xudlis zaklatésanak és kizsskmanyoldsanak legsilyosabb formai kriminalizalasa
terén. Nem vonatkozik a zaklatdsnak és a kizsakmanyoldsnak a vilaghalén keresz-
tul megvalésuld 0f formaira, nem tartalmaz olyan joghatésdgi szabdlyokat, ame-
lyek kelléképpen figyelembe vennék az ilyen cselekmények hatéron &inyols jelle-
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gét, és nem felel meg a kiskor sértettek valamennyi kilénleges szikségletének. A
binmegelézés a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogréfia
elleni kizdelemben is meghatdrozé szerepet kell hogy jétsszon.

B A NOK ELLENI EROSZAK MEGELOZESENEK ES AZ AIDOZATOK ELLATASANAK A BUNULDOZES
KERETEBEN TORTENG JAVITASAROL SZOLO KOVETKEZTETESTERVEZET. A spanyol elndkséghez
kstédik az a tandesi kdvetkeztetésre vonatkozo kezdeményezés is, amely a nék el-
leni erészak megelézésérdl és az dldozatok ellatasanak a binildszés keretében
t6riénd javitésardl szol. A tervezetet a rendérségi egyutimtksdéssel foglalkozo
munkacsoport térgyalia. A nék elleni erészaknak az Eurdpai Unidban valé felszg-
moldsdrél szoéld 2010. mdrcius 8- tandcsi kdvetkeztetések szerint, a kézelmaltban
elért eredmények ellenére még mindig hidnyoznak az idészerd, megbizhats, pon-
tos és sszehasonlithatd unids és nemzeti szintd adatok, &s még mindig nem szile-
teft részletes unids szintG tanulmany a nék elleni erészakrol. Ez korlatozza a nék el-
leni erészak valds mértékének megértését, és akaddlyozza a nemzeti stratégidk és
intézkedések, valamint a hatékony unids valasz tovabbfejlesztését. A nék elleni ers-
szakkal kapcsolatos intézkedések kazott kiemelten fontos az eljarasok bizalmas jel-
legének figyelembevétele. A rendérség fellépésének egységesebb protokolljgt egy
kézikanyvvel kivanjak témogatni, valamint fejleszteni kivanjak a nemzetkozi egyitt-
moksdést. A nékkel szembeni erészak elleni hatékonyabb fellépésben minden a
jogalkotdsban és az igazsagszolgdltatasban érintett szervnek nagy szerepe van,
ezen a ferllefesen is jelentés szerepet kell szanni a képzésnek.

m PNR. Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesilt Allamok kszétti, az utasnyilvantar-
tési adatdllomany (PNR] adatainak légi fuvarozok dltali feldolgozésardl és az
Egyesilt Allamok belbiztonsagi minisztériuma (Depariment of Homeland Security;
DHS)| részére 16rténé tovabbitésardl szolé megdllapoddst — annak egy késébbi idé-
pontban t6rténé megkstésére figyelemmel — 2007 julius 23-6n és 26-4n alairtak. Az
Eurdpai Uni¢ és Auszirdlia kézéthi, az Eurdpai Unidbdl szarmazé utas-nyilvéntartdsi
adatdllomény adatainak légi fuvarozek dliali feldolgozasardl és az ausziral vém-
szolgdlat részére torténd tovdbbitasardl szolé megallapodast — annak egy késsbbi
idépontban t5rténé megkstésére figyelemmel — 2008. junius 30-¢n irtak ala. A lisz-
szaboni szerzédés hatdlybalépésével a megdllapodasok megksiésérd| szold tang-
csi hatdrozatokat, egyetértés kérése céligbdl tovabbitotidk az Eurdpai Parlament-
nek. A parloment felfiggesztette a szavazast, arra hivatkozva, hogy a
megdllapodésok hatdlybalépését kilonbszs, elsésorban adatvédelmi aggdlyok
miatt nem tdmogatia. Fontosnak tartia az Eurdpai Parlament egy egységes eurdpai
megkozelités kialakitésat, amely szerint egységes elvekhez kststten lehetne harma-
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dik &llamokkal PNR-megdllapoddsokat kétni. Vonatkozik ez a harmadik mér létezé
megdllapoddsra is, amely Kanaddval kétefett. A jelenlegi helyzet kialakulasahoz
nagyban hozzajarult az eurdpai PNR bukésa. A bizottsag 2007, november 174n
benyuijtotta a tandcsnak az utasnyilvéntartasi adatdllomany binildézési célu fel-
haszndlasarsl szold (akkor még) kerethatdrozati javaslatot, amelyet hosszas vita
utdn sem sikertlt elfogadni. A 2009. december 25 Amszterdam—Detroit jératot érin-
16 incidens utan azonban néhdny tagdllam vjra felhivia a figyelmet az EU PNR te-
rilefén torténd tovabblépés szikségességére. A spanyol elndkség a bizottsag részé-
16l azt a valaszt kapta, hogy leghamarabb 2010 szeptemberére tudjak elkésziteni
a lisszaboni szerzédésnek megfeleléen benytjtands Gj szévegjavaslatot.

m SWIFT. A bizoftsdg elfogadta az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesilt Allamok
kozstt a terrorizmus és a terrorizmus finanszirozdsanak megelézése és az ezek el-
leni kizdelem céligbdl, a pénzugyi izenetekben szereplé adatoknak az Egyesilt
Allamok pénziigyminisztériuma rendelkezésére bocsatasarsl szolé nemzetkdzi
megdllapodésra {SWIFT-megdllapodds) vonatkozé térgyaldsok megkezdésére
iranyulé felhatalmazast. A SWIFT-megdllapoddst és annak ideiglenes alkalmaza-
s&t az Eurdpai Parlament februarban elvetette, igy a megdllapodés jratérgyalasa-
ra van szikség. A targyaldsok az amerikai féllel azutan kezdddhetnek meg, hogy
a fandcs jévahagyja a bizottsag targyaldsi mandétumat.

B [RANYELVJAVASIAT AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI KUZDELEM FOKOZASA CEUABOL. Az Eu-
répai Bizottsdg mdrcius 29-én mutatta be 0j irdnyelviavaslatdt, amely oz emberke-
reskedelemmel szembeni kizdelem elleni fellépést a bincselekményekre és a
szankciokra vonatkozé nemzeti jogszabalyok harmonizalaséval, az dldozatok ha-
tekonyabb védelmével és segitésével, valamint a megelézés erésitésével fokoznd.
Tovabbd az elkévetsk ellen akkor is meg kellene inditani a bintetéeljarast, ha a
bincselekményt kilféldon kovették el. A szervezett bindzés elleni kizdelemben
haszndlt eszkézok ezen 16l az emberkereskedelemmel &sszefiggd tgyekben is
hasznalhatok lennének.

A Nemzetkézi Munkatgyi Szervezet (ILO) becslései szerint legaldbb 2,45 mil-
lis ember végez kényszermunkat vilagszerte emberkereskedelem kévetkezménye-
ként. Az emberkereskedelem dldozatainak t&bbségét prostiticidra (43%) vagy fizi-
kaimunka-végzésre (32%) kényszeritik. Becslések szerint az Eurépai Unidba
iranyuld és az azon belili emberkereskedelem évente tobb szdzezer embert érint.

Az emberkereskedelem hatékonyabb megelézése érdekében a javaslat célul
tizi ki, hogy felhivia a lehetséges aldozatok figyelmét a veszélyekre, és hogy dsz-
t6ndzze a hivatalos személyeket az emberkereskedelemmel kapcsolatos tgyek fel-
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deritésére és kezelésére. A javaslat szankcidk alkalmazasdt tenné kotelezévé a
tagdllamok szamdra azon személyek ellen, akik tudatosan alkalmaznak emberke-
reskedelem dldozatdva vald személyeket, illetve télik szolgdltatésokat vasarolnak.

Az intézkedések az unid intézményrendszerét is érintik: az Eurépai Bizottsdg ha-
marosan lépéseket tesz az unids ,emberkereskedelem elleni koordinator” kinevezé-
se iranydba annak érdekében, hogy az EU emberkereskedelem elleni politikgjat at-
l&thatobbd, az dllampolgdrok szamdra lathatébbd és egységesebbé tegye,
egyebek kazott az alapvetd okok kezelése, valamint a harmadik orszagokkal vald
egyuttmiksdés vonatkozasaban.

Az 0j bizoftsagi javaslat egy 2009-es jogalkotdsi javaslaton alapul, amely a
2002 6ta hatélyban lévé szabalyozas (a tandes 2002 /629 /1B kerethatdrozata)
felvaltasat célozta, és amelyet most a lisszaboni szerzédés hatalybalépése utén a
bizoftsagnak megfeleléen &t kellett dolgoznia.

m FONTOS LEPES A KOZOS VIZUMPOLTIKA TEREN. Aprilis 546] alkalmazands a 2009 jo-
niusdban elfogadott uniés vizumksdex, amely egységes dokumentumba foglalia a
vizumiigyekkel kapcsolatos hatérozatokra vonatkozé dsszes unids jogszabdlyi ren-
delkezést, a vizumok kiadésanak feltételeire és eligrésaira vonatkozé ksz8s szabg-
lyokat. A vizumkédex ezdltal néveli az atléthatéségot, jogbiztonsdgot teremt, és
egyenls elbirglést nyojt a vizumkérelmezsk szadmara, mikszben harmonizdlia a k&-
z6s vizumpolitikét alkalmazé schengeni dllamok szabdlyait és gyakorlatat.

Ehhez kapcsolédik az unids vizumkérelem 0j, egységes nyomtatvénya is. A ko-
réabbi szabdlyokon 1l tovabbi csoportok mentesiilnek a vizumdij megfizetése aldl,
és a 6 és 12 év kozotti gyermekeknek csak 35 eurdt kell fizetnitk a vizumért (az
altalénos dij 60 eurd marad). Azon harmadik éllamok allampolgdrainak, amelyek-
kel az Eurépai Uni¢ vizumkénnyitési megdllapoddst katétt, tovébbra is 35 eurd vi-
zumdijat kel fizetnitk.

A vizumkérelmek elutasitdsa esetére a vizumkédex a hatéség szédmara indoko-
&si kotelezettséget it el®, mig a kérelmezének fellebbezési jogosultsagot kell adni.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabd Adrienn

Rendészeti Szemle,
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Az 1983-ban alakult Magyar Kriminolégiai Tarsasag a kriminoldgia és a binteté
jogpolitika elméleti &s gyakorlati kérdései irant érdekléds szakemberek tarsadalmi
egyesilése, amelynek célio a kriminolégia fejlédésének elémozditasa, eredmeé-
nyeinek széles kord megismertetése és a kilonbszé orszagok szakemberei kazotti
egylttmuokadés erésitése. A tarsasdg jelenleg mintegy 6tszdz tagja kézétt igyve-
dek, igyészek, birak, partfogs felugyelék, joghallgaték éppugy jelen vannak, mint
a binigyi tudomdnyok legnevesebb hazai elméleti képviselsi. Az elmalt két évti-
zedben a tdrsasdg folyamatosan béviilé tagsaggal és az érintett szakmdk mind
szélesebb karg bevondsaval térekedett arra, hogy a binszés és a binézéskontroll
oktudlis kérdéseinek sokoldaly megismerésére és értékelésére termékeny férumot
biztositson.
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