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SUMMARY

Arpéd Erdei

Legal doctrine and practice in criminal procedure [5-18]

The criminal process is shaped by legislation and by the practice of the proceeding authorities, as
well as, indirectly, by legal doctrine. The role and methods of procedural science and the relationship
between the process and doctrine are discussed in the paper. Concluding, the author wams both leg-
islators and those applying the law that sound doctrinal bases are an elementary need in the per-
formance of their work.

Géza Katona

Technological progress and expert work in police sciences — Proceedings of the
academic forums of the Hungarian Police Science Association [19-31]

The article focuses on the influence of scientific and technological progress on expert examinations in
the field of police science. It gives an overwiew of the developments in the last decades, as well the
setbacks and controversial legislative amendments in 2005.

Endre Bécz

Forensic knowledge in the preparation of a criminal frial [32-50]

The author reviews institutions in procedural law where forensic knowledge plays a role in official -
most of all criminal - proceedings. The article discusses the role of the expert (,expert winess’] in dif-
ferent criminal procedural systems, as well as in different phases of the proceedings, and scrutinizes
some theoretical and practical problems in Hungarian law.

Miklés Angyal

Unnatural Death from a Forensic Pathologist’s Perspective [51-59]

Due to the current discrepancies, legal hiatus and practical problems within the legal framework per-
taining fo unnatural death cases, there is an ongoing reform concerning the Hungarian Health Code
and the deregulation of executive orders. Based on common forensic experience, the article is aimed
at analyzing its most important legal and practical elements. Possible solutions and a renewed termi-
nology is provided for the lawmaker.

Kérmén Gabriella

Notes on new options for criminal records

— inspired by the new law on criminal registry [60-72]

Since August 2009, criminal records have been regulated by a new law. One of the key modifica-
tions in the new law is that criminal records for public administration and criminal procedural purpos-
es and those containing biometric data are stored and registered separately. The author explores
broader questions of criminal records, personal and objectregistries, as well as the possible frame-
work and advantages of an integrated law enforcement system.

Erika Pajcsicsné Cséré

The right to strike for members and employees of armed forces and law enforcement
agencies [73-85]

The Parliamentary Commissioner has launched a comprehensive investigation on the right to sirike,
exploring all the relevant fundamental rights aspects of the issue. Among other findings, he conclud-
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SUMMARY

ed that a total prohibition of the right to strike for members and employees of the armed forces and
law enforcement agencies does not comply with the principle of the rule of law.

The right fo strike can be exercised in a number of ways: regulation may vary from total prohibition to
completely unlimited freedom. The ombudsman held that, provided that officers can fulfil their funda-
mental duties and responsibilities during the period of sirike, the option to exercise the right to strike
should be guaranteed for members and employees of the police force and the armed forces.

Judit Nagy

The role of Europol and Eurojust in the activities of Joint Investigation Teams [86—113]
Joint investigation teams are fundamental instruments of cooperation for combating the most serious
crimes (like terrorism or drug trafficking) in the field of EU Freedom, Security and Justice. It could also
be used more effectively, in particular through a stronger involvement of both Europol and Eurojust.
Joint investigation feams can be considered as a valuable tool in the development of a criminal jus-
tice area in the EU, but due to repugnance and a lack of frust, only very few JIT's have been estab-
lished. The paper deals with the outstanding potential Europol and Eurojust may have in the work of
joint investigation teams, through for example logistical, financial, and analytical support, special web-
pages, Manuals Handbooks, special experts and advisers, AWF, inferpretation and translating ser-
vices, etc.

m FAMOUS CRIMES, NOTEWORTHY INVESTIGATIONS

Istvén Szikinger

Lessons from the failure of a criminal investigation:

The killing of Stephen Lawrence [114-126]

The arficle is an account of the criminal invesfigation into the murder of a black teenager, Stephen
Lawrence, who was stabbed to death near a bus sfop in London, in 1993. Based on the inquiry report
by William MacPherson the key mistakes and omissions are presented. Some relate to the inadequate
organization of the operations at the scene of the criminal offence. Others are connected to an unsat-
isfactory cooperation with cifizens, especially with the parents of the victim. Special emphasis is put
on the phenomenon of institutional racism and its impact of the fiasco. Recommendations by P&l Déri
are cited as useful means to prevent similar problems of crime-detection.

m BOOK REVIEW
The author reviews Laszlé Korinek’s new book, Criminology I-II. [127-134]

m TOPIC-WATCH
Erika Asztalos - Adrienn Szabé
Monthly overview of EU legislation and relevant events (August) [135-138]
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ERDEI ARPAD

A bintet8 eljdrdsjog tudomdnya és az eljaras képe

A bintetéeljardst t16bb hatés formdlia, amelyek kisebbnagyobb mértékben jarul-
nak hozzd az eligrést egy adott idében meghatdrozs, vagy legaldbbis jellemzé
vondsok alakuldsahoz. legyen sz6 barmely kor barmilyen rendszer( bintetéeljara-
sardl, a fé jellegzetességei mellett (amelyek éppen annak a rendszerét, ha dgy tet-
szik, az eljgrasi modellt hatérozzak meg) j¢ néhany, csak ré jellemzé vonds ismer-
heté fel benne. Meglehet, az eli@ras rendszerét a szakirodalom hagyomanyosan
a jogelvek altal meghatdrozott felépitésének fogja fel, s azonos rendszerbe csok a
f6 vonasaikban azonos eljdrasok tartozhatnak, a részletekben szamos eltérés mu-
tatkozhat kézsttik.

Egy adott jogrendszeren belil a buntetéeljaras mindenkori képét a bintets el
jdrdsjog hatérozza meg, ami viszont a jogalkoté felfogasanak felel meg. A jogal-
kotds folyamatdban tételes jogi rendelkezéssé valnak az eljards felépitésére, mo-
kodésére és szerepléinek jogi helyzetére vonatkozs elképzelések, kifejezve
egyben a mindezek hatterében meghtzsds eljarésfilozafiat is.

Egyszersitve — s ezért szitkségképpen némileg pontatlanul, am lényegre t6rén
— azt mondhatjuk, hogy az eljarés olyan, amilyennek a jogalkoté megdlmodia. Lat-
ni valé azonban, hogy a jogalkotéi ,dlmodozést” a valésag nem témogatia: an-
nak a tarsadalmi kémyezemek az igényei, amelyben tevékenykedik, behataroljak
a jogalkoté szabadsagdt. Ebben a dolgozatban réluk nem esik sz&, mert jorészt
kivil esnek a bintetd eliarasiog tudomanydnak kézvetlen érdeklédési karén. Azon
belilrél is csupan illusziracioként emlitek meg egyetlen, a szabad jogalkotdi dlmo-
dozast akaddlyozé és a jog belss logikajabsl adods tényt.

Amikor a jogalkotd egy eliérasi intézményt fel kivan venni annak eszksztdréba,
tudnia kell, hogy ezzel csékken a kévetkezé vélasztasanak szabadsagfoka, és min-
den Ujabb valasztds tovabb szokiti a jatékterét. Ha pedig két kilénbsz8 megoldas
elényds vondsait kivanja vegyiteni, azt kell tapasztalnia, hogy ez csak kompromisz-
szumok elfogadésaval sikerilhet. Ennyit a jogalkotéi dlmodozds szabadsagardl.
Szabad, vagy kevésbé az, a bintetseljards legkszvetlenebb alakitdja mégis a jog-
alkotas.

Abiintets eligrasjog a konkrét buntetéugyekben térténd alkalmazasa folytdn ér-
vényesil, amiben az eljérasi hatésdgoké a dénté szerep. Ezek mikadése folyaman
alakul ki a jogalkalmazai gyakorlat, amely valamelyest arnyalhatia az eljards jog-
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alkoté altal felrajzolt képét, de az erre vald képesség nem azonos minden eljdrdsi
hatésagnal.

A nyomozé hatésdg gyakorlata nemigen alakithatia az eljéras arculatat. A nyo-
mozds Ugyészi feligyeletének jellemzsje, hogy nem enged eltérést az eljardsjog
szabdlyaitél — marmint attél, ahogyan ezeket az tigyész értelmezi. Az igyészi gya-
korlat szabadsaga valamivel nagyobb, ém azt féként a ,felilrsl” érkezé normativ
utasitésok, allésfoglalésok és mas belsé instrukciok alakitigk. Mivel pedig ezen el-
jérasi hatésagok tevékenységének eljdrdsszeriségérd! a birdsag az tigyben kritikat
mondhat, gyakorlatuk az eljgras eldkészits szakaszanak (@ nyomozdsnak és az
Ugyészi fazisnak a) képére lehet — nem tilsagosan erés — befolydssal. Jelentés vi-
szont a biréi gyakorlat hatésa, noha annak is vannak korlétai.

A birésag miksdését természetesen ugyancsak a tételes jog irdnyitia, ennek az
alkalmazdsa azonban elképzelhetetlen jogértelmezés nélkil. A birdi gyakorlat &l
tal megteremtett egységes jogértelmezés a jogalkalmazds egységességének a fel-
tetele.

Jelentéségénél fogva a birdi gyakorlat — noha ebben a dolgozatban mellgksze-
repld — megérdemel néhdny révid megjegyzést. Az elsé annak megdllapitdsa,
hogy az eljarast kdzvetetten érinti, tartalmilag ugyanis az eljérdsjogra vonatkozik.
Ezt viszont egészében és részleteiben is jogalkotsi aktusnak kell vagy kellene lét-
rehoznia. Ha a jog valamit nem rendez, a jogalkoté mulasztdsait a gyakorlat elv-
ben nem patolhatia (ém olykor megteszi).

A masodik megjegyzés az eljgrésjogi rendelkezések olykor eléforduld, eltéré
értelmezést engeds, félreérthetd vagy félremagyardzhaté voltéval kapcsolatos. A
helyesnek vélt értelmezést a birsi gyakorlat alakitia ki, am ez némelykor maga is
félreértések forrasa lehet. A tapasztalat azt mutatia, hogy a gyakorlat olykor — ar-
lépve az értelmezés hatdrait — normdt alkot. E nemkivénatos jelenség kizardsara
éppugy nincs abszoldt biztos médszer, mint ahogyan a jogszabdlyi rendelkezés
egyértelmUségét sem lehet garantdlni.

A harmadik megjegyzés révidke: a joggyakorlat egységét az irott jog énmaga
nem garantdlja.

Kulsnss médon a joggyakorlat egységének kialakulasat a sajat fejlédésétsl
varjuk. Szerencsére itt nem a miinchhauseni megoldésrél van szé. A Legfelsébb Bi-
6ség egyik feladata a birdsagi jogalkalmazas egységének megteremtése, amit
egyebek kozsit a jogegységi hatérozatok meghozatalaval teljesit.

A buntetéeligras alakitasanak van még egy tovabbi tényezdje, legaldbbis
azokban a jogrendszerekben, amelyekben az ehhez szikséges intézmény, a nor-
makontrollt gyakorlé alkotmdanybirésdg moksdik. Hans Kelsen szerint az alkotmany-
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birésag ,negativ jogalkotd”, s mint ilyen, a bintets eligrésjog valamely rendelkezé-
sét megsemmisitve alakitia (teszi alkotmdnyossa) a jogalkotd ,mavét”.!
Az eljarast alakitd emliteft harom tényezé kozil az utébbi kettd egyebek kazott

abban tér el az elsétél, hogy a jogalkotds utdn fejthetik ki a hatasukat.

Kézvetve alakité tényezd

Az eli¢ras alakitd tenyezéi kozil utolsoként a jogtudomanyt emlitem. Ennek hatdsa
— az elébbiekid| eltéréen — mindig kézvetett. Igaz, a jog tanait rendes kérilmények
k&zstt a jogalkots, a jogalkalmazé és az Alkotmanybirésag is felhaszndlia, igy a
kozvetett hatds lehet igen erés, am olykor egydltalén nem érvényesiil.

A jogalkotds nemegyszer tudatosan fordul szembe a jogtudoményban ismert téte-
lekkel, nyilvéin azért, mert szerinte azok nem szolgdli¢k a politika dltal kitizét jogalko-
t&si célokat. Ehhez megvan a hatalma. Amint azonban René David rémutat, bar a jog-
szabdlyok a t6rvényhozd egy tollvondsdra megvdliozhatnak, fennmaradnak mas
elemek, amelyeket — minthogy szorosan kapcsolédnak civilizaciénkhoz és az emberi
gondolkodashoz — nem lehet 6nkényesen megvdlioztatni” A jogi tanok egy részét
ilyen elemnek tarfom: ezeket figyelmen kiviil hagyni lehet, de valészintleg nem érde-
mes. A jogalkotéi hatalom éridsi ugyan, de a jog ismerete nélkil (s itt a jog nem a té-
teles jogot jelenti, hanem anndl t6bbet) nem sok ot teremt. Kér, hogy ezt a jogszabd-
lyok elékészitéi és a jogalkotéi hatalom gyakorléi olykor szerefik figyelmen kivil hagyni.

A jogalkalmazéi gyakorlatrél ugyancsak elmondhats, hogy néha szembefordul
a tudomannyal.

Eléfordult, hogy a birdi gyakorlat a bintetéeljarasi térvény bizonyos, erre lehe-
t6ségef nyujtd rendelkezéseit kihaszndlva és a jogtudomany évszazados tanitésai-
val (tovabbd az addig egységes gyakorlattal ugyancsak) szakitva jelentésen ,egy-
szerUsitette” a masodfoky eljarést. Arra is volt példa, hogy egy jogegységi
hatérozatban a bintetéjogi dogmatikara alapitott kifinomult érvelés vezetett eljarg-
si alapelvet sérté jogértelmezéshez. Megjegyzem, mindkét eset végeredménye al-
kotmanyossagi szempontbd| kifogdsolhaté volt. Az elsében az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenességet dllapitott meg. A masikban a jogalkotd avatkozott kézbe: a
kérdéses rendelkezést médositotta.’

1 A bintetéeljaras képére annak is van hatasa, ha valamely megtémadott rendelkezés alkoiményellenességét
az Alkotmanybirésag nem dllapitia meg: ezzel mintegy kébe vési azt. Ez természetesen nem érinti a jogalko-
16 ama jogdt, hogy a kérdéses rendelkezést maga helyezze hatdlyon kivil

2 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1977, 25. o.

3 Aki e nem éppen szivderité beszamold helytallésagat szereiné ellenérizni, kénnydszerrel megteheti. Ehhez
csupan a 19/1999. (V1. 25.] AB hatérozatot kell elolvasnia, illetve a kéros elmedllapotd terhelt igyében k-
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Ami pedig az alkotmanybirésagi hatdrozatok és a jogtudomany kapcsolatét il
leti, a magyar tapasztalat igen érdekes. A részletek mellézésével e helyitt minddsz-
sze arra mutafok 8, hogy a normakontroll kérében az Alkotmdanybirésag szikség-
képpen kénytelen témaszkodni a vizsgdlt norma hovatartozdsénak megfelels
jogdgi (példaul a bintetd eljgrdsiog) tudomanyra. Az alkotmanyossag megitélése
azonban leheteflen az alkotmdnyjog tudomdnyénak felhasznélasa nélkil, s ennek
tételei nyilvanvaléan més fényben mutati¢k a szakjogégak normdit, mint sajét
tudomanyuk.*

Kényszerpdlya

E dolgozat {8 témajaul a bunteté eligrasiog tudomanyanak targyaldsét vélasztor-
tam. Annak ellenére, hogy az eliarast formalé hatdsat csak a maésik harom ténye-
26 kdzvelitésével képes kifejteni, jelentésége nem marad el azokétél. Mig azon-
ban a binteté eljgrésjog szakirodalméban mind a jogalkotdsrél, mind pedig a
jogalkalmazsi gyakorlatrél megszamlalhatatlan mennyiségd oldalon értekeznek a
szerzék, az Alkotmdnybirésag déntéseivel pedig szinte sajat tudomany foglalkozik,
a binteté eljardsjog tudomanydnak héttérszerep jut. A miveldi pedig — bar a gya-
rapoddsdéhoz hozzéjdrulnak — targyalandé témanak nem tekintik. Azzal, hogy az
eli@rast alakité tényezsk kozé soroltam, én magam kényszerpalydra keriltem: kisér-
letet kell tennem legaldbb egyes vondsainak térgyaldsdra.

A szakirodalomban szamos megdllapitas olvashaté arrél, hogy a binteté elja-
rasjog fudomdnya miként vélekedik egyik vagy mésik infézményrdl, am ezt rendsze-
rint nem elézi meg annak kifejtése, miben is all ez a tudomany.

E megdllapitést nem kritikanak, még kevésbé szemrehénydsnak szanom. A jog-
gal elméleti vagy gyakorlati szinten foglalkozék a jogtudomany fogalmanak tar-
gyaldsat nyugodt szivvel mellézhetik. A hétkdznapi ismeretek ugyanis elegenddk
annak belatéshoz, hogy e tudomdny a jogra vonatkozé kilénbézs tanokat és el
veket, az 6sszefiggések feltardsat és ezek magyarazatat csakugy magdban fog-
lalja, mint a tételes jog targyaldsat.

Ugyanigy belathatd, hogy a tudomdany nem lehet rejtézksds természetd. Mind-
annak, ami beletartozik, meg kell jelennie a nyilvanossag elétt, s annak itéletére br-
zandé. A kozlés szébeli eléadas vagy frasbeli munka egyardnt lehet, dm az utéb-

telez védsi kdzremiksdésél szl Be.rendelkezést kell szemigyre vennie [az 1998. évi LXXXVIIL. térvény
45. 8, amely a Be. 223. §-dt egy (2) bekezdéssel egészitette ki]

4 )6 példa erre a t6rvényességi dvés megsemmisitése. A biintetd elidrasjog mivelsi nem taldliak benne kilons-
sebb kifogasolnivalét, ém az alkotmanyossagi vizsgén okkal bukott el.
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biak tébbekhez eljuthatnak, és tovabb megmaradnak, mint az elréppend sz4. S le-
gyen bar a legnagyszerdbb elgondoldsok kincsestara, az iréasztal fiskjgban ma-
radé munka nem gyarapitia a tudomanyt.

A jogelméletnek a jogtudomanyra vonatkozé megdllapitasai is mintha falba ot
kéznének a belathatésag hatardhoz érve, nem nagyon mennek ndla fovabb. Né-
mely szerzék szitkségesnek tarfi¢k ugyan, hogy a jogelméletet megkilsnbsztessék
a jogtudomanytél, vagy éppen arra mutassanak ré, hogy nincs minéségi kilénbség
a ketts kszst, mégsem bocsdtkoznak a jogtudomany fogalmanak meghatdroza-
sara iranyuld kisérletekbe. Azt viszont fontosnak vélik, hogy a szakjogdgi tudomé-
nyokat szorosan dsszekapcsoligk a tételes joggal’, és megdllapitsék, helyesebb,
ha nem egyetlen jogtudomanyrél, hanem jogtudomdnyokrdl beszélink.

A bintets eljgrasiog tudomanyanak sem lehet tobbre sziksége, mint a jogelmé-
letnek. Erre tekintettel ismét kritikai ¢l nélkul &llapitom meg, hogy a tankényvek is ért-
hetének tekinfik a tudomany fogalmét. A bintets eljardsjog tudomanydrél szol6 ré-
szekben ¢ltalaban azt mutatigk be, hogy az egymds utén kévetkezé
idészakokban mely szerzék milyen médon jérultak hozzd annak fejlédéséhez.
Rendszerint arra is utalnak, hogy a korabbi és a késébbi szerzék munkdiban miben
fedezhetjuk fel a folyamatossagot.®

E hagyomdny feljogosit bizonyos nehézségek elkerilésére: ha nem probdlko-
zom a jogtudomdnyra vonatkozé — nem éppen kimunkdlt — tanock adaptélésaval,
nem érhet szemrehdnyds. Ennek tudatdban a 18bbékevésbé definiglatlan buntets
eligrésjog tudomdnydt érinté néhdny kijelentést megkockdaztathaténak vélek.

A binteté eljarasiog tudomanyat nemesak definialni, hanem karilimi is nehéz. Az-
zal kapcsolatban is 16bb a kérdés, mint a vélasz, hogy mibsl is deril ki e fudomdny
meghatdrozott problémdkra vonatkozé dlléspontia. Kétségbevonhatatlanul fudomd-
nyos munkdk szerzéi is gyakran egyéni, masok dlial nem témogatott, vagy kifejezetten
elutasitott nézeteket vallanak, ezért bizonyosra vehetd, hogy a ,ludomdny allaspontia”
rendszerint nem 1&bb mint a ¢ hivatkozé vélekedése annak mibenlétérdl. Ezzel azon-
ban nem szeretném azt a benyomdast kelteni, hogy az ilyen hivatkozds hiteltelen.

5 Erdemes ebbél a szempontbél Horvath Barna Bevezetés a jogludomdnyba cimd, 1932-ben megjelent mun-
kajat dsszevelni az 52 évvel késébbi, Szabé Imre dltal it azonos cimd tananyaggal. Okulasul szolgalhat
Megjegyzem, Horvath Barna hangsilyozandénak tartotta, hogy a kilénbszé jogagak tudomanyanak a fel-
osztési elve ugyanaz, mint a joganyagé, amelyre vonatkoznak, ennek megfeleléen e szakjogagi tudomanyok
nem tudomdnyelméleti szempontok szerint kilénbdznek egymésidl. Szilagyi Péter Jogi alaptan cimt, 2006-
ban megielent tankényve sem igazit jobban el, mint az elébbiek, bar a észletekben figyelemre méli¢ megal-
lapitasokat tesz.

6 Angyal Pdl viszont a tankdnyvében azt fria, hogy a bunteté eljérasjog tudoménya azoknak a tételes jogi és
gyakorlatias, szorosan elméleti és a j6vé fejlédését iranyité szabdlyoknak megfelels rendszerben valé feldol-
gozésa, amelyek a buntetéeljgrést érdeklik. Ez utdn & is a tériéneti dtiekintést végzi el.

Beligyi Szemle,
2010/9. 9



Hiteltelenségrél csak akkor lehet sz6, ha a hivatkozasnak nincs alapija, vagyis
az dllitélagos dllaspont ismeretlen. llyenkor a tudomanytél idegen szélhdmosko-
ddssal van dolgunk, ami eléfordulhat ugyan, de nem érdemes 4 sok szot veszte-
getni. Mindenesetre a tudomanyt tisztelé szerzék, ha nem kézkelet vagy sokak &l-
tal valloft nézetre hivatkoznak, ezt valamilyen nyelvi eszkszzel jelezni szoktak.”

Evidencia, hogy valamely eredeti elgondolds maér az elsé kdzzétételével az el-
jarésjog tudomanydnak részévé vdlik, és annak akkor is része marad, ha késsbb
tobben lesznek, akik elutasitigk, mint ahényan tdmogatidk. A szerzéknek a legna-
gyobb csalédést valdszintleg az okozza, ha elgondoldsaikat masok emlités nélkil
hagyjék. Kérdés azonban, hogy gondolataiknak a tudomdanyhoz tartozé volta
ilyenkor tagadhaté-e. A sajat vélaszom nemleges.

A tanksnyvek dicsérete

A bintets eljgrasjog tudomdnydanak a megismeréséhez a kiindulést tanksnyvekben
érdemes keresni: bennik rendszerint megtaldlhatdk azok az alapvetd ismeretek,
amelyek nélkil sem a tételes jog, sem a ré vonatkozo tanitasok nem érthet¢k meg.
Tajékoztatnak azokrdl a legfontosabb elméleti és gyakorlati problémakrél is, ame-
lyeket az eljarésjog tudomdnya feltér és megoldani térekszik. Mindemellett a tan-
kényvek forgatdsakor bizonyos évatossagra van szikség, az irdntuk érzett bizalom
nem lehet vak.

El6szor is jo emlékezni arra, hogy az idedlis tanksnyvid| elvarhato kévetelmé-
nyeket nem mindig teljesitik, nemegyszer a szerzék ilyen iranyd igyekezete is hiany-
zik. Vannak, akik — kilénbsz8 okok miatt — nem kivannak tébbet megvaldsitani,
mint a téfeles jog rendelkezéseinek az ismertetését és dsszefiggéseik megvilégits-
sét. Ennek megfeleléen a binteté eligrésjog tudomanyabal kizarslag a feliétlentl
szikséges elemeket épitik be a tankényvikbe. Masok nem fukarkodnak a tudomé-
nyos magyardzatokkal, am azokban féleg sajét nézeteiket osztjgk meg az olvass-
val, az uralkodd vagy dltalaban vallott felfogastél pedig elszakadnak. Az elébbi-
re nincs mit mondanom, az utébbira azonban van megjegyzésem.

A tanksnyv szolgdlhat arra, hogy szerzéje a sajdt nézeteit, a targydra — a jelen
esetben a binfets eligrasjogra — vonatkozé tanitdsait 8sszefoglaljo, s ha ezzel egyitt
az dlialéban ismert tanok is helyet kapnak a munkdban, &rekvései helyeselhetdk. Va-
[6ban, az ilyen tankényvek az ismereteken kivil gondolkodasmadot és szemléletet is

7 A profokoll szinte lekottazza, mikor, milyen kifejezéssel érzékeltethetd valamely nézet elfogadotisaga. fme,
néhany példa: ,egyes vélemények szerini’; ,ismeretes olyan nézet’; ,sokak szerint’; XY véleménye szerint”;
,az dlialénos felfogds szerint”. A lehetséges megoldésok szama a végtelenhez kézelit
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ke zvetitenek, ami legaldbb olyan fontos, mint a tényszerd ismeretkézlés. A tanksnyv
azonban sajétosan aldzatos mdfaj, és a szerzéjének arra is gondot kell forditania,
hogy a sajafiatél eltéré nézetek befogaddsdhoz szikséges nyitottsdgot is tanitsa.

A mifaj mésik, és alazatot kévetels sajétossaga, hogy a szerzének ajanlatos jél
megfontolnia, a targyalt kérdések milyen terjedelmd és mélységi vizsgdlatéba bo-
csatkozhat, mert egyfelsl nem veszélyeztetheti a munka tanité céligt, masfelé| a tu-
doményos pontosségbdl nem tehet elfogadhatatlan engedményeket. E kényes
egyenstly megteremtése olykor lemondast kévetel téle: a tankényvben nem targyal-
hat telies mélységben olyan kérdéseket, amelyekrél van mondanivalsja, de kivil es-
nek az elsajétitandd ismeretek kdrén. A magyar buntets eljgrésjog legjobb tanksny-
vei megfelelnek e mdfaiji kévetelménynek. Egyebek kozstt ennek tulajdonithate, hogy
a tételes jog vdltozasai folytan szikségképpen bekévetkezé ,avulés” ellenére korta-
lanok maradnak, és a késsbbi generdciok is batran témaszkodhatnak réjuk.

Arisztokréciaellenesség

A bintetd eliarésjog tudomanya azokban a szellemi alkotasokban &l testet, ame-
lyek bintets eljarésjogi és bintetdeljarasi kérdéseket, vagy ilyeneket is, targyalnak.
Elsfordulhat példaul, hogy valamely, nem bintetéeljarasi targyd munka 6 témaja
szemponfiabsl mésodlagos elemek az eljardsjiogaszok szamara elsédleges jelen-
t6ségiek. A tudomany nem lehet arisztokratikus: részének kell elismemie mindazon
szellemi termekeket, amelyek sajét teriiletére vonatkoztathatok. Ebbs| kévetkezéen
sem a binteté eljardsjog tudomanydt, sem mas tudomanyokat nem lehet atléphe-
tetlen hatarok k&zé szoritani.

A tudomdny még abban sem lehet ariszfokratikus, hogy megtagadia az olyan
miveknek a tudomanyhoz tartozé voltét, amelyek akar a bennik megérskitett gon-
dolatok, akdr pedig a kifejezés mingségében elmaradnak a kivanatos szinvonal-
t6l. Ez természetesen nem jelenti, hogy tilos minéségik alapjan kilénbséget tenni a
tudomany teriletére tartozéd produkiumok kézstt, és azt sem, hogy minden kézzé-
teft, akdr dltudomdényos, netén badar gondolatnak is kijér a tudomdny irdnti tiszte-
let. A tudoményos értéky és csupdn a tudomdnyhoz tartozé kérdésekkel foglalko-
z6 munkak megkilénboztetendék egymdstol.®

8 Az 1960-as évek elején az egyik jogi folydiratban megielent egy binteté eligrésjogi targyt dolgozat, amely
tartalmilag a legudvariasabban is csak dilettans probalkozasnak volt mindsithets. Nemsokdra azonban elmé-
lyilt tanulmanyok jelentek meg, amelyek a provokativ dolgozat tévedéseit korrekt érveléssel rendre kimutattak
Elitnédhetink, hogy a gondolkodast elindité mi része-e a bintets eligrésiog tudomanydnak. Annyiban bizo-
nyosan igenld a valasz, hogy annak a teriletére esik.

Beligyi Szemle,
2010/9. 11



A binteté eljgrésjog tudomdnydnak teriletére esd szellemi termékek kézé egy-
ardnt tartozhat elméleti és gyakorlati szemléletd munka, a révid cikkisl a terjedel-
mes monogrdfidig, vagy a kézikényviél az esszéig terjedd skalan. A megszokoft fu-
domdnyos méfajokidl valé eltérés, a szokatlan targyaldsi méd sem zarhat ki
egy-egy mivet a tudomanybdl, mint ahogyan az eredeti gondolatok hignya sem.
A gyakran emlegetett ,a tudomanyt elérevivs” jelzé viszonylagos értékd: ardnylag
kevés munka nyit 0] tévlatokat, tobbséguk inkabb 8sszegez.

Egy megjegyzés erejéig kitérek az elméleti és gyakorlati jellegl munkak k&zott
a ,fudomdnyossagukra” alapitott kilénbségtétel ugyancsak viszonylagos voltara.
Nem ldtom be annak a felfogasnak az igazat, miszerint a gyakorlati munkdk ,nem
tudomanyosak”. Ugy vélem, hogy a hétterében az elmélet és gyakorlat képtelenil
merev elvélasztasa dll. Ez figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a jog gyakor-
lata csak kells elmélefi megalapozottsaggal lehet megfelels, és minden elméleti jo-
gi md — ha t6bbszsrés attételeken keresztul is, de — gyakorlati célt szolgdl, és hasz
nossagdban leli meg az értelmét.

Visszajutottam tehdt a tudomdnyos érték kérdéséhez, aminek a megdllapitass-
hoz nem dlinak rendelkezésre megbizhaté ismérvek. ValészinG azonban, hogy ks-
zéttiik szerepet kellene kapnia az elgondoldsok helyességének is, dm ennek az is-
mérveit ugyancsak nehéz megragadni. A gyakorlati munkak értékelésekor
viszonylag kénnyd az dllitasok ténybeli igazoltsagat és az elméleti megalapozott-
ségot érdemként emlegetni, &m az utébbival tere nyilik a megalapozoé elmélet he-
lyességét érintd kérdéseknek. Mint emlitettem, joval tebb kérdés tehetd fel, mint
amennyire meggyéz6 valaszaink vannak.

Az elméleti munkak tudomanyos értékét ugyancsak nehéz megitélni. Az 6j meg-
dllapitasokhoz vezetd kreativitds rendszerint pozitiv vondsnak mindsil egy-egy
munka értékelésekor, de kordntsem bizonyos, hogy helyesen. Tapasztalhaté, hogy
a kreativitds olykor csupan mdr ¢l ismert dolgok vjboli kimondasahoz vezet, vagyis
addig be nem jart, némelykor egyszerdbb, maskor kacskaringdsabb dton érkezik
ugyanoda, ahova masok mar eljutottak. Mégsem hiszem, hogy az ilyen mévekis|
megtagadhaté a tudomdanyossag elismerése: az Uj érvelés megerésitheti a kordb-
bi megdllapftasokat. Ez még az egzakt tudomanyok esetében sem haszontalan. A
jogtudoményban viszont bizonyosan nem &rtalmas, ha abbdl indulunk ki, hogy va-
l6di kreativitasrol nem lehet sz6 lapos igazsagok 0 érvekkel térténd aldtédmaszté-
sa esefében.

Ugyancsak tinédésre ad okot, hogy mi a tudomdnyos helyzefe az tgynevezett
leird” munkaknak. Ezek régzitik, mi van a jogban, s ha itt megdlinak, taldn nem
mondanak sokat. Mégis, az ilyen m( szerz&je, ha nem von is le az adott helyze-
ten tilmutatd kovetkeztetéseket, ravilagithat dsszefiggésekre, netdn ellentmonddésok-
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ra, megjelélhet hasonlésagokat és kilonbségeket. Mindez mér a kreativités kézeli
szomszédja. Ha pedig az a kivanalom, hogy a tudomdnyos mé a jogtudomany és
a jog fejl6dése iranyéba mutasson, azokat épitse, érdemes arra gondolni, hogy az
ehhez szikséges kreafivités nehezen érvényesil a mér meglévé tudésanyag ala-
pos ismerete és szikséges mértéki felidézése nélkul. Gyandm szerint a fiszta krea-
fivités a jogiudomanyban ugyanazt a képtelenséget jelenti, mint amikor valaki er-
kelyek és tornyok épitésébe akar kezdeni egy tervekben sem létezé hazon. (Az
elébbi hasonlatot folytatva megjegyzem, hogy a bintets eligrésjog tudomanyénak
egésze bizonyosan épit, de a miveléje nem mindig varosépits. Olykor még hazat
sem emel, hanem egy kisebb vagy nagyobb épiletrészt, némelykor egyetlen orna-
mentumot tesz hozzd a masok dltal emelt épilethez, gyakrabban az alapokat eré-
siti. Gondolhat nagyot és kicsinyt.)

Idék és médszerek

Amint magérél a bintets eljarésjog tudomanyérél kevés mondanivaldja van a tan-
kényvirodalomnak, ugyanugy sztkszavi annak modszereit illetéen is. A modszer-
tani kérdéseket magam sem szeretném részletesebben térgyalni, sajnos azonban
puszta érintéstk sem lehet igazan révid.

A bintetd eligrasjog tudomdnydnak médszereirél szolva dltaldban a térténet,
8sszehasonlitd és dogmatikai médszereket szokds emliteni. Ezekrél, de az empiri-
kus modszerrdl is inkabb egy-egy konkrét munkaként vagy kutatdsként, mintsem a
binteté eliardsjog tudomanydanak dltaldnos médszereként esik szo.

Akar emlitik a szerzék a térténeti médszert, akdr nem, az ilyen vizsgdléddasok
nem jelentékielen helyet foglalnak el a szakirodalomban. A tankényvek — mint mar
emlitettem — a tudomdny és az eljards torténeti fejlédését bemutatva vildgitanak rg,
hogy az eligras milyen elézményekis| és milyen tudomdnyos nézetek hatasdra ju-
fott el a mai forméhoz. A monografikus irodalomban pedig megszokott, hogy a
szerzék a témaijuk targyaldsat a tériéneti elézmények és a fejlédés szikségesnek
vélt mértéky ssszefoglaldjaval vezetik be. Mig e targyaldsi médokat nem helytele-
nitem, hangstlyozom, hogy a fejlédésmenet egyszer( bemutatdsa vagy az esemé-
nyek kronolégiai régzitése — felfogdsom szerint — nem jelenti a térténeti mddszer
alkalmazasat.

A jogtérténet tudomanydbdl a bintets eliardsjog tudomdanya batran merithet, és
ez kildnésen oz intézménytdriéneti vizsgaldddsok szempontigbdl bizonyulhat
hasznosnak. Az dtvett megdllapitésok azonban nem pétoligk a szigon értelemben
vett bintet elj@rasjogi szempontt elemzést. A térténeti vizsgdlddas haszndt az el-
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jérésjog tudomdnydban az adhatja, hogy bizonyos, az elézmények kialakulasa-
ban szerepet jatszé tények feltardsaval érthetébbé valik az egy-egy intézmény
megteremtéséhez vezets elképzelések sszefiggése. Ezzel egyitt az is feltarul,
hogy az adott eljérési rendszerben miért érvényesilnek olykor sok évszazados el-
vek vagy elgondolasok, amelyekhez — bar részben mar meghaladottakkd valtak —
senki nem kivan hozzanydlni.

Az &sszehasonlité modszer alkalmazasdt illetéen ugyancsak regiszirdlhatunk
bizonyos félreériéseket. Ezek eloszlatasahoz célszerd tavolabbrol kiindulni.

Az &sszehasonlitas az emberi gondolkodds egyik alapmivelete, ami a legegy-
szerbb kijelentéseink hatterében is jelen van. Nem tolzas, hogy nélkile a gondol
kodas elképzelhetetlen. Az &sszehasonlitas az intellekiudlis tevékenység részeként
annyira természetes, hogy miveletei nem tudatosulnak. Eppen emiatt nagy jelenté-
ségl az dsszehasonlitd tudomanyok megjelenése.

Az 8sszehasonlitést médszerként kezelve egy-egy tudomdanyban addig ismeret-
len tények megdllapitésara kertlhet sor, a tanulmanyozott jelenségek addig fel nem
tart sszefiggései valhatnak lathatéva és egyben érthetévé. Az dsszehasonlitas
azonban a tudomdnyos gondolkoddasban az &sszehasonlité tudomanyok kifejlédé-
se elétt is jelen volt, legfeliebb az alkalmazéi nem rendszerbe foglalt szabélyokat
kévetve éltek vele.

Azt, hogy kinek a nevéhez f§z8dik az 8sszehasonlité tudomanyok alapjainak a
lerakasa, valészintleg nem lehet telies bizonyossaggal megallapitani. Tény, hogy
rohamos fejlédésik a XIX. szadzad elsé felében bontakozott ki. A talan els®, valodi
Ssszehasonlité munka hosszo idén &t észrevétlen maradt. Sir Williom Jones, egy
Kalkuttaban mokads bird, 1786-ban hatdrozott rokonsagot mutatott ki a szanszkrit,
gorég és néhany modern nyelv kozst, s ebbdl kézss eredefitkre kévetkeztetett. Fel
fedezése éviizedekre homalyba merili, mignem a XIX. szazad elejének nyelvészei
igazoltak az dllitasait.

Az 8sszehasonlitd jog ugyancsak a XIX. sz&dzad terméke, figgetlentl attdl, hogy
a jogok 8sszehasonlitasat a jogtudomany ennél mar jéval kordbban alkalmazta.
Van, aki mér Arisztotelésznek az athéni alkotményrd| irt munkéjaban felfedezi a
kezdeteket, masok Jean Bodint, még tébben Montesquieut vélik az elsé kompara-
tisténak. Gyanitom, hogy az érinteftek ezt soha nem gondoltdk volna magukrdl.

Az &sszehasonlité jogrél szolé eszmefutiatdst a jog-8sszehasonlitéssal t6rténd,
zavart okozé &sszekeverése indokolja, minthogy ilyesmivel az eljardsjog tudomé-
nydban nemritkan talalkozunk.

Maga az 8sszehasonlitd jog egyike az elmélefi jogludomanyoknak. A megha-
tarozé sajdtossdga az, hogy a jog moksdésének torvényszerGségeit a jogrendsze-
reknek az 8sszehasonlité tudomanyok elveinek megfelel® tanulmanyozasaval igyek-
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szik feltami. A jogagak, kéztik a binteté eljgrdsjog sajét tudomdnydban az dssze-
hasonlit jog bevalt eszkézeinek a megfelelé haszndlata jelenti az dsszehasonlitd
médszer alkalmazasat. Nem ritka viszont, hogy a szerzék mindéssze parhuzamos
lefrést adnak a killénbszé jogrendszerek azonos elnevezést intézményeirdl, a lehet-
séges kovetkeztetések levondsar az olvaséra bizva.”

Az egyszer( szembedllitas természetesen nem teljesen haszontalan. Az &ssze-
hasonlité médszerrd| viszont csak akkor lehet sz6, ha a megfeleléen kivalasztott ks-
z6s fogalom, elv vagy kévetelmény kritériumként térténé alkalmazdsa az ésszeha-
sonlités alapja.

Jollehet, korabban az ift targyalandénak itélf médszerek emlitésekor az utolss he-
lyet kapta, most térek ra az empirikus médszert érinté megjegyzéseimre. Ennek oka
az a sajatos kapesolat, amely — legaldbbis a magyar bintetéeljarasi szakirodalom-
ban — egy idében oz &sszehasonlité médszer alkalmazdsdval ésszekststte. Ez az
idészak nagyjabsl az 1970-es évek kozepété| mintegy tiztizenkét éven &t tarfott.

Akkoriban a szerzék egy része szivesen tdmasztotta ald elgondolésait a bin-
Ugyi stafisztikabdl megdllapithaté adatokkal, tovabbd olyan ténykutatasokkal,
amelyek a szamokon tdl is bepillantést engedtek a bintetéeljards vildgaba. Némi
irigységgel jegyzem meg, hogy akkortdijt a kutaték bizonydra kénnyebben jutottak
kutatdsi témogatdshoz, mint napjainkban, ha a tényfelmérésekre is futotta. Az em-
pirikus médszer hivei mindenképpen t6bbet ksltenek, mint azok, akik megelégsze-
nek a masodlagos kutatdsokkal is: a szakirodalom feldolgozasa jéval kevesebbe
kerul. Kétségtelen hdtranya viszont, hogy masok munkdinak olvasdsa kevésbé ins-
pirdlia az 6j elgondoldsokat, mint a frissiben feltart ¢ tények.

A lényeg mindenesetre az, hogy az emliteft idészak kedvezett az empirikus
médszer alkalmazdésanak, és voltak, okik éltek a lehetéséggel. Amikor pedig az
elébbiekben targyalt jogssszevetést is katelességszerten végrehajtottak, ugyszal-
van magdtd| értédén prébaltak a megielenitett, féképpen szocialista orszagok sta-
tisztikai adatait ugyancsak bemutatni. Ezt nem kénnyitette meg, hogy eme orsza-
gok egy része nem szivesen hozta nyilvanossagra a binigyi stafisztikai adatokat
— talan mert nem igazoltak a tanitést, miszerint a szocializmus épitésének eléreha-
laddsdval a binszés egyre jobban csokken. A fitkolédzasban a Német Demokra-
tikus Kéztdrsasag és maga a Szovietunié jart az élen. Az utobbi egyébként az
1970-es évek végére — az errél sz0l6 kijelentések szerint — mar befejezte a szocia-
lizmus épitését, és a kommunizmus elérésén munkdlkodott, de a binézés csdkkené-
sét nem volt oka bejelenteni.

Q Az ssszehasonlitd jog mivelsi nem lelkesednek az ,egymas mellé allités” (juxtaposition] médszeréért, néme-
lyek kifejezetien lenézé ténusban emlitik. Valdszintleg ugy vélik, ez s6nmagaban csupan felszini és latszslagos
hasonlatosségok vagy kilénbségek feliarasaval jarhat, s a lényegrél nem sokat mond. Van benne valami.

Beligyi Szemle,
2010/9. 15



Dogmatikus felfogds

Utoljéra maradt a klasszikusnak szémité dogmatika térgyaldsa, amelyrél a binte-
16 eljarasjogi tankényvek ugyancsak keveset mondanak. A dolog kilénésen a bin-
tet6joggal t6rténd dsszevetésben szembeszokd, mert annak dogmatikdgjat a tudo-
manya rendkivil pontosan kidolgozta. Valdszing, hogy az eljgrésjogi dogmatika
relativ elhanyagolésa azzal éll 6sszefiggésben, hogy e jogag késsi fejleményként
szakadt el a bintets anyagi jogtdl, s mig annak része volt, nalandl — afféle masod-
szilottként — kisebb figyelemben részesilt. Az éndllésulés sem hozta magaval
olyan alapveté eliarési tantételek és dogmatikai rendszer kifejlédését, mint amilye-
nek a bintetsjog tudomanyat uraljak.

Mindez nem jelenti azt, hogy az ,egyittélés” idején nem alakultak ki az eljé-
rdsjogra vonatkozé tantételek és dogmatika. Arrél lehet sz6, hogy a buntetéjog ki-
szolgaldsara hivatottinak tekintett eljarésjog tudomanyanak mivelsi egyszerien el-
fogadi¢k ezt a szerepet, anndl inkabb, mert ekkor még a mai ,szakma szerinti”
elkilsnilés ismeretlen volt. Igy az elidrasjogi dogmatika fejlesztésén kisebb lelkese-
déssel munkdlkodtak. Ezzel egyitt is méd volt azonban arra, hogy az eljardsijog-
alkotds bizonyos, a tudomdnyban kidolgozott elveket és elgondolasokat iranyade-
nak tekintsen, és az eligrasi szabdlyokat ezek szellemében alakitsa ki. Az
eligrésjog tudomanyanak a hozzgjérulasa az 1896. évi eljarasi kédexhez példa-
ul igen jelent&s volt.

Mivel a bintetsjogi dogmatika az frott joghoz k&tét, a kifejlédését a buntets-
jog tudomdanydban a kodifikécidhoz kapesoljgk. Ennek fényében az emlitetteken
10l nehezen taldlok tovabbi magyardzatot arra, hogy a XIX. szazad eljdrasjogi ko-
difikaciés munkdlatai miért nem hoztak magukkal a buntetéjogéhoz hasonlé dog-
matikai fejleftséget.

A jogdogmatika a tételes jogot tanulményozva feltéria az dltala alkalmazott fo-
galmak tartalmdt, tovébba ezek kapcsolatait. Tulajdonképpen zart fogalmi és logi-
kai rendszerben vizsgdlia a hatdlyos jogot, és megdllapitia, mennyiben felel meg
az elvi és fogalmi tisztasag, valamint az ellentmondasmentesség kévetelményei-
nek. A dogmatika e jelen ideji szemlélete egyben a sajét korldtia is: megdllapité-
sai érvényiket veszithetik, amikor a jog megvdliozik. Bar igaz, hogy az 0j tételes
jog Uj dogmatika kidolgozasat kényszeritheti ki, a dogmatika is korldtozhatja a jog-
alkotéi szabadsagot. Amikor ugyanis a jogalkotés bizonyos elveket tovabbra is k&-
vemi szandékozik, a dogmatika mutatja meg, hogy a tervezett 0j szabdlyozds mi-
lyen utakon jarhat, s milyen megolddsokat jobb melléznie.

Az eldbbiek alapjan belathaté, hogy a t6rvénymaédositast meg kell eléznie egy-
fajta ,a priori” dogmatikai vizsgdlatnak, ha a jogalkoté tovabbra is ellentmondds-
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mentes szabdlyozdst kivan fenntartani, aminek a jelentéségét felesleges bizonygat-
ni. Mivel ez a kévetelmény ¢j t6rvény megalkotdsakor sem hagyhaté figyelmen ki-
vill, a dogmatika elhanyagoldsa ilyenkor is kéros. Ebben a helyzetben azonban az
elézs torvényre épitett dogmatika bizonyosan Gjragondoldsra szorul, attél figget-
lendl, hogy a kordbbi eljarasi elvek vagy bizonyos intézmények tovabb élnek.

A bintets elidrésiog dogmatikgja lehet ugyan kevésbé kidolgozott, mint a binte-
t6jogé, a fontosségdénak tagadasa mégis hiba lenne. Ezzel ritkan talalkozunk, anndl
inkabb érzékelhets viszont irénta bizonyos jogalkotéi és jogalkalmazdi ellenszenv.
Szép szammal akadnak példdk a dogmatikailag kifogasolhatd trvénymaédositasra,
de persze olyan birésagi hatdrozatokban sincs hiany, amelyek a dogmatika elutasi-
t&sdrdl, netén az ismeretének a hianydrél tantskodnak.

A jogtudomanyban alkalmazott médszerekré| valészintleg 6ndllé monogréfidkat
lehetne imi, dm a gondolat mintha nem csébitand a szerzéket. Tartézkoddsukat meg-
értem. Belafom ugyanis, hogy e témak térgyaldsa nem jelentéktelen eréfeszitésekbe
kertl; a jelzé inkabb a potencidlis olvasdk érdeklédésének leirasara alkalmas. Az a
terjedelem, amelyet részantam, talén mégis szitkséges volt. A binteté eligrésjog tudo-
manydnak az eliérés képét befolyasold tényezeksn keresziil érvényesils hatasshoz
érdemes tudni, hogy a tanainak kialakitasaban milyen modszereknek lehet szerepik.

Hatalom és szirének

A megeléz6 fejfegetésekben — reményeim szerint — érzékeltettem, hogy mind a jog-
alkotésnak, mind pedig a jogalkalmazsi gyakorlatnak sziksége van a tudomany
szolgdlataira, bar ez amogy is evidencia. Hasonléképpen nyilvanvald, hogy a jel-
zeft kapesolat kéfirany0 utca: mind a jogalkotés, mind a gyakorlat a tudomany vizs-
galati térgya is, midltal hozzdjérulnak a tudomany fejlédésehez.

Ez a kettés kotédés bizonyos veszélyekkel jar. A veszélyeztetés ugyancsak kél-
csénds, és nehéz eldsnteni, melyik oldalrol ersteljesebb.

Bar a tudomany az alapveté jogi fogalmak kidolgozésaval, ezek dsszefigge-
seinek feltarasaval, a kilonbszs jogintézmények miksdési szabdlyszeriségeinek
feltarasaval mindkét terileten figyelembe veends megdllapitasokra jut, sem a jog-
alkoto, sem pedig a jogalkalmazé munkdjat nem veszi dt, és moksdési teriletiket
még részben sem sajdtitia ki. Ennek ellenére, ha tévutakra lép, a jogalkotéra és a
jogalkalmazéra egyardnt hétrényos befolyast gyakorolhat, figgetlendl attél, hogy
sem helyes, sem pedig téves tételeit vagy tanait nem kotelesek kévetni.

Elismerhetd viszont, hogy tudomdny és dltudomdny k&zétt olykor nehéz kilenb-
séget tenni, marpedig aki az utébbira hagyatkozik, semmi jéra nem szamithat. Az

Beligyi Szemle,
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Ggynevezett ,tudomdny” a buntetéeliardst alakité tényezsként is vezetett mar kdros
ksvetkezményre, és nem feltétlendl csak a régmaltban.'®

A tudomadny ereje nagy, de mindig kisebb, mint a hatalomé. Utébbinak ugyan-
is modjgban van a sajét dtjét jarnia, mondjon akarmit a tudomany. A jogalkots e
hatalmat kétségbe vonni értelmetlen, mert ez a természetébé| kévetkezik. Nem art
viszont a figyelmezfetés, hogy a térvényirdsnak a jogszabdly tartalmats| figgetle-
nil be kell tartania a jogtudomény dltal szentesitett sajat szabdlyait. Nem art, de
nem is haszndl. A jogalkoté az efféle intelmet nem veszi komolyan.

A jogalkalmazéra ugyancsak vonatkoznak kénonok, amelyek jészerével félre-
tehefetlenek. Egyebek k&zétt tudatéban kell lennie, hogy az alkalmazandé rendel-
kezések mellett dltaldban a jogtudomany, kilénssen pedig az érintett szakjogag
tudomanydnak ¢ltalénosan elfogadott tanitasait kell kévetnie. A pozitiv kicsengés(
,alkots” jelzével illefett jogalkalmazds nem mehet el addig, hogy e kotstségeket
felretéve, szabadon szarnyalion, s maga teremtse meg az adott déntést iranyitd
normdkat és ,tudomdnyos” appardtust. Ha mégis igy tesz, a déntése az elsé eset-
ben bizonyosan, a mésodikban pedig valészintleg t6rvénysérté lesz.

Amikor a jogalkalmazé tevékenységét a jogorvoslati forum még ellendrizheti,
az alkotdi szabadsag csabitésa joval kisebb, mint amikor a tovabbi kontroll kizart.
Nyilvanvald, hogy a legmagasabb szintd, vagy az elsé és egyben végsé fokon el-
jaré forumok halligk a legjobban a szirénhangokat.” Oket ezért csak a jog és a
jogtudomany ismerefe, valamint az &nmérséklet korldtozza.

Az alkoté jogalkalmazdst erénynek tartom. Ez azonban nem mehet el 0j, az
adott Ugy ihlette elméleti, ha ugy tetszik, tudomanyos elgondolésok kételezd hate-
rozatba foglaldsaig. Ahogyan a tudomdny nem veszi ét a jogalkalmazé munkajat
és mikodési teriletét (amire hatalma sincs), a jogalkalmazénak sem illé a tudo-
manyt kisajdtitania (bar hatalmaban all). A jogalkalmazéi munka folyaman kiolakult
elgondoldsokat a tudomdny teriletére tartozé mivekben érdemes kézzétenni, mert
igy helyességiket a tudomanyos vitdk tesztie igazolhatia vagy cdfolhatia. Ki vitaz-
hat viszont sikeresen azokkal az elméletekkel vagy tudomanyos nézetekkel, ame-
lyeket kétségbevonhatatlannd tesz a kifejtéjiknek adott hatalom?

10 A jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak sem a legerésebb oldala a tudomanyba vetett bizalom. Amikor azon-
ban a tudomanyt ugyanaz a felfogds, példaul ideoldgia iranyitia, mint az elsbbi keftét, kapsra jshet, hogy le-
het r& hivatkozni. A szocialista eljgrésiog tudomaénya ekként lehetett szilérd alap az ugyancsak szocialista jog-
alkotds és jogalkalmazds szamara. Ezek viszont — pozitiv visszajelzésként — a tudomdny helyességét igazoltak.

11 Ajogalkalmazéi gyakorlatrél és az alkotmanybirsagi tevékenységré| kordbban irtaknal fogva e megjegyzések a
Legfelssbb Birésagra és az Alkoimanybitésagra is vonatkoztathatok lennének. A legnyomatékosabban hangsilyo-
zom, a fejlegetéseimet nem e két testilet kritikajanak széntam. Ha a leiriak nekik szélndnak, konkrétan fogalmaz-
tam volna. Valéjaban csupén a jogalkalmazséi és a tudomanyos alkofdi szabadsag viszonyat kivéntam égziteni
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KATONA GEZA

A tudoményos-technikai fejl6dés
és a kriminalisztikai szakértés

Tandcskozdsok az MRTT tudomdnyos férumain

A tudomdnyostechnikai fejl6dés az emberiség életének valamennyi teriiletét befo-
lydsolia, a hazai binildézésre és rendészetre gyakorolt hatdsa az eurdpai hely-
zeftel egybevetve értékelheté redlisan.

Az Eurépa fejlett orszagaiban moksds kriminalisztikai szakértéi intézmények te-
vékenységében a XX. szdzad masodik felében lényeges fejlédés ment végbe.

Az informatika és a komputerizacié, amely az 1960-as évtizedben el8szsr a
rendérségi nyilvantartasok fejlesztésében jatszott szerepet, az elekironikus alakfel-
ismerés tokéletesitésével adatbdzisok (automatizdlt ujinyom-, 16fegyver, festék- és
szdlgytitemények) létrehozdséhoz vezetett.

A binigyi tudomanyok teriiletén az elmilt évszazad utolsé két éviizedében leg-
ielentésebb valtozasnok a DNS bintetd igazsagszolgdltatasbeli alkalmazasa te-
kinthet®, ami lehetévé tette azonositdsi vizsgdlatok végzését nemcsak a vér és a
testvaladékok, hanem kilénbszé, sejtsirukidrakbol éllé objekiumok alapjan.

A rend6rségek dltalanos rendészeti intézkedéseik hatékonysagat zartlancy elekt-
ronikus térfigyeld rendszerek kiépitésével, éndllo értékelé-elemzé egységek meg-
szervezésével emeliék mindségileg magasabb szinvonalra.

Uj forenzikus tudomanyagak alakultak ki a kriminalisztika sajatos gyorsasagi és
érzékenységi igényeinek kielégitésére, fokozva a specializécié és az interdiszcipli-
narités jelentéségét. A kriminalisztikai szakértést kozvetlenil befolyasold tsrénelmi
folyamatok bontakoztak ki. fgy:

— a népesség globalizaciéa,

— binszés globalizacidja,

— az EU-infegracid, Europol, ENFSI-, EU-szabvanyok.

Képek a blnigyi tudomdanyok hazai fejl8désérdl

Az 1955-ben alakulé Kriminalisztikai Munkakézésség kezdeményezésére 1958-
ban készilt az elsé étfogd koncepcié korszerd tudomdnyostechnikai szervezet 1ét-
rehozdsara.

Beligyi Szemle,
2010/9. 19



A tervek megvalésitasaként dr. Kertész Imre 1961-ben megszervezte az ORFK
BUnugyi Technikai Osztalyt/Intézetet, és csaknem harminc évig vezette.

A Blnigyi Technikai Intézet jogutédjaval, a BM/IRM Binigyi Szakértsi és Ku-
tatsintézettel a tudomanyos technikai eljardsokat a nyomozashoz (binildézéshez
és a jogszolgdliatéshoz) szervesen kapcsolédd munkamédszerré tette.

A binigyi technika orszégos szervezetét a megyei rendérfékapitanysagokon
és nagyobb varosi rendérkapitanysagokon létrehozott krimindltechnikai részlegek
alkottdk, korszer( nyomkutatoé- és fotéfelszereléssel, mikroszkopokkal, gépkocsikkal
ellatva.

A BUnigyi Technikai Intézetben orszagos hatéskérel ujinyom-, irds-, fegyver- és
lab-, jarm0- és eszkdznyom-szakériék, az oj laboratériumokban biocldgiai, kémiai és fi-
zikai szakérték tevékenykedtek. Késébb a nagyobb megyei rendérfékapitanysagok
binigyi technikai részlegeinél irds- és nyomszakérték kezdiék meg moksdésiket.

A biniigyi technikai képzés Magyarorszédgon az 1960-as években levelezd
okiatés keretében kezdsdstt, majd tobb éviizeden keresztil eredményesen folyt a
kilfsldi (moszkvai és berlini) szakintézményekben. Krimindltechnikai szakksnyvek
jelentek meg, metodikai kutatasok indultak.

A krimindltechnika mar a fejlesztése kezdefi évtizedeiben szamos stlyos bn-
cselekmény felderitését mozditotta el, példdul az strendbeli gyilkossaggal gyanu-
sitott Burai Sandor és Vas Gyula tigyében dénté szerepet jétszoft a szakértsi véle-
ménnyel aldtamaszioft targyi bizonyitds.

A kriminalisztikai szimpéziumok mellett Eurdpa politikai kettéosztotisaga dltal
iellemzett légksrben, elsésorban az ENSZ dltal szervezett binmegelézési és koz
lekedésbiztonsagi konferenciakon kapcsolédiak be magyar szakemberek a nem-
zetkszi tudomanyos egyittmiksdésbe.

Az 1990-es években a binszés éviizedek dta nem tapasztalt mériéky néveke-
dése mellett a természettudomdnyos médszerek binildézésbeli alkalmazasaban is
jelentés elérelépés tortént.

Orszagos szinten bevezették az automatikus ujjnyomatazonositést (AFIS) és a
DN Swizsgdlatokat, megkezdédatt a DNS-profil-adatbdzis létrehozésa.

A megyei fékapitanysdgokon orszdgos elgondolds alapjén létszamfejlesztést
haijtottak végre, a binigyi technikai egységeket osztalyokka szervezték, a nyom-
és irgsszakérték mellett daktiloszképusok és fegyverszakérték kezdiék meg miks-
désuket, technikus- és szakértéképzd tanfolyamokat szerveztek, korszerd elekironi-
kus mUszerekkel felszerelt vizsgalérendszert alakitottak ki.

Ezek az intézkedések hozzdjdrultak ahhoz, hogy a binigyi technikai szervek
a targyi bizonyitési eszkézsk hatékony felkutatasaval, szakértéi vizsgdlatok végzé-
sével eldmozditsak a binildszés eredményességét.
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Az elmdlt évtizedben azonban a krimindltechnikai tevékenység, ezen belil a
szakértés feltételei egészikben romlottak.

Az 1994-ben elfogadott renddrségi térvény nem hozta létre a rendérség tevé-
kenységének szilard alkotmdnyjogi kereteit. A kévetkezetlen szervezefi intézkede-
sek megbontotték a kriminaltechnikai tevékenység dsszefiggd (helyszini, szakértsi)
folyamatat, nem alakult ki a rendérségen belil a krimindltechnikai egységek szilard,
dllandé szervezeti helye.

A rendszervdltozds utdni években a nyugateurdpai orszégok részérsl megnyil-
vanulé szakmai és anyagi témogatdst — részleges eredmények ellenére — nem sike-
rilt o binildszés tudomanyostechnikai feriletén is kelléen hasznositani. A nyugat-
eurépai szakéridképzéshez egyrészt a pénzigyi fedezet, masrészt krimindltechnikai
alapismerettel bité rendérsk idegennyelv-ismerete hianyzott.

Az &llandésulé pénzigyi gondok nemcsak a technikai fejlesztést, a nemzetks-
zi kapcsolatok megfelels apolasat, hanem az elavult krimindltechnikai felszerelé-
sek potlasat is akadalyoztak.

A kriminalisztikai szakértés aktudlis helyzete

A XXI. szdzad elsé éviizedében egyrészrél a tudomanylejlédés felgyorsuldsa, a
globalizacio, masrészrél a szakértésre vonatkozé térvényi szabdlyozds médosité-
sa (2005. évi XWVII. tv.) ¢j helyzetet hozott létre, és tobb vonatkozdsban negativ irg-
nyt folyamatokat inditott meg.

A kriminalisztikai szakértés 0 fejlédési szakaszanak tanulmanyozasdra a Mo-
gyar Rendészettudomanyi Tarsasdg (MRTT) tudomdnyos programokat szervezett,
amelyek alatémasztasara a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, a Magyar Jogész
Szévetség kozremikodésével széles korG kutatdsokat végzett, az ORFK Binigyi
Féigazgatdsdga pedig felmérte a binigyi szakértsi tevékenység mutatsit.

A kriminalisztikai szakértés helyzetét, elézetes egyeztetések utan 2005 szeptem-
berében, 2007 okidberében, 2009 janudrigban és 2009 okidberében tudomdanyos
konferencigkon, illetve mihelyvitékon targyalték meg az egyetemek bintetéjogi tan-
székeirdl, az igazsagszolgdltatds, a binilddzés és a rendészet teriiletérd| érkezd
szamos neves szakember bevondséval.

Beligyi Szemle,
2010/9. 21



Vdltozésok a kriminalisztikai szakértés
jogi szabdlyozdsdban

Az MRTT dltal szervezett kutatasok és tandcskozasok idészakdaban a kriminaliszti-
kai szakértés helyzetét érinté szamos jogszabdly jelent meg, ezek k&zil a kévetke-
z8ket emeljik ki.

A 2006. évi |. tv. az 1998. XIX. tv.ben kodifikalt buntetéeljarasi 16rvény szam-
talan szakaszét médositotta.

A 2007 évi XXXVIII. tv. a szakértek kizarasi feltételeit [Be. 103. § (1) bek. b)
pont] az érinteft hozzdtartozdi kér szikitésével kedvezéen vélioztatta meg.

2008-ban a bintetéeljardsi torvény (Be.) 77. § (1) bek. és a 78. § (1) bek. al-
tal adott felhatalmazés alapjan t8bb alacsonyabb szintd jogszabdly jelent meg,
amelyek érintefték a szakértévé valds feltételeit, egyes fogalmait és modszertandt.

Veleményink szerint ezeknek a jogszabdlyoknak szamos rendelkezése nem a
szakértsi bizonyitas jogi kerefeit, hanem tudoményos fogalmakat érint, és a szakér-
161 médszertan szabdlyozdsdra irdnyult.

A tudomanyfejlédés kdzismert kdvetkezménye a kriminalisztikai szakértésben is
alkalmazott tudomanyos fogalmak és médszerek gyors véltozdasa, amit a viszony-
lag merev jogi szabdlyozds nem képes hatékonyan kévemni.

A 9/2006. (Il. 27) IM rendelet a szakértéi terileteket és a kapcsoléds képesi-
tési és egyéb szakmai feltételeket hatdrozta meg, és 14 mellékletben csaknem he-
romszdz szakértéi teriletet jelslt meg.

A 32/2008. (XII. 31.) IRM rendelet tiz té&rsminisztériummal t6rténd egyeztetés
utdn tizenkilenc paragrafusban és tiz mellékletben vdltoztatta meg a szakértéi tert-
letek megnevezését és az igazsagigyi szakértsi kijelslés képesitési, illetve egyéb
szakmai kévetelményeit.

A 31/2008. (XIl. 31.) IRM rendelet a 2005. évi XLVII. t&rvénybe foglalt felhatal-
mazds alapjdn az igazsagigyi szakértsi tevékenységre vonatkozéan kételezs ere-
it rendelkezéseket tartalmaz, amelyek k&zil egyesek kifogasolhatok. Igy

— a szakértéi feladatkéroket néhany kérdést megfogalmazva hatérozza meg
(példaul a 25. §-dban a kézirasszakértéi vizsgdlat elvégzését kilenc kérdés;
23. 8-aban oz igazsagigyi genetikai vizsgdlat elvégzését harom kérdés el-
déntésére frja eld).

— az orvos szakértéi vizsgdlatokkal kapesolatban elemi kévetelményeket hata-
roz meg, példaul kézmosasi és fertétlenitési lehetéség megteremtését a vizs-
gdlshelyiségben (16. §); magasabb szint§ jogszabaly szé szerinti kézlése.
Peldaul 5. § (2) bek-ben a vizsgdlati targy megvdltoztatésa esetén kdveten-
dé eljgrést szabalyozoé Be. [105. § (3) bek.] sz6 szerinti atvétele.
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A kriminalisztikai szakértés témaksrével kapesolatos, A binigyi nyilvéntartds térvé-
nyi szabdlyozdsdra kiadott 2009. évi XLVII. tv. egyes rendelkezései nem felelnek
meg a fudomdnyos kévetelményeknek, igy a 2. 8-ban kazélt fogalomértelmezések
k&zul téves a ,vizsgdlati minta” meghatdrozdsa, és részletes értelmezés nélkil tar-
talmilag vitathaté a ,biometrikus adat”.

Az igazsagigyi szakértésre vonatkozé hatdlyos jogi szabdlyozds szamszerd
attekintése 2009. junius 30-&n: az igazsagigyi szakértésre mintegy harminc hatdlyos
jogszabaly vonatkozott, kézilik 28 jogszabdlyt 2005 utén adtak ki.

Ezek az adatok az igazsagigyi szakértésre vonatkozé jogszabdlyok szamanak tal-
tengését és az ebbdl adéde attekinthetetlenségét bizonyitigk. A helyzet kialakulasa
visszavezetheté a szabad bizonyitds és szabad bizonyitékértékelés mellett — de
részben helyett — a bizonyitékértékelés formalis modszereinek elétérbe keriilésére.

A kriminalisztikai szakértés statisztikai mutatéi

A 2005-ben kezdsdé jogszabdlyi véliozdsok eléit — az ORFK Binugyi Féosztaly
és a Binugyi Szakértsi Kutatdintézet adatai szerint — a megyei (févarosi) rendéri
szervek dllomanydban 156 kriminalisztikai szakért® és 88 szakianacsadd teve-
kenykedett, a BSZKI &llomanydaba 12 kriminalisztikai szakérté tarfozott.

A kriminalisztikai szakértsk tevékenységét 16bb mint négyszaz binigyi techni-
kus, valamint t6bb mint szaz nyomozdkutya-vezets helyszini nyomkutatdsi, régzité-
si és ujjnyomatfelvételi, illetve egyéb mintavételi tevékenységgel mozditotta elé.

2007. majus 14éig a megyei kriminalisztikai szakért¢k alig tébb mint negyede
vdllalta a BSZKlba t6rténé berendelést. Az idésebb, jelentés szaktuddssal és gya-
korlati tapasztalattal biré kriminalisztikai szakérték tolnyomo tsbbsége nyugallo-
manyba vonult. Ez a folyamat lényegesen novelte az egy szakértére juté kirende-
lések szamat és a vizsgalatok atfutdsi idejét.

A tandcskozdsok silyponti kérdései

A szakérté eljdrasjogi helyzete, kizérdsdra vonatkozé szabdlyozds

E kérdésksr megtargyaldsahoz a magyar bintetéeljardsjog kivald mivelsinek, Kirdly
Tibornak, Cséka Ervinnek, Gédény Jézsefnek, Kertész Imrének és masoknak a tudo-
manyos megdllopitasai szolgdliak alapul. Ezekbél egyértelmien kittnt, hogy a XIX.
szazadban elterjedt ,a szakértd tudés bird” koncepciéval ellentétben a bintetéelja-
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résban a szakérté a szakvéleménynek mint bizonyitasi eszkéznek a létrehozdséval telt
be fontos szerepet. A szakvélemény — a tébbi bizonyitési eszkdzhéz hasonléan — jog-
alkalmazdi értékelés targya, amelynek szabdlyait az eljgrési jogtudomany alakitotta
ki. A tandcskozdsokon egységes dllaspont alakult ki abban a kérdésben, hogy a bi-
zonyitékok értékelésébsl a nyomozd hatdsag, igy a rendérség nem zarhato ki, még
akkor sem, ha ehhez nem kapcsolédik formalisan meghatdrozott jogerdhatas.

A kriminalisztikai kilénleges szakértelemrdl mint a szakértéi bizonyitds alapve-
t6 meghatdrozé tényez8iérdl a vitdban hangsilyozték, hogy az igazsagigyi szak-
ért6 fogalom nem jelent az érintett szaktertleten magasabb foku szakértelmet, ha-
nem azt jelzi, hogy a buntetéeljgras szereplsi kozul a szakértének van ilyen
kilsnleges ismerete.

A vita 18bb résztvevéje indokoltan kifogdsolta, hogy a 2005. évi XLVII. tv. ren-
delkezéseivel a jogalkoté a szakérté viszonylag tévoli rokoni kapesolatainak mint
kizardsi oknak mds lehetséges okhoz (példdul a sértett éltal megnevezett vagy meg-
bizott szakérts gyakran joggal feltételezett anyagi érdekeltsé géhez, vagy més infor-
mdlis kapcsolathoz) képest nagyobb jelentéséget tulajdonit.

A hatdlyos szabalyozds kritikdjat nemzetkdzi dsszehasonlitas is aldtamasztia,
példdul a német eliarési jog, az SIPO (72., 74. §) a szakérts kizardsdt teliesen a
biréval megegyezden dllapitia meg. Nem tekinti a szakértére vonatkozdan kizard
oknak a birdhoz, az igyészhez vagy a nyomozé hatésdg tagjaihoz fiz8dé roko-
ni viszonyt, vagy az e szervekkel fenndllé alkalmazotti vagy szolgdlati viszonyt sem,
vagy a szaktandcsaddi (Sachkundiger) feladatksr ellatasat.

A megkérdezett szakemberek — beleértve a birdkat és fuggetlen szakértsket is —
a gyakorlatukban nem észleltek elfogultségot a rendérségi szakértsk részérsl. A
binigyek birdi targyaldsakor rendszeresen eléfordult, hogy a védsé a kedvezétlen
véleményt nyilvanité rendérségi szakérték elfogulatiansagat konkrét ténybeli érvek
nélkil vonta kétségbe. Az Igazsagigyi Szakértsi Tudomdanyos Intézetek Eurdpai
Halézata (European Network of Forensic Science Institutions; ENFSI) altal szerve-
zett nemzetkdzi minéségbiziositasi rendszer a BSZKI szakvéleményeinek szazszg-
zalékos megalapozottsagat mutatta ki.

Helyeselhet® a szakértékrsl szolé 2005. évi XLVII. torvény célkitizése, amely a
szakérték autondmidjdt, a nyomozé hatésagokisl valé figgetlenségét kivanja meg-
teremteni, de kétséges, hogy nem elegendé-e a szakértének az igytsl, igygazde-
16l valo figgeflensége. Nem mindig célravezetd a binigyi szakértésnek a rendéri
munkatél valé totdlis figgetlenségének megksvetelése.’

1 Turi Andrés beligyi helyettes dllamtitkér hozzészoldsa az MRTT 2009. januar 26+ mohelyvitdjan.
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A kriminaliszfikai szakértés mikadéképességének fenntartésat mozditia elé o leg-
felssbb Birésag Bintet¢ Kollégiumanak 72. szamd véleménye’, amely a 2005. évi
XLVII. t6rvényben kodifikalt szakértéi kizarasra vonatkozé rendelkezések redlis értel-
mezésére torekszik.

A szakérté szervezeti figgetlensége kevésbé fontos az objekiv kritériumokon
alapulé szakértéi vélemények esetén. Sok helyszinen a binigyi technikus, szakérté
kozremiksdése teszi lehetévé a targyi bizonyitasi eszkdzok eredményes felkutatd-
sét. A szaktandcsadd és a helyszini szemlén részt vevé nyomozdk munkdjanak irg-
nyitaséért, koordindldséért a szakképzett, gyakorlott szemlebizottségvezeté felelds.?

Az igazsagigyi szakértésre vonatkozé jogszabdlyok médositésanak az alkot-
manyos jogokat érinté negativ kévetkezményei tébbeket arra inditottak, hogy
2005 8szén beadvannyal fordulianck az Alkotmanybiésaghoz.

A szakértés helye a krimingltechnikai tevékenységek sordban

A tandcskozdsok egyetlen résztvevsje sem vonta kétségbe a szakértés és a bizo-
nyitas t6bbi mozzanata (példaul a targyi bizonyitas eszkdzeként vizsgalt nyom ke-
letkezési kérilményeinek ismerete stb.] kézstt fennalld kapcsolat jelentéségét.

Birak tapasztalatai is arra utalnak, hogy a targyi bizonyitékok uténi szakszerd ku-
fatés, ami a bintetéeljarés késébbi szakaszaiban, igy a birésagi targyaldson mar
nem potolhaté, pozitivan befolyasolia késébb az objektum szakértsi vizsgalatat.

Olyan jelenséget, hogy a szakérté az dltala végzett szaktandcsadsi tevékeny-
ség [rendszerint a helyszini nyomkutatds) végzése miatt elfogulitd vélt volna [ldsd
Be. 103. § (1) g pont], a kutatds nem tért fel.

A kriminalisztikai szakértés funkciondlis helyzetével ésszefigg a nyomozé szer-
vezeten belili helye. A szervezeti kérdésekkel kapesolatban hangslyoztak az ¢l-
lapotanalizis jelentsségét’, ettél figgden donthetd el a jelenlegi konstrukcié meg-
tartdsa vagy Uj modell kialokitasa. Ebben helyet kaphat a binigyi technikai
szolgdlat létrehozdsa, a BSZKI ORFK ald besorolasa is. A klasszikus kriminaliszti-
ka szaktertletén alopos szakiudds binigyi tudomanyos intézeteken kivil nem sze-
rezhetd meg.

Javaslat hangzott el rendészeti igazsagugyi szakértéi testilet felallitésara.

A mindségbiztositds fejlesztése, a mar elért eredmények alapjén a kévetelmé-
nyeinek a gyakorlati szakérti tevékenységben t6rténé fokozott érvényesitése a tu-

2 BH, 2009/1

3 Krajnyak Péter, a Nemzeti Nyomozé lroda igazgatdhelyetiesének hozzdszsldsa az MRTT 2009. okidber 6
mohelyvitgjén.

4 Finszter Géza hozzaszéldsa az MRTT 2009. januér 26+ mihelyvitgjdn.
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domanyos szakértéi intézet fontos feladata. A BSZKl-nak nagy veszteséget okoz-
tak az indokolatlan szervezeti intézkedések, a szakértdi vizsgalatok ksliségeinek gj
elszamoldsi rendszerének kévetkeztében pedig a renddri szervek képtelenek a
szamlak kiegyenlitésére, és rendkivil magas hétralékot halmoztak fel.”

Az diszervezések karosan érintették a rendérorvosi hélézatot, és a renddrorvo-
soknak a hatésagi boncoldsokbdl t6rténd kizardsahoz, illetve a halotiszemlével
kapcsolatban az igazsagigyi orvosi szemponfok hattérbe szoruldsdhoz vezetett.”

A 2005. évi XWVII. tv. rendelkezései folyamatosan, tébb szakaszban 2007 jo-
nudr 1-éig léptek hatdlyba. A tudomanyos férumokon jelzett negativ kévetkezmény,
a jol képzett szakértsi allomany csdkkenése a prognosztizalt mértékben megkez-
dédstt. A szakérték munkaterhelésének mérséklését célzo személyzeti intézkedé-
sek [igy a szakériék berendelése a BSZKI-ba), sem az érintett szervek, sem a szak-
érték szempontjabdl nem bizonyultak tartés és j¢ megoldasnak.

Az dllitdlagos szakértéi elfogulisag ugynevezett diszakértéssel trténd kikiszobs-
lesét, amikor is a rendérség dllomanydba tartozd szakérté nem a sajét, hanem mas
rendéri szerv (megyei fékapiténysdg) dltal nyomozott igyben ad szakvéleményt,
t6bb hozzaszéls javasolta, de ellenérvek is elhangzottak.

A kriminalisztikai szakvélemények értékelése

A tandcskozdsokon szamos hozzdszslds foglalkozott a szakvélemények értékelé-
sével, a szakértéi kozvetkeztetések verbdlis, vagy matematikaistatisztikai médsze-
rekkel torténd kifejezésével, a matematikai valészindség és a bizonyossagot kifeje-
z8 birdi meggyézédés kdzstti kapcesolattal, a nemzetkdzi szabvanyok szerepével.

Egyetértve hivatkoztak az értékelés jelentéségét hangsilyozd bintetéeljardsi
munkakra”. Felhiviak a figyelmet a nemzetkdzi szakirodalomban és az EU tudomé-
nyos férumok kiadvanyaiban részletesen targyalt Bayesteoréma mint matematikai-
statisztikai médszer alkalmazasdra. A szakértsi kovetkeztetések értékelésével a bi-
raknak is t6bbet kell foglalkozniuk, a téma felvétele indokolt a Biréi Akadémia
tantervébe.®

Horst Katterwee, a Bundeskriminalamt szakéréi osztdlyvezetsje a Bayestétel
alkalmazasaval kapesolatban az ENFSI keretében végzett tevekenységének ta-

5 Lontainé dr. Santora Zséfia hozzaszdlasa az MRTT 2009. janudr 26 mohelyvitgjan.

6 Tamas Gébor hozzaszdlasa az MRTT 2009. janudr 261 méhelyvitgjan.

7 Igy az Gjabb szakirodalomban Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar binfetéelja-
rés. Dialég-Campus, Budapest—Pécs, 2004

8 Czine Agnes, a Févarosi fiélstabla Bunteid Kollégiuma vezetjének hozzdszolasa az MRTT 2009. okidber
64 mihelyvitgjan.
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pasztalatait 2007 oktdberében a Magyar Rendészettudomanyi Térsasdg és a
Rendértiszti Féiskola tudomdnyos szakértsi konferencigjan ismertette.

A jogalkalmazsi értékeléssel kapesolatban a vitdban tebben kifogdsoltdk a ka-
tegorikus szakértéi dllésfoglalgs indokolatlan elétérbe helyezését, ami a krimina-
lisztikai szakértéi teriletek nem kelld mélység( ismeretére vezethetd vissza.

A vita megerésitette a szakériéi véleményekben kazslt megdllapitasok értéke-
lésének jelentéségét, példaként emlitve az orszégos feltinést kelté mori bankrab-
las Ugyét, amelynek felderitését egy ugyancsak léfegyverrel elksvetett korabbi bin-
igyben adott fegyverszakértsi vélemény tette lehetévé.

A negativ tendencigk a bizonyitékértékelés korszerd médszereinek alkalmaza-
saval kiszobslhetek ki. Erre kellé tudomanyos alapot adnak a magyar jogtudésok
munkdi is, de az unids jogharmonizaciohoz kapesoléddan a nemzetkdzi szakiro-
dalom megfeleléen foglalkozik a bizonyitékértékelés korszerd médszereivel, ame-
lyek merev jogi eléirasok helyeft a tudomanyos kézvélemény normaival &sszhang-
ban &ll¢ birdi déntésre épilnek.”

Szakérts bevondsa a bintetdeljgrasba

A vizsgdlandé szakkérdésnek megfelels szakérts kivalasztésakor a jogalkalmazo
[nyomozd, Ugyész, biré) gyakran nehéz feladat elstt all. Kulénssen a binigyek fel-
deritésekor és bizonyitasakor ritkén alkalmazott tudomanyok esetén fordul elg,
hogy a jogalkalmazé nincs tisztdban azzal, hogy a killénleges szakértelmet igény-
18 tisztazandé kérdés melyik tudomanyos szakterilethez tartozik. Kilénssen nehéz
a kompetens szakérté kivalasztésa a bintetéeljaras kezdetén, amikor a bincselek-
ményre vonatkozéan gyakran kevés megbizhaté adat dll rendelkezésre. A problé-
ma sulyét néveli a szakérté mielébbi bevondsdhoz fiz&dé kriminalisztikai igény.

Elsfordul, hogy a jogalkalmazs nem ismeri kells mélységben a ritkan alkalma-
zott szakértéi vizsgdlatok hatérait, és a szakértének megvdlaszolhatatlan kérdése-
ket tesz fel. Helytelentl jar el az a szakérts, aki ilyen esetben is vallalkozik a kér-
dés megvalaszoldsara.

A szakértéi teriletek fogalmainak korszer§ meghatdrozésa fontos feliétele a
szakérts kivalasztasanak is. Az egységes szakmai terminoldgia jelentésége az EU-
integrécié idészakdban jelentésen fokozodott, elmaraddsa sulyos kévetkezmé-
nyekkel jarhat.

A medfelelé szakérts kivalasztésat, fébb adatait tekintve, nyilvénos szakértsi
néviegyzék lenne hivatva megkénnyiteni.

9 Dauberttélet, www.bucklin.org/Resources_Expert_Law.him
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A szakértsképzés helyzete

A szakértdképzes jelentéségét a targyban tartott valamennyi tandcskozas érintette.
A szakériéképzés a varhatd létszamigények ismeretében késedelem nélkil megin-
dult, de helyzetét a szakemberek kritikusan értékelték.

Tobb szakvonal és intézmény (IRM, BSZKI, RTF, ORFK Oktatdsi Igazgatdsag])
kozremikadésével folyik levelezs oktatds, amely azonban idétartamat (3 x 6 ho-
nap) és strukturgjat tekintve (hétvégeken, pénteken és szombaton szervezeft okta-
t&s) nem tekinthetd végleges megoldésnak.

A képzésben érintett hallgatoi létszamot egyrészrél a jogalkalmazds igényei,
masrészrél az dnkéntesen jelentkezék kivansagai hatdrozzak meg, igy a kilénbe-
28 szakterileteken képzésben részesulsk létszamaban (példaul kézirds, nyom-,
fegyver, illetve okmanyszakértés| nagyfoks ingadozas mutatkozott.

A képzés eddigi menetében észlelheték voltak pozitiv tapasztalatok, de jelen-
legi modelligvel nem integrélhaté az dllami felséokiatdsi rendszerbe.

A kriminalisztikai szakértés és a tudomdnyos kutatdsok kapcsolata

A kriminalisztikai szakértés fejlesztéséhez kiterjedt alap- és alkalmazott kutatasok
végzése szikséges, amelyet a fejlett eurdpai orszagok szakértéi intézetei — figget-
lenil attél, hogy a jogdllam melyik hatalmi dgazatéban miksdnek — hatékonyan
el is végeznek. A tudomanyos élet valamennyi szektorat érinté palyazatok mozdit-
j¢k elé a technikai vizsgalati médszerek fejlesztését.

Az EU-integracist mozditigk elé az ENFSI szakértéi munkacsoportiai, amelyek
kezul tobbnek a munkgjaban magyar szakérték is részt vesznek. Ezek a munkacso-
portok a kriminalisztikai szakértés modszereinek fejlesztésére tanulmanyokat és
szabvanyokat dolgoztak ki.

A szakértsi kc‘i/fségekre vonatkozé rendelkezések

E rendelkezések médositasa, a nyomozd hatésagokiol térténs figgetlenedés a
szakértéi dijak sokszorosdra emelkedésével jart, ezdltal a rendérség koltségvetése
tervezhetetlenné valt. Eltéré allaspontokat fejtettek ki a tandcskozasok részivevsi az
adatbazisokba felterjesztett ujjnyomatok, ujjnyomok és DNS-minték osztélyozdass-
hoz szikséges szakértsi tevékenység kéltségkihatésairdl. A BSZKI allaspontia sze-
rint ez koliségkihatéssal jaré szakértésnek mindsil, mig a nyomozé szervek ezt a
nyilvéntartas moksdtetéséhez tartozé tevékenységnek tekintik.

A szakértdi vizsgdlatok magas keliségkihatdsa nem akaddlyozhatja a szakérts
bevondsdt, a kirendelésekor az anyagi szempont nem lehet meghatdroz, de a
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szakérisk bevondsdval kapcsolatos egyes bintetéeljardsi szabalyok (szakérts be-
vondsdra irdnyuld Ugyészi utasitds) pénzigyi vonatkozdsai fisztazdst igényelnek.

A szakérté bevondsandl nem indokolt a kézbeszerzésre vonatkozé eléirasok
alkalmazasa vagy a hosszadalmas pénzigyi elékészités, de ebben a kérdésben
sem alakult ki egységes gyakorlat.

Zéarégondolatok

Az MRTT éltal az elmdlt &t évben szervezett kutatds és konferencidk megdllapitd-
sai abban foglalhaték &ssze, hogy a vizsgdlt idészakban a kriminalisztika hazai
szakértdi jelentds eredményeket értek el, de a nemzetkézi szinvonalhoz képest né-
vekedett a szakterilet lemaraddsa, ami a nem megfelelé pénzigyi ellatottség mel-
lett jogi, szakmai és tudomany-rendszertani tényezékre is visszavezethetd.

A vitailéseken egyefértés volt abban, hogy

— a kriminalisztikai szakértéi vizsgalatok korszerd, nemzetkézi szabvényoknak meg-
felels metodikaja tudomanyos szakintézetekben folyamatosan végzett kutatémun-
kaval és bibliografiai tevékenységgel biztosithatd;

—a kriminalisztikai szakértéi terileteken naprakész hazai és nemzetkdzi szintl
szakértsi gyliteményeket kell mgkadtemi, korszer( elektronikus hozzaféréssel;

— a szakvélemények értékelését a kritériumrendszer fejlesztésével, a szakértéi meg-
allapitasok, kovetkeztetések verbdlis kifejezésskaldjanak hazai és nemzetkdzi
szabvanyositasaval kell elémozditani;

— nemzetkdzi tapasztalatokat is figyelembe véve kutatdsokat kell folytatni a valészi-
nlségi vélemények matematikai-statisztikai médszerekkel térténs kifejezésére, az
ehhez nélkildzhetetlen szakértéi gyditemények létrehozasara;

— a kriminalisztikai szakértés fejlédését gatld tényezék megszintetéséhez nem elég
egy vagy néhdny széles korben kifogasolt jogszabdly médositésa, hanem szam-
ba kell venni a jogszabdlyi kéryezetet, a vonatkozé jogi szabdlyozas 6sszhang-
jét. Nemkulsnben szokséges a kriminalisztikai szakértést befolydsols tényezsk
vizsgdlata, ideérive a ferilet anyagi-pénzigyi helyzetét is, és meg kell vizsgdini
a negativ jelenségek kikiszobolésének lehetséget.

Javaslatok tovabbi vizsgalédasok targyaira

A tanulményban ismerfetett tudomdnyos kutatdsok a kriminalisztikai szakértés fon-
tos elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkoztak. Ugy tinik azonban, hogy sz&-
mos tovdbbi téma var még feldolgozdésra:

Beligyi Szemle,
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A kriminalisztikai szakértés helyzetét meghatdrozé jogi normék teriletén — a kri-
minalisztikai szakértés helyzetére vonatkozé jogi szabdlyozas megfelel-e a bunte-
t6elidrasjog alapelveinek, elvi kévetelményeineke A kriminalisztikai szakértés elj-
rasjogi szabdlyozdsa elémozditia-e a szakvélemények mint bizonyitasi eszkézsk
kslcsanos elfogadésat az EU tagorszagaibang A bizonyitas és bizonyitékértékelés
szabadséga érvényesil-e a szakértés t6rvényi szabdlyozdsdban? A kriminaliszti-
kai szakértéi bizonyitds és a targyi bizonyitds viszonya. Az elébbi tevékenység ké-
ébe beletartozik-e a kdzremikadés a targyi bizonyitasi eszksz felkutatésaban? A
szakérté és szaktandcsadd tevékenysége és szakmai dllasfoglaldsai a nyomozas-
kor hogyan kapcsolhaték be az okirati vagy a tanibizonyités folyamatéba?

A szakértéi kompetencia érvényesitése a szakérté kivdlasztdsa sordn — 8ssz-
hangban dll-e a szakértsi szakteriletek meghatdrozasa a tudomdényrendszer elmé-
leti és gyakorlati kévetelményeivel2 Tudomanyagak megnevezésének egységesité-
se, figyelembe véve a kilféldi, nemzetkézi tudomdanyos terminolégidt.

A kriminalisztikai szakértés szakmai normdinak érvényesilésével kapcsolatban —
a tudomanyfejlédés eredményeit alkalmazzake a kriminalisztikai szakértéke Unids
szakértéi intézmények, szabvanyok hatdsa a hazai szakértéi médszertanra. A kri-
minalisztikai szakértéi vizsgdlatokban érvényesil-e az azonositéselmélet? Folynak-e
kutatasok a szakértés eszkdztaranak bévitésére? A kriminalisztikai szakértést els-
mozditigk-e megfelels szakértsi gyditemények? Van-e hazai és nemzetkdzi szinten
hozzaférés a szakériéi gyditeményekhez2 Hazai és kilfoldi tudomdnyos intézetek
(OKRI, Bundeskriminalamt) pozitiv példdi nyoman indokolte kutatasok kezdemé-
nyezése a kriminalisztikai szakértéi metodika magyarorszagi térténeti fejlédésének
feltarasara?

A szakvélemény és a szakériéi kévetkeztetések jogalkalmazéi ériékelésével
kapcsolatban — a szakértéi kévetkeztetések hatdrozottsagi fokénak egységes ver-
balis kifejezésére és értékelésére tervezhetske az Ugyészséggel és birésagokkal
egyeztetett kutatasoke A szakértsi tevékenység moédszertani szabdlyozdsa &ssz-
hangban dlle a szabad bizonyitas és bizonyitekértékelés elvével?

A szakértsképzés elvi és gyakorlati kévetelményei érvényesilnek-e? Biztositof-
tak-e a szakértéképzés és -utanpotlas személyi feltételei valamennyi szakértéi teri-
leten? A szakérték bevondsakor egységes pénzigyi elvek és szabdlyok érvénye-
stlnek-e?

*
Az MRIT dltal szervezelt vizsgdlat, az e térgyban fartolt tudomdnyos tandcskozd-
sok azt bizonyitidk, hogy a kriminalisztikai szakértés jelen szinvonalénak eléréséhez
a magyar szakemberek évtizedeken &t kifejtett erdfeszitései voliak szikségesek.
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Nem kisebb munka, szellemi és anyagi réfordités szukséges e terilet tovabbi fej-
lesztéséhez, az eurdpai szinvonalhoz térténd felzérkéztatdséhoz.

A kriminalisztikai szakértés fejlesztése o tudomdnyfejlédés és hatékony binilde-
zés és a rendészet kozotti hid erdsitését jelenti, nem lehet tehdt takarékoskodni az
eréfeszitésekkel.

Beligyi Szemle,
2010/9. 31
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A kriminalisztikai szakértelem
a biintetéper el8készitésében

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsaségnak (MRTT) a kriminalisztikai szakértéi
mokadés helyzetével foglalkozé tandcskozdssorozatdrdl szolé beszamold' igen
tartalmas olvasmany. Megtudhatja beléle az olvasé, hogy miként, milyen eréfesz-
tések aran és milyen viszontagsagos médon it léfre mintegy hdrom évtized alatt
Magyarorszagon az a binigyi technikai infrastruktora, amely nélkul korszer¢ bn-
uldszésrél beszélni sem lehet, és azt is, hogy az utébbi évek jogalkotasai hogyan
hatnak erre az infrastrukturdra. Kicsengése figyelmeztetés: az elmdlt 6t esztendé-
ben — amit az MRTT vizsgdlatai érintettek — az elért jelentés eredmények ellenére
névekedett o szakteriletnek a nemzetkdzi szinvonalhoz képest mutatkozd hatré-
nya. Ez csak részben tulajdonithaté a sz0kss pénzigyi ellétasnak. Szerepe van
benne jogi és tudomany-rendszertani tényezdknek is. A megoldashoz ,szémba kell
venni a jogszabdlyi kérnyezetet, a szabdlyozds &sszhangjét™. Ehhez a felfogéshoz
illeszkedve béségesen ki is jelsli a szikségesnek tartott tovabbi kutatdsok iranyait.

A tanulmany megdllapitasaival egyetértek. A munka sordn azonban — szinte
mellékesen — felvillant egy olyan &sszefiggés, amelynek tovabbgondoldsa a sze-
memben mégis kétségessé teszi, hogy a javasolt kutatdsok és az azok hatdsdra a
hatalyos jogrendszerben a bajok mélyebben gydkeredznek. Ezt az aggalyt igyek-
szem a tovdbbiokban megindokolni.

A ,kriminalisztikai szakértelem” értelmezése

A kutatdsra gyakorlati okot az adott, hogy a szakértéi tevékenységre vonatkozé (i
szabdlyozds nehéz helyzetbe hozta a rendérségen kiépitett binugyi technikai appa-
ratusban tevékenykedd kriminalisziikai szakértdket. Az & szakismereteiket jelsli —az
egyszerUség kedvéért — a kriminalisztikai szakértelem kifejezés. Ez a megnevezés
azonban félrevezets.

1 Katona Géza: A tudomdnyostechnikai fejl6dés és a rendészet. Lasd e szamunk 19. oldalan
2Uo. 18.0
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A kriminalisztika 6nallé tudomany. Azokat a lehetéségeket, feltételeket és médo-
zatokat kutatia, amelyek megszabjak a természet- és tarsadalomtudomanyok mas
teriiletein felhalmozott ismeretek felhaszndlasat a binteté igazsagszolgdltatdst — és
dltaléban: a jogalkalmazast — szolgdlé ténybizonyitasban; erre dolgoz ki és foglal
rendszerbe eszkdzoket, médszereket és eljarasokat. A kriminalisztikai szakértelem ki-
fejezés tehat valdjgban az ebben a tudomdanyban valé jartassagot hivatott érzékel-
teini; azt, hogy valaki tudja aztis: egy jogalkalmazasi célu konkrét eli@rasban milyen
ismeretek birtokaban, milyen feltételek mellett és melyik tudomanyterilet kilsnleges
szakértelemmel bird mivelsiéte! milyen ténykérdésekben kaphat valaszt, tehat eh-
hez igazodva képes optimdlis sorrendbe rendezni a részproblémdk megolddsdra
szént intézkedéseket. Azok a szakemberek, akik valamely térsadalom- vagy termé-
szettudomdnyi dgazatban magasan kvalifikaltak, és tudomanyaguk ismeretanyagé-
nak a jogalkalmazasi bizonyitdsban rendszeresen — vagy legalébbis gyakran — fel-
haszndlhato tételei ilyen iranyd tolmacsoldsaban is jartasak, nem vagy nem
elsésorban a kriminalisztikat mavelik, hanem a sajat szakiudomanyukat; igazsagigyi
orvosok, fizikusok, vegyészek stb.

A félreértést az okozza, hogy egyes sajdtos, szikebb kérdésksrsk megitélése
szaktudomdnyos ismerefeket igényel ugyan, de rendszeresen szinte csak a jogal-
kalmazdasi — sét leginkabb csak a bintetsjog-alkalmazasi — bizonyitdsban vetéd-
nek fel. Kézismerten ilyenek vizsgalataval foglalkozik a dakfiloszképia, a nyomtan,
a ballisztika, az 8sszehasonlité frasvizsgdlat, az igazsagigyi orvostan — hogy csak
a legkézenfekvébbeket emlitsem. Ezeket gyUjténéven szoktdk hagyomdnyosan
klasszikus kriminalisztikai szakértsi terileteknek is nevezni, de a kriminalisztikai jel-
z8 itt nem a szakteriletet, hanem a szakismeretek igénybevételének jellegzetes ira-
nyét jelzi.

A szakismeretek a jogalkalmazési bizonyitdsban

A kultorantropologiai kutatasokbdl tudjuk, hogy az emberiség kialakuldsanak haj-
naldn — még jéval az dllam kialakuldsa elétt — létrejétt egyfaita primitiv igazsag-
szolgdltatds, amelyet a keletkez& dllam csak &tvett’ —, és persze &t is formalt a ma-
ga képére. Az igazsdgszolgdltatds az évezredek alatt sokat valtozott ugyan, de
kikristalyosodtak bizonyos alapvets kévetelmények.

3 Ezt a szerepet, ami valiozatos formékban intézményesilt az idsk folyaman, kezdetben a csoport (nemzetség,
nagycsalad stb.) vezetd), illetsleg a spiritudlis vezetsk (varazslok, papok] latiak el. William Graham Sumner.
Népszokdsok — szokasok, erkslessk, viselkedésmadok szocioldgiai jelentésége. Gondolat Kiads, Budapest,
1978, 734. és kév. o. [Tarsadalomiudomanyi Kényviar]
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llyen — hosszu ideje érvényesnek fartott — kévetelmény az, hogy a déntésre jogo-
sult birdsag a valésagnak megfelelé tények ismeretében hatdrozzon. Ez az igény a
forrdsa annak, hogy az igazsagszolgdltatas a ténybizonyitésba bevonta a kilénféle
szaktudomanyok ismeretanyagdt is. A szakismereteket el6bb gyakorlati szakemberek
(példaul babak, a sebészi feladatokat ellété borbélyok stb.), majd tudomanyosan (te-
hat elméleti téren is) képzett szakérték tolmdcsoltdk, akik ennek folytén elébb vélet-
lenszerGen és dnkéntelendl, késdbb pedig intfézményesen is szert tettek igazsagigyi
iartassagra. Ennek a folyamatnak, természetesen, volt egy masik irdnya is: azok a jog-
alkalmazok, akik egy-egy jogeset — bbnyire bincselekmény — ténybeli kérilménye-
it mint természeti jelenséget tanulmanyoztdk, o felhalmozédé szakmai gyakorlati meg
a mindennapi éleftapasztalatok és az aktudlis szinvonald dltaldnos moveliség kereté-
be ill6 szaktudomdnyi (fizikai, kémiai stb.) képzettség birtokéban végeziék munkdiju-
kat. A bincselekmény végil is a mindennapi élef eseménye; nyomainak egy része a
mindennapi, kézénséges élettapasztalatok alapjan is megitélhetd, és bizonyos ké-
zenfekvé kévetkeztetések levonasa akkor sem igényel killonleges szakértelmet, ha el-
jérdasi szabdlyok értelmében esetleg (mint nalunk) ezeknek a kévetkeztetéseknek a hi-
telesitésére formalis szakértéi véleményt (is) be kell szerezni.

Ugyancsak ilyen kévetelmény, hogy az igazsagszolgdltatds csak arra jogosult
— materidlisan vagy processzudlisan legitimélt — személy (alany, dgyfél) kezdemé-
nyezésére lép miksdésbe és alkalmazza a jogot (jogszabdlyt), a jogszabdly pe-
dig egy lényeges vondsaiban elvontan karilirt #enybeli helyzetre (tényallasra) fria
elé a kévetendsd dllami reagaldst. Aki tehdt az igazsdgszolgdltatds segitségével ki
van jogot érvényesiteni, kdteles azt az dllitdlagos ténybeli helyzetet a birdsag meg-
gyézésére alkalmas médon igazolni (bizonyitani), amelynek lefrasa a megfelels
jogszabaly diszpozicisjgban olvashaté.

Mindebbdl kévetkezik az igazsdgszolgdliatas segitségével 1&riéné jogérvényest
tés meghatérozé modellie: az eljérés meginditasara legitimdlt fél a birésag elé teriesz-
ti ozt az dllitést, hogy megvaldsult konkrét formaban az a hipotetikus ténybeli szituacio,
amelybél tizetesen kérilirt jogdt szarmoztatia, ezt bizonyitékok felvonuliataséval és
bemutatéséval igazolia, és igényli, hogy az dllam tegyen eleget jogszabdlybdl faka-
do kotelezettségének, és kényszeritse ki a jogi kévetkezményeket.

Ez érvényes minden jogterilleten, igy — kiléndsen — a (széles értelemben felfo-
gott) magdnjogban (polgdri jogban) és a bintetéjogban egyardnt.

Magénjogi teriileten mindez nyilvénvalé. Ha valaki kévetelést kivan témaszta-
ni, akkor — akér fordul tgyvédhez, akar nem — fel kell készulnie dllitésai bizonyfts-
séra. Aki a keresetlevelet megfogalmazza, téjékozodik a felajanlani kivant bizonyi-
tékok felsl, és ha ugyvéd, még arrdl is igyekszik képet alkotni, hogy a kérdéses
bizonyitékok mennyire igérkeznek meggyszének. Ha kell, akar magannyomozs
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igénybevételét is javasolia megbizdjanak a siker érdekében szikségesnek latszd
tovdbbi bizonyitékok felkutatésahoz.* Alapvetéen e szerkezetet tartotta meg mind
a mai napig az angolszdsz jogi kultraban uralkodd tgyféli vadper is.

Eliért a bintetsjog alkalmazasi kérében ettél az igazsagszolgaliatasi modelltsl a
kezépkori inkvizitérius buntetéeljérdsi rend; a buntetéjog-alkalmazas hivatalbsl —vagy-
is nem kérelemre — lépett miksdésbe, és a birésag — a biré, az inquirens — a sajat ér-
deklédéséhez mért ondllo vizsgdlatot végzett, bizonyitékokat gydijtdtt. A vizsgdlat
eredményét (irdsba foglalt anyagdt) azutén az itélébirésag egyik tagja (a referens)
a birdsag vlésén eldadta, ezt megyitattak, és anélkil hogy a védlottat maguk meg-
hallgatték volna, meghozték az itéletet.” A térténelmi tapasztalatok — igaz, ma mér
javarészt csak kdnyvekbd| — ismertek. A belslik adédo kévetkeztetéseket vonta le a
francia forradalom utdani bintetéeljardsi t6rvényhozds, amely (vitathaté eredménnyel
ugyan) ismét bevezette az igyféli per modelljét, majd a napsleoni kodifikacié.

A szakismeretek és a nyomozds

A XIX. szazadra mar hatdrozottan kérvonalazédott a kézbdtorség, vagyis a kéz-
bizfonsag irénti igény, és ennek kielégitése kdzigazgatdsi feladattd valt; erre a koz-
igazgatdasban renddri szervezetek jsttek létre. A kézbincselekményeket a kdzbiz-
fonsagot megzavaré eseményként értelmeziék, amelyek nyomdan a rend
helyredllitasa — mint rendészeti feladat — a rendéri (kézigazgatésil] hatésagok dol-
ga. A rend helyredllitésa” a rendzavaré esemény — adott esetben bincselekmény —
folytatasanak megakaddlyozasat, a térténtek és a szereplék kilétének megdllapt-
tasat, a bizonyitdsi lehetéségek tisztdzasat és adott esetben a jogksvetkezmények
alkalmazasi lehetéségének megteremtését (a feltételezett bintettes letartéztatasat
és az igazsdagszolgdltatasnak valé dtaddsat], vagyis bincselekmény gyanujat kel-
16 esetben a bizonyitdsi lehetéségek felmérését és a bizonyitésra vald felkészilést
is jelentette. Ez volt — és példaul Anglidban a mai napig is ez maradt — a nyomo-
zés, a buntetéper meginditésanak ugyféli elékészitése.®

4 Némiképpen eliér a kézigazgatdsi hatésagok ofian 16riénd jogérvényesités; itt elézetesen a kézigazgatasi
hatésagok végzik az elskészitést (dllapitick meg a ténydliast) és alkalmazzak ennek eredményéhez képest a
jogot, de ezt is felilvizsgalhatia az érdekelt kérelmére (keresetére) a birdsag. A végss dontést tehat — 6 sza-
balyként — a vazolt modell szerint a birésag hozza.

5 Vuchetich Mdtyds: A magyar bintetsjog rendszere. |I. kényv. Gyakorlati buntetéjog. A Magyar Kirdlyi Tudo-
manyegyetem Nyomddjgban 1819-ben készilt latin nyelvii eredetibé| forditotta Kiraly Tibor. Magyar Hivata-
los Kézlénykiads, Budapest, 2007, 231. o.

6 A Crown Prosecution Service [étrejoitéig a nyomozast végzé rendészeti szervezetek déntétiek arrdl, hogy vé-
dat kell-e emelni; pozitiv déntés esetén jogi szolgalatuk egy igyvédi iroda részére elkészitetie a megbizast a
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A mérce az volt, hogy a rendéri vezetdk mit tartanak szikségesnek. Dénté je-
lentéségivé valt tehdt a rendéri vezetének — és mivel &, a dolog természeténél fog-
va, a nyomozdst végzé beosztottjétél kapott informéciskra tamaszkodott, a nyomo-
zénak — a bizonyftasbeli kévetelményekrs! alkotott véleménye, ami viszont a
szaktudds és a tapasztaltség figgvénye volt. A természettudoményok akkori gyors
fejlédése és az 0] tudomdanyos eredmények igazsagszolgdltatésbeli felhaszndlasi
lehetéségeinek felismerése kiterjesztette a nyom eredeti, hagyomdnyos (kezdetle-
ges) fogalmat. Nyom lett a szabad szemmel nem is lathaté elvéltozas és a vegyi-
leg elemezhetd anyagmaradvany. Ezek felismerésére a rendérség elébb esetileg
vont be szakembereket, majd felszereléseket szerzett be, és dllandé szakalkalmo-
zottakat is kezdett foglalkoztami, s a t8luk kapott — természettudomanyi eredet(
szakismeretekre alapozott — tandcsokat a nyomozasban folyamatosan felhasznal-
ta. Igy alakult ki o bintgyi technika — a mai kriminalisztika egyik dganak, a krimi-
naltechnikanak a csirdja.

Ez a nyomozds, persze, nem a bitésdg igényeihez volt szabva. A szakemberek
nem igazsdgugyi vagy birésdgi szakérték voltak, hanem rendérségi alkalmazotiak,
nem hatésagi kirendelésre mikadiek, és nem is a targyaldsra bizonyitékul szant for-
mdlis szakvéleményt adtak. Ez azonban nem jelentette azt, hogy figgetlenitették
magukat szaktudomdnyuk kévetelményrendszerétél, és amit mondtak, az ne lett vol-
na a szaktudomdny aktudlis dllasa szerint helytalls. Anglidban a rendészeti szer-
vek (rendérség, vam- és addhatdsag stb.) az uralkodd (a korona) nevében vadat
is maguk emeltek megbizott igyvédek dfign — egészen 1985-ig.”

A Bonaparte Napdleon személyes kdzremtksdésével készilt Code d'Instruction
Criminelle (CID) dltal szabdlyozott kontinentdlis (vegyes) rendszerd bintetéeljdras
leleménye volt a rendészeti tevékenység és az igazsdgszolgdltatas moksdésének in-
tézményes, jogszabdlyi szintl 6sszekapcsoldsa. Ez a rendszer Eurdpa-, sét vildg-
szerfe elterjedt. Kapcsolatukban kulcsfontossagu volt a CID — dllitslag Napéleon al-
tal személyesen szévegezett — 10. cikkelye, amely feljogositotta — és egyben
kotelezte — a rendéri hatdsagok vezetdit arra, hogy ,végrehaijtsék, vagy a rendér-
ség tagjaival végrehajtassdk mindazokat az eljgrdsi cselekményeket, amelyeket szik-
ségesnek tartanck a bintettek, vétségek és kihdgdsok megdllapitdsdhoz és ahhoz,
hogy az elkévetsket a megbintetésikre hivatott birésagoknak dtadjck”. Ez lett jogi
értelemben a rendéri nyomozés.

vademelésre és a vad képviseletére. A CPS megalakuléséval ez annyiban véltozott, hogy a rendérség stb.
nyomoz, és ha az igyet vademelésre alkalmasnak tartia, dtadja — a vademelés felél azonban a CPS maga
dént, vagyis nem a rendérség ,megbizottia” tobbé.

7 Joshua Rozenberg: The Case for the Crown — The Inside Story of the Director of Public Prosecutions.
Wellingborough, Northamptonsire, 1987, p. 79. ff.
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A szakismeretek a biréi eljarasban

Az igazsagszolgdltatdst célzé eljéras meginditasanak kezdeményezése a kézvad-
161 hatésag joga lett; tilment tehdt a rendészeti szervek hatdsksrén. A nyomozds
célia mindenitt elsésorban a rendészeti célu tajgkozodds volt, a vegyes rendszers
buntetéeljérasban pedig ezen 10l perspekiivikusan az is, hogy a védlénak kellé t6-
jékoztatést nytjtson a vademelés feldli dontéshez. A birdsagi eliaras ugyanis eb-
ben a rendszerben is vadelvd: birdi elidras buntetéigyekben csak az erre materig-
lisan (mint meghatérozott kérben a sértett) vagy processzudlisan (mint a kézvadld)
legitimalt személy részérs| eléteriesztett vad alapjén indithaté.® A vadat a nyilvé-
nos, szébeli és kdzvellen fétargyaldson az itélébirdsag elétt kellett bizonyitania a
vadlonak.

A fétargyalds eldkészitése azonban birdi feladat; ezt az inquirens utédja, a
vizsgalobiré (juge d'instruction) létta el, ha a kézvadlénak az dllitélag bincselek-
ményt megvalositd tényeket és azok bintetdjogi mindsitését szabatosan leird indi-
vanydra elrendelte. A vizsgalébird dolga az volt, hogy a nyomozds &ltal feltart és
a gyandt a vadlé szerint nyomatékossé fevé adatokat ellendrizve eldéntse, vajon
azok tényleg alkalmasnak igérkeznek-e az dllitélagos tenyek igazolasara, és ezért
indokolt-e az tgyet fétargyaldsra az itélébirdsag elé terjeszteni.

A (biréi) vizsgalat a binper birésagi elékészitését szolgdlta. A vizsgdlati cselek-
ményeket — igy példaul a szemlét is — a vizsgalobironak kellett végeznie, és a szak-
ismerefeket a vizsgdlébird szamdra birdsagi szakértének kellett tolmécsolnia. Ez az
oka annak, hogy a (biréi) vizsgdlatnak — példaul Franciaorszagban, de més orsza-
gokban is — az 1900-as években bealkonyult.

A rendérségi binigyi laboratériumok a binigyi nyomozasban — de dltaléban:
a jogalkalmazdsban — rendszeresen felvetéds és a szakiudomanyokban elért
eredmények hasznositdsaval megoldhaté sajatos kérdések vizsgalatéra — t6bbnyi-
re jelentds koltségekkel — specidlis eszkozsket és miszereket fejlesztettek, illetsleg
eligrasokat alakitottak ki. Ezek egy része az adott szakterileten egyébként ismert

8 Ezt az elvet az 1896. évi XXXIII. t6rvény 1. § (1] bekezdése is elfogadia, bar a binvadi perrendtartés mar
a vegyes rendszernek a t6bb éviizedes tapaszialatok alapjan tovabbfejlesztett véliozatat alakitotia ki. Né-
lunk a (birsi) vizsgalat nem volt minden tigyben kételezé. A [birdi] vizsgdlat eléfeltétele az volt, hogy a vad-
16 szerint meghatarozott személlyel szemben biincselekmény elkévetésének nyomatékos gyanuja legyen meg-
dllapithate. Ehhez igazodik, hogy a vizsgdlat elrendelésére iranyuld inditvany nem vademelés, mert az
inditvanyozé nem dllitia, csak ,nyomatékosan gyanitia”, hogy az illeté bincselekményt kévetett el. Angyal Pél
szerint igy a vizsgdlat ,némileges megiérése a vadelvnek”, de mivel csak a vadlé inditvanyaban megjelslt
személlyel szemben és teftre nézve rendelheté el a vizsgdlat, az erre irdnyulé inditvény ugyanigy megszab-
ja a birdi eljgrés (a vizsgalat) kerefeil, mint a perét a vad. Angyal Pél: A magyar bintetéeljarasiog tankany-
ve. Athenaeum, Budapest, 1915, I. kétet, 259. o.

Beligyi Szemle,
2010/9. 37



és hasznalt eszkdzok, miszerek és eljgrasok sajatos véltozata; hatékony kezelésik
azonban a szakiudomdnyos ismereteken 10l sajdtos jartassagot is igényel. Ez a jar-
tassag énmagdban — a technikai infrastrukttra nélkil — nem hasznosithatd, a tech-
nikai infrastrukiora viszont masutt nem hasznalhaté ki kéltséghatékonyan. , A tudo-
mdnyos nyomozdsi technika kialakuldsa a milt (XIX. — beszuras t6lem. B. E.) szézad
végére a nyomozdst, mint foglalkozdst olyan jdrtasségra alapozta, amely t6bbé
nem egyedul a hajlamtd| fuggett. [..] Ez a fejlédés egyszersmind [a magisztratuso-
kat — beszoras t6lem. B. E.] egyre névekvd mértékben teszi figgévé azoktdl a tu-
domdnyos és technikai szolgdlatokidl, amelyeket a rendérség, és nem a birdsdg
[amely legjobb esetben kiilss szakértsket vehet igénybe) fejlesztett ki”.?

A modern magyar bintetéeljards eredefileg a vegyes rendszer korszerGbb val-
tozata volt; a binvadi perrendtartas ezt vezette be. Ennek a térvénynek tbbszer
médositott véltozata volt a hatdlyos jog 1950-ben, amikor a birésdgi szervezet &t
alakitaséval sszefiggésben tjabb médosités kdvetkezett: megszintették a birdi
vizsgdlatot — amit nem csekély ellenzést lekizdve vezettek be, 1921 utén pedig
mégis mar alig alkalmaztak — és a vizsgalébirdi intézményt.

Idetartozik, hogy Magyarorszédgon a binigyi technika meglehetésen szerény
kereftek kazott mokadatt; az orszag legnagyobb nyomozé hatéséganak, o Buda-
pesti Rendérfékapitanysagnak a binigyi laboratériuma is mindéssze harom szobd-
bal dllt, amelyekben kriminalisztikai gép- és kézirasvizsgalatot, tovabba nyomtani és
vegyvizsgdlatokat végeztek. Mikadstt a laboratériumtdl kilendllé dakiiloszképiai
észleg, amelyet szintén a rendérség kezelt. A, birdsagi pereldkészités” eszméjének
megfeleléen 8ndllé szakértsi intézményként jsit létre és mokadatt a Birdsagi Vegyé-
szefi Intézet, és az orvostudomanyi egyetemeken a térvényszéki orvostannak — a bu-
dapesti egyetemen mar 1793 éta 6ndlld — tanszéke volt."" E mellett mokadtek tor-
vényszéki szakérick, és a birdsag — igy a vizsgdlsbirs is — Sket velte igénybe.

A vizsgalobirak — a vizsgdlat mint eljardsi szakasz emlitett hatiérbe szorulasa foly-
tén — inkdbb (mai széval élve] alapjogi birakként moksdiek; dontéttek a biuntetéeljd-
rési kényszerintézkedések feldl, tovabba egyes elézetes bizonyitdsi teenddket léttak
el. A jogszabaly”, majd a késébbi joganyag" ezeket a teenddket részben a (rend-
8ri) nyomozé hatésagok, kisebb részben pedig az igyészség hatasksrébe utalta.

Q René Lévy: Police and the Judiciary in France since the Nineteenth Century — the Decline of the Examining
Magistrate. British Journal of Criminology, vol. 33, no. 2, Spring 1993, p. 181

10 Borbély Zoltan — Kapy Rezsé (szerk.): 60 éves a magyar rendérség. Budapest, 1942, 191. o.

11 Molnar Jézsef: A kriminalisztika tudomanydnak torténete. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. BM Duna
Palota és Kiad®, Budapest, 2004, |. kdtef, 24. o.

12 Az 1950. évi 12. térvényereji rendelet.

13 Az 1951. évi lll. i6rvény a binteté perrendtaridasrol, majd az azi vélié késébbi jogszabdlyok.
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A szakismeretek a szocialista eljgrésjogban

Az 1951. évi lll. térvény, a bintetd perrendtartds (Bp.) — de kiléndsen a médosi-
tasarol szold 1954, évi V. térvény (Bpn.) — 0j helyzetet teremtett. A (birdi) vizsgalat
megszintefése utdn a bintetéper el6készitésének rendes, sét a Bpn. utdn kivétel
nélkil kstelezs formaja az igyész irdnyitasa, vagy legaldbbis feligyelete melleft
folyd nyomozas lett. A birdsagi perelkészitést tehdt intézményesen az igyféli elé-
készités valtotta fel, amelynek keretében az Ugyész a kordbbi birdsagi szakértsi
appardtust vette igénybe. A masik félnek, a terhelinek ugyanaz a szakértéi appa-
rétus allt csak a rendelkezésére — feltéve, hogy a hatésag a kérelmére mas szakér-
16 meghallgatésat is elrendelte; ez azonban nem volt kételezs.” A felek egyensu-
lya tehdt felborult, a stlypont a vad javara eltolodott.

Ezt az dllapotot tételes jogként a bintetéeljarasrél szold 1962. évi 8. tdrvényere-
i6 rendelet, amely mér a felek fogalmat is mellézte, és csak hatésagokrdl és szemé-
lyekrsl beszél, elvi sikon pedig a buntetéeligras Barna Péter és Godeny Jézsef ne-
vével fémielzett felfogasa szentesitette. Ez utdbbi — tudvalevéen — abban foglalhate
8ssze, hogy a binteféeligras minden szakaszdban az objektiv igazsag megallapt-
tasara kell torekedni, és erre a birdsagnak sincsenek mas modszerei, mint amelyek
a nyomozé hatésagnak is megvannak, igy tehdt ez sem kevésbé képes és kateles
az igazség megdllapitésara, mint a birésag, és ezért — elvileg — a nyomozas ered-
ményeként megdllapitott tény igazsagértéke nem kisebb, mint azé, amit a birdsag
jogerés itélete tartalmaz. Ezen alapult a ,sztkebb és tagabb [tudniillik igazsagszol-
gdltatést is magdba foglals] értelemben vett binildézés” koncepcidja, amelynek ér-
telmében ,végsé soron” a nyomozds idején is igazsdgszolgdltatés folyt.

Ez oz eljardsi szerkezet oz eltelt fél évszazad alatt megszokottd, szinte termé-
szetessé valf; a rendszervdliozas utani eligrdsjogi kodifikacio kisérletet tett ugyan
arra, hogy enyhitse a vad és a védelem jogdllasanak aszimmetrigjat, de ezt a
,szakma" lényegében megtorpedszia. Igy az tgyféli perelskészités keretében a
védelem jogai — a vadéihoz képest — ma is korlatozottak.

14 A Bp. 37. §a a terheltet még ugyfélként ismerte el.

15 Bp. 114. § (1) bekezdés; kivéve, ha bizionsagi rizetbe helyezés (a kényszergyogykezelés korabbi elneve-
zése) felsl kell dénteni, mert ilyenkor a terhelt, vagy hozzétartozoja kérelmére mas szakértd kozremikodését
— a (2] bekezdés értelmében — meg kellett engedni

16 Barna Péter: A binuldszés elvi kérdései. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1971, 117. és kév. o,;
Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, 18. és kov.
o. Ezzel a felfogdssal napjainkban mar nem szitkséges vitatkozni. Ismeretelmélefi szempontbél nagy dltalg-
nossagban igaz, hogy az igazsdg megismerése nem a birdsag kivalisaga, a bintetéeliarss felépitése azon-
ban a birdsagnak — a koncentralt, kézvellen és kontradikicrius targyalds évén — a tényekre vonatkozé bizo-
nyitékok megismeréséhez intézményesen szélesebb adatbazist nyuit.
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A szakérté a biintet8jog-alkalmazasban

A szakérté felodata az igazsagszolgdltatdsban az, hogy a tények megallapitasa-
hoz, illetsleg a kéznapi ismeretanyag birtok&ban is megdllapithaté tények értelme-
zéséhez szikséges szaktuddst kilsnleges szakértelme révén tolmécsolia az eljaré
hatésagnak, igy a birdsagnak is.

A kilénleges szakértelem azoknak a természeti és tarsadalmi szabalyoknak a
mélyrehaté ismerete, amelyek az ember humanizalt kérnyezetét alkotéd anyagi vi-

lég valamely szikebb szegmensében szikségszerien érvényesiinek, és a képes-
ség arra, hogy valamely tériénést ezek ismeretében értelmezzen.” A kilénleges
szakértelem tehdt szerzett személyes tulajdonsag.

Teteles buntetdeljardsi jogunk a szakérté alkalmazasat katelezévé teszi az elja-
rasban, ha ,a bizonyitandd tény megdllapitéséhoz vagy megitéléséhez kilénleges
szakértelem szikséges™".

Ez viszonylag egyszerinek és vilagosnak latszd szabaly. A latszat azonban
csal; ez az eléiras a gyakorlatban végrehaijthatatlan. Amidta ugyanis — a Barna Pé-
ter és Godsny Jozsel nevéhez kapcsolhatd koncepcié szerint — a nyomozds elren-
delésével, vagy késedelmet nem 106 okbdl e nélkiil vegzett nyomozasi cselekmény-
nyel megindulé' buntetéeljérasnak a nyomozds szerves része, és jogi értelemben
ebben is bizonyités folyik, s ezért ift is a t&rvényben szabdlyozott (ahogy a szak-
zsargon mondja: perrendszer() bizonyitési eszkdzsket kell alkalmazni.

A binvédi perrendtartds — a birdi perelékészités koncepcisianok megfelelden — a
720

vizsgalébirs feladatavd tette, hogy szikség esetén alkalmazzon ,birésdgi szakértst

Ez az el8iras — értelemszerten — a (birdi) vizsgélatra és a fétargyaldsra vonatkozott.”

17 A szakériévé minssitd kilonleges szakértelem dlialaban elméleti felkésziliséget is feliételez, de eredhet egy-
egy szlkebb tevékenységi terilet mélyrehatd gyakorlati ismeretébd| is. A lényege az élet adott szegmensében
érvényesils szabalyszeriségek (természeti trvények, iroft szabdlyok, eléirasok és iratlan magatartasi szaba-
lyok) ismerete, amelyek alapjan véleményezhets, hogy egy eseménysorozatnak milyen mozzanatai voltak, e
mozzanatok hogyan kapesolédiak egyméshoz, vagy hogyan kellett volna — az eléirgsok, példaul szamviteli
vagy baleset-elhdritasi szabalyok értelmében — egymashoz kapesolédniuk. Az ismeretanyag szakismeret, ha
az élet egy sztkebben kérilithaté teriletén részletesebb és kiterjediebb, mint ami az adott civilizacios szinvo-
nalon a kézismeretek okiatésabsl és a kdznapi élettapaszialatokbél dlialaban adédik. A szakismereteknek —
az elmélefi és gyakorlati szinvonal szerint — minéségileg megkilénbézietett véliozata a kilénleges szakértelem

18 Be. 99. § (1] bekezdés.

19 Be. 170. § (1) és (4) bekezdés.

20 Mint sz6 volt réla: az 1950. évi 12. tvr. a vizsgdlobird jogksrét az dllamigyészre ruhdzta. AZ 1951. évi lll.
torvény a régi szabdlyozast korszerUsitett nyelvezettel dtvette, s ugyanezt tették a késsbbi eljarasi torvények
is. A jelek szerint a koncepciondlis valtas — a birdi perelskészitésré| az tigyféli perelékészitésre valo attérés —
nem keltette fel a figyelmet.

21 A volt szocialisia orszagokid| eltekintve mindenitt azt valligk, hogy a bintetéeljéras a vademeléssel — vagy
a birsi vizsgdlat elrendelésével — kezdédik; a [rendéri) nyomozas tehat annak nem része
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A késsbbi szabdlyokban ilyen természeti korlatozas nincsen, kévetkezésképp, ha bdr-
melyik eliaré hatésagndl, az eljaras barmelyik fazisdban olyan ténykérdés vetsdik fel,
amelynek ,megdllapitésdhoz vagy megitéléséhez kilsnleges szakértelem szikséges”,
szakéré lenne alkalmazandé.

A nyomozés meginditasakor a megismerends — a Gadoény-féle értelmezésben
,bizonyitandd” — tények halmaza tsbbnyire rendkiviil nagy. A kérdés az, hogy egy-
dltalén mi tértént, s nem az — mint példdaul a vademelés utén, vagy az itélethoza-
talkor —, hogy megtértént-e az, aminek megtoriéntét éllitick. Ma is helytallok Baum-
gartner Izidor t8bb mint szazéves szavai: ,A ki a bintettek nyomozdasaval meg van
bizva, minden nyom utdn tartozik indulni. [...] A helyes nyom pedig kezdetben nem
kilonbszik a helytelentd| és soha sem fogja az elébbit megtaldalni, a ki minden
nyom utdn nem azon tudattal indul, hogy a teftes felfedezésére vezet."”

Az ujinyomok és ujjlenyomatok vizsgdlata, s ezen belil annak a megéllapitasa,
hogy egy ujinyom egy meghatdrozott személytéd| szarmazike, kétségtelent! kilen-
leges szakértelmet igényel. Ebbdl a szemszagbél nem kilonbézik az, hogy a kér-
déses nyomot az elkéveté vagy az dldozat hagyta-e. Kriminalisztikai kézhely, hogy
egy feltételezett bincselekmény helyszinén minden ujjnyomot — sét ujinyomtéredé-
ket — régziteni kell, mert az is szakiuddast igényel, hogy megdllapitsak, egy ujinyom-
t6redék alkalmose azonositasra. A kévetkezé 1épés az azonositésra alkalmatlan
ujinyomtéredékek kivalogatdsa; ennek nyoman déntheté el, hogy a 16gzitett elval-
tozasokbol melyeket kell azonosité vizsgdlat ald veini. Az azonositdsra alkalmat-
lan kijelentés is a szakember szakiuddsbdl fakads véleményét fejezi ki, de erre
még mondhaté egyrészt az, hogy nem a bizonyitandé tény feldl (tudniillik hogy ki-
16l szarmazik a nyom) tajékoztat, mésrészt, hogy csupdan felvildgositdés, ami nem
befolyasolja a tovabbi nyomozés iranyat. Igy tehat védheté az az dlldspont, hogy
ezt kijelenthefi egy szakfandcsads. Az azonositésra alkalmas ujinyomok k&zil
azonban ki kell valogatni azokat, amelyek eredete a nyomozds szempontigbdl ér-
dektelen annyiban, hogy az dldozattél, hdznépe tagjaitdl vagy ismeréseikisl —
egyszéval nem gyanusithatéd személyekid| — szarmaznak. Ez ugyanolyan azonosi-
16 vizsgdlatot feltételez, mint a gyilkossdg eszkdzéul hasznalt balta nyelén taldlt, és
minden valészinUség szerint a tettesté| eredd ujinyomnak és a gyandsitott ujjlenyo-
matdanack egybevetése. Az utdbbit mégis mindig ujjnyomszakérté végzi, az elsbbit
viszont soha. Nem amellett kivanok kardoskodni, hogy arra is rendelienek ki szak-
értét, csupdn arra szeretnék ramutamni, hogy ez a gyakorlat nem igazolhaté az el-

22 Baumgarten Izidor: Az el6zefes eljaras reformja. Pleifer Ferdinand Bizomdnya, Kilsnlenyomat a Biinteiéjog
Tarabsl, Budapest, 1893, 73. o. Kiemelések az eredefiben.
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jarési torvénnyel. Az tgyféli pereldkészités logikdjéval azonban tskéletes &ssz-
hangban van — ami a térvényrél nem mondhaté el.

A nyomozds kezdeti szakaszabdl szamtalan hasonlé példat lehetne felsorolni.
Nem nehéz belatni, hogy egy bincselekmény olyan helyszinén, amelynek a szem-
léje is orakig — ha ugyan nem napokig — tart, mennyi régzitett nyom, anyagmarad-
vany és egyéb elvdliozds (példaul ismeretlen eredet vagy rendeltetést térgy stb.)
keril a nyomozé hatésdg birfokaba. Ezek nem csekély hanyada utélag az tgy
szempontiabdl tsbbnyire érdektelennek bizonyul. Ennek megdllapitaséhoz azon-
ban mibenlétiket, dsszetételiket és f6ként: eredetiket lehetdleg sirgésen fisztdzni
kell, hiszen csak igy lehet meghatdrozni a nyomozds célszerd irényait. A szakem-
ber megdllapitésait gyakran informdlisan kézélheti, és ezek — mint a tapasztalatok
mutatidk — az esetek jelentés hanyadaban mar kilénleges szakismeretek nélkol is
i6l értelmezhets, kdzvetlenebb bizonyitékokhoz segitenek.” Igy sokszor eléfordult,
hogy a nyomozas sikerében kulesfontossagu, akér jogi értelemben is alakszerd
szakértéi vizsgdlatoknak a kézvetlen eredménye a birdsdgon mar akar emlitésre
sem kerilt, és — a binigyi koliségek dsszegének alakitasan kivil — semmi szerepet
nem jétszott az gy elbirglasandl.

A térgyi természet( informacidforrdsok vizsgalatdhoz szikséges sokféle szakirg-
ny0 tudésnak a nap minden szakdban a nyomozé hatésdg rendelkezésére kell all-
nia, és készenlétben, hozzaférhetének kell lennie — ez pedig masként aligha képzel-
heté el, mint Ugy, hogy a nyomozé hatésdg szervezetében alkalmazzék a megfelels
felkészilisegi embereket. Az & [szak)tuddsuk ugyanolyan integrans dsszefevsje a
nyomozé hatdsag — mint szervezet — ismeretanyagdnak, akar a nyomozdast végzd

munkatdrsak jogi és kriminaltakiikai ismeretanyaga vagy a nyilvéntartasok tartalma.

23 A gyansitoit tagadta az emberslés elkovetését, de a ruhdzatdban taldlt farostlemez-szilank anyagat és forma-
jat tekintve azonosithatd volt a helyszinen lévé és a teties dltal felfeszitett szekrény anyagaval, késén a szekré-
nyen lévo festékkel csoportazonos festékfelkenédést taldliak, nadragjan és cipsién pedig az aldozat portéig-
nak talajéval azonos &sszetételi anyagmaradvényokat — mire beismerd vallomast tett. Az eredefileg kozvetett
terheld bizonyitékok igy a beismeré vallomas korroborativ bizonyfiékava devalvalodiak (lasd Karlinszky Laszlé:
Mikroméretd anyagmaradvanyok szerepe emberdlés bizonyitasaban. Beligyi Szemle, 1982/3., 114. és kv.
0.). A Szépmiivészeti Mizeumban 1983. november 5-én este elkovetett lopds helyszinén, a behatoldsra hasz-
ndlt ablak eléiti erkélyen taldliok egyebek kdzoit egy négy sodrott szalbsl — kézépen piros, fehér és zold sz
nd vezetészalbol — 6ll6 zsineg két darabjat. Négy nappal késsbb a Szézhalombattai Héerémd dunai zsilip-
rendszerébé| partra kerilt egy zsak, amelyben a mizeumi lopdssal sszefiggésbe hozhato targyak voltak. A
zsakrol a szakértsi vizsgalat sorén kiderill, hogy Olaszorszagban gydrtottak, és takarmany csomagoléséra
hasznaltak. Ez 6 megvilagitasba helyezie a muzeumi erkélyen taldlt piros-fehérzsld zsinegdarabot; zsld-fehér-
piros, és igy olasz eredet(, akdresak a zsdk. Ezzel elstérbe kerilt a bincselekményben vald olasz részvétel ver-
zidja (lasd Zombori Attila: Képesksnyv. Az 1983. novemberi képlopds tériénete. BM Kényvkiads, Budapest,
1984, 50. 0.). A verzié végil igazolddott, de — mint az tigyben eljéré kdzvadlé — kézvetlen tudomas alapjén
kijelenthetem, hogy a zsak és az egyéb targyak szakérisi vizsgalatanak az eljaras késsbbi fézisaban mér sem-
mi szerepe nem voli.
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A szakismereteken alapuld vélaszt a fél" — nyomozds esefén értelemszerfen a
nyomoz, illetéleg a nyomozé hatésag, majd az igyész — értékeli abbol a szempont-
bol, hogy hitelt ad-e neki, épite ré. A nyomozds menetében a szakemberekié| kapott
vélaszok esetében ez mindig nyilvanvald volt, hiszen ezek akkor (legaldbbis k& zvet-
lendl) nem az érdemi déntést érintik, hanem a nyomozds irdnyét befolyasoligk.”

A szaktudds térgyilagossdga

Ugyféli pereldkészités soran természetesen a terheltet, illetéleg a védelmet is meg-
illeti az a jog, hogy — a nyomozé hatéséghoz hasonléan — szakembert vegyen
igénybe. Az teliesen nyilvanvald, hogy a szabadon lévé gyanusitott, illetéleg a vé-
dé a szakismereteket igénylé kérdésekben attdl kér az eligazodéshoz segitséget,
akitél jonak latia. ,Ha szakértéi vélemény vérhatd, a keresztkérdezének biztosnak
kell lennie abban, hogy ismeri a térgyat. Hozzéérté személlyel kell konzultdlnia, és
aprolékos részletességgel kell a keresztkérdezésre felkészulnie. Ennek a személy-
nek mellette kell tlnie az ellenfél szakértéjének egyenes- és keresztkérdezéses ki-
hallgatésa idején” — irta egy nagy gyakorlaty, neves amerikai védéigyvéd.”

A nyomozé hatésdg is, az Ugyész is professziondlisan foglalkozik az tggyel;
az Ugyész processzudlis legitimdcié alapjan képviseli a védat, a terhelt azonban
személyesen érdekelt, mert neki a sorsét befolyasolja az gy kimenetele. Szamara
szakértét valasztani ugyanolyan bizalmi kérdés, mint a védévdlasztds. Ezt — néze-
tem szerint — a jogrendszernek intézményesen el kellene ismernie.

Természetes lenne az is, hogy a nyomozé hatésag ugyanigy ne kézdlie a terhelr-
tel (védelemmel), hogy milyen szakkérdésben és kihez szandékozik fordulni valaszért,
mint ahogyan azt sem kézli, hogy valamely ténykérdésben kit szandékozik tanvként ki-
hallgatni, és ahogyan a terhelt (védelem) sem avatia bele a nyomozé hatésagot vagy
az Ugyészt abba, hogy kivel mirél tandcskozik. A totalitarius dllam Gdvésséghozé vol-

24 A félreértéseket a Be. 78. § (3) bekezdése okozta, amely csak a birésagot és az tigyészt emliti, mint olyan
hatésagot, amely a bizonyitékokat értékeli. Ezt nem kevesen Ggy értelmeziék, hogy a nyomozs hatésagot a
t6rvény megfosziotta a bizonyitékok értékelésének jogatel, holott ez a jog nyilvénvaléan megilleti a magén-
vadlét, a terheliet és a védét is, dm — a maganvad|ét kivéve, akinek a bizonyitékok hidnydra alapozott vad-
elejtése feltétlentl az eljaras megszintetését eredményezi — az 6 dlldspontiuk az gy tovabbi menetét érdem-
ben ugyanigy nem befolydsolia, mint a nyomozé hatésagé. A kérdéses rendelkezés csupan annak az
értelemszer( lecsapédasa volt, hogy a nyomozés bizonyitékok hianya miatii megszintetését a t6rvény az
gyész jogkorébe utalta. Ezen a jogalkotds idékdzben valtoztatott, lasd a 2009. évi LXXXIIL. térvény 31. §-at;
igaz, ennek értelemszer kovetkezményét a 78. §-on nem vezették at, és igy most a t6rvény ebbsl a szem-
szogbél sem koherens

25 Jacob W. Ehrlich: The Lost Art of Cross-examination or Perjury anyone? G. P. Puinam'’s Sons, New York, 1970,
p. 20.
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tat kifejezé hiedelem buntetéeliarasi jogi kifejez8dése azonban az eligrasi szerkezet-
bél adods logikus megoldést mindeddig sikeresen potolta latszatgaranciéval

A ldtszatgarancidnak a masik oldala nyilvénul meg a(z eligrasjogi értelemben
vett] szakérté kizarasanak szabdlyaiban.

A hatésagoknak a nem dltaluk kiszemelt szakérté irant tépldlt — és a tapaszto-
latok szerint, mint Katona Géza tanulményabdl kiderl, tévolrél sem igazolt — gya-
nakvésa tikrozédik a Be. 103. § (1) bekezdés b), e), f) és g) pontigban, amely a
szakember — s8t hozzdtartozdja — szolgdlati viszonyat 6nmagdban is olyan elfo-
gultsdg forrésaként hatérozza meg, amely 6t az eligrdsjogi értelemben vett szak-
értéi szerepbdl mérlegelést nem tGré médon kizarja.

A b) pont szerint példaul nem szerepelhet szakértéként az tgyben ,az, aki az
gyben (i) mint bir, tigyész vagy a nyomozd hatésdg tagja jért vagy jdr el, (i ezek
hozzétartozdja, valamint (i) az igyben eljért vagy eljéré biréséggal, igyészség-
gel, nyomozd hatéséggal alkalmazotti vagy szolgdlati viszonyban lévé személy”.

Mit jelent a nyomozd hatésdg kifejezése

Atrvény ezt a kifejezést it is a Be. 36. §-sal azonos értelemben haszndlja? A
szerint ugyanis nyomozé hatésag a rendérség és a vam- és pénziigyérség. Az idé-

zelt t61vényszdveg szerint igy ezek minden tagjanak, alkalmazottignak vagy velik
szolgalati viszonyban 1évé személynek &sszes hozzdtartozoja ki lenne zarva ab-
bol, hogy olyan igyben, amelyben az emlitett szervek végeziék a nyomozdst,
szakértéként szerepelien — még akkor is, ha neki maganak soha nem volt kéze e
hatésagokhoz, és az Ugynek sincsen kéze a széban lévs hatésagok ama szerve-
zeli egységéhez, amelynél példaul az illeté ségora hivatasos dllomany tiszthelyet
tesként gépkocsivezetd. lehet, hogy ugyanazok a szavak egy térvénynek egyik
szakaszaban mast jelentenek, mint egy mdasikbane?”

26 Ebbél a szempontbdl a korabbi dllapotokhoz képest kétségtelen elérelépés a Be. 111. és 112. §-a, amelynek
azonban nyilvanvalé az aszimmetrigja. Ha a nyomozds sorén a hatésag szakértét rendel ki, a gyanusitott (il-
letéleg a védelem) kérheti masik szakérts kirendelését, és kérelme felé| az tgyész dont. Bejelentheti a gya-
nusitott (illetéleg a védelem), hogy sajat szakembert (akér bejegyzett igazsagugyi szakértét) kivan kdzremd-
kodésre felkérni, de az Ugyész dont arel, hogy megbizofiiat a szakértd eliarasjogi szerepksrében
elfogadija-e. Ha nemet mond, a szakkérdésben adott valasz okirati bizonyiték lesz, s mint ilyen lesz felolvas-
haté. Ha az igyész a masik szakérts kirendelésére vonatkozé inditvanyt elfogadia, 6 rendel ki masik szakér-
161, és ennek a személyére vonatkozéan nem kéti a gyanusitott (illetéleg a védelem) igénye. Ha a gyansitott
(illetéleg a védelem) emlitett inditvanyai az igyésznél hajétérést szenvedtek, a vadirat kézhezvétele utan 15
napon belil eléterjesztett kérelmére a birdsag kételes ugyan kirendelni ugyanazon szakkérdésben mdsik
szakértét, de annak személyét illetéen a gyantsitott igénye ugyancsak nem kotelezs, az esetleg elkészitietett
véleményt sem kotelezd elidrasiogi értelemben szakértéi véleményként elfogadnia. Mindezt megkorondzza
a védelem dlal felkért szakember véleménye irant a hatésagok alig leplezett gyanakvésa.

27 Ennek a — jogdllamban szokatlan — jelenségnek a fel- és elismerését tikrézi a legfelssbb Birosag Buntets Kol
légiumanak a Birdsagi Hatdrozatok 2009. évi 1. szamdban kézzétett 72. szémo véleménye.
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Tovabbi kérdés: ki a nyomozé hatésdg tagja?

Hatalyos jogszabalyainkbél ez nem deril ki”® Valoban azonos solyt az erkslcsi
érdekeltsége egy nyomozds kimenetelében a nyomozast végzé — példaul kézépfo-
ki — rendéri hatésag vezetsinek (megyei rendérfkapitany, binigyi igazgatd), a
helysziniszemle-bizottséig vezetéiének és a binigyi technikai szolgdlathoz beosziott
renddr szézadosnak, aki a helyszini szemlén részt vesz, és fényképfelvételeket ké-
szite Olyan mértéki ez az érdekeltség, hogy ha térténetesen a szemlén valaki mas
—nem a kérdéses rendértiszt — felfedezett egy ujjinyomot, amelyet (miutén & lefény-
képezte) eredetiben, félin régzitetiek, kizaria a szazadosnak a Bénigyi Szakértsi és
Kutaté Intézet dllomanydba tartozé, igazsagigyi ujjlenyomatszakérté feleségét a
folin rogzitett eredeti ujinyom-szakériéi azonositd vizsgalatbole

Az f) pont szerint: nem jérhat el szakértéként az, , akit az igyben szaktandcsads-
ként vettek igénybe”. Tegyik fel, hogy egy — az igazsagigyi szakérték néviegyzé-
kebe fegyverszakértsként is bejegyzett — rendértiszt, aki a megyei rendér{6kapi-
tanysagon fegyvermester, szakiandcsadéi szerepkérben” részt vett egy l6fegyverrel
elkévetett emberslés helyszini szemléjén, ahol megdllopitotta a 18irdanyt, és ennek se-
gitségével vimutatésait (felvilagosités!) kévetve megtaldliak azt a 64llést, ahonnan
a haldlos l6vést leadtak. A 16dllas atkutatasakor a szemlebizottsag egy masik tagja
talalt egy kilst tsltényhivelyt. Ezt a szaktandcsadd szemrevételezte, és felvilégosi-
fofta a szemlebizottsdg vezetsiét a téltény tipusardl, kaliberérél, valamint arrél, hogy
milyen fegyverbél I6hették ki, majd — mint térgyi bizonyité eszkézt — lefoglaltak. Ko-
molyan gondolhatd, hogy a felvilagosités figyelembevételével gyandba vett fegyver
vizsgdlata soran a probalévéssel eléallitott vizsgdlati minta és a binjel mint azono-
sitd targy eredefazonossaga kérdésében hamis véleményt ad?

Nem folytatom a példdkat, mert reményeim szerint ennyi is elég annak igazo-
lésdra, hogy a kizardsi szabdlyok messze eltdlzottak.

Egyébként a nyomozé hatésag vagy az Ugyész — de akdr a gyansitott is —,
amikor egy szakkérdésben egy hozzaértétél véleményt kér, dltaldban arra kivén-
csi, hogy a tudomany az adott kérdésben mit tart, a szakember pedig biréi és tgy-
feli perelékészitésnél egyarant sajatos szaktuddsat alkalmazza. A megbizé nem tu-
domadnyos kéntésbe dltéztetve szeretné hallani a sajat feltételezését, amelynek a
helyességét reméli — s6t amelynek a helyességérd| esetleg szubjektive meg is van
gyézédve, bér arra nincsen més bizonyiték, hanem csak reménykedik abban, hogy

28 Régi jogunk (az 1914. évi XL. torvény) kilonbséget tett a hatésdg tagja és a hatésag kozege kozott. A hato-
sag fagja az, aki a kdzhatésag nevében déntéshozatalra jogosult, aki pedig déntésre nem jogosult ugyan,
de feladata az, hogy a hatésagi déntés érvényre jutiatasaban a hatésag részérél kozremokadisn, a hatésag
kozege.

29 Be. 182. § (1) bekezdés.
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a tudomdny igazolia a feltevését. A szakember viszont szabdly szerint nem a bin-
Ugyet ,oldja meg”, hanem szakismeretei segitségével egy szakkérdésre keres va-
laszt olyan eszkdzokkel, modszerekkel és eljgrasokkal, amelyek — és amelyek szak-
tudomanyi héttere — az adoft tudomanydg valamennyi méveléje elétt ismeretesek.
Ha valaszol, ezt abban a tudatban teszi, hogy a valaszt és annak gondolati har-
terét a nyilvénos targyaléson hasonlé felkésziltségl szakemberek kdzremoksdése-
vel biralhatjak el.

A fuggelmi viszony ezekben a helyzetekben akkor kaphatna szerepet, ha a
szakember azért nem a tudomany véleményét tolmacsolng, mert az nem valija be
a megbizé — vagy a szolgdlati/hivatali eléliaré — varakozasat. Am ha a megbizé
vagy szolgdlati elsliaré ebben a helyzetben a sajét izlése szerinti valaszt probal-
na diktdlni, az kb. olyan lenne, mintha azt kivanng, hogy a szakember a 2 x 2+ ne
tekintse 4-nek, ami azonban mindkettsjuk részérél egyarant t6rvénybe itkdzs tett
lenne. Ezért a szakembert e mindségében alkalmazé fél sajat ¢l felfogott érdeké-
ben is akkor jér el helyesen, ha — mint a tapasztalatok szerint dltaldban térténik —
tiszteletben tartja a szakmai figgetlenséget.

Nem vonom kétségbe, hogy egyes — szerintem szélséséges — esetekben akdr
a munkdltatd irgnti lojalitas, akér a kollegidlis kapcsolatok kizardsi okot szolgaltar
hatnak. Azt azonban csak az élettd| elrugaszkodott, dokiriner szemlélet vallhatia,
hogy pusztan ,szolgdlati viszony” — s6t ,a hozzdtartozd szolgdlati viszonya” —
minden karilmények k&zst képes elnyomni a szakmai tisztességbdl fakadé kote-
lességtudatot. Ezt — véleményem szerint — az elfogultsdg hagyomanyos keretei ké-
z&t, gyanira okot adé konkrét ok esetén, egyedileg kell elbirdlni.

Az igazsdgszolgdliatdsnak az eligrdsiogi értelemben bizonyitékforrdsként fi-
gyelembe j6v& szakértével kapcsolatban harom legitim igénye van: 1. jellemét te-
kintve legyen megbizhaté; 2. szakismereteit tekintve legyen megfeleléen felkészilt;
és 3. az igyben kockan forgd tétet tekintve legyen kétséget kizaréan elfogulatlan.
Ezt is figyelembe véve az imént mondottakat azzal kell kiegésziteni, hogy az tgy-
fél azzal tandcskozik ugyan, akivel akar, de ha konzulensét a targyaldson is sze-
repeltetni szeremné, akkor megvalasztasandl tekintettel kell lennie az igazsagszol
gdltatds e kdvetelményeire. A véd oldalén ez egyszerd: az 1. alatti kévetelmény a
kozszolgdlati alkalmazas eléfeliétele, és ezt azokndl, akik igazsagigyi szakértsi
elismerést igényelnek, vizsgalni kell akkor is, ha egyébként nem kézszolgalati alkal-
mazottak. A 2. alatti kévetelmény a szakismeretek teriedelmét és mélységét viszo-
nyftia egy kévetelményszinthez.

Ha tehdt valaki, aki az 1. kévetelménynek megfelel, és ezért a rendérség kateléké-
be felvették, az elsirt eljards keretében igazolia, hogy valamely szakismereti kérben a
2. kevetelménynek is megfelel, igazsagugyi szakértévé nyilvénitands. Aki igazsagigyi
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szakérté a maga szakteriletén elvileg barmilyen dgyben, s barmelyik fél — tehat bon-
gyben akdr a vad, akdr a védelem — kérdésére véleményt nyilvanithat™, és jogot kell
nyernie arra, hogy véleménye mellett szikség esetén a birésag elétt is érvelhessen.

Ami a 3. kévetelményt illefi, a szakértelem megkivant szinvonalénak dltalanos
meghatdrozdsa és annak megitélése, hogy a reménybeli szakértéjelslt ennek meg-
felel-e, nem igazsagszolgaltatdsi, hanem szakmai feladat. Az viszont igazsagszol-
galiatési feladat, hogy a konkrét szakkérdés fuggvényében — kiegészité jelleggel
— megvizsgdliak, vajon a szakért®, aki szakismereteit tekintve dltaldban megfelel a
kévetelményeknek, jartas-e eléggé a konkrét szakkérdest illetéen is.

A szakértéi vélemény — vélemény, tehat egylajta értékitélet; a szakértéi vizsga-
lat nyoman kapott szakértéi ténymegdllapitésok és a targyksrre vonatkozo, tudo-
mdnyosan ismert szabdlyszeriségek egybevetésére alapitott kévetkeztetés.

A szakértsi ténymegallapitdsok megbizhatésaga alopvetéen az alkalmazott
vizsgdlati médszerekié| és azok kévetelményszerd végrehaijtasatsl figg.”

A tudomanyos tételek, azaz a tudomdényosan ismert szabdlyszeriségek megité-
lése a tudomdanyban és az igazsagszolgdltatdsban nem azonos, mivel a tudomany
az emberi megismerés idealizalt céli¢t, az igazsagszolgdltatas pedig konkrét jog-
vitaknak a véglegesség igényével t6rténd és idészerd eldontését szolgdlia. Igy az
igazsagszolgdltatdsban még korszerd és mértékadd a tudomany akiudlis ¢llésa
szerint mar igazolt olyan tudomanyos ismeret is, amely egy a tudomdnyban mér vi-
tatott, de igazolhaténak még csak igérkezd ismeret fényében meghaladotte val-
hat** Szokés megkilsnbéztetni 1. tudomanyosan elfogadott és dltalanosan alkal-
mazoft; 2. rendszeresitett (standardizdlt); és 3. ritkan alkalmazott (gj és/vagy
Ujszer() tételeket. A gyakorlati nehézségek a tapasztalatok szerint ez utébbiakat il-
letéen adédnak, mert egy Uj felismerés tudomanyos elfogadottséganak megitélése
hossz és sajétos procedira.” lit a mérce az dltaldnos (tudomdnyos) elfogadott-
ség, ami nem ellenvélemény nélkili egyetértést jelent, hanem az adott tudoményte-
rileten dolgozdk dsszegezett véleményét integralia.™

Mindezekbs! a szempontokbdl a beszamolé megnyugtatd képet ad.

30 Itf, természetesen, konkrét esetben figyelembe jcheinek dsszeférhetetlenségi szabdlyok.

31 Az 1970-es években egyik budapesti gyilkossagi igyében a nyomszakérté a profilografia (felilet mészeres
letapogatdsal segitségével vizsgdlta a feltételezett elkovetési eszkozoket (késeket) és az dldozat gerincesi-
golydjgba behatold eszkoz altal okozott szrt csatorna felszineit. A vizsgdlatot nem eléirasszerden haijtotta
végre, s ez téves lelethez, téves szakérisi ténymegdllapitdshoz és végss soron téves véleményhez vezetett.

32 Makai Mihdly: A tudomany igazsaga kontra igazsag tudoménya. Magyar Tudomany, 2004,/7.

33 ,Minden valészinGség szerint barmikor taldlhatunk egy olyan tudést, aki nem ért egyet gyakorlatilag egyetlen
éltaldnosan elfogadott tudomdnyos elmélettel sem” — mondta egy amerikai biré.

34 Ezzel kapcsolatban Bakonyi Istvan: A homlok és orrmyomok azonositdsdnak lehetdségei. Beligyi Szemle,
1970/5.; Katona Géza: A biinildézés fél évszazada. BM Kiade, Budapest, 1998, 203. o.
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A fegyverek egyenl8sége” és a szakért8i bizonyitas

Azzal kezdtem, hogy a problémat nem a szakértékre vonatkozé szabdlyokban l-
tom, hanem mélyebben; a buntet8eliérds szerkezefi anomaligjgban.

Reményeim szerint fejtegetéseimbd! kitdnt, hogy mi ez az anomdlia: mikézben
a perelskészits eljaras — karakterét tekintve — gyféli, az ,igyfelek” jogai aszim-
metrikusan oszlanak el, és ez a szakértéi bizonyitds teriletén végeredményben
még a perszakra is érvényes. Azok a jogok, amelyeket a perelékészités kontinen-
télis (birésagi) rendszere éppen a hatalmi t0lsoly megelézése érdekében a (vizs-
galdlbiréra ruhdzott, nélunk 1950-51-ben, az 1950. évi 12. t6rvényerejd rendelet-
tel, majd az 1951. évi lll. &rvénnyel az Ugyészségre és a nyomozd hatdsagra
szdlitak &t, anélkil hogy a gyandsitott (védelem) jogksrében megfelels ellentétele-
zés tortént volna. Ezen a helyzeten az 1989. évi jogalkotds™, majd a Be. sokat ja-
vitott ugyan, de az aszimmetriat nem szémolta fel.

A bintetsjogi feleldsség érvényesilésének minden fazisat soha nem jellemezhe-
ti az esélyek telies egyenlésége. A felelssség megalapozasandl — a binelkévetés-
nél — a majdani gyanusitott nagy elényben van, hiszen & vélasztia meg az elkéve-
tés idejét, helyét, madjdt, eszkozét, célpontjat stb. — s ekdzben mindent megtehet
annak érdekében, hogy a tetirél a hatésag ne — vagy ne révid idén belil — értesil-
i6n. Igaz, ezzel iészben maga alatt is végja a fdt, hiszen nem csak a terhére, hanem
a javara szolé bizonyitds lehetéségeit is ronfia az elkdvetést dvezé fitkolddzds és az
ebbsl adods idémalas — am ha a térekvését telies siker korondzza, és a fett észre-
vétlen vagy bebizonyithatatlan marad, a javéra szold bizonyitas targytalan lesz.

Ha eljards indul, a bizonyitékok felkutatdsa és dsszegy(jtése elsésorban a vad
feladata. It tehat ismét az elkévetd van elényssebb helyzetben. Noha igaz, hogy
a hatésagok hivatalbél is kételesek a mentd vagy a felelésséget enyhits karilmé-
nyeket is felderiteni, ezek fisztazasa mégis elsésorban a gyanusitott érdeke. Erde-
ke tehat, hogy az ezekre vonatkozd bizonyitékok eldkerilienek akkor is, ha a ha-
t6sag nem leli Sket. Egy bizonyitési lehetéség felismerése, a bizonyitésra alkalmas
eszkszok és médszerek felkutatésa azonban szakiuddst, pénzt és emberi kapaci-
tést igényel — ezek terén pedig a hatésagok lehetéségei mindig meg fogjdk halad-
ni a gyandsftottéit. Es — bar a bintetéjogi felelésség érvényesitése a maga egészé-
ben nem lovagi pérviadal — a targyaldson, ahol a felelsség mellett és ellen szolo
bizonyitékok értékelése trténik, a fegyverek egyenléségének” kévetelménye — vagy-
is az, hogy a bizonyitési lehetéségeket tekintve egyik fél se legyen jogi hatrényban
a mésikkal szemben — a tisztességes eljards mellézhetetlen eleme.

35 Az 1989. évi XXVI. és XLVI. t6rvény.
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Lukdcs Adolf professzor, a XIX—XX. szdzad forduléjanak neves hazai eljgrdsjo-
gdsza még azon a véleményen voli, hogy a nyomozasnak a binper igyféli eléké-
szitésének kell lennie, igy a véd oldalarél a kézvadlé autoritésa alatt a rendéri ha-
tésagra kell tartoznia, de egyes intézkedések — kézottik a szemle — mindig |, birdi
tekintélyt” igényelnek.*® Abban az idében azonban a ,szemle” els¢sorban a k&z-
napi értelemben vett szemrevételezést jelentette, és a szakérisi vizsgdlat ehhez a
szemléhez kapcsolodott; a szakértéi lelefet a bird mintegy hitelesitette. A biré tavol-
létében végzett szakértsi vizsgdlat — jogszabdlytani értelemben — a f6 szabdlyhoz
képest kivételként szerepelt a térvényben. Ez ma mér — a forenzikus tudomdényok
fejlsdésének folytan — forditva van, s a t6rvényben a szemle és a szakértéi kozre-
moksdés szabdlyozasa elvélt egymdstol.

Megfelelé szakértéi kapacitas, hattér és infrastruktora nélkil az igazsagszolgal-
tatds mikodésképtelen lenne; binugyi technikai héttér nélkil a rendérség miksdés-
képtelenné valna, és a binildézés megbénulna. A biniigyi technikaban hasznéla-
tos szaktudds nemcsak abban az érfelemben tartozik a ,kilénleges szakértelem”
fogalomksrébe, hogy a humanizdlt kémyezet valamely szikebb szegmensében ér-
vényesul® természeti és tarsadalmi trvényszeriségek magas szinvonald ismeretére
és értelmezésére vald képességet jelent. Kulsnleges azért is, mert ez a szegmens
szinte kizardlag az igazségszolgaliatéshoz kapcsolddik. A magyar binigyi tech-
nikai halézat az Igazsagigyi Szakértéi Tudomanyos Intézetek Eurépai Halézata
(European Network of Forensic Science Insfitufions; ENFSI] minéségbiztositdsi
rendszerének adatai szerint megbizhatéan és hitelesen moksdik.

Katona professzor arrél szémol be, hogy a kutatds sorén a megkérdezett birgk
és fuggetlen szakérték egyardnt gy nyilatkoztak: a rendérség dlloménydba tarto-
26 szakértek részérél nem észleltek elfogultségot, és ha eléfordult is, hogy a véde-
lem a térgyaléson kétségbe vonta az elfogulatlansagukat, erre csak ,patrem per
filii” érvek® voltak, ténybeliek nem.

A megalopozatlan gyanakvas kifejezése miatt megitkdzni vagy csoddlkozni
felesleges.” Egy olyan dllamban, ahol csaknem két évtizede elismert, mértékads szak-
emberek a nagy nyilvénossag elstt kéztudomds, senki dltal kétségbe nem volt tény
gyandnt térgyaligk azt, hogy a kézhatalom a politikai korrupcidban gyskeredzik, az
dllami szervek minden akiusat szikségszerden lengi kéril az dltalénos gyanakvas.”

36 Lukdcs Adolf: A binvadi per elskészits szakasza. Lepage Lajos kdnyvkereskeds kiadasa, Kolozsvar, 1904,
179. 0.

37 Mint példaul hogy ,terhelé a vélemény, tehdt elfogult a szakérts”

38 Emlékezzink vissza a Be. részlefezett kizérgsi rendelkezéseire.

39 Késa, Eszter — Alexa, Noémi (eds.]: Corruption Risks in Hungary 2007 — National Integrity System Country
Siudy, Part . Transparency International. Nyitott Kényvméhely, Budapest, 2007, p. 24., 39.
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Ezt csak esefenként képes semlegesiteni valakinek — egy-egy kézszereplének — a sze-
mélyes hitele. A gyanakvas ugyanis a strukitrabdl fakad, és az elfogulatlansagra vo-
natkozé dltaldnos jogi eldirasok — példdul a kizardsi szabdlyok — mantraszerd emle-
getése nemhogy csdkkentené, hanem ellenkezéleg: olaj a tizre. J6 hir, hogy a
szakértéi tevékenységben ez a gyanakvas nem kapott ényszerd megerésitést, és biz-
zunk abban: ez nem pusztdn a szerencse méve.
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ANGYAL MIKLOS

Rendkiviili haldl — orvos a halottszemlén

A rendkivili haldl esetén kévetendd hatdsagi eljards visszéssagaird! a kdzvélemény
az elmult évben a nagy médiavihart kivaltd (pécsi, tatérszentgysrgyi) esetekbél érte-
silt. Pedig a szomord beteljesilés jelei mar évek 6ta Damoklesz kardjaként figgtek a
rendkivilli haldlesetekben részt vevs orvosok feje félst. A rendérségi szakemberek in-
telmeinek figyelmen kivil hagydsa, a kérdésksrt érinté, elézetes hatasvizsgdlat nélki-
i dontések, a kodifikacié meg- vagy végiggondolatlanségai egyiittesen vezetiek a
haloftszemléken részt vevé orvosok és rendérok kazotti vitdkhoz, végil pedig (adott
esetekben) a fotdlis szakmai inszufficiencidhoz.

Elszményként fontos megemliteni, hogy a Be.' szakértsk kizdrasara vonatkozs,
2007. janudr 1-ién életbe 1ép6 valtozasa, valamint oz Ggynevezett kizarélagossd-
gi kormanyrendelet” alapvetéen 0 helyzetet teremtett a rendérség dllomanydban
dolgozo kriminalisztikai és orvos szakértéket illetéen. Tekintettel arra, hogy utébbi-
ak lattak el az ugynevezett klasszikus binigyi orvosi feladatokat is, igy e terilet
helyzete déntéen megvaliozott. A Be. azon t8rvényi kitétele, hogy a rendérségen
dolgozé (orvos) szakértdk rendérségi tgyekben igazsagigyi (orvos) szakértéként
nem jarhatnak el, oz dllomany elvandorlésat indftotta el. A megmaradé bonugyi or-
vosok még egy tovabbi évig végezhették a hatésagi boncolasokat, majd a jogal-
koté a boncoldsokra is kizarslagosan az orvosegyetemeket és az IRM ISZKI® re-
giondlis intézefeit jogositotta fel. Mindez végil oda vezetett, hogy a bdnigyi
orvoslés, ez a t6bb évtizedes hagyomdanyokkal bir¢ szolgdlati forma — ahogy a
klasszikus rendérségi kriminalisztikai szakértés is — megszint létezni Magyarorszg-
gon. Jelenleg a Magyar Kéztérsasag Rendérsége dllomanydban kilenc binigyi
orvos tevékenykedik...

A diplomas, nyelveket beszéld, rutinos (orvos) szakértéi garda elvandorlasa,
nyugdijba vonulésa* mellett elveszett egy szemlélet is. Megitélésem szerint e szem-

11998, évi XIX. t6rvény a bintetéeljarasrsl 103. § (1) bek. b) pont.

2 282/2007. (X. 26.) kormanyrendelet a szakieriletek dgazati kévetelményeiért felelds szervek kijelolésérsl,
valamint a meghatérozott szakkérdésekben kizarslagosan eliéré és egyes szakterilleteken szakvéleményt
adé szervekrsl.

3 Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium |gazsagigyi Szakérisi és Kutatsintézet.

4 Az 1996. évi XLVI. tv. (Hszt.) kordbbi — és sokat vitatott — rendelkezési lehetévé tették, megfelels feltételek
fenndllia esetén, akdr 40-42 éves hivatdsos rendérsknek a civil szférandl joval kedvezsbb anyagi feliételek-
kel t6rténé szolgdlati nyugdijba vonulast.

Beligyi Szemle,
2010/9. 51



lélet hianya mar érezheté a mindennapi rendéri tevékenységben, féképp a binigyi
terileten. Az orvos szakértéket érintéen ez leginkabb a rendkivili haldlesetek ho-
t6sagi eljgrésa sordn olt testet, bar a binigyi orvosok szerfedgazs, komplex tevé-
kenységet lattak el. Munkdijuk teften érheté voli, egyebek kozétt, a kabitészer elle-
ni kizdelem®, a csaladvédelem?, a fiatalkoriak binézésének vizsgalata” és a
kataszirofavédelem® teriletén is.

A binigyi orvosi hdlézat megszinése értelemszerien azzal jart, hogy kézigaz-
gatdsi hatésagi eligrasban, illetve bintetdeliarasban t6rténé halottszemlékhez az
eliaré hatdsag (a rendérség) a hdziorvosi szolgdlatot, valamint az orvosi tgyeleti
szolgdlatokat veszi igénybe’.

Az inkrimindlt esetek utén az Orszagos Rendér-fékapitdnysdg ,elrendelie” a té-
maban érintettek'” képzéseét. Az értekezés célia az orvosokkal tortens kézds esz-
mecserék tapasztalatainak, a jelenlegi jogszabalyi ,anomaliak” és a helyszini ha-
lottszemlék gyakorlati megvalésuldsanak ismertetése, ezzel a témdt érintéen a
jogalkotdk figyelmét kivanom felhivni egy széles konszenzuson alapuls, az dsszes
érdekelt fél igényeit figyelembe vevs, gyakorlati ismereteken (is) nyugve, étfogé jo-
gi szabdlyozas mihamarabbi kialakitésara.

A rendkivili haldl fogalma

A rendkivili halalt definialo és fajtdit tartalmazs térvény, végrehajtasi utasités és
rendérségi norma rendelkezéseit tablazatban sszesitettem. Jol léathatd, hogy alap-
vetd értelmezésbeli kilonbség van a térvény és a rendelet kdzstt a rendkivili haldl
mibenlétére vonatkozoan. Erdekes jogi helyzetet teremt, hogy az 1,/2006. (1. 11))
ORFK utasitds sommdsan a rendeletben leirt fogalomra hivatkozik. Az alapveté ér-
telmezésbeli killénbség abbdl eredeztethetd, hogy mig az egészségigyi térvény a
bincselekmények sordn bekévetkezd haldleseteket is rendkivili haldlesetnek jelsl,

5 Angyal Miklés: Szakérisk a kabiidszer elleni kizdelemben. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények, IX.
Pécs, 2008, 183-186. o.

6 Angyal Miklés: Mozeskosartsl a gyermekmentd inkubdtorig. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.):
Tanulményok Erdésy Emil professzor fiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2002, 153-157. o.

7 Angyal Miklés: Gyermekkori binzés, elkévelék és sértetiek az orvos/rendér szemével. Magyar Rendészet,
2007/1-2., 165-169.

8 Angyal Miklés: Orvosszakértéi feladatok katasziréfak és haldlos tsmegszerencsétlenségek dldozatainak
azonositasaban. Binigyi Szemle, 2008/1., 78-84. o.

9 A févarosi helyzet annyiban kilsnbszik a vidékits!, hogy a Budapesti Rendérfskapitanysagon még hat bin-
gyi orvos dolgozik, egy alosztaly keretében, vallalva Budapest teriiletén a rendkivili halal kévetkezteben el-
hunytak orvosi halottvizsgdlati feladatait.

10 Az utasitasban 1évé paradoxon voli, hogy civil egészségiigyi szolgdlatok orvosainak rendérség dliali, kdte-
lez8" tovabbképzésérsl rendelkezett.
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addig ez a BM-rendeletbél kimaradt, és a rendelet értelmezésében a rendkivili ha-
lalesetek elsésorban' azok az esetek, amelyek sordn kézigazgatasi hatésagi eljé-
ras torténik. Fonfos lenne tehdt tisztézni, hogy miis tulajdonképpen tehdt a rendki-
villi haldl definicija. A valaszhoz elészér érdemes megnéznink, melyik haldl nem
az. Erre a kérdésre a ,természetes haldl” vélasz adhats, a természetes haldl fogal-
ma azonban — ellentétben a klinikai haldl, agyhaldl, haldl és perinatalis halal fo-
galmakkal — az egészségigyi térvényinkben nem definidlt. A természetes haldl
meghatdrozdsdra az igazsagigyi orvostani, patolégiai ismeretek alapjan egy le-
hetséges definicioként a kévetkezé javasolhaté: (természetes haldl) a haldl az em-
beri szervezet valamely ismert, mér régebb éta fenndllé, vagy hirtelen kialakuls
sorsszerd megbetegedése kévetkeztében jon létre, a haldlt kozvetlenil létrehozé
betegség kialakuldséban, sulyosboddséban, vagy véltozdsaban ettdl fuggetlen
egyéb (kilsé) oki tényezd nem jdtszik szerepet.”?

A kévetkezé fontos kérdés annak tisztazdsa, hogy ami nem természetes haldl,
az akkor milyen, azaz: a nem természetes haldl terminolégiailag rendkivili-e2 Meg-
itélésem szerint a szikségszer(, témat érinté jogi ,korrekciéndl” hdrom tényezét ér-
demes figyelembe venni:

1. Ha a természetes haldl fogalma meghatdrozott, értelemszerien minden egyéb
halal ,nem természetes”, azaz tovabbi kérilirsa szikségtelen. Azaz: (nem ter-
mészetes haldl®) a haldl természetes dton vald beksvetkezését a kérilmények két-
ségessé fteszik.

2. Tekintettel arra, hogy érdemben két, egymdstél lényegesen eliéré hatésagi eljaras™
lehetséges a nem természetes haldlesetek sordn, célszerd lenne e két eljardst szik-
ségeltets, nem természetes haldlesetek terminolégiai megkilénbozietése.

3. Indokolt azonban figyelemmel lenni a rendkiviili haldl fogalmanak elteriedtsége-
re és jogi, rendészeli kdzegben meglévé ,beivédottsagara” is.

Az elébbi premisszék alapjan a kévetkezé meghatdrozasok javasolhaték:
Nem természetes haldl: a haldl természetes Gton vald beksvetkezését a ksrilmeé-
nyek kétségessé teszik. A nem természetes haldleseteknek két formdja ismert:

11 1,/2006. ORFK utasitds.

12 A haldl beksvetkezésének karilmeénye, helye az emlitett feliételek megléte esetén érdemi szereppel nem bir,
ugyancsak érdektelen, hogy ,hosszas agénia” utan, vagy hirtelen (6gynevezett hirtelen halal] jon létre

13 Immar jogi terminus technicusként, az angol ,unnatural death”, illetve a német ,nicht natirlicher Tod" jogi, szak-
ériéi definiciok alapjan.

14 V6. kdzigazgatdsi hatésdgi eligras (2004. évi CXL tv., Ket. szerint), illetve bintetdeljaras (1998. évi XIX. tv.
szerint)
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— Rendkivilli haldleset: amikor a haldl bekévetkezésével kapcsolatban bincselek-
mény gyandja nem meril fel, de egyéb ok miatt a haldleset hatésdgi vizsgdlata
szikséges.

— Igazsagigyi haldleset: amikor a haldl bekévetkezésével kapcsolatban bincselek-
mény gyantja merdl fel.

Megitélésem szerint az iménti megkozelités 1. a meglévs szabdlyozashoz képest
viszonylag kevés korrekciot igényel; 2. az érdekelieknek jo dtlathatésagot enged;
3. mar priméren egyértelmdsiti, hogy mely esetekben milyen eli@rast kell lefolytatni.

A nem természetes haldl faijtdi

Ugy vélem, hogy az igazsagigyi halalesetekkel kapcsolatban nem lehet értelme-
zésbeli probléma. Idetartozik minden olyan haldleset, amikor a haldl beksvetkeze-
sének karilményei bincselekményre (beleértve természetesen a kozlekedési bin-
cselekményeket is) utalnak.

A rendkivili haldleset azonban, fajtait tekintve, tovabbi meghatdrozésokat igé-
nyel. Ennek két indoka is van: 1. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatigk, hogy bi-
zonyos haldlesetek, bekovetkezésik korilményei okdn, nehezen klasszifikélha-
t6k"; 2. Az elsbbi rendszerbeli megkszelitésté! eltérs, akceptalands térsadalmi
érdek alapjan, bizonyos haldlesetek privilegizdlt kezelése szikséges. Ezek figye-
lembevételével a meglévé (alapvetéen a rendeleti szintd) szabdlyozast alapul ve-
vé javaslatom a rendkivili haldl fajtéira vonatkozéan:

—nem dlinak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kévetkez-

tetni lehetne a haldl beksvetkeziének elézményeire és kérulményeire,

—a koérilmények kozlekedési vagy foglalkozas kérében bekévetkezett balesetre

utalnak és bdncselekmény gyandja nem meril fel,

— a karilmények alapjan a halélt egyéb baleset vagy mérgezés okozta, és a ha-

&l bekovetkezésével ssszefiggésben szikséges a felelésség vizsgdlata,

— 8ngyilkossag okozta, vagy a kérilmények erre utalnak,

— a testhémérséklet csskkenése (kihdlés) hozta létre, vagy a kérilmények erre utalnak,

— fogva tartés kézben kévetkezett be, végil

— a személyazonossag megdllapitasaig a rendkivili haldl esetére eléirt eljarast kell

alkalmazni, ha oz elhunyt személyazonossaga ismeretlen.

Ugy vélem, hogy az iménti felsorolas egyértelmisiti mind a halottvizsgdlatot végzé
orvosok, mind a hatésdg tagjai szamdra a fogalomksrbe tartozé haldleseteket. A
kihglés" nevesitése gyakorlati problémaknak vethet gatat, segitve ezzel a sziksé-
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ges, pontosabb statisztikai adatszolgdltatdst is. Egyetlen fontos haldlnem azonban
,kimaradt” a felsorolésbol. Nevesen az tgynevezett ,énhibds” baleset (mérgezés),
vagy ,héztartési baleset”. Azok a haldlesetek, amikor a személy nem természetes
médon hal meg, de abban mas személy feleléssege nem meril fel > Ugy vélem,
az ezekre az esetekre kidolgozandé jogi szabdlyozds soran — elsédlegesen — a
ksvetkezekre kell figyelemmel lenni: 1. Valds tarsadalmi érdek-e ilyen haldlesetek-
ben a haldl okanak pontos meghatdrozasa (a holttest boncolésa)? 2. Valds tarsa-
dalmi érdek-e az ilyen haldlesetek hatésdgi vizsgalata? Az idébeliségrél®, a ksl
ségekrél nem inék, bar megjegyzends, hogy hasonléd haldlesetben egy hatdsagi
boncolds dija (véleménnyel, vér, vizeletalkoholvizsgdlattal, toxikolégiai vizsgdlat-
tal, esetleg szdvettani vizsgdlattal) meghaladia a 120 ezer forintot. Tovabbi, addi-
ciondlis szempont, hogy ezekben az esetekben polgéri jogi igények (példaul éler
biztosités) keletkezhetnek, ahol fontos lehet példaul az esetleges cselekménykori
alkoholos befolyasolisag kérdése. Mivel a kérboncoldsok soran ilyen jelleg vizs-
gdlatok (¢ltaléban) nem térténnek, indokolt-e (csupan emiatt) hatésagi eljdrés meg-
inditasa? Vegul kérdésként vetédik fel, hogy figyelemmel lehet-e lenni ilyen esefek-
ben a csalad, hozzatartozok kérésére, igényére, kegyeleti szempontiaira.

Megitélésem szerint 1. hasonld esefekben a haldlok pontos meghatdrozasa
alapvetd fontossagy; 2. ennek fisztdzdsara azonban hatésdgi eli@rés nem indokol
haté. Ennek alapjan a kévetkezd [vagy ehhez hasonlé) jogszabdlyi szévegezést
javaslom:

Ha a halslt (nem kézlekedési vagy foglalkozds kérében bekévetkezd) baleset,
vagy balesetszerd mérgezés okozta, illetve a haldl beksvetkezésében a sorsszerd
megbetegedésen kivill egyéb, mds (rész)oki tényezé is megdllapithatd, és e balese-
tért, tényez&ért vagy kozrehatdsért a kérilmények alapjan a személy snmaga fehe-
16 feleléssé, illetve mds személy feleléssége nem meril fel, abban az esetben a ter-
mészetes haldl esetén kévetendd egészségugyi eljardst kell lefolytatni azzal, hogy
a holtest kérboncoldsénak mellézése nem megengedett.

Ebben az esetben természetesen az egészségigyi térvényben szerepld, a kor-
bonctani vizsgdlat céligt meghatdrozo szévegrész” is mddositandd, ennek részle-
tezése azonban 10Iné a témam keretein.

15 Klasszikus példa: ofthon valaki megboilik, leesik a lépcsén, beiti a fejét, és ennek kévetkeziében meghal. A
jelenlegi gyakorlat igencsak eltérs. Néhany megyében ilyenkor kdzigazgatasi hatésagi eljaras indul (rendki-
viilli haldleset miatt), mas megyékben (vagy esetekben) pedig ,csupan” a holitest kérboncoldsa tériénik.

16 Baranya megyében egy a rendkivilli haldleset miatt elrendelt kézigazgatasi hatésagi eljarasban t6rténd ha-
t6sagi boncolds jegyzsksnyve dtlagosan 36 (I) nap alatt készil el. 2008. évi, sajat gydijiést adat.

17 219. 8 (5) bek.
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Orvosi halottszemle

Kiemelten kezelends kérdés, hogy ki (és milyen mindségben) végezze a hatésdgi
halottszemléket. A jelenleg hatdlyos szabdlyozés szerint az gyeletet teliesits ha-
ziorvos elldtia a halottakkal kapcsolatos rendelkezésekben eléirt feladatokat'®. Az
egészségigyi 16rvény vonatkozé végrehaitdsi utasitasa' szerint ,A halottvizsgdla-
fot végzd orvos, ha a vizsgdlat sordn rendkivili haldl esetét észleli [Eutv. 218. § (3)
bekezdés] kételes errél a kilon jogszabalyban meghatdrozott hatésagot (tovabbi-
akban: hatésag) azonnal értesiteni, és intézkedni, hogy a holttest és kémyezete a
hatésag megérkezéséig érintetlentl maradjon. A halottvizsgdlatot végzé orvos —
amennyiben a hatésag felkéri — észt vesz a szemlén, a szemlejegyzéksnyv orvo-
si részét kitslt, aldirja és orvosi bélyegzéie lenyomatdval létja el.” A jogszabaly
megfogalmazdsa, miszerint (az éppen kézigozgatdsi hatésagi elidrast folytatd)
hatosag az orvost felkéri, ellentmondasos, kilénssen a Ket. fényében, amely sze-
rint ilyen esetben [ kilsnleges szakértelem”) szakértét kell alkalmazni.”® Tovdbbi
gond oz esetleges ,elfogultsag” kérdése, hiszen adott esetben a halotiszemlén
részt vevs orvos az elhunyt kezeléorvosa is (volt), akinek a hatésagi eljaréssal el-
lentétes érdeke is lehet” Bar a Ket. a szakérték kizardsara vonatkozé rendelkezé-
seket tartalmaz??, de ez csak akkor d&ll fenn az orvos tekintetében, ha & ebben a
minéségében van jelen. Ez pedig a jelenlegi feltételek szerint nem all fenn.

Ha mds szempont szerint vizsgdljuk, és azt feliételezzik, hogy az orvos ,haté-
sagi jogksrében” van jelen, akkor kérdésként meril fel az anyagi ellentételezés kér-
dése. Ha ugyanis az idézett ESZCSM-rendelet 15. § (9) bek. d) és e) pontia alap-
ian az orvos kofeles hatésagi megkeresésre ldtleletet kiallitani, vért venni,
drogtesztet végezni, és ezekért a hatésag neki (vagy a gydgyintézménynek| fizet,
akkor kérdés, hogy a halottszemlén valé kazremiksdésért miért nem fizet.

De a halottszemle nem lehet csupdn jogi kérdés. Nagyon erés szakmai érde-
kek fozédnek ahhoz, hogy a halottszemlén korrekt megallapitasok szilessenek,
amelyek adott esetben az eljards sikerességét determindlhatiak. Trividlis, de meg
kell emliteni, hogy lehetnek (és vannak) olyan esefek, amelyeket egy ,barmilyen”
igyeletes orvos nem tud szakmailag kezelni, mert 1. még ilyennel a gyakorlatban

18 47,/2004. |V. 11.) ESZCSM rendelet az egészségigyi ellatas folyamatos moksdtetésének egyes szervezési
kérdéseirsl 15. § (9] g) pont.

19 34/1999. (IX. 24.) BM—EUM~IM egyiities rendelet az egészségigyrd| szolé 1997. évi CLIV. t6rvénynek a
halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehaijtsardl, valamint a rendkivili haldl esetén kovetends eljérasrdl
1. § (4] bek.

20 58. § (1)bek. a) pont.

21 Példaul a gysgykezelés foglalkozasi szabalyoknak megfelelésége tekinteiében.

22 59.8 (1) bek.
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nem taldlkozott; 2. nincs megfelels eszkdze az adott esetben szikségszer( vizsgas-
latokhoz.

Végil fontos gyakorlati kérdések is felvetédnek. Egy helyszini és haloftszemle
idéigényes tevékenység. Eléfordulhat, hogy az orvos (a helyszinre jutéstél a rende-
l6be t6rténd visszaérkezésig) érakra kiesik a gydgyitd igyeleti ellatasbol. A min-
dennapokbdl vett példa: az orvost a szemle elét, kdzben sirgss esethez hivigk.
Természetes, hogy az élementés elsébbséget élvez, a szemlebizotftsag pedig
ilyenkor csak reménykedik, hogy a doktor ,hamar” visszajsn. Tovabb néveli az idét
(és az orvost a helyszinen maradésra kényszeritheti], ha a helyszinen a hatésdg azt
dllapitia meg, hogy a haldleset nem rendkivilli, és a szemle megtartdsat egyéb ké-
rilmény nem indokolja™, mert ilyenkor az orvos gondoskodik a halottvizsgélat to-
vabbi teendéinek ellatésardl, azaz a helyszinen meg kell véria a hatésag (vizsgd-
l6ddsaibdl levont, indokolf) déntését. A mdsik o védéruhazat és szikséges
eszkszpark megléte/hidnya. A vonatkozé és mér idézett rendérségi norma eléirja
(a rendéroknek) az egyszer haszndlatos védéruha hasznalatdt, az orvos azonban
sokszor két betegvizsgalat kazott ,beugrik” a halottszemlére. Orvosi kdpenyben,
ruhdban, amelyben a szemle utén megy tovabb a kévetkezs beteghez. Es akkor
még a holttest hémérsékletét mérs hémérérsl, vagy példaul a l6vési sérilés amé-
r6jét méré Ugynevezett kalibermérérél nem is beszéltem.

Lehet tehat abban gondolkodni, hogy a jelenlegi rendszerben térténjenek az
orvosi halottszemlék, de akkor a vazolt terilefeken érdemi valioztatasok sziksége-
sek. (Az dltalam vézolt lehetéség szerkezeti rajzat az dbra mutatia.) A mésik lehe-
t6ség egy szakmai szervezet létrehozdsa, mikédtetése, amely ,profi” médon, meg-
felelé eszkdzparkkal, Ugyelefi rendszerben végezné ezeket a vizsgdlatokat.
Kérdés, hogy ki, milyen formaban, és mennyiért véllalng ezeket a feladatokat. Mert
ugye, bdnigyi orvosi halézat mér nincs...””

Végil a készilé jogszabalyi valtozasok utdn az idézett renddrségi norma Ujro-
gondoldsa is szitkséges, hiszen 2006 6ta a rendkivili haldlesetek esetén alkalma-
zandé feltételrendszer alapvetéen megvdliozott, ami egy U, belsé szabdlyozds ki-
adasat igényli.

23 34/1999. (IX. 24.) BM—EiM~IM egyiites rendelet az egészségigyrél szslo 1997. évi CLIV. i6rvénynek a
halottakkal kapesolatos rendelkezései végrehajtasars|, valamint a rendkivilli haldl esetén kévetendé eljgrasrol
1. § (5) bek

24 Tapasztalataim szerint még a nagyobb orvosi igyeleieken sincs egyszer hasznélatos védéruha

25 A Baranya Megyei Rendérskapitanysag 2008-ban 16bb mint 24 millié forintot fizetett ki az elvégzett hato-
sagi boncolasok (250) szakériéi dijaként. (2007-ben ugyanezt a tevékenységet két rendérségi binigyi or-
vos végezte, munkakéri lefrésuknak megfelelden, amellett, hogy a halotiszemléken is részt vettek.) Ha a ha-
lottszemléket is szakérisk fogjak végezni, a jelenlegi dijtétek szerint, csak Baranya megyében tovabbi évi
stmilli forintos rendérségi kéliséggel lehet szamolni.
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T és nem haldlesetekben szikséges eljérésok
(A nyilak a rendszer kontrolljt jelzik)

TERMESZETES HALAL NEM TERMESZETES HALAL
GYANUJA GYANUJA

halottvizsgalat halottszemle ™

természetes halal” | |nem természetes ho\d\| | természetes haldl ‘ |nem természetes haldl
renckoi igozsogugy
halal — halal
boncolas mellszése ‘ ‘
" bintets-
Ket-eljaras L
eljaras
hatosagi igazsagigyi
boncolas boncolés

* valamint az ,6nhibas” baleset [mérgezés), illetve az ugynevezett haztartési baleset” (lasd széveg)
** Ahaldl neméré| — az orvos véleménye alapjén — a szemlebizotisag vezetsje (hatésag) hoz dontést.

Osszegzés

Napirenden van az egészségigyi térvénynek (és a halottakkal kapcsolatos végre-
hajtasi utasitasanak) a rendkiviili haldlesetekre vonatkozé rendelkezései tjraszabe-
lyozdsa, amit a meglévé ellentmonddsok, jogi hiagtusok és a gyakorlatban jelentke-
28 problémdk mindenképpen indokolitd tesznek. Elemzésemben — alapvetéen a
mindennapok binigyi orvosi tapasztalatai alapjéan — attekintettem a kérdésksr lé-
nyegi elemeit, rdvilagitva a téma Achilles-sarkdra. Egy problémacentrikus megoldé-
si mddozat, szabdlyozdasi lehetdség és terminolégia vézoldsaval segitséget kiva-
nok nytjtani — a gyakorlati oldalrél — a jogalkotd szémara a minél sikeresebb
kodifikécidhoz.

Beligyi Szemle,
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KARMAN GABRIELLA

A kriminalisztikai nyilvéntartdsok 0j lehetéségeirdl
az Uj nyilvéntartési térvény apropéjdn

Az elmult év augusztusa Sta Uj térvény szabdlyozza a binigyi nyilvéntartésokat, im-
mar 0j néven, Uj szerkezettel és tartalommal. A 2009. évi XLVII. t&rvény a korabbi
1999. évi LXXXV. térvény (Bnytv.]' egyes rendelkezéseit megsemmisité 144,/2008.
[XI. 26.) AB hatdrozainak megfeleléen 0j elveket hatéroz meg, és ezeknek megfe-
lelsen, az alkotményos és a nemzetkdzi kévetelményeket egyarant figyelembe vé-
ve, tobb helyutt kutatési eredményekre, gyakorlati tapasztalatokra is utalva, azokat
megfontolva fekteti le a binugyi nyilvéntartdsi rendszer alapjait. Az 6j t&rvény min-
denekelétt a személyes adatok kezelésének célhoz katsttségét mint ksvetelményt ki-
vanja érvényesiteni az U] megoldésok bevezetésével.

Az egyik legjelentésebb médosulas a nyilvantartésok rendszerének teliesen 0
felépitése. A 1orvény két teliesen elkilonilt nyilvéntartasi egységként kezeli a bon-
Ugyi nyilvantartdsi rendszert és a binigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvan-
tartésat. A térvény indokoldsa részletesen szol az elkilénités okairdl, a nyilvéntar-
tésok eltérs céljairdl és a felhasznalés, a kezelés kilsnbszs feliételeirs|.

A biometrikus nyilvéntartasok, a dakfiloszképiai és a DNS-profilnyilvantartas
célia a személyazonositds. E nyilvantartasok kilénsssege abban rejlik, hogy a nyil-
véntartott adatok kezelése kilonleges szakértelmet feliételez. Az ujjnyomat és a
DNS-profil nyilvantartdsba vétele, az azonositd sajdtossédgok meghatdrozdésa, a
nyilvantartasban térténd keresés és az azonosités egyardnt a specidlis szakértéi
mdédszertan része. A szakirodalom ezeket a rendszereket szakértéi nyilvéntartésok-
nak nevezi. Ennélfogva az adatkezeld szikségképpen szakértéi nyilvantarté szerv
kell hogy legyen. Az j térvény ennek megfeleléen a Binugyi Szakértéi és Kutats-
intézetet jelsli meg kezeld szervként.

A t6rvény binigyi nyilvantartdsnak nevezi azt a rendszert, amelynek célia elsésor-
ban annak megdllapitasa, hogy egy adott személlyel szemben buntetéeljaras eredmé-
nyeképpen szilefeti-e jogerds itélet, sor kerilte ennek kapcsan bintetés kiszabdsara,
iletve mentesilt-e mdr az elitélt a hétranyos kévetkezmények alél, vagy érvényesiile az
érintett személlyel szemben olyan hatranyos jogkévetkezmény, amelynek késébb az
esefleges visszaesés, binismétlés szempontiébdl jelentésége van, vagy egyes foglalk

1 A bénigyi nyilvéntartasrél és a hatésdgi erkdlesi bizonyitvanyrsl rendelkezé t6rvény (Bnytv.)
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koztatdsi, engedélyezési kdvetelmények vizsgdlata szempontiabdl jelentésége lehet.
A nyilvantartés tartalmazza tovébbd, hogy egy adott személlyel szemben egy adott
idépontban folyike buntetéeliaras, elrendeliéke elézetes letartdztatasdt vagy mas
meghatdrozott helyen tartézkodassal jaré kényszerintézkedés foganatositasat.

E nyilvéntartasok dltalanossdgban a bintetéeljaras hatékonysaga, a jogok és
kotelezeftségek érvényesithetésége érdekében tartalmazzak a felsorolt informacio-
kat, ezért ezeket eljardsi nyilvantartasoknak nevezzik. Kezelsjik a Kézigazgatdsi
és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kézponti Hivatala, a bdnigyi nyilvantarté szerv.

A binigyi nyilvantartdsi rendszer a binigyi nyilvantartasokidl elkilénilten keze-
li o személyazonosité adatok és fényképek nyilvantartésat, egy olyan ,személyazo-
nosité t6rzset’, amely az eljardsi céld bonugyi nyilvantartésoknak és a biometrikus
nyilvéntartasoknak egyardnt hdtteréil szolgdl. Az ezekben a nyilvantartasokban
szereplé adatok kapcsolati kéddal kstédnek a személyes adatokhoz, amelyek csak
a jogosultak szamara ismerhetk meg. Az elkilénilt kezelés célia a személyes ada-
tok anonimizalasa, valamint a nyilvantartasok parhuzamossaganak elkerilése.

A szabdlyozds azzal, hogy elkiléniti a bonigyi nyilvéntartast és a binigyi és
rendészeli biometrikus adatok nyilvantartasdt, sét azok szamdra mds és mas keze-
16t is hatdroz meg céliuknak megfeleléen, megvalésitia azt az igényt, hogy a szak-
értéi, az eliérdsi és a kdzigazgoatdsi nyilvantartésokat elkilénilten kell kezelni.?

A t6rvény egyik legfontosabb Gjdonséga, hogy kilenalls, egymdssal dssze
nem kapcsolhaté alnyilvéntartasokat hoz léfre. Meghatdrozza az alnyilvantarté-
sok céliét, azt, hogy azok kinek mely adatait tartalmazzék, az adatkézlé szervet
és a forlésre vonatkozé informdéciokat, egyuttal megszinteti a kordbbi t6rvényben
kifogasolt parhuzamossagokat.

Tovabbi jitas, hogy az eligrési célo binigyi nyilvéntartds rendszerén belil a
bintettesek, a bintetéeljaras alatt dllick és a kényszerintézkedés alatt allok alnyil-
véntartésa melleft Gj kategoriaként megjelenik a hdtranyos jogkévetkezmények
alatt alle, buntetlen személyek alnyilvantartésa.

Ez a nyilvantartds tartalmazza azoknak a személyeknek az adatait,

2 Finszter Géza a Bnytv. elemzése kapcsan dllapitotta meg, hogy az harom kiilénbszs rendeltetést nyilvantar-
tést szabdlyoz: 1) a kriminalisziikai nyilvéntartdst, amelynek célia a bincselekmények és azok elksveiSinek fel-
deritése; 2) az eljgrési nyilvéntartdst, amelynek célia az igazségszolgdltatdsban a parhuzamossdgok elkeri-
lése és az igyek egyesitése, a jogerésen kiszaboltt buntetések végrehajtcsa; valamint 3) a kézigazgatdsi
nyilvéntartdst, amelynek célia a jogoknak és jogosultsdgoknak, illetve a jogosulisagbdl t6riéné kizards felté-
teleinek kozhiteles igazoldsa. Kifogdsolia azonban, hogy a t6rvény nem mindig kévetkezetes a nyilvantartd-
sok tarsadalmi rendeltetésének felismerésében: nem tartalmazza az ésszes kriminalisztikai nyilvantartést, a kri-
minalisztikai nyilvantartésokat nem a kompetens kezelére bizza, tovabba ,a kézigazgatasi nyilvéntartasok
kozhitelességét kiterjeszti azokra a nyilvéntartasokra is, amelyeknek nem funkcisja a jogok és jogosultsagok
igazoldsa”. Finszier Géza: A binigyi nyilvéntartds helyzete és fejlesziésének lehetdségei. In: Virag Gysrgy
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 43. OKRI, Budapest, 2006, 48-49. o.
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,a) akinek az adatait a bintettesek nyilvéntartésébol a mentesités — ideértve a ke-
gyelmi mentesités esetét is — folytan toroliék,

b) akivel szemben a birésag bindsséget megdllapitd jogerds itéletet hozott, és az
itélet jogerére emelkedésének napjan mentesilt,

c) akivel szemben a birésag bindsséget megdllapité jogerés itéletet hozott, de bin-
tetés kiszabdsat mellézte,

d] akivel szemben a birésag felments ftéletet hozott, de vele szemben kényszer-
gyogykezelést, elkobzast, vagyonelkobzast alkalmazott,

e) akivel szemben a birésag prébdra bocsétast alkalmazott,

f) akit az tgyész megrovasban részesitett.” (15. § )

Az itt nyilvantartott személyek bintetlen el6életinek tekintendék, ,fiszta” erkslesi bi-
zonyftvanyt kapnak, nyilvantartésuk meghatérozott szempontok szerint azonban
mégis indokolt. A térvény indokoldsa szerint az itt nyilvantartott személyek adatait el-
sésorban ,a binismétlés, visszaesés megallapitésa, valamint az elitéléshez fiz&ds,
a bunteteft eléélethez képest szigonibb kévetelményeket meghatdrozs foglalkozta-
t&si, engedélyezési szabdlyok végrehajtasa érdekében szikséges nyilvéntartani”.

A torvény ezzel kapesolatban médositia a Btk. mentesitésre vonatkozé szaba-
lyozé&sat is. Ezzel a Btk-ban megijelenik egy olyan &llapot, amely szerint az elitélt
nem mentesilt ugyan teljes kérden minden joghdtrany alél, mégis bintetlen elééle-
tinek tekintendé.

A személyes adatok kezelése, célhoz katsttségének érvényesitése valdsul meg
tobb mas Gj rendelkezés tekintetében is. A térvény meghatdrozza az adatigénylés-
re jogosultak karét, és részletezi az dtvehetd adatokat. Ujraszabdlyozza a nyilvan-
tartési idéket, megteremti ezeknek az dsszhangjét a kilénbsz8 alnyilvéntartasok
kozott, és kimondja, hogy haldl esetén az adatokat a nyilvéntartésbsl nem kell t6-
ihni. Ugy alakitia ki a szabdlyozést, hogy akikkel szemben felments itéletek és
megszintetd hatdrozatok szilettek, nem kerilhetnek a nyilvantartasba.

Mindezeken tul fontos kiemelni, hogy a t&rvény létrehoz egy 0j nyilvéntartast az
eurdpai unids tagdllamok birésagai dltal magyar dllampolgdrokkal szemben ho-
zott ftéletekrdl.

Kriminalisztikai nyilvéntartasok sziikebb és tdgabb értelemben

A toérvény dltaldnos felépitése kapcsan mar esett sz6 arrél, hogy a binigyi és ren-
dészeti biometrikus nyilvantartés a binigyi nyilvantartasi rendszerts| elkilénilten
ielenik meg.
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Az (] térvény tovabb tagolia a dakfiloszképiai és a DNS-profilnyilvantartast
— a bincselekmény helyszinén és a bincselekmény elkévetésének nyomait hordozé
targyon régzitett ujj- és tenyérnyomatok, valamint DNS-profilok nyilvantartésara,
— a bintetéeljaras ald vont személyek uji- és tenyérmyomatainak és DNS-profiliai-
nak nyilvantartaséra, valamint
— a bincselekmény elkévetése miatt jogerdsen elitélt személyek ujj- és tenyémyoma-
tainak, valamint DNS-profiliainak nyilvéntartasara.

Akilsnallé alnyilvantartasok célia itt is a buntetéeljarés kilonbdzé szakaszaban le-
v személyek adatainak, valamint a helyszini nyomoknak a differencidlt kezelése.

A térvény meghatdrozza azokat a célokat, amelyek oz adatkezelést indokoltta
teszik a daktiloszkopiai nyilvéntartasban. Ezek kozott egy 0j cél is szerepel a
Bnytv-ben meghatdrozott célok mellett: a bintetésvégrehaitdsi intézetbe, valamint
a rendérségi fogddba t6rténé befogadaskor a befogadott személy azonositasa. A
buntetéeljaras alaft dllok nyilvantartasaba tériénd bekeriléshez a meghatarozott
targyi stly a feltétel. Emellett a jogalkoté néhany olyan bincselekmény esetén is in-
dokolinak tekintette a nyilvantartasba vételt, amelyek &t évet el nem éré szabad-
sagvesziéssel fenyegetetiek. A 16rvény indokoldsa szerint a 2002 és 2008 kazstti
stafisztikai adatok azt mutatigk, hogy meghatérozott bincselekményi ténydllasok-
kal kapcsolatban a visszaesés ¢l kimutathatd, mint példaul a hamis vad vagy a
csédbintett. Felderitési tapasztalatok témasziidk ald, hogy bizonyos cselekmények
elkdvetése utan még nagyobb stly cselekmények elkévetése is jellemzé. Az G tor-
vény médosftia valamelyest a DNS-profilnyilvantartasokba vald bekeriilési feliéte-
leket is.

A DNS-profilok nyilvantartésanak a célia majdnem teliesen azonos a daktilosz-
képiai nyilvantartas céligval. Az a kilénbség, hogy a DNS-profilnyilvantartés ada-
tait nem haszndligk sem a bintetésvégrehaitési intézetbe torténd befogadds, sem
az igazoltatdst megtagadsd személy azonositésakor.

Mig a jogalkotd a biometrikus nyilvéntartdsokat a kezelésikhéz szikséges ki-
|8nleges szakértelem alapjan szakértsi nyilvéntartasnak nevezi, a konkrét felhasz-
ndldasi lehetéségek, célok nézépontiabdl a szakirodalom kriminalisztikai nyilvantar-
tasoknak tartja ezeket.

A kordbbi szabdlyozéssal kapcsolatban megfogalmazott kritika trigyén szé
esett arrél is, hogy a Bnytv. nem &lel fel minden kriminalisztikai nyilvéntartdst, sét
,éppen azokat nem szabdlyozza, amelyeknek térvénybe foglalésa az alapvets
emberi jogok épsége szemponfiabdl kiemelkedé jelentéségd lenne™.

3 Uo. 48. o.
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llyenek a ksvetkezsk:
— a modus operandi és kapcsolddd nyilvantartésok,
— binigyi operativ adattér,
— bonugyi halézati nyilvéntartés,
— a bincselekményekkel és azok feltételezett elksvetsivel kapcsolatos kardzési
nyilvéntartas.*

Mindezt tovabbgondolva, az informéciok rendszerének kiterjesztése érdekében, a
kriminalisztikai vizsgdlati modszerek fejlédését kihaszndlva, véleményem szerint
megfonfolandé lenne még szélesebbre vonni a kriminalisztikai nyilvantartésok fo-
galmi ksrét.
LA binugyi nyilvéntartas tériénete azt igazolia, hogy e nyilvantartésok krimina-
lisztikai szempontok alopjan alakultak ki kettés funkcidval:
— Az ismereflen tetieses binesetek targyi jegyeinek és az elksvetés jellemzs mad-
szereinek nyilvantartasba vétele abbol a tapasztalatbdl tériént, hogy a binismét-
[6k hasonlé médszerekkel kévemnek el Gjabb bincselekményeket, ezért a kézre
keritett elkéveték korabbi cselekményei is feltarhaték a nyilvantartdsban régzitett
adatok alapjan.
— Az elksvetsk személyes adatainak és azonositasra alkalmas jellemz&inek nyi-
véntartasba vétele lehetévé teszi az ismert elkévetdk tjabb bincselekményeinek
leleplezését.”

Tag értelemben ma kriminalisztikai nyilvantartésnak tekintheté minden a felderités
vagy a bizonyitds szempontjabdl relevans nyomot, mintdt vagy adatot tartalmazd
adatbdzis. Ezek leginkabb egynemd, de kilonbségeket felmutatd, ezdltal azono-
sithatd személyek, targyak adatainak, nyomainck a gytiteményei. Az adatbdzis
elemeit nevezhetjik kriminalisztikai adatoknak.

Az adatbazisok kézott megkilénbéztetett figyelmet kell szentelni a személyi nyil
véntartésoknak. A személyes adatok nyilvéntart@sanak, kezelésének, felhasznals-
sénak szabdlyait t6rvényben kell meghatarozni.

Az adatvédelmi t6rvény igy hatdrozza meg a binigyi személyes adat fogal-
mdt: ,..a buntetéelidrds sordn vagy azt megeléz&en a bincselekménnyel vagy a
buntetseljgrassal ésszefiggésben, a buntetéeljgrds lefolytatdsdra, illetsleg a bin-
cselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovébbd a bintetésvégrehajtds

4 Finszter Géza — Karman Gabriella: Szakérté a bizonyitésban. Kézirat (fellelheté az Orszagos Kriminolégiai
Intézetben), 2009, 70. o.
5 Finszter Géza: i. m. 47. o.
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szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a buntetett
elséletre vonatkozd személyes adaf””.

Mely adatok tartoznak ebbe a kérbe? E szerint a személyes adatokon kivil
idesorolhaté minden olyan informacio, amely az érintettel kapesolatba hozhats.
llyenek példaul a jellemzé elksvetési modszerek, az elksvetés egyéb lényeges is-
mérvei, illetve a titkos informaciogydijtés adatai stb. Mindezeken 10l binigyi szemé-
lyes adatnak tekintheték, véleményem szerint, azok az azonosité adatok, elsédle-
gesen mintdk vagy mdr azonositott nyomok, amelyek az érintettel nemcsak hogy
kapcsolatba hozhaték, hanem azzal és csak azzal szikségszer kapcesolatban all-
nak azdltal, hogy dltaluk az érintett személy azonosithaté (azonosité adatok.

A kriminaliszfikai nyilvantartasok célia jellemzéen az azonositds. Az ebben a
kérben targyalt nyilvantartésok azonosité alapadatai az ujinyomat és a DNS-profil.
Jelenleg ezzel a két nyomcsoporttal kapesolatban 4ll rendelkezésre olyan verifikdlt
tuddsanyag és médszertan, amelynek alapjén személyazonositasra és személynyil-
vantartdsra egyardnt van lehetéség. Tovabba ezek azok a személyazonositd jellem-
28k, amelyeknek a leginkabb jellemzé a kriminalisztikai relevancidgja és az eléfordu-
l&si gyakorisaga.

Napjainkban is nagy arényban jérulnak hozzd az ujinyomok a felderitéshez és a
bizonyitéshoz, féként helyszines bincselekmények esetén. A DNS-nyomok eléfordu-
lésa ennél még nagysdgrendekkel nagyobb. Amerre megfordulunk, mindenhol
mikroméret anyagmaradvanyokat hagyunk magunk utén. Ennek felderftési szempont-
bol oriasi jelentésége van, és ebben reflik a hatranya is egyben. Konkrét esetek hiv-
iak fel a figyelmet arra, hogy pusztan az anyagmaradvény oftléte, ennek detekidld-
sa alapjén csak nagyon kériltekintéen vonhatok le fovabbi kévetkeztetések a nyomot
hagyd személy oftfartézkoddsdra is, nemhogy egyéb szorosabb &sszefiggésekre.
Nem tudjuk rekonstrudini ugyanis, hogy ezek a nyomok mikor és hogyan keriliek az
adott helyre. Emiatt itt kilénésen érvényes a bizonyitasnak az a tétele, hogy a bizo-
nyitékokat &nmagukban és a tebbi bizonyitékkal ssszefiggésben is kell értékelni...

A biometriarél didhéjban

A személyazonositds az ember egyediségének elvén alapszik. Ez szamos jellem-
z&je alapjan kimutathatd, leirhatd. Az ujinyomaton kivil a fil, az ajaknyomat, vala-
mint a fog, az irisz egyardnt alkalmas erre, és ezek csak az azonositds folyaman
leggyakrabban alkalmazott szerveink.

6 Finszter Géza — Karman Gabriella: i. m. 72. o.
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Bar az ember dllandésaga filozsfiai és bioldgiai értelemben viszonylagos, kri-
minalisztikai értelemben szadmos jellemzséje abszolut dllandénak tekinthetd: nem
vélioznak és nem vdlioztathatok meg.” A régzithetd jellemzék lehetévé teszik az
adatbazisok létrehozdsat; a csoportosithatésag és az azonositd sajdtossagok vizs:
gdlaténak lehetésége, az egyediség egységének valamiféle meghatarozhatéss-
ga a feltétele a tulajdonképpeni azonositési folyamatnak, és az esefenként ezt
megel6z8 adatbdzisban t6rténd keresésnek. Mig az ember egyedisége nehezen
megfoghatd és csak téredékesen kidolgozott, az egyes jellemzék megbizhaté azo-
nositasi lehetséget rejrenek magukban.

Az azonositésra azok a magatartési és testi jellemzsk alkalmasak,

— amelyekkel lehetdség szerint sok ember bir {univerzalitas),

— amelyek minden embemél kilonbszak (egyediség),

— amelyek idében valiozatlanok (¢llandésag),

— amelyek mennyiségileg megfoghaték (mérhetéség).®

Ezek egyben a biometria, oz él8lények mennyiségi jellemzsinek mérésével foglal-
kozé tuddsanyag alapelvei.

A kriminaliszfikai alkalmazas szempontjabdl tovabbi kévetelmény, hogy az adoft
iellemzé r6gzithetd; sajdtossdgai alapjan csoportosithatd, igy kereshetd legyen; emel-
left az adatbdzis létrehozdsa csak relevans, gyakran eléforduld nyom esetén célszerd.

A biometrikus jellemzék megkilénboztetheték aszerint is, hogy éroklédéskor
(példaul DNS), az embriondlis fejlédés korai szakaszaiban (példaul ujjnyomat)
vagy gyakorlas kézben keletkeztek (példaul kézirgs).

Emellett fontos hangstlyozni, hogy a testi jellemzsk (példaul ujinyomat, frisz)
mellett a magatartési jellemzsk, mint példaul a kézirds, a hang vagy a jarés, a
mozgésforma is szerepet kap a személyazonositasban, egyes jellemzék a sze-
mélynyilvéntartasban is. Bér ezek a dinamikus jellemzék a morfolégiai jellemzsk-
hoz képest valdban csak viszonylag dllandé, varidgbilis jellemzsk. (Példaul az ujj-
nyomat ezekhez képest abszoldt dllandénck tekinthetd.] A kils¢ és belss
kerulmények hatasdra ezek bizonyos hatarokon belil véliozékonysagot mutatnak.
Az azonositds sordn ift is a legnehezebb feladat az egyediséget leginkébb hordo-
26 sajdtossdgegyittes meghatdrozdsa. Az irdsazonositds médszertandnak {6 ele-
me az irds dllandésagdt leginkébb hordozé jellemzsk megallapitésa. Ehhez ki kell
szdrni a befolydsold kérilmények hatdsara megnyilvanuld jellemzsket.

7 Ez alél is van kivétel. Néhany ritka betegség hatdséra az ujjnyomat megvdliozhat. Tovabbd ismertek olyan
adatok, miszerint mitéti Gton lehetéség van az utolsé ujipercen taldlhaté bér dtiltetésére. Ezek kriminalisztikai
jelentésége azonban egyelére elhanyagolhaté.

8 Heike Esch: Der binare Mensch. Kriminalistik, 4/2008., S. 225-231.
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E valtozékonysagnak az elényeként foghato fel, hogy a kilsé-belss korilmé-
nyekre adott reakciok is személyfiggsk lehetnek. Megfeleld kutatésokkal e vélto-
zd&si tendencidk is elemezheték, és ezzel hozzdgjérulhatnak az azonositéson kivil
mas kérdések megolddsahoz. (Példaul specidlis, a bizonyitds szempontjabdl 1é-
nyeges dllapotok meglétének igazoldsahoz.)

A szamitégépes technika, a képfeldolgozé rendszerek és a mesterségesintelli-
genciakutaté@sok mindinkabb hozzajarulnak e dinamikus jellemzék vizsgdlatahoz.

Magyarorszagon az 0j t6rvénnyel a fényképek nyilvantartasa kikerilt a szakér-
t6i nyilvantartasok kazil, mivel az it nyilvantartott képek nem voltak alkalmasak a
digitdlis arcfelismerésre, és azokat mas célra, példaul személyi ksrézésre, felisme-
résre bemutatdsra sem hasznaliak. A fényképeket a személyazonosité adatokhoz
kapcsolva, de attol kilonalld nyilvantartasban helyezték el.

Automatizélt arcfelismerd rendszereket t6bb terileten biztonsaggal alkalmaz-
nak, példaul beléptetés céligra, kordzési célokra. It az arc bizonyos jellemzsit
nagy felbontést kamerdval dgzitik, és mérik féként a szem, az orr és a szdj sajé-
tosségait. Igy hatarozzak meg azokat a referenciapontokat, amelyek a vizsgalt
arcra jellemzék.

Az iriszazonosités sorén az iriszstruktora felvétele utén egy képfeldolgozs al-
goritmus segitségével spirdlisan letapogatiék a képet. Ez utén matematikai mod-
szerekkel létrehozzdk az tgynevezett friszkédot, amely az adatbézis alapadata.

A jarésfelismerésre tobbféle madszert is kifejlesztettek. Alapja, hogy jéras sorén
a kulonbszé testrészek, példaul a karok, a labak, illetve a ksnysk bizonyos ismét-
|6d6 mozgast végeznek. Még vizsgaliak, hogy a kilénbszs személyek jardsa
mennyiben tér el egymastdl.

Az emberi beszél6szervek felépitésén és a tanult beszélési szokdsokon alap-
szik a hang egyedisége, ezdltal azonosithatéséga. Ez az egyeflen olyan bio-
metrikus technolégia, amely nem az emberi test vizudlis tulajdonsagaira épil.

Térgynyilvantartasok

A targyalt t6rvény személynyilvantartasokat szabdlyoz. Ha azonban a kriminalisz-
fikai nyilvéntartasokat helyezzik vizsgalédasunk kézéppontigba, a kriminaliszfikai
céld személynyilvantartasok mellett szélnunk kell a targyak nyilvantartasardl is.
Ahogyan az azonositas elvei kilonbozsképpen miksdnek a személyek és a
targyak esetében, a személy- és targynyilvantartasoknak is masok a lehetéségei. A
technoldgiai folyamatok — tébbnyire sorozatgydrtas — soran eléallitott targyak
egyedisége az ember egyediségéhez mérve még inkdbb viszonylagosnak tekint-
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heté. Ezek a targyak a gydrtasi folyamat egységessége miatt gyakorlatilag megki-
lsnboztethetetlenek. Kérdés, hogy az egyedi valtozasok mégis a gydrtas soran ke-
letkeztek-e, és mely targyakat hogyan érintette ez o médosulds. Vagy ha a gyar-
t&s utdn keletkeztek, mennyire ,lenyomata” az a nyomképzs eszkéznek; mennyire
t6rvényszer( az dsszefiggés a nyomképzési folyamattal.

A kriminalisztika modszerei kozott kialakuldsatdl kezdve egészen napjainkig
meghatdrozék a tapasztalatok. Ehhez j@rulnak hozzd a legtébb terileten a nyom-
és nyomatadatbdzisok. A paletta vilagszerte a telies korG cipétalp- és gumiab-
roncsnyomatadatbazistél az egyedi vagodeszkdznyom-adatbdzisig terjed. A tarolt
adatok behatdroligk a felhaszndlasi lehetéségeket. A mintagydilemények a klasszi-
kus kriminalisztikan 1ol a mészeres analitika mokadését is megkénnyiik.

Az adatbdzisnak mint kriminalisztikai eszkéznek a szamitdgépes technika és az
automatizalt azonositds G, informatikai szemlélete adott lendiletet.

Az azonositds sorén a szakérté nyomot rendel hozzd a nyomot hagys személy-
hez, targyhoz. Ehhez a tevékenységhez meg kell hatarozni a nyom alapvets sajé-
fossagait, és ismemink kell az ember, targy vonatkozé azonositd sajdtossagait
[példaul az ujinyom egyedi azonositd sajatossagait]. A természettudomanyok any-
nyiban alakitigk &t ezt a folyamatot, hogy személyazonosités esetén lehetévé valik
e sajdtossagok azonosité értékének a kiszamitésa: mennyire gyakori a populdcio-
ban, mennyire fontos az egyediség kimutatésaban? Emellett lehetéség nyflik a sa-
jatossagok &sszessége alapjan az azonossag valdszinGségének kiszamitasdra.

Targyak azonositdsa esetén az egyediség meghatdrozdsa, az egyedi azono-
sitd sajatossagok azonositd értékének meghatarozasa vizsgalati targyanként,
azok jellegzetességeinek kutatasa dltal t&rténhet.

A természefiudomdnyos hatiérrel bird szakértéi teriileteken az alkalmazott méd-
szerek, vizsgdlafi eljgrasok, a mérhetéség és az dsszehasonlithatésag ksvetelmé-
nyeinek érvényesilése alapjaiban alakitotta &t az azonositési folyamatot. A képfel-
dolgozasi, alakfelismerési modszerek segitségével a szamitégépes hattér
megteremtése olyan (j fipust adatbdzisok kiolakitasanak feliételeit teremti meg,
amelyek az automatizalt médszerek szdmos eldnyével birnak. Automatizdlian zajlik
az adatbevitel, a keresés és az dsszehasonlitds, révid idé alatt nagyszamd adat fel-
dolgozasat végzik el, nagy térolasi kapacitésuk van, a matematikai-statisztikai funk-
ciok alkalmazasaval minden eddiginél pontosabb és egzaktabb eredmény varhato.

A szdmszer(sitéshez, az automatizdlt 8sszehasonlitashoz (de legaldbbis az al-
landé, tudomanyos megalapozottségu azonositési médszertan kialakitasahoz) fel-
tétel oz ,alkalmas nyom”. Ennek a kévetkezék a kritériumai: érvényesilienek a
traszolégia tételei; azonosftésra alkalmas médon tikrézze a nyomképzd eszkdzt;
szikségszer( leképezése legyen a nyomképzés folyamatanak.
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A kriminalisztika ismeretanyagdban mindinkdbb megjelend tudomanyos ered-
mények hatdssal vannak a megismerés és a bizonyitas eszkédzeivel kapcsolatos al-
taldnos kévetelményekre is. Az Egyesilt Allamokban a jogrendszer jellegénél fog-
va folyamatosan vizsgdligk a bizonyitasi eszkézok és médszerek tudoményos
megalapozottsagdt, egyuttal bizonyitdsbeli alkalmazhatésagaét. A szakirodalom-
ban Daubertkritériumok néven valiak hiressé azok a tényezsk, amelyeket a szak-
értéi bizonyftds sordn, tudomdnyossaganak, igy megengedhetéségének megitélé-
séhez jelenleg vizsgdini kell. A Daubertitélet egyik tjdonsédga az 6] szempontok
meghatdrozasa mellett az, hogy a kérdés megitélését a birdsag kezébe adja a ko-
rébbi rendelkezésekkel szemben. (Ott ez a szakma feladata volt.)?

E kritériumokat vizsgdlva a klasszikus kriminalisztikai agazatokat éri a legtbb
kriika szubjektivitasukat, tudomanyos megalapozottsaguk hidnyossagat illetéen.

A tapasztalatok arra utalnak, hogy a tudoményos bizonyiték mint kévetelmény
biztositasara egyfajta megoldast jelentheinek a modern mérési modszerek, a ter-
mészettudomdnyok eredményeinek felhaszndldsaval folytatott kutatésok. Ezdltal
obijekiivebb, a bizonyité erét pontosabban megijelsld bizonyitékot varhatnank.

Annak megftéléséhez, hogy hol vannak meg a modem mérési és egyéb vizsga-
lati technikék, valamint az automatizalas lehetéségei, illetve ezek mennyiben jarul-
nak hozzd az objektivebb eredményekhez, meg kell vizsgdlni, hogy oz egyes
nyomképzé térgyak, személyek, illetve azok nyomai mennyiben mérhetsk, szamok-
kal mennyiben jellemezheték azok régzitésének, megfigyelésének, vizsgdlatanak
és elemzésének milyen szamitastechnikai lehetéségei vannak.

A mérhetéség, illetve a szamitégépes technika feliételeinek vizsgdlata, azok
megteremtése az elsé lépcssfok. Ezutan vetédhet fel a nyilvéntartds lehetéségének
gondolata. Mds az eljards, masok a kévetelmények, ha egy bizonyos személy
idenfitasat egy témeg identitasabdl kell kivélasztani, és mas, ha egy személy iden-
fitésat egy adott masik identitassal kell &sszehasonlitani. Az angol nyelvi szakiro-
dalom két kilénbozé kifejezést haszndl a két folyamatra; az elébbit az
Identification, utébbit az Authentification elnevezéssel ruhdzza fel.”

Q A birdsagnak kilonssen a kovetkezé tényezskre kell figyelemmel lennie
— a szakértéi technikdt tesztelték-e, illetve az tesztelhets-e
— az eredményeket publikdlisk-e,
— milyen a technika vagy a médszer hibaszdzaléka az alkalmazas sordn,
— milyen a szaktertlet elfogadottsaga a tudomany képviseldi részéré|
Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
10 Dietmar Heubrock — Christina Dorn — Michael A. Stadler: Die forensische Bewegungsanalyse. Kriminalistik,
7/2007, S. 438
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A tapasztalatok szerint a matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasa, igy a
megbizhatésag meghatdrozhatésdga a nyom- és a fegyverszakértéi teriileten ne-
hézségekbe itkdzik.

A nyomszakértéi terilet meglehetésen heferogén; kompetencigjgba tartozik a
legkilonbszsbb targyak, eszkdzok, gépek, jarmivek nyomainak vizsgdlata melleft
az dllatok, emberek dlial hagyott egyes nyomok azonositasa is. Allando teriletei:
az eszkdznyomok vizsgdlata, ezek kdzott a zarak felnyitésanak nyomai, a lakatok,
racsok elvégdsaval kapcsolatban keletkezett nyomok, a kézlekedési eszksznyo-
mok, illetve a labbelinyomok vizsgdlata.

A sokféle nyomképzé eszkdznek a nyomképzési folyamatai is sokfélék. Legin-
kabb a cipétalp, az autéiveg, a gumiabroncs, illetve egyes vagdeszksznyomok
esetén utalnak arra a kilfsldi tapasztalatok, hogy a szakvélemény megbizhatéss-
gdnak noveléséhez hasznos lehet a szamitégépes Gsszehasonlitd médszer és
adatbdzis.

A nyomszakérté feladata dltaléban a nyomképzé targy azonositésa a nyom-
mal t&rténd sszehasonlitds alapjan. ([Emellett eléfordulnak més jellegd kérdések is,
példaul a nyomképzés folyamatanak rekonstrualésaval kapesolatban.] A nyomkép-
zési folyamatban a nyomképzé eszkézén és a nyomhordozd felileten kivil sza-
mos tényezdnek van szerepe (példdul a nyomképzé eré nagysaganak, irdnydnak,
egyéb kils¢ karilményeknek).

Tobb tényezét kell figyelembe venni annak megftéléséhez, hogy van-e lehets-
ség obijektivizaldsra, automatizéldsra a nyom és a nyomképzé targy (illetve az 4l
tala létrehozott prébanyom) dsszehasonlitésa esetén.

Kérdés eldszor is, hogy mennyire egységes a nyomképzési folyamat, mennyire
torvényszerd a nyomképzé jellegzetességeinek tikiozédése a nyomban. (Mennyi-
re dllandé a kslesénhatds, milyenek a kiils¢ ksrilmények, milyen mértékd a torzu-
l&s stb.) Mindezek alapjan leginkdbb a jarmivek gumiabroncslenyomatai és a
l&ébbelinyomok vizsgalatakor vannak meg az automatizélds, az adatbazisdllités
feltételei. A vagoeszkdznyomok keletkezésében szémos nehezen dltalénosithatd
kerulménynek van szerepe.

Lathatd, hogy a nyomképzsk, a nyomhordozék és a nyomképzési folyamatok
sokfélesége miatt ezen a teriilefen — a jelenlegi eszkdzskkel — szinte lehetetlen pon-
tosan meghatdrozni az egyedi sajétossagok azonosité értékét. Ugy tinik, az azo-
nosité szoftverek inkabb egyedi esefekben — a konkrét nyom és a rendelkezésre dl-
& lehetséges nyomképzé eszkdz dsszehasonlitd vizsgdlatdban — segitheinének.

Az igazsdgugyi ballisztika teriletén kézenfekvébbek az objekfivizalési, illetve
oz automatizdldsi lehetéségek. Az egyes |6fegyvertipusok moksdési folyamata
egységes. A l6vés folytan a lészerelemeken a fegyveralkatrészekre jellemzé nyo-
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mok keletkeznek; ezek mennyiségi és minéségi vizsgdlatakor lehetéség van mate-
matikai-statisziikai médszerek alkalmazdésara. Ez az eliarés egységesnek tekinthe-
16, ift pontosan behatdrolhatd sajatossagokrol és miksdési elvekrs| van szo.

Az objektivizalasi, esetleg az automatizdlasi lehetéség elsésorban a l6vés foly-
tén a fegyveralkatrészek és a 16szerelemek (a tsltényhively, lovedék] kazatt ksl
csdénhatds kdzben elédllé nyomok vizsgdlatdban lehetséges. Erre vilagszerte is-
mert automatizalt azonosité rendszerek mikodnek: a DRUGFIRE (FBI) és az IBIS
(Kanadal), ezen kivil néhdany orszagban vannak sajét fejlesztések is. It a lévés utén
a lévedék becsapodasakor keletkezé nyomok jelentik a zavard tenyezét.

Integrélt biniild6zési rendszerek
— a [6v8 blnigyi nyilvantartdsa

Katona Géza megdllapitasa utal a binigyi nyilvantartds jelenlegi valiozo szere-
pére, egyuttal eléreveliti annak lehetdségeit: , A binigyi nyilvantartds , amelyet az
eléz6 évszézad derekdn a krimindliaktika, esetenként a krimindltechnika eszkézei
kezott targyaltak, az évszdzad végére kiegészilt a szakértsi rendszerekkel.” Emel-
lett a bincselekmény és a binelkévets informaciés rendszerei mindinkdbb hozzg-
i¢rulnak a krimindlinformatika létrejsitéhez.”

Déri P&l munkdssaga is ebbe az irdnyba mutat. Az infegrdlt binildszési modell
megalkotdja egyértelmien az informatikat jelsli meg a korszer nyomozds, az in-
tegralt binildszés feltételének.” Ez kell ahhoz, hogy megvalésulion az idedlis
rendszer, miszerint ,a binild6z& dllomény minden tagjénak a nap minden percé-
ben rendelkezésére &ll munkdja sorén az egész orszég — és nemsokdra egész Eu-
répa — minden rendérségének valamennyi munkatdérsa és kézponti adattdra”. Elé-
nyei kozott kell megemliteni a tévolsag és az idétényezé teljes kikapcsoldsat, az
informacick mennyiségi névekedése mellett egydttal azok mindségi valtozasat a
sokrét§ 6sszekapcsolodasi lehetéség dltal, és az informdcié sérilési lehetségei-
nek csokkenését a kozvetlenebb kapcsolat miatt.

Mindez kézponti adatbankot és egy mind kiterjedtebb halézatot feltételez,
egészen az informacié keletkezési helyéig, a ,helyszinig”. Kijelenti, hogy ,a szami-
tégépes rendszerben térolt anyagok orszégos hozzdférhetdsége sokszorosdra né-
velné az informécick hasznosithatésagat”.”” A hagyomanyos bintgyi nyilvantartés

11 Katona Géza: A kriminalisztika és a binigyi tudomdnyok. BM Kiadé, Budapest, 2002, 115. o.
12 Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika Il. Duna Palota Kiads, Budapest, 2004, 939. o.
13 Uo. 944. o.
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mellett egyéb gyUjtemények létrehozdsa, igy a nyilvéntartott adatok kérének széle-
sitése, lehetéség szerinti kiteljesitése a cél. Példaul a kévetkezéképpen:

— ,kereselt akifv binezsk

— és fel nem deritett buncselekmények;

— bincselekményre utald vagy annak gyanujét kelté adatok nyilvéntartésai;

— a térgyazonositdst elésegité gyjtlemények;

— a binézsk gunyneveit, tetovdldsait, testi elvdltozdsait, beszédét, irgsdt, jellegzetes

jarasdt tartalmazd felvételek, mozgoképek, leirdsok gydjteménye;
— a binézék személyiségképének adatait, ezen belil a »modus operandi«dt, valamint

— a személyi kapcsolatait tartalmazé nyilvéntartds.”

A személyazonositds korszerG médszerei ebben az 8sszefiggésben fokozott jelen-
t6séget kapnak. Ehhez szikséges a kilénbszs jellemzskkel dolgozé azonositd
rendszerek kriminalisztikai szempontd és célo tovabbfejlesztése, elsésorban az osz-
talyozdas, a hatékonyabb keresés érdekében.

14 Uo.
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PAJCSICSNE DR. CSORE ERIKA

A rendvédelmi szervek sztréjkjogarél
— ombudsmani szemmel

A sztréjkhoz vald jog mint az alkotményban garantdlt alapjog érvényesilése, illet-
ve a gyakorlatban valé kimunkdlasa érdekében 2008-ban atfogd programot, a
kérdés valomennyi relevéns szempontiét feltéré alapjogi projektet inditott az allam-
polgdri jogok orszaggytlési biztosa.

A projekt keretében végzett kutaté- és elemzémunka folyaman kialakitott prob-
lématérkép, a konferencidk, mihelybeszélgetések és nem utolsésorban az egyes
ielentéseiben feltart visszassagok solyos alkotmanyossagi kifogasokat igazoltak a
hazai szirdjkjogi szabdlyozassal, a szirgjkrdl szl t6rvény és mas jogszabalyok
rendelkezéseivel kapcsolatban. Kilénssen problematikusnak mutatkoztak a rend-
védelmi szervek hivatasos dllomanydnak sztréjkhoz valé joga filtasaval kapcsola-
tos dilemmak.

A projekt 2009 decemberében lezarult. Ennek topasztalatait szeretném meg-
osztani a rendvédelmi szervek szirgjkjoga irant érdeklédékkel.

Az ombudsmani vizsgélat
id&szeriiségét megalapozé tényezdk

Az orszaggyllési biztos az AJB-6567,/2009. sz&mi jelentésében arra kereste a
vélaszt, hogy miért nem sztrajkolhatnak a rendvédelmi szervek hivatésos allomanyu
dolgozoi.

Mér vizsgdlata kezdetén ramutatott arra, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyd tagjainak alapvetéen ugyanazon alkoimanyos alapjogok gyakorlasat
kell megadni, mint barki masnak. Meghatdrozott alapjogok korlétozasdra csak ak-
kor keriilhet sor, ha a megszoritas feladatkérikkel dsszefiggésben elengedhetetle-
nil szikséges a rendvédelmi dolgozét foglalkoztatd szerv demokratikus tarsadalom-
ban valé miksdéséhez. Ennek szellemében — szerinte — a rendvédelem dolgozsira
kiteriedé altalénos sztrgjkiilalom idejéimalt rendelkezés, amely nem egyeztethet
dssze a nemzetkdzi egyezményekben hazank dltal vallalt katelezettségekkel, sérti a
jogadllamisag elvét, és a vdllalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog ssz-
hangjét sem teremti meg.
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A hivatésosok” sztrajkjogaval dsszefiggésben a biztos 2008 &szén az igaz-
saglgyi és rendészeti miniszter &llésfoglalésat kérte arrél, hogy megitélése szerint
szikséges és alkoiményosan megalapozott-e a rendvédelmi szervek hivatésos al-
lomanyd tagjai sztrajkjoganak telies kard filtasa, tovabba hogy ki lehet-e alakitani
a jelenleginél lazabb mechanizmust, amely rugalmasabb eszkszsket alkalmazva
kitelti azt a rést (kikiszsbsli azon hétranyokat), amelyet a szirajkjog teljes filalma e
terilefen okoz.

A miniszteri dllésfoglalés megismerésének szikségességét arra alapozta, hogy
szerinte id&szervé vdlt a fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgé-
lati viszonydrol sz&lé t6rvény és a kapcsolédsd normak felilvizsgdlata, mivel a hiva-
tésos dllomany szédmdra a szirdjk szervezése, valamint az abban valé részvétel
nem megengedett. Hangstlyozta azt is, hogy e felulvizsgdlat folyamdn természe-
tesen figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes rendvédelmi szervek funkcisja mas
és més, fovabbd hogy egy esetleges szirajk ne lehetetlenitse el, alapvetéen ne aka-
ddlyozza a szervezet munkaijdt, kiléndsen ne veszélyeztesse az alapvetd jogok,
valamint a kézbiztonsag védelmét mint tarsadalmi érdeket, vagyis a még elégsé-
ges szolgdliatés ebben az esetben is biztositott legyen.

Vizsgdlata eredményes befejezése érdekében a biztos felkérte a témaban érin-
tett néhdny szakszervezet vezetsjét is, hogy fejtse ki az dltala vazolt dilemmakkal
&sszefiggs véleményét. Atiekintette tovabba a rendvédelmi szervek dolgozainak
sztrajkjogdt meghatdrozo hatdlyos magyar jogszabalyokat, valamint a hazénk al-
tal alairt és t6rvénnyel kihirdetett, vonatkozd nemzetkézi egyezményeket.

Az igazségugyi és rendészeti miniszter dlléspontia

Az igazsagigyi és rendészeli miniszter eléadta, a sztréjkjog sajdtossaga, hogy
gyakorldsa minden esetben masok jogainak, adott esetben alapjogainak kilénbes-
28 mértékd korldtozasdval jar. Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag sza-
mos esetben vizsgdlta az alapvets jogok korlatozdsanak hatdrait, és kialakitotta a
kévetendd elvi irényokat. Ennek alapjén az alapveté jog korlatozasanak formai fel-
tétele a megfeleld jogszabalyi szint, vagyis csak térvényben lehet ilyen tartalmo
eléirast megfogalmazni. Ebbél kévetkezéen — a miniszter szerint — minden olyan
korldtozas elfogadhatd, amely valamely masik alapjog vagy cél érdekében és a
cél eléréséhez szitkséges mértékben valésul meg.

A miniszfer hivatkozott az Alkotmanybirésag kévetkezé megdllapitésarais: ,...a
sztréjkjogot Alkotményunk az alapjogokrdl sz8l6 fejezet rendelkezései kézétt biz-
tositia, de ugyanakkor e jog korldtaira is utal. A 70/C. § (2] bekezdése szerint »A
szirdjkjogot az ezt szabdlyozé t6rvények keretei kozott lehet gyakorolnic. A sztrajk-
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jog a munkaviszonyban &lldk részére jelent biztositékot azokban az esetekben,
amikor a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsshoz vald jog, tovdbbd az
egyenld munkdért egyenlé bérhez valé jog, valamint a pihenéshez, a szabadidé-
héz és a rendszeres fizefett szabadséghoz valé jog valamelyikével nem élhetnek,
illetve azokat nem érvényesithetik [...] az igazsdgszolgdltatds tagjainak a sztréjkja
mdsok alapvetd jogainak érvényesitését veszélyeztetné, sulyosabb esetben tényle-
gesen megakaddlyoznd. Az dllampolgdri jogok védelme, e védelem hatékonysd-
ga, illetve annak o biztositasa szikségessé teszi az igazsdgszolgdltatds tagijai
szirdjkjogénak messzemend korlatozdsdt — gyakorlatilag annak eltérlését —, mivel
e nélkul masok alapvets jogainak védelme nem biztosithatd.”!

Utalt o miniszter tovabbd arra az alketmanybirdsagi déntésre, amely tartalmaz-
za, hogy ,a Honvédség és a rendvédelmi szervek — az igazsdgszolgdltatdsi szer-
vekhez hasonléan — az Alkoimanyban meghatdrozoft alapjogok érvényesilését se-
gitik elé, alapvets feladatuk az alkotmdnyos rend és az alapveté emberi jogok
védelme. E szervek az Alkotmdnyban biztositott alapvetd jogok védelmét kstelezett-
ségeik maradéktalan teljesitésével tudjék hatékonyan szolgdlni. A jogalkoté felada-
ta az intézmény és eszkdzrendszer olyan alakitdsa, amely lehetévé teszi, hogy e
szervek alkotményos rendeletetésiknek minden kérilmények kszott eleget tegye-
nek. A honvédség és a rendvédelmi szervek feladataikat a réjuk vonatkozé t6rvé-
nyekben meghatdrozott személyi éllomdnyukkal latigk el. A t6rvényekben meghatd-
rozottak szerint a személyi dllomdny tagjai az e szerveknél alkalmazott
kézalkalmazottak és kéztisziviselsk is. A honvédség és a rendvédelmi szervek al-
kotmdnyos feladatainak hatékony ellétésdt csak a telies személyi éllomdny munkd-
ja tudja biztositani. Valamennyi alkalmazott a munkakérébe tartozs feladatkor ellé-
tésdval szolgdlia az egész szervezetel, és ez figgetlen attél, hogy az alkalmazott
milyen foglalkoztatdsi jogviszony keretében végzi a tevékenységét. A hivatdsos szol-
gdlatot teljesiték munkdjat kszvetlendl segitd kéztisztviselsk és kézalkalmazottak
szirdjkja esetén az dltaluk ellatott feladatok elmaraddésa, vagy azok teljesitésében
vald késlekedés jelentésen hdtrdltathatia a szervezetet feladatdénak teljesitésében,
ezzel akaddlyozhatia az dllami feladatok ellétdsdt, az élet- és vagyonmentést, vagy-
is mésok alapvetd jogainak érvényesitését.”

A miniszter az Alkotimanybirdsag mindkét hivatkozott hatdrozatabsl arra kévet-
keztetett, hogy a honvédség és a rendvédelmi szervek személyi dllomanya egészé-
re nézve — ideérive a kéztisziviselSket és kdzalkalmazottakat is — a sztrajkidrvény
3. § (2) bekezdésében rogzitett sztrgjktilalomnak alkotmanyos indoka van.

1 673/B/1990. AB hatérozat.
2 88/B/1999. AB hatarozat.

Beligyi Szemle,
2010/9. 75



Az igazsagigyi és rendészefi miniszter elemezte a kapcsolédd nemzetkézi jo-
gi szabalyokat is, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szirdjkjog gyakorlasanak
részletes rendelkezéseire vonatkozdan nincs kézdsségi szabdlyozds, azok kialaki-
tésanak joga a tagdllamok nemzeti hatdsksrében maradt. Az Eurépai Unié mas
tagdllamainak jogalkotdasa legfeliebb tajékoztats jelleggel vehets figyelembe.

A megkereselt szakszervezetek vdlaszaibd!

A Fuggetlen Rendér Szakszervezet fétitkara kifejtette, hogy az dltaluk képviselt hi-
vatésos dllomany tagjai szolgdlati viszonyukbdl fakads kételmeit — a szerv rendel-
tetésszer( feladatainak megvalésitasa érdekében — dnkéntes vallalas alapjan, élet-
hivatésként, szigon figgelmi rendben, élefik és testi épséguk kockdztatdsaval,
egyes alapjogaik korlatozésanak elfogadasaval teljesitik. Az atflagos munkavalla-
[6hoz képest jelentkezs tsbbletkdtelezetiségeiket kordbban a jogszabalyok tbb-
letiogokkal dijazték. Napjainkra azonban e tébbletiogosultsagok megszintek, igy
indokoltta valt a katelezettségek megfelelé aranyd szikitése is.

A széban forgé szabalyozasi igényt — a fétitkar véleménye szerint — alétémaszt-
ja a kollekiv targyalésok elémozditésarsl szolé, Nemzetkszi Munkatgyi Konferen-
cia 1981. évi 67. ilésszakan elfogadott 154. sz&mu egyezmény kihirdetéséré| ren-
delkezs 2000. évi LXXIV. t&rvény®, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
hivatasos dllomanyhoz tartozé személyeket is megillefi a #nyleges kollektiv targya-
&si jog, amitél nehezen vdlaszthatd le a sztrékhoz vald jog mint a kollekfiv targyals-
si jog egyik eszkdze. Ezért szikségesnek tartand rendezni a hivatdsos dllomany
szirajkhoz valé jogdt gy, hogy a szirdik ne leheteflenitse el, illetve alapvetéen ne
okaddlyozza a rendvédelmi szerv munkdidt, és ne veszélyeztesse a kdzbiztonsag
védelmét, a kézrendet, valamint az dllamhatdr rendjét mint tarsadalmi érdekeket.
Megjegyezte azt is, hogy a sziréjkot minden esetben egyeztetd eljgrasnak kellene
megeléznie, ha ez nem vezetne eredményre, akkor miniszteri szinti egyeztetésre ke-
rilne sor. Ez garantdlng a szirgjkkal vald visszaélés elkervlését.

A Févérosi Tozoltésag Szakszervezetének elnske — hasonléan a Fuggetlen
Renddr Szakszervezet f6titkarahoz — arra o kévetkeztetésre jutott, hogy a hivatésos
dllomany érdekei hatékony képviseletének egyik, a nyomasgyakorlas legvégss
eszkdze valdban a szirgjk. Ha ez tilfoft, akkor azt valamilyen médon ellentételezni
kellene, de ez mara megszint. Ezért fontos kérdés, hogy legyen egyezkedési lehe-
t6ség a rendvédelmi szerveknél, ha pedig ez nem vezeine eredményre, megdllo-

3 ,..a Nemzetkézi Munkaigyi Szervezeinek lényeges kotelezetisége a vilag nemzetei kdzsit olyan programok
elémozditasa, amelyek a kollektiv targyaldsi jog tényleges elismerésére fognak vezetni’, megjegyezve, hogy
ez az elv ,a vilag minden laksjéra teljes mértékben vonatkozik".
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poddsra, akkor legyen egy olyan kiépitett mechanizmus, amelyben az dllomanyt
képvisels szakszervezet és az allam kozétti vita elddl.

A Hivatésos Tozoltok Fuggetlen Szakszervezetének elntke szerint is fontos a hi-
vatasos allomany kollekiiv jogainak — ezen belil a t6rvényes sztrajkjognak — és al-
taléban a rendvédelmi szakma tagjainak kormanyzati, térvényhozdsbeli érdeme;,
jogai elismerésének garantdldsa. A rendvédelmi szervekre kiterieds dltalanos
szirgjkfilalmat alkotmanyellenesnek itélle meg, mert Magyarorszég dltal alairt nem-
zetkdzi szerzédéseket sért. Amellett érvelt, hogy példaul a tizoltdkndl, bintetés-
végrehaitasi dolgozokndl egydltalan nem lehetne megtiltani a sztrajkhoz valé jo-
got, de a renddrok szirgjkhoz vald jogdt is csak a szikséges mértékig lehetne
korlatozni.

Jogszabdlyi hattér és nemzetkdzi egyezmények

Eleszér is ki kell emelni, hogy alkotmdanyunk nem rendelkezik a sztrajkjogrol. Az al-
kotmany 70/C § (2] bekezdése mindéssze annyit mond, hogy a szirdjkjogot az
ezt szabdlyozd t6rvények keretei kozott lehet gyakorolni. Ez alapjan viszont kije-
lenthefjuk, hogy a sztrajkjog a szakszervezeti jogok konfextusdba tartozik.

Régzithetjik azt is, hogy a sztréjkjogot észleteiben az 1989. évi VII. trvény
[szirajkiorvény) szabdlyozza. E szerint a dolgozékat a gazdasagi és szocidlis ér-
dekeik elémozditasara megilleti a sztréjkjog. Ezen dltalénos szabdly alél maga a
torvény csak szik kérben tesz kivételt.* A szirgjkisrvény személyi jellegd szirgjktilal-
mat is felallit’ Mindamellett az ¢llamigazgatési szervek dolgozéi (kézalkalmazot-
tak, kéztisztviselék) a kormany és az érintett szakszervezetek megdllapoddasdban
régzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatiak szirajkjogukat®.

A kévetkez8 jogszabaly, amelyre témank szempontiabd| utalni kell, a fegyveres
szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgdlati viszonyardl szolé 1996. évi XUII.
t6rvény (a tovébbiakban: Hszt.) 27. § (2) bekezdése, amely nem engedi meg a hi-
vatdsos dllomany érdekképviseletei szamara a szirdjk szervezését.”

4 A szirgjktorvény 3. § (3) bekezdése szerint: ,Nincs helye szirgjknak, ha az az élefet, az egészséget, a testi
épséget vagy a kdmyezetet kdzvetlenil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna.”

5 ,Nincs helye sztréjknak az igazsdgszolgaliatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendé-
szefi szerveknél és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl.” Szirajkiérvény 3. § (2] bek. elsé mondata.

6 Szirgjkisrvény 3. § (2) bek. masodik mondata.

7 Az érdekképviseleti szervek e 16rvény keretei ko zétt szabadon miksdhetnek és gyakorolhatiak jogosftvanyai-
kat. Sziréjkot azonban nem szervezheinek, és tevékenységiikkel nem akaddlyozhatiok meg a fegyveres szerv
rendeltetésszert miksdését, a parancsok és intézkedések végrehaijtasat.” Hszt. 27. § (2) bek.

Beligyi Szemle,
2010/9. 77



Az Alkotmanybirésag 673/B/1990. szdmu, mdr hivatkozott hatdrozatdban
agy foglalt dllast, hogy a sztrajkiarvény 3. § (2] bekezdése nem ellentétes a gaz-
dasdagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (kihirdetve az
1976. évi. 9. tvr-ben| 8. cikkének 2. bekezdésével’. Az Alkomanybirésag nem ta-
llta ellentmonddsosnak a sztrajkidrvény 3. § (2) bekezdésében foglalt korlatozast
a Magyarorszdg dlial vallalt nemzetkszi katelezettség tartalmaval sem.

A kszszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsdganak védelmé-
16l és a foglalkoztatdsi feltételeik megdllapitasaval kapcsolatos eljarasokrdl szolo,
a Nemzetkézi Munkaigyi Konferencia 1978. évi 64. ilésszakan elfogadott 151.
szamd egyezmény kihirdetéséré| rendelkeze 2000. évi LXXIII. t6rvény kifejezetten
a kézszféraban foglalkoztatottak kollekiv jogait érinti. Magyarorszagon az egyez-
mény 1995, janudr 4. éta hatdlyos. Az egyezmény hatdlya a hatésagok ¢ltal fog-
lalkoztatott valamennyi személyre kiteried, de a nemzeti jogalkotdsnak kell megdl-
lapitania azf, hogy az abban meghatdrozott jogok mennyire irdnyadék azon
magas beosztést munkavallalékra, akik dltalénos igydénts vagy vezets feladato-
kat latnak el, illetve azokra, akiknek feladatai szigomian bizalmas jellegidek. A nem-
zefi jogalkotds hatdrozza meg azt is, hogy mennyiben alkalmazzék az egyez
mény rendelkezéseit a fegyveres erékre és a rendérségre.

A Nemzetkézi Munkatgyi Szervezet (International Labour Organization; ILO)
154. szamu egyezménye a kdzszféra vonatkozasdban kizarélag azt engedi meg,
hogy a nemzetdllam a kézszféra alkalmazottaira nézve specidlis szabdalyokat al-
kosson. Azt viszont nem tartalmazza, hogy a kézszféra alkalmazottai csak a kon-
zultécio (kollekiiv targyalds) jogdval élhemnek. Ehhez az egyezményhez is csatla-
kozoft hazank. A kollekiiv targyaldsok elémozditésardl szolo, a Nemzetkszi
Munkatgyi Konferencia 1981. évi 67. ilésszakdn elfogadott 154. szamu egyez-
mény kihirdetésérél rendelkez®, mar idézett 2000. évi LXXIV. t6rvény szintén 1995.
janudr 4. éta hatdlyos. Eme egyezmény 1. cikkelyének 2. pontja is azt hangstlyoz
za, hogy ,Azt, hogy jelen Egyezményben nydjtott rendelkezések milyen mértékben
terjednek ki a fegyveres festiletekre és a rendérségre, nemzeti jogalkotés, illetéleg
a nemzeti gyakorlat hatérozhatidk meg”.

Az Eurdpa Tandcs 1961-ben fogadta el az Eurépai Szocidlis Kartdt (karta),
amelynek hazai kihirdetésérsl az 1999. évi C. t6rvény szol. A karta 1988. évi ki-
egészité jegyzdkonyvének kihirdetése is megtsrtént a 2005. évi XCVIII. térvénnyel.
A kartfa tulajdonképpen felsorolia a szocidlis jogokat, és megfogalmazza tartalmu-
kat, amelyeket a részes dllamoknak szavatoliuk kell. A karta a szirajkjogrél a bér-

8 ,E cikk nem okaddlyozza, hogy e jogoknak a fegyveres ersk, a rendérség, valamint az dllamigazgatés tag-
jai ¢lial 16riénd gyakorlasat térvényes korldtozasnak vessék ald.”
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alkuhoz valé jog keretében rendelkezik’. A sztréikjog korlatozésa csak a karta 31.
cikkelye kérében megengedett'®. A karta 5. cikkelye a szervezkedési joggal kap-
csolatban tartalmaz megdllapitast.”

Az Eurépa Tandces rendérségrél szolé 690/ 1979. szamo hatérozata szerint , A
Kozgydlés [...] agy itéli meg, hogy az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét
erésitené, ha a rendérségre vonatkozd szolgdlati szabdlyzat tekintetbe venné az
alapveté emberi és szabadsdgjogokat [...] a rendériisztviseldk szémdra ugyan-
olyan jogokat (jogdllast] kell biztositani, mint az &llami tisziviseléknek”. Hasonlé
megfogalmazast tartalmaz a Rendérszakszervezetek Eurépa Tandcsénak Il. Kong-
resszusdn {1992. november 6.) elfogadott Eurépai Rendéri Charta'

Néhény orszdg szirdjkjogi szabdlyozéséanak attekintése

A rendéroknek van szirajkjoguk Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Kanaddban, az Amerikai Egyesilt Alamokban. Svajcban a rendérsk annak ellené-
re szirgjkolhatnak, hogy ot ilyen joguk a kézszféra hasonlithatd helyzetben 1évé ka-

9 A béralku megkétésére iranyulé targyalasok folytatdsara valé jog tényleges gyakorlasanak biztositaséra a
Szerzéds Felek [...] elismerik a dolgozok és a munkaadok jogat az érdekkonflikiusok esetén t6riend kollekiiv
fellépésre, beleérive a sztréjkhoz valé jogotis, azon kotelezetiségek figgvényében, amelyek a korabban élet-
be lépett kollektiv szerzédésekbs| eredheinek.” 6. cikkely 4. pont.

10 ,1. Az |. Részben meghatdrozott jogokat és alapelveket tényleges megvalésitasuk és a ll. Részben biztositott
gyakorlati alkalmazésuk soran semmiféle olyan megszoritasnak vagy korlatozésnak nem szabad aldvetni,
amelyeket ezekben a Részekben nem tettek kifejezetten lehetévé, kivéve a jogszabdlyban meghatérozott
olyan megszoritasokat és korlatozasokat, amelyek egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak és sza-
badsagjogainak vagy a kézérdek, a nemzetbiztonsag, o kézegészségigy vagy a kézerksles védelmében
szikségesek.

2. A jelen Kartaban meghatdrozott jogoknak és kotelezetiségeknek a Karta dltal lehetévé tett korlatozasai ki-
zarélag csak abbdl a célbél alkalmazhatéak, amelyre azokat lehetévé tefték.”

,A dolgozok és a munkaadsk azon szabadsaganak biziositésara és témogatdsara, hogy gazdasagi és szo-
ciglis érdekeik védelmeben helyi, orszégos vagy nemzetkdzi szervezeteket hozhatnak létre és csatlakozhat-
nak e szervezetekhez, a Szerz6ds Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzefi térvények sem dnma-
gukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitigk ezt a szabadsagot. Az e cikkben biztositott garancisk
rendérségre alkalmazasanak mériékét a nemzeti iérvények vagy rendelkezések hatarozzak majd meg. E go-
ranci¢k fegyveres eréknél szolgdlatot teljesitdkre 16r1éné alkalmazésdanak alapelveit és azt a méri¢ket, amed-
dig az e kategérichoz tartozé személyeknél e garancidkat biztositiak, ugyancsak nemzeti térvények vagy ren-
delkezések hatdrozzak meg.”

12 ,A rendérségi szervezet miikodését és tevékenységét szabdlyozé normaknak lehetévé kell tennivk minden tag
szdmara a magdn- és kdzésségi jogok és szabadsdgjogok gyakorlasét, mégpedig — a demokratikus korlé-
tozasokon t0lmend — mindenfajta behatdrolds nélkil annak érdekében, hogy hivatali cselekvéseiket a jogial-
kotmanyos rend tiszteletben tartdsaval, részrehaijlas nélkil, faji vagy idecldgiai diszkriminaciotol mentesen vé-
gezzék, visszautasitvén a korrupcidt, az intézkedéseikbs| kovetkezs cselekedetek pedig ne Utkézzenek
i6rvénybe.”

Belugyi Szemle,
2010/9. 79



tegdriai kozul példdul a katondknak, diplomataknak, hataréreknek, vémosoknak,
légiforgalomiranyitéknak nincsen. Mindamellett a rendérség esetében oft is, ahol
az elvben megengedett, a szirajkban részt vevék karére, illetve a sztrajk terjedel
mére, id8tartamdra nézve kilénbszé korlatokat intézményesitettek. A rendérszirgik
jogi lehetéségével egyes dllamokban ténylegesen — igaz, a magdnszférahoz ké-
pest joval ritkdbban — élnek is, erre példa Franciaorszag, Belgium, Svajc. Mdas &l
lamokban ez inkébb az érdekérvényesitésben sikerrel hivatkozott, de valsjaban be
nem vefett eszkdz. A joggyakorlat tehdt sokrétd, és sem a jogesalad, sem a regio-
ndlis helyzet nem meghatdrozo.

Finnorszagban a rendéréknek van szirdjkjoguk. E joguk természetesen korlato-
zoft, mert a munkdt telies mértékben nem szintethetik be, de szirgjk esetén a mini-
mdlis létszamra csokkentve dolgoznak. A szakszervezet egyik fontos feladata,
hogy pénzeszkdzdket tartalékolion az esetleges szirgjkra, mivel szirgjk esetén a
munkdltatd helyett a szakszervezet adjo a pénzt a szirgjkoléknak. Ha nem lenné-
nek pénztartalékaik, a munkdltaté nem tekintené kemény ellenfeleknek az érdek-
képviselsket. Szirgjk megszervezésénél kiemelt figyelmet forditanck az allampol-
gdrok, a tarsadalom véleményére. Ha az embereknek nem fetszik a rendérok
munkabeszintetése, akkor nem szfrajkolnak. Finnorszagban legutoligra 1976-ban
sztrajkoltak a rendérek.”

A Cseh Koztdrsasag hatdlyos térvényei ezzel szemben filtigk a beligyminiszté-
riumi dolgozok szaméra a szirgjkot.

Hollandia, Franciaorszag és Olaszorszag eddig nem szabdlyozta a rendvé-
delmi szervek tagjainak szrajkhoz valé jogdt, sem tilto, sem megengeds szabdlyo-
kat nem fogalmazott meg. Hollandi¢ban 2008-ban a rendérék két alkalommal is
sztrajkoltak, t6bb vjsagcikk szamolt be arrdl, hogy a rendérsk munkabeszintetése
miaft két labdarigé-mérkézést is el kellett halasztani.

Nagy Britannidban t6rvény filtia a szirdjkot a rendérék szamara, ennek ellené-
re 2008 janudriaban mégis szirdikba léptek. Az Amerikai Egyesilt Allamokban
szintén tilos szirgjkolniuk a rendérdknek, és a tizolidkat sem illefi meg ez a jog.

A témakdrt érint8 ombudsmani vizsgélati hatdskérrél

Mindenekelétt a biztos jelentésében rémutatott, hogy dlléspontia szerint az ombuds-
man manddtuma keretei kézott marad, amikor az alapjogi aspekiust vizsgdlathoz
nélkilozhetetlen modon, hivatalbdl elrendelt eljaras keretében — a konkrét alapjogsé-

13 hitp://www.imrsz.hu/hirek-akiualis/600finnorszag-beszamolo-2.html
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relmek megel6zése érdekében — dttekinti a relevéns jogi szabdlyozds egyes eleme-
it, feliérképezi és jelzi a normaszéveggel kapesolatos alkotmanyossagi aggélyait.

Megvizsgalia a sztrgjkiérvénnyel kapcsolatos alkotmdanybirésagi hatdrozatok
és az orszaggylési biztos vizsgalati hatasksre viszonydt is. Allaspontia szerint a
témat érinté alkotmanybirdsagi hatdrozatok megdllapitasai sSnmagukban nem zar-
i¢k ki, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyénak sziréikhoz valé joga
érvényesilésével kapesolatban hivatalbél vizsgdlatot folytasson. Arra a kévetkezte-
tésre jutolt, hogy a sztrajkjog kizardsanak, korldtozasanak a 673/B/1990. és a
88/B/1999. szamu AB hatdrozatokban elbiralt kérdéseiben konkurdlé dllaspont
nem képviselhetd. Az orszaggydlési bizfos nem alopozhatja eljgrésat annak felté-
telezésére, hogy a szirajkidrvénynek a hatérozatok érdemi részében elbirdlt elemei
mégis alkoimanyellenesek. Nem kéti viszont az orszaggydlési biztost — miként mast
sem — az alkotmanybirésdgi indokolds, irdnymutatdsként azonban felhasznalhatd.
Az alkotmdénybirésagi hatérozatok indokolasa ugyanis t&bbnyire a tudomdnyos ér-
tekezések szinvonaldn mozog, éppen azért, hogy az érvelés jogilag hozzarendelt,
kotelezs erd nélkil is kdvetésre taldlion. A 673/B/1990. és a 88/B/1999. sz&-
m0 AB hatérozatok érdemi (,hatérozati”) észében foglaliakat a biztos a sajat vizs-
gdlata szempontjabdl is kételezének ismerte el. A hatdrozatok indokoldsabdl
azonban csak azokat az elemeket hasznositotta, amelyek megfelelnek az orszag-
gy(lési biztosi vizsgdlat sajétos jogalkalmazds-centrikus kévetelményeinek, s ame-
lyek a szirgjkhoz valé jog alkotmanyos értelmérél és tartalmard| kialakitott felfogd-
sa szerint megalapozottak.

Ombudsmani megdllapitasok

1. A hivatésosok sziréjkjoganak korldtozasara a sztrajkiérvény tehat két rendelke-
zést tartalmaz. A t6rvény 3. § (3) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak, ha oz
az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a komyezetet kozvetlenil és stlyo-
san veszélyezteing, vagy elemi kar elhdritésat gatolna. Az élethez és az emberi
mélidsaghoz, valamint az egészséges kémyezethez valé alkotményos jogokra fi-
gyelemmel ezt a funkciondlis (hatdsalapu) korlatozast (de nem tiltést!) — az alkot
manybirésagi hatdrozatokban megdllapfiotiakra is figyelemmel — indokoltinak és a
nemzetkézi gyakorlathoz igazodénak taldlia az orszaggytlési biztos.

A szirgjkiorvény 3. § (2) bekezdés elsé mondata egy adott alanyi (személyi)
kér szamara is hatdrozott, kivételt nem engedd sztrajktilalmat dllit fel. Kimondia,
hogy nincs helye szirdjknok az igazsagszolgdltatasi szerveknél, a Magyar Hon-
védségnél, o rendvédelmi, rendészeti szerveknél, és a polgdri nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokndl.

Beligyi Szemle,
2010/9. 81



A 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint viszont az éllamigazgatdsi szer-
veknél a kormany és az érinteft szakszervezetek megallapodasaban régzitett saja-
tos szabdlyok mellett gyakorolhaté a sztrgjk joga. Utébbi rendelkezés az elsé mon-
dathoz képest — amely egy kategorikus il el&iras — enyhébb, megengeds. Az
egyes rendvédelmi szervek is lainak el azonban olyan feladatokat, amelyek &llam-
igazgatdsi vagy észben dllamigazgatdsi szervwé mindstik Sket (példéul a rendér-
ség részben rendészeti feladatokat ellaté allamigazgatdsi szerv).

A biztos az OBH 4620,/2009. szamy jelentésében mar rémutatott, hogy a
szirgiktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata alkotményos joggal &sszefig-
g6 visszdssdgra ufal, az nem felel meg az alkotmany 8. § (2] bekezdésében fog-
laltaknak: a szirajkjogot korlatozni e szerint ugyanis csak t&rvényben lehet, a leg-
alapvetdbb korldtokat pedig csak a szirajkiérvény tartalmazhatia. Az pedig tény,
hogy a kormany és az érinteft szakszervezetek kdzotti megdllapodds nem térvény.
Ezen kivil a jogszabdlyban szereplé ,dllamigozgatési szerv' meghatdrozds nem
felel meg a jogbiztonsag kovetelményének. Kérdéses ugyanis, hogy e korlétozds,
korldtozasra adott felhatalmazds az alkalmazottak pontosan mely csoportiaira ter-
iedhet ki. Minderre figyelemmel terjesztett elé a biztos alkotmanybirésagi inditvényt
a szirajkrol sz6l6 torvény 3. § (2] bekezdése masodik mondaténak alkotmanyelle-
nessége megdllapitdsa céligbdl. Az Alkotmanybiréség vérhaté déntésének pedig
kiemelt jelentésége lesz a rendvédelmi szerveknél dolgozok — akar hivatésos, akér
kezalkalmazott vagy kéztisztviseldi jogalldst is — sztrajkhoz valé jogdt kizars ren-
delkezésekbs| ered® dilemmak feloldasaban is.

2. Mint mér volt réla sz6, a Hszt. 27, § (2) bekezdése nem engedi meg a hivats-
sos dllomany érdekképviseletei szamdra a szirgjk szervezését. A Hszt. kategoriku-
san megfiltia a hatélya alé tartozé munkavéllalénak a szirgjkjog gyakorlasdt, vagy-
is nem egy korlatozott jogrél beszél, hanem a gyakorlds telies tiliasarsl (elvont
jogrél]. A Hszt. 14. § (1) és (2) bekezdése azonban igy szdl: ,A hivatdsos dllo-
maény tagja alapvetd jogainak a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos korldtozésa nem
okozhat az elérni kivant térvényes érdekkel nyilvénvaldan arénytalan hétrdnyt. Tobb
lehetséges és alkalmas korlgtozas kézul azt kell valasztani, amely az eredmény biz-
tositdsa mellett a korldtozdssal érintetire a legkisebb sérelemmel jér.”

Maga a Hszt. tehdt az alapvets jogok korldtozasat, nem pedig azok telies mér-
tékd megvondsdt teszi lehetévé. E kdvetelménnyel ellentétesnek létszik a Hszt. 27. §
(2) bekezdése, valamint a sztrajkiorvény 3. § (2) bekezdés elsé mondata, amely tel-
ies kord sztrgiktilalmat allit fel a rendvédelmi szervek dllomanydara kiteriedSen. Az e
koherenciazavar miatt kialakult jogi helyzet pedig a jogdllamisag elvével és az ab-
bol levezethets jogbiztonsag kévetelményével 6sszefiggé visszdssagot okoz. Mar-
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pedig az Alkotmdnybirésag a 9/1992. (I. 30.) szému hatdrozatdban kifejtette,
hogy a jogdllam nélkilézhetetlen eleme a jogbizionsag. A jogbiztonsag az dllam
kotelességévé teszi annak garantdldsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és
az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, moksdésiket tekintve kiszamit-
hatok és eléreldthatok legyenek a norma cimzettiei szamdra. Hasonloé érveket sora-
koztatott fel az Alkotménybirésag a 11,/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozatdban is'.

3. A biztos szamdra — mint arrél mér volt sz6 — vizsgdlata elrendelésekor nyilvan-
vald volt, hogy a szirdjkjog rendvédelmi szervek dolgozéi részére valo teljes filta-
sa és a szabad szirdjkjog gyakorldsa kozétt dimeneteket, fokozatokat lehet és cél-
szerG is kialakitani. Alkotmanyunk alapjén is o rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyd tagjainak alapvetéen ugyanazon alkotmanyos alapjogok gyakorlasat
kell megadni, mint barki masnak: esetikben meghatdrozott alapjogok korldtozasg-
ra csak akkor kertlhet sor, ha a megszoritas feladatkéritkkel dsszefiggésben elen-
gedhetetlenil szikséges a rendvédelmi dolgozét foglalkoztatéd szerv demokratikus
tarsadalomban valé funkciondlasahoz.

A Magyar Kéztérsasag dltal is aldirt, a szirajkjoggal foglalkozé egyes nemzet-
kézi egyezmények a nemzeti jogalkotdsra bizzak, hogy mennyiben alkalmazzak
az egyezmények rendelkezéseit a fegyveres erékre és a rendérségre. Az Eurdpai
Szocidlis Karta 31. cikkének tartalmabol arra lehet kévetkeztetni, hogy a rendvé-
delmi szervek hivatdsos dlloménya vonatkozasaban sem filthaté meg teliesen a
sztrajkjog gyakorldsa, csak korlatozhatd, mégpedig a kézérdek, a nemzetbizton-
sag, a kdzegészségigy vagy a kézerksles védelme érdekében. Ugyanezekre a
kovetkeztetésekre lehet jumi az Europa Tandcsnak a rendérségrél szold 1979-ben
szUlefett hatdrozatdbdl. A szerint a rendértisztviselék szémara ugyanolyan jogdl-
last kell garantalni, mint az allami tisztviselSknek.

Ezek szellemében oz ombudsman a Hszt. altalénos szirdjktilalomra vonatkozé
eléirasat [27. § (2) bekezdés] idejétmalt rendelkezésnek minésitette, amely az Eu-
répai Szocidlis Karta elfogaddsa és ratifikélésa (1999) dta nem egyeztethetd 6sz-
sze a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kételezettségeinkkel, sérti a jogallami-
sag elvét, nem teremti meg a vdllalt nemzetkdzi jogi kételezettségek és a belss jog
Ssszhangjat, az 8sszhang hidnya pedig egyben a szirgjkhoz valé joggal dsszefig-
g6 visszdssdgot okoz.

Tehdt az igazsagigyi és rendészeti miniszter dlldspontigval ellentétben az
ombudsman a rendvédelmi szervek allomanydnak sztrgikjogdt kizard jelenlegi sza-

14 ,A jogdllamisag elve a konkrét alkotmanyos szabdlyokhoz képest nem kisegité, masodlagos szabaly, s nem
puszién deklaracié, hanem ndllé alkoimdnyjogi norma, aminek sérelme énmagdban is megalapozza vala-
mely jogszabaly alkomanyellenességét.”

Beligyi Szemle,
2010/9. 83



balyozast nem tudta elfogadni mint alkotményosan kielégitét. Ezt annak ellenére
hangsulyozta, hogy a rendvédelmi feladatok ellatasanak folyamatossaga és za-
vartalansaga kézérdek. Tény ugyanis, hogy o rendvédelmi szervek nem minden
munkavdllaléja végzi a nap 24 érdjéban azokat a feladatokat, amelyek a szerve-
zet hatéskarében felmerils feladatok ellatasanak katelezetiségét jelentik. A munka-
vallalé rendelkezésre dllasa csak oz érintett dllomany egy részének tényleges mun-
kavégzését, rendelkezésre dllasat kdveteli meg. Sét a felvetéds feladatok kazstt is
vannak azonnali intézkedést, illetve nem azonnali intézkedést igénylék, és vannak
olyan munkakérsk, beosztdsok is, amelyek sem kdzvetve, sem kdzvetlenil nem
kapcsolédnak masok alapvetd jogainak védelméhez. Mindemellett a rendvédelmi
dolgozéktdl sem varhaté el, hogy szirgjkhoz valé joguk hianydban az érdekérvé-
nyesités szempontidbdl hatranyosabb helyzetbe kerilienek azokhoz képest, akik a
magdnszférdban vagy az dllom d&ltal moksdtetett kézszolgdltatasban birnak
szirdikjoggal. Ez kiléndsen belathaté akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a rend-
védelmi szervek tagjai, éppen a specidlis ala-f1é rendeltségi viszonyokbdl is kéver-
kez&en, a szigor ,katonai” rendre épilé hierarchia okan, sztréjkjog nélkil nem tud-
nak sikerrel fellépni érdekeik érvényesitéséért.

Természetesen a Hszt. hatdlya ald tartozod szervezetek esetében is szikséges
vizsgdlni az Ugynevezett elégséges szolgdltatds rendszerét — mutatott ré az or-
sz&ggydlési biztos. Ha ugyanis a széban forgé kilénbszé dllomanycsoportok és
kilenbozé szakteriletek (rendérség, polgari védelem, vam- és pénzigydrség, bin-
tetés-végrehaitdsi szervezet, dllami és hivatdsos tizoltésag, polgdri nemzetbizion-
sdgi szolgdlatok dllomanya) készen dlinak a sztréjkjog gyakorlésa kézben is alap-
veté feladataik ellatésara, aggaly nélkil gyakorolhatjak sztrajkjogukat.

Ombudsmani intézkedések és fogadtatasuk

Az orszaggy(lési biztos az dltala feltért alkotmdnyos joggal ésszefiggd visszassa-
gok orvoslésa érdekében felkérte az Orszaggydlést, hogy — a jelentésében meg-
fogalmazotiak figyelembevételével — fontolia meg a fegyveres szervek hivatésos
allomanyd tagjainak szolgdlati viszonyardl szold térvény 27. § (2) bekezdésének
olyan tartalmy médositasat, kiegészitését, amely megfelel a jogallamisag elvének
és a jogbiztonsag kévetelményének, tovabbd megteremti a Magyar Kéztdarsasag
altal vallalt nemzetkdzi jogi kdtelezettségek és a belss jog dsszhangjat azzal, hogy
— a masok alapveté jogainak védelméhez szikséges korlatokkal — meghatdrozott
felietelek mellett, a t6rvény hatdlya ald tartozé rendvédelmi szervek munkavallaléi
szamdra engedi a sztrajkjog gyakorlésat. Javasolta tovabbd a sztrajkrél sz8l6 tér-
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vény 3. § (2] bekezdés elsé mondata és a Hszt. 14. §-a kozott hicnyzé dsszhang
térvénymaodositas Gfién vald megteremtését.

Tekintettel arra, hogy az OBH 4620,/2009. szamu jelentésében inditvényoz-
ta, hogy az Alkotmdnybirésag nyilvanitsa alkotmanyellenesnek a sztrgjkol szolo
torvény 3. § (2] bekezdése masodik mondatdt, e jelentésében elegendének tartor-
ta az arra vald hivatkozast, azt nem tartotta szikségesnek megismételni.

Az Orszaggydlés elnske egyetértett azzal az ombudsmani allésponttal, misze-
rint a sztrdjkjog kapcsén eseflegesen fenndlld valamennyi visszdssagot tisztdzni
kell, és ha megalapozott, meg kell szintetni. Ezért felkérte az Orszaggytlés alkot-
manylgyi, igazsagigyi és Ugyrendi bizottsagdt, vizsgdlia meg a biztos megalla-
pitasait, javaslatait olyan szempontbdl, hogy azok milyen tovabbi intézkedést ige-
nyelnek az Orszaggylés részérél. Ennek eredményét még nem ismerjik.

Beligyi Szemle,
2010/9. 85



DOI:10.38146/bsz-ajia.2010.v58.19.pp86-113

NAGY JUDIT

Az Europol és az Eurojust szerepe
a kézds nyomozé csoportok tevékenységében

A lisszaboni szerzédés elétt a harmadik pilléres egyittmoksdés kérébe tartozd
buntetéigyekben folytatott binigyi és igazsagugyi egyuttmtksédés nem mondhaté
konflikiusmentesnek, mivel a tagdllamok nem szivesen mondanak le az e terilefen
meglévé szuverenitasukrdl. Az 1999-ben, Tamperében megfogalmazott kélcsénss
elismerés elve kdlessnss bizalmat feliételez a tagdllamok részérél egymds irdnyd-
ban, mind az igazségigyi rendszer, az adatvédelmi szabalyok és eljardsi garan-
cigk, mind pedig az emberi jogok tiszteletben tartésanak szempontjabol.'

A hdagai program’ dltal megfogalmazott ,hozzaférhetdségi elv'® is Gj szemléle-
tet kovetel a binuldézési informaciok hatérokon atnyuld cseréje tekintetében.

A XXI. szézad kifejlesztett” néhany 0j jogintézményt az ezen elveknek valé meg-
felelés elésegitése céligbdl, mint példaul a primi szerzédést, vagy a jelen dolgozat
targydt képezé kdzds nyomozé csoportok intézményét (joint investigation team; JIT),
amelyek kiszélesitik a rendérségi egyitimikadés eszkdzrendszerét, olyan lehetésége-
kef nyditva a tagdllamoknak, amelyben az egyittmikédés korabbi tradiciondlis meg-
itélése merében Uj dimenziét kap. Mdéra mdr a szervezett, orszédghatérokon &tnydld
bindzés, a terrorizmus ,tullépett” az ,egy bincselekmény egy nyomozo” elven, erre
az igazsdgszolgaltatdsi hatésagoknak is lépnitk kell. Hogy milyen lépéseket tehet
nek, erre prébdl a dolgozat vélaszt adni a kézés nyomozé csoport eszkézének be-
mutatdséval.

Immdr egy évtizede all a tagdllamok rendelkezésére a kézds nyomozd csoport
létrehozasanak lehetésége a bintetdigyekben folytatott igazsagigyi és rendérségi
egyUtmiksdés teriletén, és mégis idegenkedés és bizalmatlansdg topasztalhatd e
téren, amit a gyakorlatban feldllitott kevés szamo kéz&s nyomozé csoport bizonyit.
Higba az dltala nyujthatd elénysk sokasaga, a hagyomanyos egyittmiksdési eszks-

1 Bard Petra: Az eurdpai elfogatéparancs. Belsé kézirat. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2009

2 A hégai program a 2009-g tarté mésodik uniés program, amelyet a Tandes 2004. november 4—5-én tartott
igazsagigyi csucstalalkozsjan fogadott el. Célia a szabadségon, a bizionsagon és a jog érvényesilésén
alapuls térség tovabbfejlesztése.

3 Ezen elv értelmében 2008. januar 14ei hatallyal az unié egész teriiletén amennyiben barmely tagallam bin-
ildozési szervének feladata elldtdsdhoz informacidra van sziksége, megkaphaija azt egy mésik tagallam-
bol, amelynek megfelels bonildszési hatdsaga azt a megkeresésben lévs célra rendelkezésre bocsafia,
mindezt természetesen szigon feliételek mellett.
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z8kre alapozott rendérségi egyittmikadést az dllomok — kivéve példaul a kilénssen
akiiv francidkat és spanyolokat — nem kivanjok vele felfrissiteni”, modemizalni.

A munkdmban nem kivanom telies részletességgel bemutatni a kéz&s nyomozd
csoportok intézményét [az mar két korabbi dolgozatom targya volt), de fontosnak
tartom kihangsilyozni a két uniés igynskség kiemelkedd témogatd szerepét ennek
a binildézési eszkdznek a létrehozdsa és tevékenysége soran. Remélem, hogy a
tamogatdsi lehetéségek széles skaldjanak bemutatasaval sikeril részben eloszlat-
ni a kézés nyomozd csoportok intézménye kérili bizalmatlansagot, és ravilagitani
az egyittmikadés eme 0] formajéban rejlé elényskre.

Altalénos és alapvet informdciék
a kézds nyomozé csoport eszkdzéré|

Jogi alapok

Tapasztalati tény, hogy a szervezett, t&bb orszagra kiterieds binszéi karrel és or-
sz&ghatdrokon &tnydlé, magas foky szervezettséget igénylé elkévetési méddal jel-
lemezhetd bincselekmények és a terrorizmus sokkal hatékonyabban és sikereseb-
ben felderfthets, ha abban mindazon orszég binfelderitésben részt vevs hatésaga
egyuttmoksdik, amelyekben az adott bincselekménynek akar a legkisebb ssze-
fuggése is megvaldsul. E szervezettbincselekmény-tipusok az eljardsi jogsegély U
formait, Uj tipusy eljérdsi cselekményeit alakitotték ki, amelyek egyike a kézss nyo-
mozé csoportok létrehozdsanak eszkdze. Ez volt az oka annak, hogy tébb, eljarg-
si jogsegélyre vonatkozé bilaterdlis egyezmény tartalmazott rendelkezéseket ks-
z8s nyomozé csoportok feldllitasardl is.

Szabdlyozasanak jelenlegi f6bb keretét a 2000. évi kélesénss binigyi jogse-
gélyrél sz6l6 egyezmény’ (a tovabbiakban: uniés jogsegélyegyezmény) 13. cikke,
valamint a 2002. junius 13-4n — a kbz8s nyomozé csoportok miksdésének mielsb-
bi megksnnyitése érdekében — a Tandcs dlial elfogadott, a kézés nyomozé cso-
portokrél sz6l6 kerethatdrozat (a tovabbiakban: kerethatdrozat)® jelenti. Az Eure-
pai Unié viszonylotéban legelssként az 1997ben létrehozott masodik ndpolyi

4 Nagy Judit: A k6z8s nyomozécsoportokrd! ,didhéjban”. Rendvédelmi Fizetek, 2010/1., 151-170. o.; Nagy
Judit: Kérdések és valaszok a kdzsds nyomozécsoportokkal kapesolatban. Spring Wind 2010 Tavaszi Szél
2010. Konferenciakstet. Dokioranduszok Orszagos Szévetsége, Pécs, 2010, 395-408. o.

5 Az Eurépai Unié tagallamai kozstti kslesonss binigyijogsegély-egyezménynek az Eurdpai Unidrdl sz6lé szer-
z8dés 34. cikke szerinti létrehozasarsl sz6l6, 2000. majus 294 tandesi jogi akius. HL C 197/1., 2000. 7. 12

6 A kdz6s nyomozdcsoporiokrél sz6ls, 2002. jinius 134 tandcsi kerethatdrozat. HLL 162/1., 2002. 6. 20. A
kerethatdrozat hatdlyat veszti, mihelyt a kélcsénés biniigyi jogsegélyré| sz6lé eurdpai egyezmény valameny-
nyi tagéllamban hatalyba lép (5. cikk).

Beligyi Szemle,
2010/9. 87



egyezmény emlithets, amelynek 24. cikke el8szér szabdlyozta a k6zss nyomozé
csoportok létrehozdsanak feltételrendszerét és lehetéségeit, igaz ugyan, hogy
,csupén” a tagdllamok vamhatésagainak egyitimikédésére vonatkozéan. A keret-
hatérozat elfogaddsara az uniés jogsegélyegyezmény ratifikécidjanak lassusaga
miatt volt szikség, ez azonban szé szerint az egyezmény rendelkezéseit ismétli
meg anélkil, hogy a k&z8s nyomozé csoportok tartalmi kérdéseit elmélyitette vol-
na. A kerethatdrozat tjdonsaga csupén az, hogy preambulumdban megfogalmaz-
za annak a lehetéségét, hogy a nyomozé csoportban olyan személyek is részt ve-
hetnek, akik nem a tagdllami nyomozé hatésagok tagjai (példaul az Europol, az
Eurojust és az OLAF képviseléi’). A kerethatdrozat sajétossaga, hogy addig volt ho-
talyos, amig az unids jogsegélyegyezmény hatdlyba lépett, vagyis 2005. augusz-
tus 23-g. Azon tagdllamok vonatkozésaban, amelyek még elmaradiak a jogse-
gélyegyezmény ratifikélasaval, tovabbra is a kerethatdrozatban rogzitett
szabdlyok az iranyadok a kézds nyomozé csoportok vonatkozdsaban.

Az uniés jogsegélyegyezmény 13. cikkének (1) bekezdése a kézés nyomozs
csoport fogalmanaok meghatdrozdsat nem annyira a bincselekmény stlyossaga ol
dalardl kézeliti meg, hanem inkabb annak nemzetkézi jellege és hatarokon atnyo-
|6 mivolta dimenzigjabol vizsgdla.

A cikk leszgezi, hogy kézs nyomozd csoport létrehozdasdra kilénssen olyan
esetekben kerijlhet sor, amikor:

— bincselekmények felderitésére iranyuld nyomozds sordn egy tagdllamnak bonyo-
lult és nagy réforditast igényld, mas tagdllamokat is érinté binigyi nyomozést kell
folytatnia;

— 18bb tagdllam folytat olyan bincselekmények felderitésére iranyuld nyomozdst,
amiknek a kérilményei szikségessé teszik az érintett tagdllamok sszehangolt és
egyeztetett fellépését.

Jelenleg a kéz8s nyomozé csoportok alkalmazasa elsédlegesen a stlyosabb bincse-
lekménytipusok elleni kizdelem terén jelenik meg, igy példaul a kabitdszerkereskede-
lem, terrorizmus, emberkereskedelem vagy pedig az eurdhamisitas bincselekmények
korében. A kézss nyomozé csoportok azonban kisebb sulyd igyek nyomozasakor is
hasznosak lehetnek, mivel egy nyomozo csoport elésegitheti a konkrét tgyben az
egyutmokadést, valamint alopja lehet késsbbi kézss nyomozé csoportok létrehozdse-
nak azdltal, hogy kialakitia a kélcsénss bizalmat a részt vevé felek kdzst, valamint a
hatdrokon dtiveld egyitimiksdésben is tapasztalatokat hoz.

7 Europol: Eurépai Rendérségi Hivatal, Eurojust: Eurdpai Igazsagigyi Egyitimtksdési Egység, OLAF: Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal.

NAGY JUDIT
88 Az Europol és az Eurojust szerepe a kézds nyomozé csoporiok tevékenységében



A kéz6s nyomozé csoportok koncepcidja

A kdz8s nyomozé csoport tehdt egy olyan csoport, amelyet kélesénds megdllapo-
das alapjan két vagy tobb tagdllam illetékes hatésdgai hozhatnak létre meghaté-
rozoft célra és korldtozott, de kdz6s megegyezéssel meghosszabbithaté idétartam-
ra annak érdekében, hogy a csoportot létrehozé egy vagy t6bb tagdllomban
binigyi nyomozast folytasson. Ennek az elképzelésnek szamos elénye van: lehe-
t6vé teszi, hogy egy igyben a killonbszs tagdllamok illetékes hatésagai kozstt ko-
ordinécié folyjon a nyomozésok kezdetéts|, ennek kévetkeztében az dsszes kap-
csol6dé nyomozds koordinativ megkszelitést kap. Lehetéséget teremt arra, hogy a
részivevé tagdllamok beleszolhassanak a déntési folyamatokba, példaul abba,
hogy mely nyomozati cselekményeket melyik résztvevs tagdllam haijtsa végre, és
azdltal, hogy a kikildstt tagok jelen lehetnek a nyomozati cselekményeknél, lehe-
t6vé valik, hogy a résztvevé tagdllamok idejében értesitést kapnak a nyomozas
mindenkori helyzetérsl.® Ezeken tiImenden, amikor arra van szikség, hogy bizo-
nyos nyomozati cselekmények lebonyolitésa a csoport székhelyéil szolgals alla-
mon kivilli més résztvevé dllamban tériénjen, akkor azon dllam kikildstt tagjai meg-
kereshetik a sajat illetékes nemzeti hatosagaikat, hogy tegyék meg a szikséges
intézkedéseket. Ez ismételten néveli o nyomozas hatékonysagat, mivel ahogyan
azt a kerethatdrozat 1. cikk {7) pontia is megfogalmazza, ezeknek az intézkede-
seknek a megtételét az érinteft tagdllamban ugyanolyan feltételek szerint mérlege-
ik, mintha azokat nemzeti nyomozas keretében kérték volna.

Ezaltal tehat elmondhatd, hogy a kézds nyomozé csoport koncepcisja nagyon
hatékony és hasznos minden olyan komplex gy esetében, amelybe t&bb tagallam
van bevonva, és az Uigy nemzetkdzi dimenzidja egyértelmien kérvonalazédott.

Nehézségek a nyomozé csoport feldllitdsa
és mokedése kapcsan

Nyilvanvald, hogy a kézds nyomozé csoport eszkéze — amely lehetévé teszi, hogy
tobb tagdllam binildszé vagy igazsdgszolgdliatési hatéségainak tagjai egy nyo-
mozdasban vegyenek részt — olyan bincselekmények nyomozasaban lehet elé-
ny&s, amelyeket erdtelies hatdron dtiveld dimenzié jellemez. Eltekintve azoktél az
dltalénos problémakidl, amelyek a nemzetkézi egyitimiksdésekben dltaldban fel-
utik fejuket, mint példaul a humén és anyagi eréforrésok korlétozott volta, a nyelvi,
kultorabeli, nyomozati stratégidk és technikak kazatti kilonbségek, vannak olyan

8 Kerethatarozat 1 (5) (c) cikke.
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,kéz8s nyomozécsoportspecifikus” nehézségek, amelyek kifejezetten egy ilyen
nyomozé csoport létrehozdsa és mikodése kézben jelentkeznek problémaként.”

Amikor felismerik, hogy egy gy alkalmas lenne k&z&s nyomozé csoport létfre-
hozésdra, az érinfett orszagok illetékes hatésagainak meg kell dllapodnivk a nyo-
mozé csoport minden egyes részletében. Bér a Tandcs javaslat forméjaban kidol-
gozoft egy minta-megdllapodast (lasd késébb), amely a kilénbszé lehetséges
elemek megjelenitésével segitséget nyujt ehhez, ennek ellenére a legttbb esetben
a megdllapodds létrehozdasa mégis problémat okoz, és nemcsak a kilénbszé hat-
s6 politikai motivaciok miatt, hanem a kilénbdzé orszagok eltérs, gyakran &ssze
nem egyeztethetd jogi rendszereibél adédé bizonytalansagok miatt is.

Néhany jogi kérdés tisztazhaté mar a megdllapodas létrehozasakor, de a nyo-
mozé csoport mikddése sordn is szamos kérdés kertl napvilagra. Kilénssen a bi-
zonyitékgydiités kapcsdn nehéz azt megteremteni, hogy a nyomozésokat oly mé-
don folytass¢k le, hogy fuggetlendl attél, melyik tagdllamban gydijtéiték az adott
informaciot, az barmely masik résztvevé tagéllamban felhasznalhaté legyen bizo-
nyitékként is. Ennél fogva nagyon fontos, hogy mér a nyomozé csoport létrehoza-
sanak kezdefti szakaszaban is, a megallopoddas elkészitésekor, nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy hol keril sor a bdnvadi eljérés lefolytatdsdra, és az oft irdny-
add jogi szabdlyokra tekintettel kell megprobalni begyditeni a bizonyitékokat.”

Tovabbi nehézségek léphetnek fel, ha példaul a nyomozé csoport miksdése
folyamén a megdllopodas médositésokra szorul, példaul ha tovabbi résztvevek
(akéar allamok vagy személyek) csatlakoznak a nyomozé csoport munkdighoz,
vagy ha a csoport mikadési terilete teried ki azdltal, hogy Gjabb kapcsolodasi
pontokat fedeznek fel mas bincselekmények, elkovetéi kérsk bevondsaval. Ezek-
ben az esetekben gyorsan meg kell keresni a megfelelé kontaktpontokat, és meg
kell tenni a szikséges formdlis [épéseket azért, hogy ezdltal elkeriligk a szikségte-
len idéveszteséget.

Az Europol és az Eurojust szerepe
a kézds nyomozé csoportok tevékenységében

Jelenleg az Europol és az Eurojust két kilénbozs tevékenységgel segiti a tagdlla-
mok hatdron dtivelé nyomozdsait, ezek azonban kiegészitik egymast. Amig az

9 Nadija Long: Implementation of the European Arrest Warrant and Joint Invesfigation Teams at EU and nafion-
al level. Study, January 2009, pp. 28-42.

10 A kdz6s nyomozé csoporiok szakériéi hdlézata masodik értekezletének konklozisi alapjan. 15023 /06. sz&-
mo tandcsi dokumentum, 2006. november 21.
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Europol megbizatdsa arra vonatkozik, hogy nemzetkézi dimenziéju bincselekmé-
nyeket leplezzen le, és specidlis szakértelmével segitse a tagdllami nyomozasokat,
addig oz Eurojust arra térekszik, hogy koordindlion, és hogy a tagdllami kompe-
tens binildézési hatésagok kazott elésegitse az informaciok cseréjét. Mivel mind-
két intézményt azzal a céllal hoztek létre, hogy témogassa a tagdllamok hatdro-
kon dafiveld, silyos szervezeft bincselekmények elleni kizdelmét, hatasksrik és
feladatkérik magdban hordozza, hogy az Eurojust és az Europol kézponti szere-
pet jatszik a kozds nyomozé csoportok létrejsitében és tevékenységében.

A kerethatarozat 12. cikkének'" megfeleléen, éppen dgy, mint az uniés jogse-
gélyegyezmény rendelkezései alapjén, oz Eurojust és az Europol részt vehet a k&-
z6s nyomozé csoportokban, akér kilénkilén, akér egyittesen is. Tovébbd az
Europol és az Eurojust kézstti egyitmikadési megallapodas 6. cikke lehetéséget
nydjt mindkét fél szamara, hogy egy vagy t6bb tagdllam kérése alapjan részt ve-
gyenek a kézds nyomozé csoport feldllitésaban, és ezdltal tamogatast nyujtsanak
a nemzeli igozsagigyi és binildézé hatésagok szamdra a nyomozéd csoportok
felallitasaval kapesolatos elézetes targyaldsokban.

igy szoros egyittmoksdésben mindkét szervezet az igényt benytiié tagdllamok
rendelkezésére all a nyomozo csoport léfrehozasdra irdnyuld tervezéskor. Kiléndsen
fontos, hogy @ nyomozé csoportok létrehozdsdnak elékészité szakaszaban, a targyo-
1&s fazisaban mindkét szervezet segitséget nydjt a tagdllamoknak jogi tandcsadéssal,
szakvélemény nyujtasaval, valamint a kordbbi kézés nyomozé csoportokban valé ész-
vétel idején szerzett tapasztalatok dtaddsdval. Emellett a tagdllamok rendelkezésére
bocsatigk a taldlkozokhoz a helyszint és a tolmdcsot. Valamint az informacié tovabbr-
t&saban és a kalessnss jogsegély koordindlasaban megnyilvanuld szerepikbél ksver-
kez&en az Europol és az Eurojust abban a helyzetben lehet, hogy felismerhetik azokat
az alkalmas tgyeket, amelyek igényelhetik nyomozé csoport felallitasar, kévetkezés-
képpen felkérhetik a tagéllamokat, hogy annak alapjan eligrva mokadjenek egyit.

Europol

A hetvenes években a terrorizmus és a szervezett biindzés erésddése miatt az Eu-
répai Unié Tandcsa megnévekedett figyelmet szentelt az dllamok biztonséga terén

11 (12) Addig a méri¢kig, amig az érinteft tagdllamok joga vagy a tagallamok kézatt hatalyban 1évé nemzet-
kozi megdllapoddésok lehetévé teszik, meg lehet dllapodni arrdl, hogy részt vehessenek a csoport tevékeny-
ségében olyan személyek is, akik nem a csoportot létrehozé tagdllamok illetékes hatdsagainak a képviselsi
llyen személyek lehetnek példaul az Eurdpai Uniérél szolé szerzédés rendelkezései szerint létrehozott szer-
vek fisziviseléi. A csoport tagjaira és kikildstt tagjaira e kerethatdrozat alapjén raruhézott jogok ezeket a sze-
mélyeket nem illetik meg, hacsak a megéllapodas kifejezetten masként nem rendelkezik.

Beligyi Szemle,
2010/9. Q1



meglévé egyittmiksdés témaksrének, és nyilvanvaléva valt az is, hogy elengedhe-
teflen a rendéri egyitimtkadés fejlesztése.

Az Europol feldllitasanak stletét elészar 1991-ben Helmut Kohl német kancellar
vetette fel a Tandcs luxemburgi tlésén, majd felallitasardl elsé izben 1992-ben az
Eurépai Uniét alapité maastrichti szerzédés VI. cime K1 cikkének 9. pontja rendel-
kezett. A tagdllamok 1995. jolius 26-an aldirték az Europolegyezményt”?, amely
1998. okidber 1-én lépett hatdlyba, a szervezet azonban csak 1999. julius 1-én
kezdhetett ténylegesen mikadni. Az egyezmény aldirésa és a szervezet miksdé-
sének kezdete kozoti idészakban ideiglenesen az 1993. jnius 3-an, a TREVI, a
miniszterek koppenhdagai hatdrozataval létrehozott, hagai székhelyd Eurépai Kabi-
t6szeregység (Europol Drugs Unit; EDU) gyakorolta az Europol egyes hatéskéreit,
kezdetben a kabitészer elleni kizdelem terén, majd késébb a bindzés egyéb so-
lyosabb eseteiben is (példaul emberkereskedelem, terrorizmus).

Az Europol a kormanykézi egyutimoksdés talajan épilt fel, az EU harmadik pillé-
ébe illeszkeds jogforrds, a tagdllamok kazéti egyezmény hozta létre, amely meg-
hatérozta jogdllasat, feladatait, hatdsksreit és operativ cselekvési lehetéségeit.”

Az Eurépai Unié Tandcsa — figyelemmel jogi és kdliségvetési kévetkezményekre
is — 2006 decemberében Ggy hatdrozott, hogy az Europolegyezményt, az EU-¢l
52616 szerzédés (EUSz.) 34. cikke (2) bekezdésének c) pontian alapuld tandcsi ha-
térozattal valija fel. A hatdrozat f6 elénye az egyezményhez képest rugalmassagé-
ban rejlik, abban, hogy kénnyebben hozzdigazithaté a vdliozasokhoz, mivel nin-
csen szikség megerdsitésre, nem igényel tagdllami ratifikdciét. Az Europol
szempontidbdl ez fontos, mivel az elmolt 14 évben t6bbszér — példaul 2000-ben,
2002-ben és 2003-ban — kerilt sor jogalapjanak kiigazitdsara, hatékonysaganak
névelésére jegyzskonyvek formgjaban. E jegyzéksnyvek hatdlybalépésére azon-
ban csak évekkel késébb, a telies kard tagdllami rafifikacio utén kerilhetett sor, ez
ielentésen gyengitette az Europol mikadésének hatékonysagat.

Mindezen tul, az Europol mikédését taglald elemzések tovabbi valtoztatasokat
vefitettek elére, amelyek a hatékonyabb miksdés érdekében voltak kivanatosak. Az
Uj feladatok egy részének oka az Uj bizfonsagi fenyegetések, példaul a terrorizmus
felerssddése. Masrészrél pedig a szigors adatvédelmi szabdlyok betartasaval az
Europol jogi keretének kiigazitdsa valt szikségessé az informdciok jobb megoszte-

12 Egyezmény az Eurépai Rendérségi Hivatalnak az Eurdpai Uniérél szol6 szerzédés K3. cikke alapjén térténs
létrehozasarel. HL 1995 C 316, 1995. november 27, 2-32. o. Magyarorszagon a 2006. évi XIV. térvény
hirdette ki

13 Holé Katalin: Az Europol. In: Kondorosi Ferenc — ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai binteiéjog kéziksnyve.
Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiads, Budapest, 2008, 286-295. o.
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sa és a hagai program dltal témogatott rendelkezésre dllds elvének megvaldsitésa
érdekében.

2009. junius 4-én életbe lépett az Europol tandcsi hatdrozat™, amely 2010. jo-
nudr 1-jété8l 0j jogalapot teremtett az Europol mokédésére. Az Europol-egyezmény
helyébe léps tandcsi hatdrozat magdban foglalia az egyezménynek a hérom
iegyzéksnyv dlial bevezetett médositdsait. A hatdrozat a szervezetet unids szerv-
ként hatérozza meg, amelynek finanszirozasa az EU kézponti ksliségvetésebdl 1r-
ténik, és az EU személyzeti szabdlyzata alkalmazandd r, ami erésiteni fogja az
Eurépai Parloment részvételét az Europol irényitasdban, és egyszerdsiteni fogja a
szervezet kdliségvetésének és személyzetének kezelésére szolgdld eljérasokat. A
hatékonyabb mokédés elémozditésa érdekében a hatdrozat fejlesztéseket tartal-
maz a szervezet megbizatésa és feladatai tekintetében, valamint az adatfeldolgo-
z&s és adatvédelem teriletén.

Az Europol fébb feladatai:

— A tagdllamok kézsthi informdcidcesere eldsegitése.

— Informdcio és felderités, egyeztetés és elemzés.

— A tagdllamok illetékes hatésagainak késedelem nelkili értesitése a nemzeti egy-

ségeken keresztil minden &ket érinté informéciordl.

— Nyomozdasok segitése a tagdllamokban.

— Szamitégépes informdcids rendszer létrehozdsa, amely kézvetlenil elérheté az

Europol nemzefi egységek és a szervezet sszekdté tisziviseldi szamara.

— Stratégiai ismerefek nyujtdsa a nyomozdsokhoz, tandcsadds, dsszefoglald jelen-

tések készitése a tagdllamokban folyd munkarsl.

Az egyezmény eredetileg nem ruhdzta fel a szervezetet operativ nyomozdsi jogkér-
rel, nem ot létre egy nemzetek felett allé eurdpai renddrség, hanem ,csak” egy kéz-
ponti adatgy(ijtd, té&rold és -elemzé egység. Az Europolegyezmény médositasardl
52616, 2002. november 28-4n kelt jegyzékényv azonban operativ jellegy jogositve-
nyokkal ruhézta fel a szervezetet, ennek alapjén az Europol alkalmazottai témoga-
t6i minéségben részt vehetnek olyan kézss nyomozd csoporfokban, amelyeket a ks-
z6s nyomozé csoportokrdl szold 2002. junius 134 kerethatdrozat 1. cikkének vagy
az Eurdpai Unié tagdllamai kézatti kélessnss binigyi jogsegélyrél szols, 2000. ma-
jus 294 egyezmény 13. cikkének megfelelsen dllitottak fel, és ha e nyomozd csopor-
tok olyan bincselekményeket vizsgalnak, amelyekre az Europolnak hatéskére van.
Az Europol hatdasksrét tekintve a szervezet mokadési teriletei féként az illegdlis
kabitoszerkereskedelem, a radioaktiv anyagok illegdlis kereskedelme, az emberke-

14 Tandesi hatérozat az Eurépai Rendérségi Hivatal létrehozasarsl. 2009. aprilis 6. 2009,/371/JHA
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reskedelem, beleértve a gyermekek elleni szexudlis bincselekményeket, ember-
csempészel, a gépjarmiveket érinté bindzés, pénzhamisitas (eurdhamisitas) és
egyéb fizetéeszkézok hamisitasa, pénzmosds, valamint a terrorizmus elleni kizde-
lem. Mindemellett {6 feladatai kézé tartoznak még az emberi élet és testi épség,
a személyi szabadsag elleni bincselekmények, valamint a polgarok javai ellen irg-
nyuld terrorjelleg” cselekmények is. Az Eurépai Rendérségi Hivatal azokban az
esetekben lathatia el feladatkéreit, amikor az emlitett bincselekmények két vagy
tébb tagdllamot érintenek, tényleges témpontok vannak a szervezett bindzéi struk-
tora fennallésara, valamint ha a bincselekmények szémardnya, jelentésége és ks-
vetkezményei miatt szikséges a tagdllami fellépés. Természetesen az Europol a
szubszidiaritas elvének megfelelsen csak olyan feladatokat végezhet, amelyeket a
tagdllamok egydltalan nem vagy nem megfelelé hatékonysaggal tudnok elvégez
ni, és mindvégig fiszteletben kel tartania az egyes tagdllamok szuverenitdsat.

Az Europol és az unié tagdllamai kézétt az informaciéesere az Europol nemze-
ti kdzponti egységeken keresztil torténik, az 6sszekstd fisztviselsi halozat segit-
ségével.”

Eurojust

Az 1999. okidber 15-16-an, Tamperében tartoft EU-csicsértekezleten hatdrozat
sziletett az Eurojust (Judicial Cooperation Unit) feldllitasarl a bnézés silyosabb,
szervezett formdi elleni bintetgjogi fellépés eldsegitése, koordindlasa céligbdl. A
Tanacs 2000. december 144 hatérozatéval, kisérleti jelleggel létrehozta az Ideig-
lenes Igazsagigyi Egyittmikedési Egységet (Provisional Judicial Cooperation
Unit]'®, amely 2001. mércius 14én kezdte meg miksdését, a kovetkezé feladatok-
kal: két vagy tébb tagdllamot érinté tgyekben a tagdllami hatésagok dltal folyta-
foft nyomozdsok, vademelések koordindlésa, informdciészolgdltatds, valamint az
Eurojust felallitasanak elékészitése. A Tandcs 2002. februér 284 hatdrozataval”
hozta létre az Eurojustot a mai formajéban.'

Az Eurojust feltett célia a hatdrokon atnydlé stlyos bincselekmények igyében
végzett nyomozds és bintetéeljdrds dsszehangoldsdnak elésegitése, valamint az
unié 27 tagdllamanak nemzeti binildézési hatésagai kazati egyittmikadés elé-

15 Magyarorszdgon a nemzeti egység az Europol Nemzefi lroda, amely a Nemzetkézi Binugyi Egyutmikadé-
si Kézpont (Nebek) egyik szervezeti egysége.

16 Council Decision of 14 December 2000 setting up a Provisional Judicial Cooperation Unit. HL 2000 L 324,
21 December, 2000, pp. 2-3

17 A Tandcs hatdrozata (2002. februdr 28.) a binézés stlyos formdi elleni fokozott kizdelem céligbol az
Eurojust létrehozasarsl (2000/187 /1B). HL 2002 L 63, 2002. mércius 6., 1-13. o.

18 Garamvélgyi Baldzs: Az Eurojust. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): i. m. 299-300. o.
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mozditésa. A hagai székhelyd testilet nagy szakmai tapasztalaty igyészekbdl és
birakbol all, akiknek munkéjat minden egyes tagdllamban helyi kapcsolattartok se-
gitik, és akik megbizatasuk ideje alatt fenntartigk a hazdjukban betslistt hivatalos
pozicidjukat. Az Eurojust fokozza, javitja és meggyorsitia a tagdllamok egyedi jog-
rendszerei és nemzefi birdsagai kozott egyittmiksdést, ennek kévetkeziében lehe-
t6ség nyflik a hatérokon éinyulé binesetek elkévetsinek gyorsabb és hatékonyabb
elfogasara, illetve vad alé helyezésére. Az Eurojust tagjai kivéléan ismerik és gyor-
san hozzaférnek sajat orszaguk érvényes jogrendszeréhez, a nemzeti hatésagok-
kal pedig kszvetlen kapcsolatok felvételére jogosultak, ily médon képesek az elé-
juk terjeszteft segitségkérésekre vagy egyéb kérelmekre ,gyorsan reagdlni”.

Hatasksre magdban foglalja egyrészt az Europol hatdsksrébe tartozé bincse-
lekményeket, masrészt pedig a hatarozatban kilén nevesitve vannak a szamitégé-
pes bincselekmények, az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeit sérté csalds és
korrupcié, a pénzmosés, a kdmyezet elleni bincselekmények, illetve a binszerve-
zetben részvétel bincselekménye is. A szervezet ezeken fell barmilyen mas ban-
cselekménytipus kapcsan folytatott eljgrasban segitséget nyujthat a tagdllami hats-
sagoknak, ha az céliaival 8sszeegyeztethetd.

A testilet (kollégium), amely a tagdllamok dltal delegalt nemzeti tagokbd! dll,
a nemzeli binildézési hatésagok részére specifikus lépések megtételét, nyomoza-
sok vagy bintetéeljarasok kezdeményezését javasolhatia, még akkor is, ha sem
nyomozasok vagy bintetéeligrasok elrendelése vagy lefolytatasa, sem pedig a
tagallamok t6rvényeinek megvdlioztatdsara vagy a jogharmonizdaciéra irdnyulé é-
pések nem tartoznak az Eurojust kézvetlen hatéskérébe. Az Eurojust javaslatokat fe-
het az EUtagdllamok kozétti igazsagigyi egyittmikadés tovdbbfejlesztésére,
ezek kiteriedhetnek a bincselekményekre vonatkozé kélesénss igazsagigyi jogse-
gélynyuitésra, a tagdllamok k&zst az egységes eurdpai elfogatéparancs moksdé-
sére, a birdsagi itéletek és azokat kisérs intézkedések kdlcsonss elismerésére is. Az
Eurojust tagjai folyamatosan konzultélhatnak egymassal, és akdr testileti, akdar sze-
mélyes mindségikben azonnali jogtandcsot, jogsegélyt és iranymutatdst adhatnak
a hatdrokon dmnydlé binigyekben a kilénbszé jogrendszerd tagdllamoknak, az
unié mind a husz hivatalos nyelvén. Az Eurojust felkérheti valamely tagdllamot egy
nyomozds vagy bintetSelidras elrendelésére, illetve annak elfogaddsdra, hogy
egy masik tagdllam esetleg kedvezébb helyzetben van egy adott bintetéeljards le-
folytatasara.

Az Eurojust szorosan egyitimikadik az Eurdpai lgazsagigyi Haldzattal (Euro-
pean Judicial Network; EJNJ, az EU buntetéjogi igyészeinek és birdinak decentra-
lizalt rendszerével. Az igazsagigyi halézatnak valamennyi tagdllamban vannak
szakmai kapcsolattartsi, akikiél adott esetben tandcsot lehet kérni. Az Eurojust az
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Europollal egyittmikédésben tevékenykedik az eurdpai méret binszés elleni kiiz-
delem szinte minden teriletén, az EU-ksliségvetéssel kapcsolatos csaldsok tgye-
ben pedig az OLAF kézrem(ksdésére szamithat.

Az intézmények kdzds nyomozé csoportban valé
részvételének jogi alapja

Europol

Europol-egyezmény

Az Europolegyezmény eredeti forméjdban nem tartalmazott semmiféle specidlis
rendelkezést az Europol k6z8s nyomozé csoportban valéd részvételérsl. Valsjaban
az egyezmény nem adott eredeti nyomozati kompetencidkat az Europol szamdra,
hanem csupdn témogatd és segfté szerepre szorftotta az intézmény funkcidjat. Az
Europolnak nem volt lehetésége arra, hogy kézvetlenil cserélien informdciot a nem-
zefi nyomozé hatéségokkal, tamogatdst kizarélagosan az Europol nemzeti egysé-
geken kereszfil tudott nyditani.

Az Eurépai Uniorol szolo szerzdés

A maastrichti szerz8dés a 29-30. cikkében targyalia az Europol szerepét, itt egy-
részt az Europol-egyezményben szereplé feladatok vannak megismételve, mint pél-
daul a relevdns informdéciok dsszegyUitése, elemzése és kicserélése"”, masrészt pe-
dig az amszterdami szerzédés bevezette a 2. szakaszt, amely az Europol
kompetencidinak széles kord kiterjesztését iranyozta eld &téves idékereten beldl,
ezdltal az Europol sokkal akfivabb szerepet kapott a nyomozdésokban. Ez a rendel-
kezés konkrétan utal a kézés nyomozé csoportok intézményére is, sét megfogal-
mazza annck lehetéségét is, hogy az Europol képviseléi a kézés nyomozo cso-
port észtvevéi lehessenek.”

19 30. cikk (1) b): a relevans informaciok, koztik a biinoldszési szolgdlatok birtokaban 1évs, a gyants pénzigyi
miveletekrd| sz61¢ jelentésekre vonatkozé informacicknak elsésorban az Europolon keresztil t6rténd dssze-
gy(itését, téroldsdt, feldolgozasat, elemzését és cseréjét, amelynek sorén a személyes adatok védelmére vo-
natkozé rendelkezéseket is figyelembe kell venni;

20 30. cikk (2) A Tandcs elémozditia az Europolon keresztiil térténs egyitimiksdést, és — az amszterdami szer-
z6dés hatdlybalépésének idépontia utdni 6t éven belil — mindenekelsit
a) lehetévé teszi az Europol szdmdra, hogy a tagallamok hatdskarrel biré hatésagai dlial végzett meghate-

rozoft nyomozafi cselekmények, kéztik az Europol képviselsinek tédmogatd részvételével miksds kozos
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Bar e rendelkezés megteremtette a jogi alapjat annak, hogy az Europol is ré-
szese legyen a tagdllamok egyitimiksdésének, az intézmény szerepe a gyakor-
latban tovdbbra is inkébb a tamogatdsra, segitségnyujtasra korldtozédott.

Unids jogsegélyegyezmény,
k&z8s nyomozé csoporfokra vonatkozé kerethatdrozat
és a minta-megdllopoddsok

A kéz8s nyomozé csoportok létrehozdsa szempontigbdl e két joganyag bir a leg-
nagyobb jelentéséggel, ezek egyértelmi szabdalyokat tartalmaznak arra vonatko-
zéan, hogy milyen esetekben lehet és célszerd kézos nyomozé csoportof létrehoz-
ni, hogyan épulisn fel a csoport, milyen jogositvényai vannak a csoport tagjainak,
résztvevéinek, milyen legyen/lehet a csoport vezetése, lefektetik az operativ sza-
balyokat, az informécidkezelés szabalyait, valamint a felelésségi kérdéseket is.
Egyik joganyagban sem talalhato konkrét utalds az Europol részvételi lehetéségé-
re, hanem gy rendelkeznek, hogy részt vehetnek a csoport tevékenységében
olyan személyek is, akik nem a csoportot létrehozé tagallamok illetékes hatésagai-
nak képviseldi. Specidlis utaldst tesznek az Eurépai Uniérél szél6 szerzédés ren-
delkezései szerint létrehozott szervek fisztvisel8inek részvételi lehetéségére, ami
nem jelent mést, mint az Europol és az Eurojust képviseléit. A joganyagok azonban
azt is megfogalmazzak, hogy e résztvevékre — hacsak a megdllapodds masként
nem rendelkezik — nem vonatkoznak a csoport tagjaira és kikildétt tagjaira® réru-
hazott jogok.”

csoportok operativ fevékenységeinek kidolgozdsat megksnnyitse és tdmogassa, valamint hogy ezek dssze-
hangolasat és végrehajtasdt dsztondzze;

b) intézkedéseket fogad el, amelyek lehetévé teszik az Europol szamara, hogy a tagdllamok hatasksrrel bi-
16 hatésagait meghatdrozott esetekben nyomozas lefolytatasara és nyomozésaik 6sszehangolasara kérie
fel, valamint hogy olyan kilénleges szakiudést alakitson ki, amelyet a tagallamok rendelkezésére lehet bo-
csatani annak érdekében, hogy segitse Sket a szervezett bindzéshez tartozé esetek nyomozésa sordn;

c) elésegiti a szervezett a bindzés elleni kizdelemre szakosodott és az Europollal szoros egyiittmtksdésben
dolgozé igyészségi és nyomozé hatésagi fisziviselék kdzatti kapcsolatokat;

d) egy a hatdrokon dinyulé binézésre vonatkozé kutatdsi, dokumentdcios és statisztikai halézatot hoz létre

21 Kerethatérozat 1. cikk [4): ,E kerethatérozatban a kézss nyomozé csoport azon tagjainak elnevezése, akik
nem a csoport mokddési helye szerinti tagdllambol érkeztek, a csoportba »kikiildéti« tagok.”

22 Kerethatdrozat 1. cikk (12): ,Addig a mériékig, amig az érintett tagdllamok joga vagy a tagallamok kézsit ha-
talyban lévé nemzetkszi megdllapoddsok lehetévé teszik, meg lehet llapodni arrél, hogy részt vehessenek a
csoport tevékenységében olyan személyek is, akik nem a csoportot létrehozé tagdllamok illetékes hatésagai-
nak a képviseléi. llyen személyek leheinek példaul az Eurdpai Uniérél szolo szerzédés rendelkezései szerint
létrehozott szervek tisziviselsi. A csoport tagjaira és kikildétt tagjaira e kerethatérozat alapjan raruhdzott jogok
ezekef a személyeket nem illetik meg, hacsak a megdllapodds kifejezetien mésként nem rendelkezik.”
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Az EU Tandcsa dltal 2003-ban elfogadott ,minta-megdéllapoddasban® — amely
azt a célt szolgalta, hogy elésegitse a kdzds nyomozd csoportok létrehozasat —
az Europol és az Eurojust részvétele mar konkrétan szerepel.

A 2010-ben megielent frissiteft” minto-megdllapodés™ szintén tartalmazza
eme intézmények részvételi lehetéséget, I fuggelékének cime ugyanis 1. fuggelék
a kbz6s nyomozé csoportok létrehozgsardl sz6l6 minta-megdllapoddshoz. A ké-
z8s nyomozd csoport részivevsi. Megdllapodés az Europollal/Eurojusttal/Bizott
saggal (OLAF), a szerz8dések keretében elfogadott rendelkezések értelmében ille-
tekes szervekkel, az egyéb nemzetkézi szervekkel, illetve a harmadik orszégokkal.
Ebben lehetéség van konkrétan megdllapitani egyebek kozstt a kévetkezéket: az
Europol részvételére vonatkozé alapelvek, a segitségnyjtas tipusai, hozzaférés az
Europol informdciés rendszereihez, kéltségek, felszerelés stb.

Az |. fuggelék 7. pontia sorolja fel a nyomozé csoport résztvevéinek lehetséges
kérét, és az e ponthoz fzstt magyardzat alapjén a kézds nyomozé csoport tag-
jai lehetnek az igazsagigyi, a renddri vagy egyéb illetékes hatésagok nyomozati
tevékenységet folytatd képviseléi. E cimszé alatt tagjai lehetnek még az Eurojust
tagjai, ha a bdnszés stlyos formdi elleni fokozott kizdelem céljgbél az Eurojust 1é-
rehozdsardl szold, 2002. februar 284 2002/187/IB tandcsi hatdrozat 9. cik-
kében® emlitett illetékes nemzeti hatésagként jérnak el. Ezek az Eurojust nemzeti
tagjai, helyetteseik és asszisztenseik, valamint olyan egyéb személyek, akik nemze-
ti jogszabdlyaiknak megfeleléen szintén a nemzeti hivatal tagjai, példaul kirendelt
nemzeti szakérték. A rendéri hatésdgok a tagdllamok Europol nemzeti egységei-
nek tagjait is magukban foglalhatigk. E nemzeti egységek székhelye a tagallamok-
ban van, és eme egységek nemzeti rendéri hatésagnak minésilnek. A tagdllamok
Europolndl tevékenykedd dsszekstd tisztviseldi is felléphetnek nemzeti rendéri ho-
tésagkent.

23 A kdzds nyomozé csoporiokat létrehozé minta-megdllapoddsokrdl szols, 2003. majus 84 tandcsi ajénlas. HL
C121/1,2003. 5. 23.

24 Az Eurépai Unié Tandcsanak 2010. februdr 26-an kelt dllésfoglaldsa a kézss nyomozé csoportok létrehozs-
sardl szolé minta-megdllapodéshoz 2010,/C 70/01

25 9. cikk (3): A tagallamok mindegyike meghatdrozza azoknak az igazsdgszolgdltatési hatédsksroknek a jelle-
gét és terjedelmét, amelyek gyakorlasat a nemzeti tagnak sajat teriletén engedi. Nemzetkszi kételezettségei-
vel dsszhangban a tagallam meghatérozza a nemzeti tagot kilféldi igazsagigyi hatésagokkal kapcsolatos
eliarasaban megilletd jogokat is. A tagdllam nemzeti tagjanak kinevezésekor és barmely egyéb megfelels
idépontban tajékoztatia déntésérél az Eurojust szervezetét és a Tandcs fétitkdrsagat, igy utébbi tajékoztat
hatja errél a 16bbi tagallamot. A tagéllamok vallaligk az elébbiek szerint adott eléjogok elfogadasat és elis-
meréséi, hogyha azok nemzetkszi kstelezettségeikkel &sszhangban vannak.
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Tandcsi javaslatok

2000. szeptember 28-an a Tandcs, tekintettel a kordbban emlitett maastrichti szer-
z6dés 30. cikk (2] (b) pontiéra, felhivia a tagdllamokat arra, hogy megfeleléen ve-
gyék figyelembe az Europol részérél érkezd olyan megkereséseket, amelyek spe-
cidlis esetekben nyomozésok kezdeményezésére, illetve foganatositésara
vonatkoznak, valamint megfeleléen téjékoztassak az Europolt e nyomozésok ered-
ményeirsl.** Az érinteft tagdllamnak meg kell indokolnia, ha nem teljesiti a kérést.
Ket honappal késsbb a Tandacs kiadott egy javaslatot a tagallamok részére a tag-
dllamok dltal felallitott kézés nyomozé csoportok tevékenységéhez nyujtott Europol
dltali témogatas vonatkozasaban.”” A dokumentum lefrja, hogy az Europol milyen
formaban képes segitséget nydjtani a kézés nyomozé csoportok tevékenységéhez,
és sirgette a tagdllamokat arra, hogy hasznaligk ki e lehetéségeket. A javaslat
egyebek kozott a kévetkezd segitségnyujtési mddokat fogalmazta meg:
— Az Europol a binézsi vilagrél meglévé ismeretanyagdt a nyomozé csoportok
rendelkezésére bocsdtia.
— lehetévé teszi, hogy az Europol koordindlijon folyamatban 1évé nyomozé csopor-
tok kozott.
— Az Europol fechnikai kérdésekben tandcsokat ad a nyomozé csoporinak.
— Az Europol a bincselekmények elemzése révén nyuit segitséget.

Meg kell jegyezni azonban, hogy mindezeket a tdmogatdsi lehetéségeket az in-
tézmény tovabbra is az Europol nemzeti egységeken keresztil tudta megadni. A jo-
vaslaf tehat nem nyuijtott tbblet részvételi lehetéséget az Europol szémara, sokkal
inkabb a mar kordbban delegalt funkcick meglévé szerepét és a nyomozé csopor-
tokkal kapcsolatos felelésségét tisztazta.

Az Europol-egyezményt médositd jegyzskanyvek™

Mint arra mar utaltam, oz Europol-egyezmény nem tartalmazott rendelkezéseket
az Europol k&z8s nyomozd csoportban vald részvételérsl. A 2002. novemberi

26 Council Recommendation of 28 September 2000. Member States in respect of requests made by Europol to
inifiate criminal investigations in specific cases. O) C 289, 2. 10. 2000., p. 8.

27 Council Recommendation of 30 November 2000. OJ C 357, 13. 12. 2000, p. 6.

28 Az Europol-egyezményt az elmilt éviizedekben sokszor modositottak, de erdtelies modositési hullam indult
be a 2001. szeptemberi terrortamadasok utan. Az Europol miksdésében jelentésebb valtozast hoztak pél-
daul a kévetkezs jegyzdkanyvek: Az Eurdpai Rendérségi Hivatal feladatainak a pénzmosas elleni fellépéssel
1orténd kiegészitésérs| szold jegyzskenyv (2000,/C 359/01); Az Europolnak, szervei tagjainak, igazgaté-
helyetteseinek és az Europol alkalmazottainak kivalisagairsl és mentességeird| szol6 jegyzsksnyv, valamint
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iegyzékonyv azonban jelentésen médositotta az egyezményt. Az amszterdami
szerz6dés elsiranyozta, hogy hatdlybalépésétsl szamitott 6t éven beliil az Europol
a nemzeti renddrségek nyomozdsi tevékenységének tdmogatdsa és sszehango-
lésa érdekében operativ jogositvanyokat kap.”” Ennek megfeleléen a 2002. no-
vember 28 jegyzékonyv értelmében az Europol kézds nyomozs csoportokban
vehet részt, koordinativ, operativ tevékenységet végezhet, és a tagdllamokat nyo-
mozds meginditasa, lefolytatésa céligbsl megkeresheti®, ezdltal az ¢j 3a cikk
megteremtette az Europolisztviseldk nyomozé csoportokban t6rténd aktiv részvé-
telének jogi alapjat.

Az Europol és az Eurojust kézstti megallapoddés®

2004. jonius 9€n szilefett egy egyittmtksdési megdllapodds az Europol és az
Eurojust kazétt, ebben kihangsulyoztak annak fontossagat, hogy kiépilisn és fenn-
maradjon a két intézmény k&zstti szoros egyitimikadés, mivel feladataik, céljaik és
felelssségik kiegésziti egymast. A megdllapodas 6. cikke mindkét fél szamara le-
hetévé teszi, hogy egy vagy tébb tagdllam felkérésére egyitt észt vegyenek a ks-
z&s nyomozo csoportok léfrehozasdaban, és segitséget nyvjtsanak a nemzeti igaz-
sagigyi és binildézé szerveknek a kdzds nyomozé csoportok létrehozdsdra
iranyulé el6zetes megbeszélések soran. A megdllapodas tehat kiemeli annak fon-
tossagat, hogy a két intézmény mér a nyomozé csoport eldkészité fazisaban is
nyUjtson segitséget és szakértelmet a nemzeti binildézsé és igazsagigyi hatéss-
goknak, és ne csak akkor, amikor a kérdéses nyomozé csoportot mar létrehoztak.
Amig az Europol elsédlegesen arra sszpontosit, hogy az informacidgydités és a
nyomozdsi cselekmények folyomén nydjtson témogatdést, addig az Eurojust célia,
hogy elésegitse az érintett igazsagigyi hatésagok kazétti koordinaciot.

Europo\ tandcsi hatdrozat

A tanécsi hatdrozat 5. cikke meghatérozza az Europol feladatrendszerét, (d) pont-
i@ban szerepel az Europol kéz8s nyomozé csoporttal kapcsolatos feladatéanak al-
talénos megfogalmazdsa a kévetkezdk szerint: ,..meghatdrozott esetekben az

az Eurdpai Kézésség birdsag dltali elézetes dontése dfian t6rténé értelmezésérél szolé jegyzskonyv (Of C
2999.10. 1996.).

29 Vo.: az Eurépai Uniéro| sz6l6 szerzédés 30. cikk (2] bek.

30 Jegyzeksnyv az Eurépai Rendérségi Hivatal létrehozasarsl szolé egyezmény (Europolegyezmény) és az
Europolnak, szervei tagjainak, igazgatéhelyetteseinek és alkalmazottainak kivélisagairdl és mentességérs|
52016 jegyz&ksnyv moédositésarsl. 2002/C 312,/01. Magyarorszégon a 2006. évi XV. térvény hirdette ki.

31 Agreement between Eurojust and Europol, The Hague, 9 June 2004.
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érintett tagdllamok illetékes hatésagainak felkérése nyomozdsok kezdeményezésé-
re, lefolytatdsdra vagy koordinélésdra, valamint javaslatiétel kézés nyomozé cso-
portok létrehozdsdra; [...]"

Ez utdn a 6. cikk részletesen kifejti a k&zds nyomozé csoportban vald észvétel

szabdlyait, ennek lényeges elemei a kévetkez&k:

— (1) Az Europol személyzete tdmogatdi minéségben részt vehet kz6s nyomozd
csoportokban, beleértve a kerethatdrozat, az unids jogsegélyegyezmény, vala-
mint @ mésodik napolyi egyezmény megfelelé rendelkezéseivel &sszhangban lét-
rehozott nyomozé csoporfokat is, amennyiben e csoportok olyan bincselekmé-
nyeket vizsgalnak, amelyek az Europol hatasksrébe tartoznak.

— Az Europol személyzete az azon tagdllam joga dltal megszabott hatdrokon be-
ltl, amelyben a k&z6s nyomozé csoport mikadik, és a (2) bekezdésben emlitett
megdllapodéssal &sszhangban segithet minden tevékenységben, és informacior
cserélhet a kazés nyomozé csoport valamennyi tagjéval a (4) bekezdésnek meg-
felelsen. Nem vehetnek részt azonban kényszerit¢ eszkdzsk alkalmazasaban.

— (2) Az Europol személyzetének kozss nyomozé csoportokban vald részvételének
igazgatdsi végrehaijtasat megallapoddasban kell régziteni, amely az Europol igaz-
gatdja, valamint a kézss nyomozé csoportban részt vevé tagdllamok illetékes ha-
t6sagai kozott jon létre, és amelybe a nemzeti egységeket is be kell vonni. Az e
megdllapodasokra vonatkozé szabdlyokat oz igazgatétandcs hatdrozza meg.

—(3) A (2) bekezdésben emlitett szabdlyoknak meg kell hatéroznivk azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett az Europol személyzete a koz&s nyomozé csoport ren-
delkezésére all.

— (4) A (2) bekezdésben emlitett megdllapoddssal dsszhangban az Europol sze-
mélyzete kdzvetlen kapcsolatot tarthat a kézés nyomozé csoport tagjaival, és e
hatdrozattal 8sszhangban a megfelelé informécisfeldolgozd rendszerek (példa-
ul az Europol Informaciés Rendszer, elemzési munkafajlok, illetve egyéb szemé-
lyes adatokat feldolgozé rendszerek) barmely elemébél szarmazé informaciskat
szolgdltathat a kdzs nyomozé csoport tagijai és kikildstt tagjai szamara. llyen
kézvetlen kapcsolat esetén az Europolnak errél egyidejileg tajékoztamia kell a
csoportban képviselt tagdllamok nemzeti egységeit, valamint azokat a tagdlla-
mokat, amelyek az informaciskat szolgaltattak.

— (5) Az Europol személyzetének tagja dlial a k&zds nyomozé csoport részivevs-
jeként megszerzett informdcié — az informdéciét szolgdltatd tagdllam egyetériésé-
vel és feleléssége mellett — az emlitett informacisfeldolgozé rendszerek barmely
elemébe bevihels az e hatarozatban megdllapitott feliételekkel.

— (6) Ha a k&éz6s nyomozé csoport miveletei sordn az Europol személyzetének
tagjai sérelmére bincselekményt kévetnek el, vagy az Europol személyzetének
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tagjai kévetnek el bincselekményt, tgy ¢k a miveletek végrehajtdsanak helye
szerinfi tagdllam hasonld feladatokat ellété személyekre alkalmazandé nemzefi
jog hatdlya al¢ tartoznak.

Eurojust

Az Eurépai Uniérél szol6 szerz8dés

Az EUSz. 31. cikke™ az Eurojust szerepét ugy hatdrozza meg, mint a bintetéigyek-
ben folytatott igazsagigyi egyittmtksdés egy része, anélkil hogy barmilyen konk-
rét utaldst tenne az Eurojust kézds nyomozé csoportokban betélistt szerepére.

2002-es tandcsi hatérozat

A 2002-ben elfogadott tandcsi hatérozat specidlis rendelkezéseket tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy az Eurojustnak milyen feladatai vannak a kézés nyomozé cso-
portok tekintetében. A hatdrozat 6. cikke (a)(iv) pontia®, valamint a 7. cikk (a)(iv)
ponfia™ szerint az Eurojust — nemzeti tagjain keresztiil vagy kollégiumként — felkér-
hefi az érintett tagdllamok illetékes hatésagait, hogy hozzanak létre nyomozé cso-
portot. Ha az Eurojust mint testilet kéri fel a tagdllamokat, akkor logisztikai témoga-
tést is nytjthat nekik, ez jelenthet forditést, tolmacsoldst és koordindcids értekezletek
megszervezését is.*” Ha az érinfett tagdllam hatdsksrrel felruhdzott hatésagai tgy
déntenek, hogy nem tesznek eleget a 7. cikk a) ponfigban emliteft kérésnek, donte-

32 31. cikk (korabbi K.3. cikk]. A buntetdugyekben folytatott igazsagigyi egyitimikodésre vonatkozé kozos fel-
|épés magdban foglalja

a) a tagdllamok hataskarrel felruhdzott minisztériumai és igazsagigyi vagy annak megfelels hatésagai ks-
z6tti egyittmokodés megksnnyitését és meggyorsitasat az eligrasok és a hatdrozatok végrehaitasa terén;

b) a kiadatas megkonnyitését a tagsllamok kézoit;

c) a tagdllamokban alkalmazandé szabdlyok olyan mériékd sszeegyeztethetéségének megteremiését,
amely az ilyen egyutimoksdés javitésahoz szikséges;

d) a tagdllamok kézstti joghatdsagi dsszeitkozések megelézését;

e) olyan intézkedések fokozatos elfogaddsdt, amelyek a szervezett binézés, a terrorizmus, valamint a filiott
kabitészerkereskedelem terilletén szabdlyozasi minimumokat hatéroznak meg a bincselekmények tényal-
lési elemeire és a bintetési tételekre vonatkozéan.

33 ,6. cikk: A nemzeti tagjai révén eljaro Eurojust feladatai. Az érintett nemzeti tagjai révén eljarva, az Eurojust

a) kérheti az érinfett tagdllamok hatdasksrrel felruhdzott hatésagait, hogy mérlegeljgk:

iv. kézés nyomozécsoport léirehozdsat az egyitimikodés megfelels eszkozeivel dsszhangban;”

34,7 cikk: A testuletként eljaré Eurojust feladatai. Testiletként eljarva, az Eurojust:

a) a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett binszési formdk és bincselekmények vonatkozasaban — megfelelé in-
doklassal — az érintett tagallamok hatéskarrel felruhazott hatosagaitél kérheti

iv. kézés nyomozécsoport léirehozdsat az egyitimtkodés megfelels eszkozeivel dsszhangban;”

35 Tandesi hatérozat 7. cikk (g).
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stkrsl és annak indokairdl tajékoztatigk az Eurojustot.™ A segitségnydijtés masik for-

mdjaként a hatéskarrel bird hatésagok kozatti egyutimiksdés és koordindcio javité-
sa érdekében a nemzeti tagok is tovabbithatnak jogsegély irdnti megkereséseket.”

A hatdrozat 9. (f) cikke a nemzeti tagok kéz&s nyomozé csoportokban valé
részvételét szabdlyozza a kévetkezéképpen: a nemzeti tagok, 6sszhangban a ke-
rethatdrozat, valamint az uniés jogsegélyegyezmény rendelkezéseivel, sajat tagdl-
lamuk vonatkozasdban jogosultak részt venni kézds nyomozé csoporfokban, ide-
értve azok feldllitasat is. A tagdllamok azonban a nemzeti tag részvételét figgsve
tehetik a hatasksrrel felruhazott nemzeti hatésag egyetértésétél. A nemzeti tagok,
helyefteseik vagy asszisztenseik felkérést kapnak barmely olyan k&ézds nyomozé
csoportban valé részvételre, amelyben tagdllamuk részt vesz, és amelyre az alkal-
mazandd pénzigyi eszkdzok kdzdsségi finanszirozast adnak. Minden tagdllom
meghatérozza, hogy nemzefi tagja hatésksrrel felruhdzott nemzeti hatésagként
vagy az Eurojust nevében vesz részt a kézés nyomozé csoportban.

Ezeken tilmenden utalds taldlhaté még a kézds nyomozé csoportokra a hatdro-
zat 12. cikkében a nemzeti Eurojustkoordindciés rendszer viszonylatdban®®, valamint
a 13. cikk rendelkezései kozstt, amelyek az informdcidcserék a tagdllamokkal és a
nemzeli tagok k&zétt problematikgjar szabdlyozzak. E cikk (5) rendelkezése alap-
ién a tagdllamok garantdligk, hogy a nemzeti tagok tdjékoztatdst kapjonak a k&-
z8s nyomozé csoportok feldllitasars| — fuggetlendl attdl, hogy ezek feldllitasa az uni-
s jogsegélyegyezmény vagy pedig a kerethatdrozat alapjan térténik-e —, valamint
e csoportok tevékenységének eredményeirsl.

Végil, de nem utolsésorban a hatdrozat 25a cikkét szikséges megemliteni, amely
az Egyittmksdés az Eurdpai Igazsdgugyi Haldzattal és az Eurdpai Unidnak a bin-
tetéigyekben folytatolt egyittmiksdésben részt vevé més haldzataival emaksrén be-
[l a (2] pontban a kévetkezsképpen rendelkezik: , A 4. cikk (1) bekezdésének sérel-
me nélkil a kézés nyomozd csoporfok hdlézaténak fitkdrséga, valamint a
2002/494/IB tandcsi hatérozat dltal létrehozott halézat titkdrséga az Eurojust sze-
mélyzeti élloménydba tartozik. E titkérsagok 6ndlls egységekként mokednek. Igénybe

36 Tandcsi hatdrozat 8. cikk
37 Tandcsi hatdrozat 6. cikk (g).
38 ,12. cikk nemzefi Eurojusikoordinacioés rendszer
(1) Minden tagallam kijelsl egy vagy t6bb nemzeti Eurojustlevelezst.
(2) Minden tagallam 2011. jonius 4. eltt léfrehoz egy nemzeti Eurojustkoordinaciés rendszert a kévetkezsk
munkdjénak 6sszehangolasa érdekében:
a) a nemzeti Eurojustlevelezsk;
b) az Eurojust terrorizmus igyében eljaré nemzeti levelezsije;
c) az Eurépai Igazsagigyi Haldzat nemzeti levelezéje és az Eurdpai Igazsagigyi Hélézat legfeliebb hérom
egyéb kapcsolatiartoja;
d) a nemzeli tagok vagy a kéz6s nyomozé csoporiok halézaténak...”
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vehetik az Eurojust — feladataik ellétdséhoz szukséges — adminiszirativ erdforrgsait. A
fitkarsagok kézotti koordinéciérdl az Eurojust gondoskodik. Ez a bekezdés minden
olyan, a Tandcs hatérozatdval létrehozott Gj hélézat fitkdrsdgéra alkalmazands,
amelynek esetében a hatérozat kimondja, hogy a fitkdrsdgot az Eurojust Iétia el.”

Hogyan segftheti az Europol és az Eurojust a k&z8s nyomozé csoporfokate

Mielétt megvizsgaliuk a két intézmény ebbéli szerepét, ki kell hangstlyozni, hogy
sem a kerethatérozat, sem pedig az unids jogsegélyegyezmény nem sorolja fel
explicit médon a segitségnyujtés lehetséges eszkdztarat. Mindkét intézmény a
nemzeti jogalkotésok alapjan, illetve sajat jogszabalyi keretein belul vehet részt a
k&ézds nyomozd csoportok tamogatdsdban.

Az Europol és az Eurojust bevondsa a nyomozé csoportok léfrehozésanak szo-
kaszaban, illetve annak tevékenysége sorén sem kételezd ugyan, mégis mindkét
szervezet donté szerepet dfszhat a nyomozé csoport hatékonysdganak és miks-
dési képességének megteremtésében, ezdltal hozzdjarulhat a nyomozds teljes si-
ker¢hez. Mindkét ¢l segithet a nyomozé csoport adminiszirativ vezetésében is.

A hagai program utan kévetkezd stockholmi program is tartalmaz rendelkezé-
seket és feladatokat a kézés nyomozé csoportokkal kapcsolatban, ebben kiemelt
figyelmet kap az Europol és az Eurojust is: ,...Az Europolt és az Eurojustot sziszte-
matikusan be kell vonni a hatdron étnyilé nagyobb miveletekbe, és mindkettét t&-
jékoztatni kell, ha kéz&s nyomozd csoport feldllitascra keril sor...”

Az Eurojust tagjai kétféle minéségben vehemnek részt egy nyomozé csoport
munkdjaban, egyrészt mint nemzeti tagok, amikor is sajat nemzeti jogszabalyaik
alapjan mgksdve lehetnek a nyomozd csoport tagjai. Bér ekkor nem az Eurojust
képviseletében jarnak el, mégis megvan az az elényik (kapcsolati, szakértelmi
stb.), hogy egydttal az Eurojust hélézatanak tagjai is. Mdsrészt pedig az Eurojust
képviselsiként vehetnek részt a csoport munkdjdban, képviselve az Eurojustot mint
testiletet, ekkor pedig az Eurojust szabdlyai kételezek rgjuk.

A fisztvisel6k az Europol, az Eurojust, valamint az OLAF részérél — nem a sajar
nemzeti jogszabdlyaik alapjén eligrva — részt vehetnek a nyomozé csoport tevé-
kenységében, de abban nem tslthetnek be vezets szerepet, és tagok sem lehetnek.

Egy 6j mozzanat: a 2008. jdlivsi toulouse-i értekezlet”

2008. julius 17-én Rachida Dati, francia igazsagigy-miniszter a konferenciét meg-
nyité beszédében hangsilyozta, hogy a kézés nyomozd csoport nagyon haté-

39 ,Eurojust, Joint Investigation Teams: sharing means and information.” Seminar 17-18 July 2008
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kony egyitimiksdési eszkéz, mert ,a k6z&s nyomozd csoportok részben rugalma-
sak és érzékenyek/reaktivak, valamint azért, mert az informéciécsere az adott hely-
szinen lebonyolédhat”.* Az igazsagigy-miniszter szerint 2002 és 2007 jdliusa ks-
zott 35 kdzds nyomozé csoportot hoztak létre, és ezen adatok fényében is
kihangsulyozta, hogy ezt az eszkdzt még mindig nem haszndljgk eléggé az Eure-
pai Unidban.

Az értekezleten arra jutottak, hogy a kézés nyomozé csoport egy ,eréforrés-
megosztd” eszkdz, hiszen a tagdllamok, az Europol és az Eurojust azdltal, hogy
egyesitik erdiket a bincselekmények elleni harcban, maximalizaligk ennek a kizde-
lemnek a hatékonysagdt és sikerét. Megfogalmaztak azt is, hogy a kézés nyomo-
z¢ csoportok erésitik a tagdllamok kazétt kslesénds bizalmat, és fejlesztik a bin-
0ldoz6 és igazsagigyi hatosagok kozstt egyitimikadést. Ezdltal tehat az unids
binigyi igazsagigyi egyuttmikadés terén egy tobb hatéereji megkszelitést jelent.

Fonfos tanulsagokat és javaslatokat fogalmaztak meg ezen a konferencian,
ezek a gyakorlafi szakemberek szamdra G inspiracickat jelentettek:

— Elsédleges fontosségu, hogy az Europolt és az Eurojustot rendszeresen tajékoz-
tassak a kdzds nyomozd csoportok létrehozdsardl, és hogy a nyomozé csoport-
ban részt vevé tagdllamok hasznaligk a szolgdltatasaikban rejlé lehetéségeket.
Mindkét intézmény elemz8i, logisztikai és pénziigyi (Eurojust) témogatasdt teljes
mériékben ki kellene akndzniuk.

— A kézds nyomozé csoportok témakérében nagyobb hangsilyt kellene hogy kap-
jon a binuldszé és igazsagigyi hatésagok képviselsinek képzése, tovabbkép-
zése.

— A 2003-ban létrehozott minta-megdllapodést médositani kellene a nyomozé cso-
portokid| sz&drmazé gyakorlati tapaszialatok alapjén (bizonyitékok elfogadhats-
saga, t6bb operativ adat belefoglalésa stb.).

— A nyomozé csoportok gyakorlati alkalmazasat ki kellene terjeszteni més fipuso
bincselekményekre is, ne csak a terrorizmus és a kabftészerkereskedelem eseté-
ben haszndli¢k ezt az eszkszt.

— A kdz8s nyomozé csoportok addigi eredményeit értékelni kellene eurdpai szem-
sz6gbdl (példaul a tagdllomok kazstii lefoglalt vagyontargyak eloszlésal, vala-
mint a tagdllamok oldalardl is (példaul a kilonbszé résztvevs hatdsagok ered-
ményessége).

40 A francia igazsagigy-miniszter beszédének szabad, tartalmi forditésa: ,C'est un formidable insirument de
coopération. Il est d'une grande efficacité, parce qu'il est souple, parce qulil est réaciif, parce que les infor-
mations circulent en temps réel.”
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Segitségnyuitdsi lehetéségek

Az Europol és az Eurojust a kévetkezé formakban képes segitséget nytjtani a ks-
z8s nyomozé csoportokban részt vevs tagallamoknak:

— Korai tandcsadds annak eldéntéséhez, hogy a nyomozds sikere érdekében az
adott esetben a hagyomdnyos eszkézsk alkalmazdsa (egyeztets ulések, parhu-
zamos nyomozasok|, vagy pedig nyomozé csoport léfrehozdsa lehet célraveze-
t6bb. Az informacié tovébbitasaban és a kslcsénss jogsegély koordindlasaban
megnyilvénulé szerepébé| kévetkezéen az Europol és az Eurojust abban a hely-
zetben lehet, hogy felismerhetik azokat oz alkalmas igyeket, amelyek igényelhe-
tik nyomozé csoport felallitasat, kévetkezésképpen felkérhetik a tagdllamokat,
hogy annak alapjan eliarva mokédjenek egyitt.

— Korai gyakorlati és jogi tandcsadds a nyomozé csoport feldllitaséra iranyuld
megdllapodds elkészitésekor, arra vonatkozéan, hogy az milyen rendelkezéseket
tartalmazzon. Mindkét intézménynek van jogi szakértelme oz egyes tagdllamok
eltérd jogi rendszereinek ismeretében, valamint sok tapasztalata van az igyek
koordinacisjat tekintve.

— Munkamegbeszélések megszervezésének elldtasa (beleértve a biztonsagos kér-
nyezet és a forditds megteremtését is) akdr a kezdefi tervezési szakaszban, akar
késdbb koordindciés értekezletek céligbdl. Az intézményeknek vannak hangszi-
getelt targyaldhelyiségei, valamint a biztonségos kommunikacio lefolytatéasahoz
megfelels technikai eszkszei.

— Az esefi szinfen jelentkez6 technikai akaddlyokat (példaul tolmacsolés, informd-
ciokérés, forditds) a két szervezet eréforrasaival ¢thidalhatiak, és segithetik a ko-
z6s nevezé kialakitasat.

— Amikor az Europol is részt vesz a k&z8s nyomozé csoport munkéjaban, tovébbi in-
formaciokat szolgdltathat a csoport szémdara azdlial, hogy a csoport dlial gyditsit
adatokat dsszeveti sajét adatbdzisdval, s részletes elemzésnek veti ald. Ez az elem-
zés torténhet példaul ugy, hogy egy elemzai munkaféjlon (Analysis Work File; AWF)
belil alprojektet nyinak a kézés nyomozé csoport adatainak feldolgozasara.

ime, az Europol dltal évente kiadott éves jelentésekbs| (Annual Report) kiragadott
néhany példa és esemény a k&ézds nyomozé csoportokrol:

1. 2006ban az Europol elemzéi segitséget nydijtott az elsé francia—belga kozos
nyomozé csoport tevékenységéhez, amely a terrorizmus elleni harc keretében jott
létre. 2006 augusziusaban pedig szlovak hatésagok vettek részt kdzsés nyomo-
26 csoport fevékenységében, amelyben az Europol t6rék binézsi csoportok
elemzdi munkafdjl adatait és eredményeit is hasznositottdk.
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2. Az Europol 2007-es éves jelentése szerint: az Europol egyik legtisztédbban kér-
vonalazédott célia, hogy ,...elésegitse k6z6s nyomozé csoportok létrehozésdt...”,
és ,..bevonja az Eurojustot is annak tevékenységébe a lehetéségekhez mérten, és
a tagdllamok megegyezéséts| fuggsen...” 2007 juniusdban az Europol igazgo-
t6ja és az Eurojust elnske alafrtak egy egyitimoksdési dokumentumot a két szer
vezet kézott biztonsagos kommunikécids csatorna létrehozasarsl. Az Eurojust el-
ndke szerint e biztonsdgos csaforndra azért van szikség, hogy ,...az elésegitse
a kézés nyomozé csoportok projektiének fejlsdését..”

3. A kordbbi kézés nyomozé csoportok tevékenysége sordn 6sszegyijtétt és feldol-
gozoft tapasztalatok dtaddsa, elemz8i témogatds nyvjtdsa.

4. Informécidesere megksnnyitése, illetve egyéb nem részivevé orszagokkal folyta-
toft kslcsdnds nemzetkdzi jogsegély megvaldsitasa.

5. Az Europol és az Eurojust kéz6s projekt keretében prébdlja elésegiteni a kozés
nyomozé csoportok igénybevételének szélesebb kord elterjesztését azdltal,
hogy létrehoztak egy specidlis honlapot a kéz8s nyomozécsoportok bemu-
tatasara.” Emellett kidolgoztak egy kéziksnyvet” azzal a céllal, hogy segitse a
gyakorlati szakembereket a kézés nyomozé csoportok létrehozésaban. A kézés
projekt része az is, hogy kdzésen megrendezik a kézds nyomozé csoportok
nemzeti szakériSinek éves értekezletét a tapaszialatok megvitatdsa és cseréje
céligbol.*

6. Tandesadds a finanszirozds lehetéségeit és eljdrasat illetéen, kszvetiidként jarhat-
nak el a finanszirozds elnyerésében, valamint tajékoztatdst adhatnak annak ak-
tudlis rendelkezésre alldsarsl.

Az Eurojust nagyon fontosnak tekinti @ nyomozé csoportok pénzigyi tamogatdsdt,
és ennek keretében a kiaddasok két {6 teriletén tud segitséget nydjtani: egyrészt az
utazds és szdllas kaltségei tekintetében, masrészt pedig a tolmdcsoldsi és forditdsi
koltségek viselésében. Ezenkiviil az infrastrukturdlis problémak enyhitése érdekében
néhany laptopot és mobiltelefont is a tagdllamok rendelkezésére tud bocsatani. A
Bizottség azonban nem engedélyezi a kdzds nyomozd csoport telies kaliségeinek
finanszirozasat. Az Eurojust pdlydzott egy pénzigyi alapra a Bizottsag Binszés
megelézése és az ellene vald harc programjanak® keretében, ennek kévetkezté-

41 www.europol.europa.eu; a www.eurojust.europa.eu

42 http://www.eurojust.europa.eu/jit/manual /hu.pdf

43 A negyedik szakértéi értekezletet 2008. december 15-16-an rendezték meg Hagaban, az stodiket pedig
2009. november 30.—december 1. kézétt rendezték ugyanott.

44 Council Decision of 12 February 2007 establishing for the period 2007 to 2013 the Specific Programme
"Prevention of and fight against Crime”. OJ L 058, 24. 2. 2007, p. 7.

Beligyi Szemle,
2010/9. 107



ben az Eurépai Unié Bizottsdga oz Eurojust szamdra létrehozott egy pénzigyi ala-
pot Pénzigyi, igazgatdsi és logisztikai tamogatds a kézés nyomozé csoportok szé-
méra, kdzponti szakértéi kapesolati pont létrehozdsdval cimmel.*” Ez az alap lehe-
16vé teszi a kdzés nyomozd csoportok pénzigyi és logisztikai tamogatasat 2010
decemberéig.

Tények és adatok az Eurojustro|

2007-ben az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament
részére megkildétt jelentésében a kévetkezskben foglalta &ssze az Eurojust sze-
repét a kdzds nyomozd csoportok tekintetében: ,az Eurojustban tébb nemzeti tag
is javasolhatia k6z&s nyomozd csoport feldllitasdt, de csupdn nagyon kevés tér-
gyalhat réla, és még ennél is kevesebb azok szama (Cseh Kéztdrsaség, Németor-
szég, Mélta és Svédorszdg), amelyek elrendelhetik annak létrehozdsat”. A 2007
majusdig feldlliiott 18 kdzés nyomozé csoportbél az Eurojust csupdn haromban jar-
szoft szerepet, annak ellenére, hogy az Eurojust mér jéval korébban elhatérozta®,
egyik 16 célkitizése lesz, ,hogy jogilag, technikailag és més formaban is témogas-
sa a kézés nyomozé csoportokat”.

Az Eurojustnak kiemelkeds koordindciés szerepe van a t6bb dllamot érinté fon-
tos és komplex nyomozasokban, valamint abban, hogy ezek kéz&s nyomozé cso-
port kialakitasghoz vezessenek.

ime, néhany példa az Eurojust éves jelentéseibdl arra, hogy a szervezet milyen
mértékben vett részt az elmilt években a kézds nyomozo csoportok ,életében”.

Az Eurojust 2004-es jelentése® szerint elszomoritd, hogy bar a kerethatérozat
2002-ben keletkezett, az elsd kdzds nyomozé csoport mégis csak 2004 novem-
berében alakult meg, amikor Hollandia és az Egyesilt Kirdlysag kézés nyomozé
csoportot hozoft létre egy drogkereskedé halézat tgyében (Drugs JIT). Az Eurojust
és az Europol is csatlakozott ehhez a kezdeményezéshez.

Szémos probléma voli, amely megakaddlyozta t6bb k&ézds nyomozd csoport
létrehozasat. Gyakran hianyzott a megfelel® jogszabdly a k6z8s nyomozé csopor-
fot létrehozni kivané orszagban, valamint adédtak olyan problémak, amelyek a ks-
tendd megdllapodds véglegesitésének bonyolulisagéval és a kdzss nyomozé cso-

45 hitp:// www.eurojust.europa.eu/recruitment/vacancies/ 2008 /08-EJ-CA-42.him

46 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the role of Eurojust and
the European Judicial Network in the fight against organised crime and terrorism in the European Union,
23.10.2007, COM(2007) 644 final, p. 6.

47 Az Eurojust éves jelentése. 2005, 96. o.

48 hitp:// www.eurojust.europa.eu/press_releases/annual_reports/2004,/Annual_Report_2004_HU.pdf
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port létesitésének koliségeivel fuggtek 6ssze. Az Eurojustnak szerepe volt gyakorla-
fi tanacsok nytjtasaban és a (6 gyakorlat széles kéri terjesztésében, tovabba meg-
van a képessége megbeszélések gyors 6sszehivésara a problémdk megoldasa
céligbol. Az Eurojustnak lehetésége van az Europollal folytatott egyitimiksdésre,
az Europol andliikus adataival dolgozni és azokat hasznalni.

Néhany orszag nagyon szorosan egyittmiksdve dolgozott mar kordbban is
egyitt kozos érdekd igyeken a kéz6s nyomozé csoporthoz igen hasonlé feliételek
kozott, anélkil azonban, hogy szikséges lenne megksinitk a kerethatérozat szerin-
fi megdllopodast. Kivald példgja ennek a Franciaorszag és Spanyolorszag kézsti
a hosszo ideje kévetett gyakorlat az ETA terrorista fevékenységére vonatkozéan.

A kszds nyomozé csoportok feldllitasanak kulcsfontossagu feliétele, hogy a
tagdllamok meghozzdk azokat a belsd jogszabdlyokat, amelyek jogi alapot te-
remtenek az illetékes nemzeti hatésagok szédmdra a létrehozdshoz.

A 20056s jelentés” ériekelése szerint 2005 jdliusaban egyetértés sziletett a
k&z8s nyomozé csoport szakértéi halézatanak létrehozasardl, amely informdlis ha-
|6zat, barmiféle birokratikus struktura nélkl, és egyittesen vagy kisebb csoportok-
ban ilésezhet, egyebek kézstt az Europol vagy az Eurojust szervezésében. A ks-
z8s nyomozd csoportok szakértsi hdlézatanak a kévetkezd kérdésekben kell
segitséget nydjtania: a) megdllapitania azokat az okokat, amelyek miaft a k&ézss
nyomozé csoporfokat még mindig nem alkalmazzdk széles kérben (ismerethiany,
eréforrashiény, jogalkotdsi nehézségek, birokratikus korlatok, stb.); b) relevans in-
formaciok cseréje a kézds nyomozé csoportok feldllitasanak és miksdésének gya-
korlafi problémairél az &sszes tagdllamban; c) megosztani a legjobb gyakorlatot;
és d) kapcsolattartas mas nemzeti szakértékkel és nemzeti szervezetekkel.

Minden tagdllam kijelslte szakértgit, akdrcsak az OLAF, az Europol és az
Eurojust.

November 22-23-an az Europol és az Eurojust megtartotta a k6z8s nyomozé
csoportok nemzeti szakértéi halézatanak elsé értekezletét, amelynek az Eurojust
létesitményei adtak ofthont.”®

A 2006-0s jelentés” alapjan az EU4agdllomok kézés nyomozé csoportokra
vonatkozé jogalkotdsaval foglalkozé, az Eurojust és az Europol &ltal kézésen ké-
szitett Gtmutatd kézikdnyvet 2006 novemberében, a kézés nyomozé csoport szak-
értéinek masodik értekezletén adtak ki. Ebben az évben a szakértsi értekezlet
adatai szerint hét nyomozé csoport feldllitasara kerlt sor.

49 hitp://www.eurojust.europa.eu/press_releases,/annual_reports/ 2005 /Annual_Report_2005_HU.pdf

50 Akonklozidkat és a mihelymunka eredményeit a Tandcs 15277 ,/05. szamt dokumentuma tette kdzzé, 2005
december 2-4n

51 hitp://www.eurojust.europa.eu/press_releases/annual_reports/2006,/Annual _Report_2006_HU.pdf
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Az Eurojust 2007-es jelentésének™ elkészitésekor a gyakorld szakemberek a fo-
lyamatban [évé 25 k&z8s nyomozd csoportot a hatdron dinyuld nyomozdsokban
fontos egyuttmiksdési formanak tekintették. Névekedett az Eurojust részvétele a ks-
z8s nyomozé csoportok feldllitasaban. Tizenkét olyan gy szerepelt az elektroni-
kus Ugykezelési rendszerben (Case Management System; CMS), amelyben kézos
nyomozé csoport léfrehozasdt mérlegelték az illetékes nemzeti tagok. A 12 tgybsl
ketts 2006-a esett, a tovabbi tiz pedig 2007-re, ami erés felfelé ivelé trendet je-
lez. Az gy targydul szolgald bincselekménytipusok ezekben az tigyekben a k&-
vetkezsk voltak: kabitoszerkereskedelem, csalds, pénzmosds, terrorizmus, ember-
kereskedelem, pénzhamisités és szervezett rablds. A kdzés nyomozd csoportok
nemzeti szakértdinek harmadik értekezletét 2007, november 29-30-an tarfottak.
Az EU4agdllamok kézés nyomozé csoportokra vonatkozé jogalkotdséval foglalko-
74 Otmutatd kéziksnyv aktualizalt valtozata felkeril az Eurojust és az Europol k6zss
nyomozé csoporttal foglalkozé, 2007, november 28-an létesilt honlapjara.

2008-ban*® a nemzeti tagok 21 tgyben kérték nemzeti hatésagaikiol, hogy te-
gyék megfontolds targydva kdzss nyomozé csoportok feldllitasat. Ebben az évben
Gjabb elérelépésre kerilt sor, amikor az Eurojust — keretpartneri mindségében — a
koz6s nyomozd csoportok térsfinanszirozasdra forditandé pénzkeretet kapott a Bi-
zottsag Binmegelézés és a binézés elleni kizdelem programjanak keretében.

2008. december 15-16-4n tartotta az Eurojust és az Europol a kézés nyomo-
z6 csoportok nemzeti szakértéi halézaténak negyedik értekezletét, amelynek az
Europol adott ofthont, ezen az értekezleten az Egyesilt Allamok is részt vett. Az ér-
tekezlet egyik 6 tanulsaga az volt, hogy a kézds nyomozé csoportok feldllitasa-
nak mdr a korai tervezési és déntéshozdsi szakaszaba fontos bevonni a rendérsé-
gen t0l az igazsagigyi hatésagokat is.”

Sikeres nyomozé csoport a két intézmény bevondsdval:
Golf/Eurépa-mivelet kézés nyomozé csoport™

2007-ben a romdn binildsézési hatésagok az Europolhoz fordultak, mivel 1107 kis-
kor tint el az orszagbdl, és tartézkoddasi helyuk ismeretlen volt. Az Europol elemzsi
rendszerében rendelkezésre dllt a Phoenix elemz8i munkaféjl oz emberkereskede-
lem minden forméja informdcidinak elemzésére. Ezzel egyidejileg az Egyesilt Ki-

52 hitp://www.eurojust.europa.eu/ press_releases/annual_reports/2007 /Annual _Report_2007 _HU pdf

53 http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/annual_reports/2008 /Annual_Report_2008_HU.pdf

54 A konklizisk szévege a Tanacs 2008. december 194, 17512,/08. szamu dokumentumaban talélhats.

55 Az 6sszefoglalés a David Ellero, a Phoenix elemzéi munkaféjl projekimenedzsere alial 2010 aprilisaban ké-
szitett anyag tartalmi forditdsa.
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rélysagban Golf elnevezéssel nyomozast folytattak az Oxford Streefen romdniai kis-
komuak dltal elkévetett bincselekmények tgyében. A gyermekek a kévetkezs bin-
cselekményeket kévefték el: bolti lopdsok, zsebtolvajlds, pénzautomatafeltérések,
bankkartya-hamisités, agressziv, zaklaté koldulés, gyermek- és emberkereskedelem,
gyermekek kizsakmanyolasa stb. 2008-ban az angliai nyomozds arra vezefett,
hogy a romén Eurépalista 1107 kiskorgjabol 250 kapesolatba hozhaté az Egyesillt
Kiralysagban elksvetett bincselekményekkel, és a figyelem ezaltal a vagyon elleni
bincselekményekré| attevédott az emberkereskedelem bincselekményére.

2008. szeptember 1-én Romdania, az Egyesilt Kiralysag és az Europol az
Eurojust hégai kézpontjgban aldirta a kézés nyomozé csoport létrehozdsara irg-
nyulé megdllapodast. Azzal, hogy az Eurojustot is bevontdk az egyutimgksdésbe,
az volt a cél, hogy 8sszehangolja a binszervezet vezetéinek a letartéztatasat, a
vagyontdrgyaik lefoglaldsat, és segitsen az egyes orszdgokban térténd bizonyité-
kok 8sszegytitésében, valamint hogy segitsen a binszervezet tagijai elleni binvadi
eliaras lefolytatasaban és birdsag elé dllitasaban. A k6zs nyomozé csoport létre-
hozdsa lehetévé tette a nemzeti és nemzetkézi szereplék kozott egy kézos cselek-
vési terv feldllitasat, amelyben az Europol f6ként elemzéi témogatést vallali, az
Eurojust pedig abban nydjott segitséget, hogy tisztdzta a két jogi rendszer kdzotti
kilonbozéségeket — tekintettel az alapvetd eltérésekre a common law és a konfi-
nentdlis jogrendszerek k&zstt —, tandcsot adott abban, hol a legcélszeribb lefoly-
tatni a bonvadi eljdrast, figyelembe véve a két orszag eltérs feltételrendszerét a bi-
zonyitékok gy(itése és felhaszndlasa terén.

A nyomozé csoport anyagi témogatdast kapott az Eurdpai Bizottsag alapjabl:
a 2008-2009-es idészakra 1,1 millio, mig a 2009-2010-es idészakra 1,3 millio
eurdt.

2009-ben romdniai és angliai nyomozék az Egyesilt Kirdlysdgban a k&zss
nyomozé csoport kerefében a kévetkezd nyomozati cselekményeket hajtottak vég-
re, a kovetkezd eredményeket érték el:

— 214 személyt ellendriztek.

— 25 kiskonit azonositottak és ,idéztek be” meghallgatdsra.

— Ot elsédleges dldozatot azonositottak.

— A romdn hatésagok 12 telefonlehallgatast végeztek.

— 1500 font készpénzt foglaltak le.

— Szignifikans bizonyitékokat tértak fel egy szervezett csaldsra vonatkozéan is.

— Négy gyermeket helyeztek rendéri védelem ala, mint lehetséges dldozatai az

emberkereskedelemnek.

— 15 milli¢ eurdt meghaladé értéky oj épitésd ingatlan Romdnidban.

— Az Eurdparista 1107 kiskorjabsl 398 akiivan binszstt az Egyesilt Kiralysagban.
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— A listan 1évé gyermekek 75 szazalékét a nyomozé csoport lateksrébe kerils
gyanusitottak adtak el kilfsldre.

— 140 személy a HMRC* adatbdziséban is szerepelt.

— Az UK PNC” adatbdzisa szerint 162 kiskors 1622 regisziralt bincselekmény el
kévetésével volt kapesolatba hozhaté.

— Az angol, a walesi és a brit kézlekedési rendérség (British Transport Police) 42
renddri egysége regiszirdlt e kiskorsak dltal elkévetett bincselekményeket sajat il-
letékességi teriletén.

— A kdzés nyomozé csoport keretében 2009-ben &tven személyt tartdztattak le.

2010. &prilis 8-an Romania tertletén dsszehangolt csapdst mértek a felderftett bgn-
szervezet tagjaira a kézds nyomozé csoportban észivevsk, ennek nyoman 17
gyanusitottat tartéztattak le, és 34 hazkutatdst végeztek parhuzamosan. Az akcio-
ban részt vett 120 romdniai rendér és 200 csendér, 26 rendér a Londoni Varosi
Rendérség (London Metropolitan Police) képviseletében, és az Europol részérd|
két elemzd szakember. Az akcidban fegyvereket, készpénzt és egyéb értékeket
foglaliak le. A letartéztatottak ellen az eliérast kiskoriak kereskedelme, pénzmosas
és binszervezet létrehozasa mialt inditottak meg. Az Eurojust szamos talalkozot
szervezett és bonyolitoft le a brit igazsagigyi hatésdgok és a romaniai szervezett
bindzés és terrorizmus elleni osztaly igyészei kdzit.

Az Europol a nyomozé csoport telies tevékenységének ideje alatt elemzésekkel
latta el mindkét tagdllamot, valamint segitett a f& célkitizések meghatdrozasaban.
Az Europol ,Mobile Office” mobil egysége tefte lehetévé, hogy a nyomozsk a
helyszinen kaphassanak elemzési eredményeket és kénnyt hozzaférést az Europol
adatbézisdhoz. Emelleft segitséget nyujtottak az informaciék és bizonyitékok gydj-
tésében is.

A kdz8s nyomozé csoport mikadési idejét kitoltdk 2010 decemberéig, és nagy
a valészindsége annak, hogy Spanyolorszagot is bevonjak, mivel a becslések sze-
rint t&bb mint 150 gyandsitott oft él.

Az dldozatta valé gyermekeket Romania elhagyatott vidékérsl, szegény szub-
kultirakbol toboroztdk, és a bindzéi csoport tagjai megszerveziék a gyermekek
szallasat és szallitasat, ellattak dket utazasi dokumentumokkal, megszerveziek és

56 HMRC (Her Maiesty’s Revenue and Customs): a brit korménynak egy nem minisztériumi formaban moksds
egysége, oszidlya, amely elsédlegesen az adok behajtasaéri, begydijiéseért felelss, és bizonyosfajta dllami
tamogatasok kifizetéséért

57 UK PNC (UK Police National Computer): az Egyesilt Kiralysag teljes teriletén széles kérben alkalmazoft
nemzeti rendérségi szamitégépes rendszer, amelyet minden bnildézési hatésag haszndl 24 6rés elérhete-
séggel. 1974-ben kezdie meg a miksdésél, 2006 jslivsaban mér t6bb mint 97 millié dokumentum volt a rend-
szerben (személyekre, jogositvanyra és gépjarmivekre vonatkozdan).
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felugyelték az Egyesilt Kirglysagban folyé binszsi tevékenységeiket, és begyijtst-
tek t6lok az e bincselekményekbél szarmazoé pénzt. Ez idaig t6bb mint 160 dldo-
zat, 7 és 15 év kozstti gyermek azonositésa tortént meg.
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SZIKINGER ISTVAN

Egy nyomozés kudarcénak tanulsdgai:
Stephen Lawrence meggyilkolasa

Stephen Lawrence egy szines bérd fiatalember volt. Bardtjaval, Duwayne
Brooksszal buszra vart 1993. dprilis 22-én egy londoni megalléban. Késs este
volt, fél tizenegy koril jarhatott az id8, amikor Stephen eltévolodott térsatdl, hogy
jobban belathassa az utat: jén-e a jérat. Ekkor eldbukkant egy 6that fehér suhanc-
bol allé csapat. Az egyik fio beszolt: ,Mi van, néger?” Ez utén azonnal kérbevet-
tek Stephent, majd késsel kétszer megszuirtak, és régton el is tintek. Az aldozat fut-
va megtett mintegy szdz métert, majd dsszeesett, és meghalt.

A nyomozds

A tényallés egyszer(. Felderiteni viszont nem kénny( (nem is sikerilt teljesen), hiszen
a teftesek és a sértett nagy valdszinGséggel nem ismerték egymast. Az kezdetté| vi-
légos volt, hogy Lawrence faji indittatasy akcié dldozata volt.

Meg kell jegyezni, hogy a Stephen Lawrence elleni gyilkossag elétt és utan is
voltak faji indittatast emberslések Anglidban. 1990 és 2002 kdzdtt Stven ilyen eset
valt ismertté. 2000-ben és 2001-ben 53 090 rasszista motivaciora visszavezethets
Ugyben volt szikség rendéri intézkedésre, 7887 ilyen konflikius vezetelt testi sértés-
hez. A rejteft bindzés feltdrésat is célzé orszagos binigyi felmérés adataihoz viszo-
nyitva megdllapithaté, hogy az ilyen esetek szama lényegesen magasabb a hivata-
los statisztikaban feltintetetinél'.

Brooks le tudta imi az egyik elkévetd néhany jellemzsiét. Rajta kiviil harom szem-
tanvja volt az esetnek. Joseph Sepherd, Alexandra Marie és Royston Westbrook be-
szamolt a 16rténtekrél, személyleirdst azonban nem tudtak adni.

A rendérség eliarasat vizsgald szerveknek nehézséget okozott a dokumentacio
rendkivil hidnyos volta. Kilénssen igaz ez a gyilkossag utan kézvetlenil kévetke-
z¢& intézkedésekre. Steven Groves feligyels volt az, aki kollégaival egyitt elészér
jelent meg a bincselekmény helyszinén. O azt dllitotta, hogy jegyzeteket készitett
a nyomozati munkdrél, ezek azonban elvesztek. Sajndlatos médon az emlékeze-

1 Simon Cotile: Mediatized Public Crisis and Civil Society Renewal: The Racist Murder of Stephen Lawrence.
Crime, Media, Culiure, vol. 1., no. 1., 2005, p. 50.
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tére sem lehet hagyatkozni, mert bebizonyosodott, tévedett abban is, hogy ki ve-
zette azt a gépkocsit, amellyel az akkor még él6 aldozathoz siettek. A rendérsk el-
lendrizték, hogy Stephen Lawrence életben van-e (Groves felugyelé szerint igen),
de senki nem részesitette szakszer( elsésegélyben. A helyszineld gépkocsiban
(Territorial Support Group vehicle) egyébként volt egy formanyomtatvany, amelyen
a legfontosabb tényeket és az elvégzett intézkedéseket kellett régziteni, de ez sem
kerilt els.

Groves feligyel anélkil, hogy a térténteket pontosan megdllapitotta volna,
munkatdrsaval egyitt oz egyik kémyékbeli kocsmaba ment, hogy informaciot gy
so6n arrdl: az off fartézkodok észleltek-e barmilyen erészakos cselekményte Arra gon-
dolt, hogy valamiféle verekedés tsrhetett ki. Erre azonban semmiféle adat nem utalt.
Megdllapithaté azonban, hogy a helyszinen és annak kémyékén tobbet lehetett vol-
na megtudni a témadok megjelenésérd| és mozgasardl. A feligyel nem hatdrozta
meg a helyszinen maradé rendérsk tennivaldit, vagyis dltaldnossagban elmondha-
16, hogy az elsédleges cselekményeket nagyfoky szervezetlenség jellemezte. Ez an-
ndl inkébb hiba, mert mintegy negyven beosztottat utasithatott volna, amellett négy-
8t gépkocsi is a rendelkezésére dllt. Nagy hiba volt, hogy akkor nem figyeltek oda
arra, amit Duwayne Brooks mondott. Elmulasztott¢k sértettként azonositani, de ami
még fonfosabb: Stephen lawrence bardtianak akkori kézlései megdllapithatéan
alapul szolgdlhattak volna a nyomkutatdshoz. Megfelelé informdcick hianydban a
rendérok azt sem tudték, voltaképpen mit is kell keresnitk. Groves felugyel® ugy nyi-
latkozott, hogy alaposan és szisztematikusan dtkutatték a kémyéket mivtan vissza-
tért a kocsmabdl, és beszamoltak neki a Dickson Road irénydba tévozé fiatalokrdl.
A MacPherson-elentés” azonban azt dllapitotta meg, hogy az elsédleges intézke-
dések megtételekor gyakorlatilag nem volt semmiféle vezet6i iranymutatds, koordi-
nacié (11.32; a szémmal jelslt utaldsok a MacPhersonijelentés fejezeteire és pont-
jaira vonatkoznak — a szerzé megj.). Valészindsithetd, hogy a szakszerG nyomozafi
munka sem vezetett volna a fettesek elfogdsdhoz, a felderités hianyossagai azonban
a késsbbiekben is neheziteti¢k az eljgrds folytatasat.

Jonathan Mclvor volt a legmagasabb rangt vezetd, akinek a bincselekmény
helyszinén iranyitania kellett volna a rendéri tevékenységet. O azonban azt dllitotta,
hogy elsésorban kézrendvédelmi szakember. Ennek megfeleléen nem a felderités
kérdéseire &sszpontositott. A helyszini szemlérél, az oft végrehaijtott cselekményekrél
emlékezete szerint nem kellett jegyzskényvet felvenni. A MacPherson-elentés szerint
Meclvor féfeligyelé elmulasztotta a tények megdllapitasét, nem koordindlta elvarho-
t6 mddon a rendérsk munkajat, nem gondoskodott a szikséges erdkrél és eszkdzok-

2 Report of an Inquiry by Sir William Macpherson of Cluny. TSO, London, 1991
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18], az eljarés megfelel dokumentalasardl, valamint a sértett csaladjanak elvarhato
médon vald értesitésérél, a velik valé foglalkozasrel (12.17).

Christopher Benn f6feligyel® a nyomkeress kutyds gépkocsival ment a helyszin-
re, ahol sajét bevalldsa szerint irdnyitotta a felderitést, a hibakért véllalta a felelés-
séget. Megdllapithaté azonban, hogy az valdjgban nem az 6 feladata left volna,
az adatok felvételének és feldolgozasanak hignyossagai miatt nem is tudta kells-
en aflami a helyzetet. Ezzel egyitt a lampakkal és kutydkkal elvégzett nyomkutatas
szakszernek tekinthetd. Nem vilagos azonban, hogy annak befejezése utan ledl
litotta-e a hazakban végzett keresést. O maga tgy emlékezett, hogy igen, masok
szerint azonban annak kiszélesitése kdvetkezett be.

lan Little feligyeld a helyszinrél a kérhdzba sietett, ahol mér jelen voltak a sér-
teft szilei. A nyomozé sajat elmondasa szerint taldlkozott Stephen Llawrence édes-
apjaval, és kdzslte vele, hogy egy fiot hoztak be, aki meghalt. Allitasa szerint egye-
bek melleft a kévetkezsket mondta az aggédé csalddiagnak: ,Ha nem a maga
gyereke, akkor j6, de még azonositanunk kell.” Nem szorul bévebb magyardzat-
ra, hogy a tdjékoztatés aligha elégiti ki a sértetti oldallal vals foglalkozds elemi ké-
vetelményeit. Ezt témaszfia alé az a tény, hogy a Lawrence szilék egydltalan nem
emlékeztek a korhazban barmelyikikkel beszélgeté rendérre. Az mindenesetre
tény, hogy a tovabbiakban a rendérék egyike sem foglalkozott a hdzaspdarral, nem
kozoliek veluk a varhatd cselekményeket, az esetleges teendéket sem.

A kérhazban jelen volt Brooks, akit Gleason rendérbiztos kérdezett a térténtek-
i8l. Az elhunyt fid bardtja, érthetd okokbdl, teliesen felddlt dllapotban volt, nem mu-
tatkozoft tulsagosan egyitmiksdének. A késdbbiekben azonban sikerilt néhany
fontos informdciét beszerezni a tanutél. Gleason rendérbiztos jegyzeteket készitett
a beszélgetésrél, ebben szerepelt az a személyleirds, amely a felderitéskor hasz-
nalhaténak bizonyult. Brooks azonban nyilvanvaléan nem léthatta, vagy nem fi-
gyelte jol meg az dldozatot ért szirdsokat, Gtésre emlékezett.

Megjegyzends, hogy arrél sincs megfeleléen dokumentdlt adat, hogy a holt-
test azonositasa megtérténte a korhdzban. Valdszindsithetéen igen.

Steven Pye nyomozé volt az, aki a kriminalisztikai feladatok jelentés részét vé-
gezte (nyomok keresése, rogzitése és biztositasa, tantkutatds). Sajét emlékezete
szerint fonfosnak tartotta volna a helyszini szemle jegyzékényvének vezetését, erre
fel is hivta egy kollégaja figyelmét. Azt allitotta, hogy a tevékenység dokumentala-
sa megtérént, bér sajat maga abban tevélegesen nem vett részt.

Steven Pye megnyilvanuldsaibdl, elsésorban széhaszndlatabdl — a sértetti kér-
hoz tarfozokat példaul egyszerGen ,szinesek’-nek nevezte — elitéletességre lehet
ksvetkeztetni. © maga elmondta, hogy csak halvanyan emlékszik olyan képzésre,
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amelyben sz6 volt arrél: hogyan kell tiszteletben tartani masok, igy a kisebbségek-
hez tartozok érzékenységét.

Philip Jeynes nyomoz¢ feligyels feladata volt egyebek melleft az, hogy a fel-
tért tényeket dsszevesse a hasonlé jellegl cselekményekre vonatkozé adatokkal,
és levonja a kévetkeztetéseket. Felvette a kapcsolatot a faji alapt incidensekkel
foglalkozé Alan Fisherrel. Egyitt meglétogatték a Lawrence sziléket.

Mésnap a rendérsk a kdzvetlen kdrnyéken hézrél hazra jérva prébdliak adato-
kat gyGiteni. Ekkor mar Brooks elmondésa alapjén egy személyleirdsuk is volt, e sze-
rint oz egyik elkévets 19 éves, mintegy 183 cm magas volt, bozontos, bama hajjal.

lan Crampton left a nyomozds idején az igy eléaddja. Azt mondta, hogy az
Ugyet kezdettsl rasszista emberslésként kezelte. Kévetkeztetését mindenekelstt
Duwayne Brooks meghallgatasdra alapozta. Arra azonban a vizsgdlat idején nem
tudott visszaemlékezni, hogy latta-e a Gleason rendérbiztos dltal készitett, az elks-
vetd személylefrasat tartalmazo jegyzeteket. A MacPhersonijelentés ramutatott ar-
ra, hogy az eljards egészéért felelss lan Crampton egyéb elfoglalisagai miatt a fel-
adat &tvételétdl szamitott harom napon belil érdemben nem tudott foglalkozni oz
ggyel. Ez stlyos hignyosség, hiszen az idémulas jelentés mértékben ronthatja a
felderftés esélyeit (13.7).

Megdllapithato, hogy 1993. dprilis 23-an névielen telefondld tajékoztatta a rend-
Srséget: fiatalok egy csoportja gardzdalkodik a cselekmény helyszinének ksryékén.
Nagy késeket hordanak magukndl, és fenyegetik az embereket. Elképzelhets, hogy
az eléz6 esfi tamaddéshoz is kézik van. A bejelents két nevet is emlitett: szerinte Neil
Acall és Dave Norris volt a banda tagja. Nincs nyoma annak, hogy ezt az informé-
ciét az eligazitaskor az tigydn dolgozéd nyomozok tudomdsdra hoztdk volna.

Egy masik — azonositott, de sajét védelme érdekében meg nem nevezett — sze-
mély bement a rendérségre, és elmondta, hogy a bincselekményt Jamie és Neil
Acourt kévette el David Norrisszal és két ismeretlen teftessel egyitt. Mondandojat
alatémasztotta tébb mds, az Acourt fivérek szamlgjdra ithatd bincselekményré| —
egyebek melleft egy emberslésié| — adott beszamoldval. A testvérparrdl személy-
leirast is adoft, amellett kézslte a lakcimiket is. A bejelentés ellenérzésekor a nyo-
mozok arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy az informatornak megbizhaté tudésa
volt az dltala kazsltekrsl. Az egyik sértett, Stacey Benefield, igazolta az ellene el-
koveteft témaddssal kapcsolatban mondottakat, meg is nevezte Neil Acourtot és
David Norrist mint tetteseket. O mar korabban bejelentést tett a buncselekményrdl,
akkor azonban elhallgatta a neveket.

Tovébbi forrasok (példéul papircédulara irt, és egy telefonfilkében, valamint
egy renddrauté szélvédsién elhelyezett, ugyanattél a személytél szarmazé izene-
tek) is egyértelmien erésitették a két bejelentés tartalma alapjan felmerilé gyanut.
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lan Crampton elismerte, hogy az emlitett informdéciok alapjén lehetéség lett vol-
na egyes gyanusitottak rizetbe vételére. Ennek ellenére kollégdival egyitt ugy don-
t6tt, hogy a tovabbi felderités érdekében még nem fogjdk el az ismertté valt feltéte-
lezett elksvetsket. Ebbdl kdvetkezden természetesen csokkent annak az esélye is,
hogy a térténésekre valamennyire emlékez8 tanokkal (példéul azokkal, akik a busz-
megdlldban tartézkodiak) eredményes felismerésre bemutatdst tudnak végrehajtani.
A nyomozds vezetéje — a késébbi esetleges, a gyanUsitottak részvételével végreha-
tott személykivalasztas befolyastdl vald mentességének biztositasa érdekében —
gy dontstt, hogy nem kezdeményez fényképrél vagy rajzrél valé felismertetést.

Hianyossagként dllapitotta meg a MacPhersonelentés, hogy mindezek a lét
fontossagu déntések nem szerepelnek a nyomozdsrdl készilt dokumentumokban
(13.35). Utdlag nehéz rekonstrudini az egész folyamatot, de nyilvanvalé, hogy a
megfeleléen régzitett — akar helyes, akér helytelennek bizonyulé — vezetéi donté-
sek hignydban a felderités nem lehet kelléen szervezett.

Az 6rizetbe vételek elmaraddsa a megalapozott gyand felmerilésekor az
egész nyomozds legnagyobb szakmai hibgjanak tekinthets. Kétségtelen tény,
hogy egy ilyen beavatkozdas is kockdzatokkal jér — hiszen az eseflegesen szabad-
l&bon marad¢ bintdarsak kdzremiksdhetnek a nyomok eltintetésében, tandkat be-
folyasolhatnak —, oz adott esetben azonban a felismertetések mieldbbi végrehaité-
sa érdekében feltétlentl indokolt lett volna az elfogds. A targyi bizonyitdsi
eszkszok (példaul a tamaddskor viselt, esefleg fontos nyomokat hordozé ruhdzat)
elintetése lehetséges azonnal is, de kétségtelen tény, hogy megtaldlasuk valész-
nisége a cselekmény ota eltelt id6 hosszaval csdkken, a hdzkutatds pedig értelem-
szer(en szintén az Srizetbe vétel foganatositésakor, illetve kézvetlentl utdna vé-
gezhetd el az eredményesség reményében.

A felderités hianyossagaként emlithetd a bincselekmény éjszakdjan a helyszin
kozelében felbukkans piros Wauxhall Astra gépkocsira vonatkozé informéciok
nem megfelels kezelése is. Egy rendér észlelte, hogy a jé@rmiben &t fehér bér fia-
talember Glt, akik lassitottak a kordonnal elzart terileinél, majd nevetgélve beszél-
geftek egymdssal. Ugyanaz az auté nem sokkal késsbb ellenkezé iranybol kéze-
litve tint fel. A lejegyzett rendszamisredék alapjén 28 gépkocsit azonositottak a
nyilvantartébdl, tovabbi lépéseket azonban nem tettek annak érdekében, hogy
ezen a vonalon jussanak el a lehetséges elkévetdkhoz. Tovabbi probléma, hogy
egy a helyszintél nem messze taldlt vérfolios kendé — amely egy jelentésbd! ismert —
nem kerilt a binjelek koz¢é, valdjgban elveszett.

1993. mdjus 6-4n sziletett meg a déntés a gyanusitottak Srizetbe vételérsl. A
kévetkezd napon megkezdédstt a feliételezett elkévetsk ,begydijtése”, majd kihall-
gatdsuk. Az Acourt fivérek és David Norris esetében vildgos volt, hogy késziltek
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erre az esefre, nyilvénvaléan igyvédi tandcsra nem tettek érdemi vallomast. Rajtuk
kivil Gary Dobson és a junius elején &rizetbe vett Luke Knight volt terhelt az elj¢-
rasban. Ok vélaszoltak a kérdésekre, de tagadtak a bincselekményben vals bar-
milyen részvételiket. A MacPhersonielentés megdllapitasa szerint e gyanusitottak
kihallgatasa nem volt eléggé szakszerd, megfeleld takfikaval sokkal t&bbet ki lehe-
fett volna hozni beléle. Gary Dobson tagadta példaul, hogy egydlialén ismerte
David Norrist, ennek ellenére elmulasztotték elé tamni a megfigyelésen készilt ké-
pef, amelyen egyitt szerepeltek.

A felismerésre bemutatdsokat 1993. majus 7-€én kezdték meg, majd tobb alko-
lommal hajtotték végre. Elészér az Acourt testvérek, valamint Gary Dobson azono-
sitésat kisérelték meg a cselekmény idején a buszmegdlléban tartézkods Joseph
Sepherd, valamint Stephen Lawrence bardtja, Duwayne Brooks segitségével. Vegul
csupén Neil Acourt kivélasztésara kerilt volna sor méjus 7-én, mert nem sikerilt
megfelelden elékésziteni a nyomozati cselekményt. Ot azonban egyik tand sem is-
merte fel.

Mé¢ijus 13-an Ujabb felismertetésre kerilt sor. Ezottal Royston Westbrook és
Duwayne Brooks prébdlia megjelsini a Lawrence-gyilkossag tetteseit, amellett a
Stacey Benefield elleni témadas tgyében tovabbi tantkat kértek fel a kszremiks-
désre. Mivel azonban a nyomozati cselekmény lebonyolitésaval kapcsolatban hos-
szas vita zajlott (az egyik véds videofelvételt akart késziteni), Royston Westbrook el-
t&vozoft, mielétt érdemben nyilatkozhatott volna. Ez alkalommal Duwayne Brooks
felismerte Neil Acourtot, Gary Dobson bemutatésakor azonban egy indifferens sze-
mélyt hatdrozott meg tettesként. A Stacey Benefield sérelmére elksvetett témadas le-
hetséges elkévetdi kozil David Norrist és ugyancsak Neil Acourfot ismerték fel.
Jamie Acourt nem vett részt ezen a felismertetésen, mert nem sikeriilt hozzd hasonld
személyeket felkutatni, akikkel egyitt fel leheteft volna sorakoztatni.

Janius 3-an Duwayne Brooks Luke Knightot azonositotta.

A felismerésre bemutatasok 16rvényességi aggdlyokat felvetd hianyossagaként
emlithetd, hogy az idénként rendkiviil hossz varakozasok alatt a tantkat nem ki-
[anitették el egymastol, ezért a kazottuk lefolytatott beszélgetések befolyasolhattak
Sket a déntésben.

Az igyben nem keletkeztek olyan objektiv bizonyitékok, amelyek egyértelmien
8sszekapcesoltak volna a cselekményt a gyanusitotiak barmelyikével. Elemi szalakat
r6gzitetiek, de azok kézil egyesek csak kisebb valészinGséggel szarmazhattak
Gary Dobson ruhazatabdl. A rendelkezésre dllo, igen csekély mennyiségd vérnyom
ugyancsak nem volt alkalmas a tettesekre vonatkozd kévetkeztetések levondsara.

Ha jelentésebb binesetek nyomozasa tiz héten belil nem vezet sikerre, akkor
az irdnyadé szabdlyok szerint felul kell vizsgalni az addig elvégzett cselekménye-
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ket, a lefolytatott eljgrast. A Stephen Lawrence ellen elksvetett gyilkossag esetében
John Barker kiemelt féfeligyels kapta ezt a feladatot. A fétiszt abbsl indult ki, hogy
a nyomozds hidnyossagainak feltérasa oz eredményes munka akaddlya lehetne,
amellett a késdbbi védat is gyengitheiné. A valésadgban ez a hozzadllas az akkor
még lehetséges korrekciok esélyét csokkentette. Anndl inkébb, mivel a felilvizsgs-
lat nem kizarélag a hibak kimutatdsara szolgdl, az valdjaban egyfajta dsszegezés,
a rendelkezésre allé adatok értékelése, azok alapjan a tovabbi feladatok megha-
tarozasdt is el kell végezni. Ebbél a szempontbdl silyosan kifogdsolhatd, hogy a
Barker ¢ltal végzett felilvizsgdlat anyaga emlitést sem tesz példaul a James Grant
alnévvel megijelslt tanursl, holott nyilvanvald, hogy az & szerepe kiemelkedéen fon-
tos lehet a felderitésben.

A felderités érdekében széles kérben bevetették a fitkos informaciogydités esz-
keztardt is. Ekdzben szédmos — rasszista megnyilvanulasra és cselekményekre uta-
|6 — adafot tartak fel, a Stephen Lawrence elleni gyilkossag Ugyében azonban
nem tértént érdemi elmozdulas.

A terheltek a birésag el&tt

llyen elézmények utan végil Neil Acourinak és Luke Knightnak kelleft birésag elé
alinia a szines bérd fiatalember megslésének vadjéval. Az igyészség ejtette a vé-
dat, mert nyilvanvaléva valt, hogy az elidrdsi torvénysértések és a felderités hig-
nyossdgai miatt a bizonyftds nem vezethet sikerre. Ez utdn a meggyilkolt fiatalem-
ber szilei magdnvadas eliarast kezdeményeztek mind az ot gyanisitottal
szemben, az Ugy azonban — mindenekelstt Duwayne Brooks vallomasanak kire-
kesztése miatt — a terheltek felmentésével végzsdstt.

Az gy utdélete

Az igen nagy nyilvanosséagot kapé gyilkossagi gy elvarhaté lezarasanak meghis-
suldsa a birdsagi dontések utdn is élénken foglalkoztatta a kézvéleményt. David
Norrist és Neil Acourtot 2002-ben jogerésen elitéltiék egy szines bérG rendértiszt
ellen elksvetett rasszista inditéko tamaddas miatt. 2003-ban a parlament eltérélte a
jogerésen felmentett terheltek elleni pemjitas tilalmat, igy megnyflt az ¢t a nyomo-
z6s folytatdsa, illetve az tjabb vademelés elstt. A rendérség bejelentette, hogy U
bizonyitékok megszerzésén dolgozik.
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A tanulsdgok

Tény, hogy a Lawrence-gyilkossag felderitésével kapcsolatos problémak jelentds ré-
sze egyes Ugyekben Magyarorszagon is tapasztalhaté volt. Az elsédleges vagy
halaszthatatlan cselekmények végrehajtasanak szervezetlensége, egyes esefek-
ben a nyomok megfelels régzitésének lehetetlenné tétele, de kilonésen a felisme-
résre bemutatasok nem megfelelé lebonyolitésa szamos eljdrés eredményességét
veszélyeztette, illetve hiusitotta meg.

El kell ismerni: nem kanny¢ feladat az azonnali téjékozédds, a helyszinen rendel-
kezésre allé — tipikusan szikss — erdforrdsok optimdlis felhaszndldsa a gyors és ha-
t6kony reagdlas érdekében. Eppen ezért van szikség a 6 felkésziliségre, a tevé-
kenység oly modon trténd megszervezésére, hogy az eredmények megbizhaté és
térvényesen felhaszndlhaté forrdst szolgdltassanak az eljaras késébbi fazisaihoz.

Ezek persze dltaldnossagok. Létezik azonban olyan médszertan, amelynek al-
kalmazasaval ténylegesen elkeriilhets a késsbbiekben esetleg potolhatatlan bizo-
nyitdsi eszkdzoknek, a belélik fakadé bizonyitékoknak az elvesztése a kezdeti hig-
nyossagok, kiléndsen a helyszini szemle ,elpuskézasa” miatt.

Déri P&l mar az 1976-ban kiadott kényvében® szamos hibaforrésra hivia fel a
figyelmet, bemutatva egydttal a kévetends eljérds, a helyszini szemle alapveté kri-
tériumait. Nem fogadhaté el példaul, hogy a nyomozok a helyszint csupan egyfaj-
ta leléhelynek tekintik, ahonnan szubjekiiv megitélésik alapjan dsszeszedik azokat
a nyomokat, targyakat, amelyeket a bincselekménnyel kapcsolatban jelentésnek
tartanak. Ez a megkszelités nem veszi tekintetbe azt a karilményt, hogy a helyszi-
nen évé dolgok egymassal 8sszefiggenek, masrészt dsszeférhetetlen a materidlis
védelem elvével. Az elsédleges intézkedések megtételekor ugyanis még nem lehet
tudni, hogy a késébbiekben minek lehet még jelentésége, masrészt — és ez Déri
Pal kiemelkedéen fontos észrevétele — a monopolhelyzetben lévé felderités nem
engedheti meg az esefleges menté, illetéleg a terhelt felelésségét csskkents ténye-
z8k feltarasanak mellézését. Mindezek alapjan messzemenden egyet lehet érteni
azzal, hogy a helyszini szemle sordn ,..nem az énkényesen kivélogatott dolgokat,
jelenségeket kell felkutatni, hanem valamennyit; vagyis a helyszin egészét, annak ob-
jektiv allapotdt kell régziteni™.

Az itt ismertefett esefre is iranyadd, annak tanulsdgai miaft is hangsilyozands,
hogy a helyszini szemlén részt vevé szakemberek szamdra a sajdtos, konkrét fel-
adatokrél mindig révid eligazitast kell tartani. Ez utan a szemlebizottsag vezetsjg-

3 Déri Pal: KorszerG nyomozds — infegralt binildézés. BM Tanulményi és Propaganda Csoporifénskség, Bu-
dapest, 1976
4 Uo. 137 0.
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nek kell meghatdroznia az egyes részcselekmények sorrendjét, nem kizérva termé-
szetesen az egyidejd feladatellétdst oft, ahol ez lehetséges. Rendkivil fontos a fo-
lyamatos kapcsolattartas a megfelels ériékelés és dsszegzés elvégzése, illetve a
szitkségessé vald tovabbi lépések meghatdrozdsa, a megfelelé korrekciok elrende-
lése érdekében. Déri Pal a gyakorlatban jél alkalmazhaté, és mindmdig cafolhatat-
lanul kévetends médszertant dolgozott ki a cselekmények helyszinén tevékenyke-
dé binildézék szadmdra. Ennek részletes ismertetésétdl itt eltekintink, a
Lawrence-Ugy kapcsdn is indokoltinak tartiuk azonban a szakember olvasok figyel-
mét felhivni a binigyi tudomanyok nemrég elhunyt kiemelkeds kutatéja munkdijs-
nak aktualitasara.

Minden tUgyben iranyadék azok a megdllapitésok és ajénlasok, amelyeket Dé-
ri Pal a keletkez adatok szamitogépes nyilvantartasardl és az adott nyomozas so-
jétossagaihoz igazitott feldolgozasard! fejtett ki mar 1976-ban. Azzal a kévetkez-
tetésével is egyet lehet érteni, hogy a komputerek alkalmazdsa nem merilhet ki az
adatok régzitésében és esetleg azok kézvetlen dsszevetésében: az egész binigyi
munka vezérlése kdzben gyakorlati segitséget kell nydjtaniuk a folyamatok vezér-
lésében’. A felismerésre bemutatdsok szakszerG végrehajtasénak fontossaga még
kézenfekvsbb. Az itt leirt esetben is meghatdrozé jelentésége volt — negativ érte-
lemben — ennek a nyomozati cselekménynek, hazai példaként emlithetd a nyolc
haldlos aldozatot kévetels méri bankrablas felderitése, illetve az eligras lefolytats-
sa. Azt is tanulsagként régzithetiik, hogy a térvényes feltételek megléte esetén a
tanvkat mielébb nyilatkoztatni kell, hiszen a benyomdsok, emlékképek elhomalyo-
sulnak, nem beszélve a médiabdl és méshonnan szerzett informaciok szikségkép-
peni forzitd hatdsarol.

Rasszizmus

A mondottak szerint szamos kévetkeztetést le lehef vonni a Llawrence-igy nyomo-
z&sdanak tapasztalataibsl. Jelentéségénél fogva azonban mégis az eléitéletesség,
sét: a MacPherson-jelentés meghatérozdsa szerinti rasszizmus problémdja miatt ke-
rilt az eligras az érdeklédés homlokterébe. A tanulsagok kérében indokolt ezért
kilsn pontban, kissé részletesebben targyalni ezt a Magyarorszagon is igen érzé-
keny kérdéskart.

A MacPherson-elentés kimondta — és adatokkal, érvekkel ald is tamasztotta —,
hogy a Stephen Lawrence megdlése miatt inditott eljarasban tetten érheté volt a faj-

5 Uo. 266-269. o.
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gytlslet. Nem csupdn a bincselekmény inditékardl és a terheltek helyenként nyom-
dafestéket nem 16r6 megnyilatkozdsairél van sz6, hanem a rendéri felfogdsrdl, te-
vékenységrél is. Sét: az anyag kimondta azt, amit a jogvédéken, a tiltakozdkon és
a kézmédia egyes anyagain kivil addig csak a krifikusabb hangvételd szakiroda-
lom fogalmazott meg: a rendérségen belil intézményes rasszizmus van jelen. Nem
egyes renddrok véleflenszerl eltévelyedése miatt keletkeznek feszuliségek, hanem
a normdlisnak tekintett moksdésre visszavezethetéen. Ez nem azt jelenti, hogy a
rendéri vezetés valamiféle fajgytlslé gyakorlatot kévetel meg az allomanytdl, de
azt mindenképpen, hogy a tarsadalomnak a kisebbségek iranti el&itéletessége,
idénként rasszizmusba hajlé felfogdsa megjelenik a rendéri munkdban is.

A jelentés meghatdrozésa szerint: , Intézményes rasszizmusrd| akkor beszélhe-
tink, ha egy szervezet a maga egészében képtelennek bizonyul arra, hogy megfe-
lelé és szakszerd szolgdltatdst nydjtson egyesek szamdra szinik, kultdrgjuk vagy et
nikai szérmazdsuk alapjdn. Ez lathaté vagy feltérhatd egyes eljérésokban, az ilyen
személyekhez valé viszonyuldsban, de abban a magatartdsban is, amely végered-
ményét tekintve hafranyos megkilonbézietésre vezet az akaratlanul is érvényesuls
eléitéletek, tudatlansdg, gondatlansdg vagy rasszista sztereotipidk miatt” (6.34).

Meg kell jegyezni, hogy ez a torzulas nem egyszerGen emberileg, tarsadalmi-
lag és alkotmanyjogilag kifogdsolhaté. A MacPhersonielentés egyértelmien dsz-
szeliggésbe hozta az intézményes rasszizmust a konkrét nyomozdas kudarcéval. A
bincselekmény helyszine karnyékének megfigyelése soran példaul a tevékenység-
ben részt vevs rendérok feladata maradt egy fekete bérG — nem kiemelkeds targyi
sulyd lopdssal gyanusttott — fiatalember lehetséges felbukkandsénak, mozgdsanak
a felderitése, jelzése is. Igy nyilvanvaléan nem tudiak kizarélag az embersléssel
kapcsolatos felodataikra koncentralni, mésrészt a teendék silyozaséban oz eléité-
letek kiiktatésara nem volt garancia. Végig feszilt volt a viszony az éldozat szilei
és a nyomozé hatésdg kozot, ami az egész sértetti kér hozzadallasara hatéssal
volt. Ennek kévetkeztében az eljarés szempontjabdl szikséges informdéciok meg-
szerzése is nagyobb nehézségbe Utkdzétt, mintha egyitmikéds partnerként tud-
tk volna a hozzdtartozskat és bardtokat bevonni a felderitésbe.

Mindezek alapijan a jelentés elsé szamu ajanlasa (47.1) szerint hivatalosan meg-
fogalmazott célként kell kitdzni, hogy az etnikai kisebbségek rendérségbe vetett bi-
zalma erésédiék. Ennek érdekében természetesen konkrét, hatékony intézkedések,
véltoztatdsok bevezetésére is szikség van, amelyeket folyamatosan figyelemmel
kell kisérni. Fokozni kell a fajgytloletiel 6sszefiggd bincselekmények megelézésére,
felismerésére, azok nyomozésara, valamint az igazsdgszolgdltatés elé juttatdsara
iranyuld eréfeszitéseket. Ezek megléte és minésége a binildézs szervek munkdja
ériékelésének egyik fontos kritériuma. A mésik a rasszista megnyilvanulasokat érinté
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panaszok szdma és a kivizsgdlds alaposséga, korrektsége. Fontos az is, hogy a
Jrasszista incidensekre”, ne pedig csupdn a formdlis ismérvek szerint ilyen jellegtinek
tekinfett bincselekményekre reagdlion a rendérség. Ennek sorén mindenekelstt a sér-
tettek felfogasat kell alapul venni, de az tgy ilyen szempontbél kiemelten t6rténé ke-
zelése akkor is indokolt, ha mas személy (példaul tand) mindsiti az dltala észlelieket
fajgytlslettel ssszefiggs cselekménynek, magatartésnak. Figyelembe kell venni a
mar kialakult feszuliségeket, a kisebbségekben felhalmozadott bizalmatlansagot.
Azok oldésa érdekében megfelels valtoztatasokat kell intézményesiteni, lehetévé té-
ve példaul, hogy az esefleges felielentéseket vagy panaszokat a rendérség épile-
tén kivil is meg lehessen tenni. Magatd! értédik, hogy az egyenlé bandsmad kéve-
telményeit az okfatdsban is messzemenden érvényesiteni szikséges.

Az ajénldsokat a kormanyzat elfogadtia, a javasolt [épéseket azdta megtették,
az ellendrzés sokoldald rendszerét kiépitették, a mérheté adatokat rendszeresen
gytitik és kdzzéteszik. A problémak kitkiatasshoz mindez természetesen kevés, a
kézhatalom hatdrozott alldsfoglalésa mégis olyan alapnak tekinthetd, amely ked-
vezé korilményeket teremt a diszkrimindcié elleni hatdrozottabb fellépéshez, ezal-
tal a szakmai munka szinvonaldnak emelés¢hez is.

Magyarorszagon az Alkotmany- és Jogpolitikai Intézef, valamint a Beligymi-
nisztérium szervezésében Csepeli Gysrgy, Orkény Antal és Székelyi Mdria veze-
tése alatt 1996-1997-ben empirikus kutatés folyt annak feltarasara, hogy ... milyen
elgondoldsok, képzetek, hitek, nézetek és attitidsk élnek a magyar renddrség sze-
mélyi dlloménya kérében a roma kisebbséggel kapcsolatban, miként helyezkedik el
a roma kisebbségrdl alkotott rendéri reprezentdcié a binuldézés és a jogsértés
ssszefiggéseiben, milyen elvérdsok és nézetek élnek a rendérek kérében az dlta-
luk tanusitott viselkedés térsadalmi és tsmegkommunikécids megitélésérdl, valamint
hogy miként l&tigk a rendérok snmagukat — mintegy az ellentmondésos rendéri sze-
rep betsligit”. A rétegzett mintavétellel kivélasztott 1530 rendér kérdéivre adott vé-
laszait mélyinterjok és fokuszcsoport-beszélgetések anyagai egészitették ki. A kuta-
tas egyértelmien megalapozta azt a kévetkeztetést, amely szerint a romdkrol
alkotott rendéri elképzelések lényegi eleme a kisebbség tagjainak tulajdonitott b-
nézési hajlandésdg. A megkérdezettiek 54 szazaléka tartotta gy, hogy a roma
identitas egyik kulcseleme a bindzé életméd. Mindéssze 11 szazalék nem tulajdo-
nitoft jelentéséget a binszé életmédra utald jeleknek annak eldéntésében, hogy
valakit a cigany vagy nem cigany kategérigba soroljon”.

6 Csepeli Gyargy — Orkény Antal — Székelyi Mdria: Szertelen médszerek — A megkilonboztetésmentes visel-
kedés lehetdségei és akadalyai. Elézetes kutatasi jelentés, 1996-97. In: Csanyi Kléra (szerk.): Széveggydite-
mény a kisebbségi Ugyek rendérségi kezelésének tanulmanyozdsshoz. COLPI, Budapest, 1997, 131. o

7 Uo. 151. o.
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A Csepeli Gysrgy és tarsai kutatdsdval parhuzamosan és azzal ésszehangol-
va Bélyai Janos ugyancsak 1996-ban és 1997-ben megfigyeléses és interjis méd-
szerrel vizsgdlta a rendér—roma-viszony javitésat célzé rendérségi kezdeményezé-
sek megvalésulasat. O is arra a megdllapitasra jutott, hogy ,A mai magyar
rendérség tevékenységében — hasonldan mds orszég renddrségeihez — jelen van
az eléitéletes gondolkodds, a szébeli és tetilegességben is megnyilvanuld durva-
ség”, nem csupdn a cigdnyok vonatkozdsdban. Mindamellett biztaténak tartja,
hogy a rendérségen belil eréssdik a felismerés: mélyebben meg kell ismerni a ki-
sebbséget, térekedni kell velik az érdemi, nem feliletes dltalanositason alapulé fo-
lyomatos parbeszédre®.

Mindeme tények ellenére Magyarorszagon a hivatalos értékelés szintign nem
vetédatt fel az intézményes rasszizmus, a normélisnak tekintett keretek kozstt vég-
zett rendvédelmi tevékenység diszkriminativ hatasanak a lehetésége. Jellemzének
tekinthet¢ Lapid Lajos felfogasa, aki a Budapesti Rendér-fékapiténysdag vezetsjg-
nek helyetteseként kijelentette: ,..a rendérség nem azért tesz valamilyen lépést va-
lakivel, valakikkel szemben, mert azok valahova tartoznak, hanem azért, mert velik
szemben a rendéri intézkedés torvényes feltételei fenndlinak. Ennek a problémdnak
a rendezésére mdr 16bb kezdeményezés t6riént, azonban az eredmények még vé-
ratnak magukra. A cigdny kisebbségek vezetése nem egységes, ezért nagyon ne-
héz olyan képviseldkkel taldlkozni, akit mindenki legitimnek tekint, és el tudja fogad-
tatni a rendérség véleményét. J6 példa volt erre a BRFK vezetSinek, valamint a
févarosi cigany kisebbségi énkormdnyzatok képviselSinek a tandcskozdsa. A fel-
merilt kérdések j6 része minden alapot nélkulezstt. "

Megjegyzendd, hogy a rendéri intézkedés torvényes feltételei szamos hatéro-
zatlan jogfogalmat tartalmaznak, ma példaul a kézrend védelmében 1rténs fellé-
pés alapjanak jogszabalyi meghatérozasa telies mértékben hignyzik, holott egyéb-
ként a rendérség egyik f6 feladatarsl van szé. Azt is le kell szégezni — éppen a
Lawrence-igy kapcsdn —, hogy a kisebbségekhez fiz6d8 viszony nem szikithets le
az intézkedések vagy kényszerité eszkszok jogkorlatozasai dltal érinfett személyek-
re vonatkozé egyenld bandasmaodra. A sértettel, a bincselekményhez barmilyen mé-
don kapcsoléds személyekkel vald parbeszéd, a problémadik megértésére, netdn
kezelésére vald hajlandésag messzemenden befolydsolia a bizalom szintjét, azon
keresztil pedig az informdcidszerzés esélyeit is. Ehhez képest enyhén szélva kissé
8nzé, amellett egy demokratikus jogdllam értékrendjété| idegen az a megkszelités,
amelyben a rendéri vezetés sajat véleményének elfogadiatasét varia el a kisebbsé-

8 Bolyai Janos: A rendérség és a ciganysag viszonya Magyarorszagon. Beligyi Szemle, 1997 /6., 34-35. o.
9 lapid Lajos: Az elsitéletesség és a rendéri gyakorlat. In: Valesicsak Imre — Molnar Katalin (szerk.): Elsitéletes-
ség — rendvédelem. Tudomanyos konferencia, 1999. november 8-9. Rejiiel Kiads, Budapest, 47. o.
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gi vezetéstél, mikozben fel sem veti annak a lehetéségét, hogy barmely kérdésben
esetleg nincs igaza. Ha a felvetéds kérdések |6 része minden alapot nélkilszne is,
akkor is meg kellene vizsgalni, miért vetédtek fel azok a problémak.

Ami a ,minden alapot nélkilszé” kérdéseket illefi, az Eurdpai Unidban szerzeft
tapasztalatok, a szamos helyen — igy hazénkban is — lefolytatott empirikus felmé-
ések alapjan egyértelmden kijelenthetd: a diszkriminativ gyakorlat a kézssség al-
lamaiban jelen van, attél Magyarorszag sem mentes'”.

Mindezek alapjan nem juthatunk mas kévetkeztetésre: a Lawrence-igy tanulsé-
gai, de kilénésen a MacPhersonijelentés megdllapitésai sz&munkra is fontos ize-
nefeket hordoznak. Az intézményes rasszizmus lehetésége jelszavak, hatalmi kinyi-
latkoztatésok segitségével nem szintetheté meg. A silyos problémak feltarésa
ellenére — s&t: bizonyos értelemben éppen azért — példaériékd az az alapossag,
amellyel Sir William MacPherson és munkatdrsai az egész eljaras elemzését elvé-
gezték, de ugyancsak kévetendd a kormanyzat felelés magatartdsa a feltért gon-
dok kezelésére vonatkozéan.
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Korinek Laszlé:
Kriminolégia I-II.
Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiads,
Budapest, 2010

Nem tudom, Korinek Ldszlé készil-e még hasonld léptékd munkara, mivtan kipihen-
te o kétkdtetes Kriminoldgidt, de ha a jévében hatradél, és lepkegyditésre adja a
fejét, akkor is elmondhatja, hogy hatalmas munkdt tett le az asztalra, megkoronaz-
va csaknem negyvenéves palyafutésat.

A kényv bemutatéjén a szerzé tilzésnak tartotta mive tankényvkénti besorold-
sat, és én is inkabb kézikdnyvként vagy akér enciklopédiaként ajanlom haszndlni
a kriminolégia tudomanydnak atfogé ismertetését. A kényv olvasasakor végig érez-
ni a kénnyedséget. Korinek nem egy tankényv korlétaira tekintettel, egyensilyoz-
gatva az egyes részek kozdtt probalt mozgésteret taldlni, hanem valészindleg
kedvtelésbél irta (mar ha lehet egydltalan ilyet allitani egy majd 1500 oldalas kéz-
irat elkészitésérél), az &t kiemelten érdekls témakra dsszpontositva.

Az elsé katet az ,dlialénos” részt tartalmazza, alaposan kérbejarva a tudomany-
ag helyzetét, jelentéségét, elméleteit, modszereit, kapesolatat a modern kriminologia
részévé val6 tarstudomanyokkal és a bintetd igazsagszolgdltatassal. Es it mindjart
meg is cafolom az el8bb irtakat, a tudomanytériéneti rész tananyagként vals oktaté-
sa ugyanis bizvést szamos egyetemista érdeklédését forditand a kriminolégia felé.

A mésodik kétet nem kaveti a Bik. kilénss részének szerkezetét. Nem is kévethe-
i, hiszen a kriminolégusokat foglalkoztaté kérdések keriilnek fokuszba; igy a fiatal-
kori és gyermekkori binézés, az erészak, a vagyon elleni binézés, a nemek—
csaléd—szexudlités és a binézés viszonya, a hatalom kriminoldgidja, a szervezett
binszés, a terrorizmus, a kdzrend elleni bincselekmények, a kozlekedési bincselek-
mények és a gondatlan binézés kriminoldgiai problémdi, valamint a katonai bin-
cselekmények. Llegvégil pedig a kriminoldgia jsv&jét térgyalia a szerzé.

A kriminolégia helye és szerepe a térsadalomban akar szokésos bevezeté is
lehetne, valdjgban ,egy kriminolégus keservei” cimmel kételezé olvasmannyd ten-
ném Ujsagirdiskolakban, mert elsitélet, téves eszmék, demagdgia, és esetleges
problémafelvetés egyarant a helyére keril. Erdemes lenne &ndlléan is publikalni
egy napilapban vagy egy infernetes oldalon, hatha néhdany olyan emberhez is el-
jut, akik a sajtébdl szerzik informacisikat a binszésrél, és mdér csak egy kellemes
rendérallamban vagy egy félkatonai rendszerben tudjak elképzelni testi és lelki nyu-
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galmuk elérését. De kivald lenne egy parlamenti képviseléi gyorstalpald tanfolyam
tananyagaként is... Viccet félretéve: sokak haszndra valna oz elss fejezef, amely
egyuttal sikerrel bizonyftia a kriminolégia autonémidjat, multi, illetve interdiszcipli-
naris jellegét is.

A kriminoldgia kezdeteinek bemutatdsakor Korinek Laszlé nem szoritkozik a
tizennnyolcadik szdzadi klasszikus iskoléra, érdekes adalékokkal szolgal az ékori
gordg és rémai szerzék munkaibdl, és a katekizmusbol. Ezutén alapos tudomany-
torténeti attekintést ad, parhuzamosan kévetve az eurdpai és magyar kriminolégia
fejlodesét. Maid kritikus megjegyzésekkel tizdelve téria elénk a modern kriminols-
giai elméleteket és iskoldkat.

gy elséként a bioldgiai és testilelki adotisagok kutatasanak eredményeit, ahol a
szerkeszté vagy a nyomda hibgjabdl a jaratlan olvasé sajnos kénnyen zavarba
ishet, mert az endokrinolégiai és biokémiai anomalidkat, valamint a kora gyermek-
kori agyi karosoddst targyald részek cimsora olyan, mint az alfejezeté. Csak a tar-
talomjegyzék ad iranymutatdst arra nézve, hogy példaul az intelligencia vagy a
pszichopdtia nem a kora gyermekkori agykdrosodds témaksrébe tartozik. Ha mér
a hib¢kndl tarfok, az intézményelméleteknél akadiam ré a masik megtéveszié elirds-
ra, csak itt a tartalomjegyzékben szerepel tévesen fenomenoldgia helyett frenolégia.

A szerzé a tovébbiakban ismerteti a személyiséggel ¢sszefiggd elméleteket, a
kultorakonflikius és a szubkultirak elméleteit, a neoklasszikus iranyzatot, a térsadal-
mi struktoréval 8sszefiggd elméleteket, a tebbfakiormegkszelitést, valamint az 0
tarsadalomvédelem elképzelést és a kulturdlis kriminologidt.

A magyar pozitivista és kdzvetité iskola bemutatasat a huszadik és huszon-
egyedik szazadi U] nézépont kéveti, amelyben — a krimindlstatisztika nyilvanos
adatainak héla — elétérbe kerilt a szociolégiai szemlélet. Ezeknek a tudomanyos
vizsgdlatoknak volt egyik kézpontja az idén étvenéves Orszagos Kriminolégiai In-
tézet (korabban OKKfl). A tudomdnyos vitaknak teret adé Magyar Kriminolégiai
Tarsasag 1983-ban jott létre, az Orszagos Binmegelézési Tandcs pedig 1995-
ben. Nagyon lasst folyamat tanti lehettink, de ahogy a szerzé is kiemeli, soha
nem volt jogon kivili dllapot, a bintetdjog mindenkor épitheteft a gazdag mulira,
és a jogelvek kimunkdldsa terén az Alkotmdnybirésag szerepe is meghatdrozé. Az
elmélet, a tudomany pozitiv térténései mellett szamos probléma vér megoldasra a
magyar kriminolégidban. Korinek szerint a statisztikai adaflapok tskélyre fejleszté-
se mellett is reménytelen az oksag rekonstrukcidja. A megszokott statisztikai méd-
szer alkalmatlan, forzité hatéso, raaddsul a népszerségért mindent bevets politiku-
sok kezében manipulativ fegyverré valt. Szereptévesztéshez vezet a binildézé
hatésagok tagjainak kriminolégussd képzése. A binmegelézés nemzeti stratégid-
ia nyilvanvaléva tette, hogy a binildézés és az igazsagszolgaltatés eszkszei nem
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alkalmasak a binmegelézésre. Hidnyolja a rendészet demilitarizalésat, mivel szin-
te semmi nyoma a civil kézigazgatashoz valo visszatérésnek.

A tudomdnyos alapvetés és a térténeti rész utdn a kutatdsi médszerekbe enged
betekintést. A kriminologiai kutatds folyamatdt dbraval teszi érzékletessé.

Maid a téma szakavatott miveldjeként a latencia, illetve a binézéstsl vals
félelem vizsgdlatanak eredményeivel ismertet meg. A témegtdjékoztatds torzité ha-
tasanak és interakcios kovetkezményeinek elemzése, az erészakdabrdzolds elméle-
ti modelliei, valamint Korinek meghatérozé alapkutatasainak feldolgozasa mellett
az uj, kilfsldi vizsgalatokat és tarsadalmi jelenségeket is bemutatja.

A tudomanydg kialakulasaban 611616 szerepet jatszé Mendelsohn munkéssagé-
nak és az dldozattan t6riénetének, alapproblémainak lefrésa vezeti be az olvasst
a viktimoldgia rejtelmeibe. Megismerjik az dldozattipusokat, az dldozat nélkili de-
liktumokat, az &ldozatok viszonyuldsat, szerepét, kézrehatdsét a bincselekmény
létrejsttében, tovabbd a sérfett helyzetét a bintetéeljdrasban. A szerzé a szubjek-
tiv biztonsdg egyes dsszetevéi kdzul az irraciondlis félelem leépitését tartia sziksé-
gesnek. Emelleft emlitést tesz hazankban az utébbi idében megjelent mozgalmak-
r6l, amelyek a kézbiztonsagi célon tilmenéen agresszivan védekeznek, és politikai
kapcsolodast is mutatak.

A sokaig 6nallé ton fejl6ds pénoldgia kriminoldgidval vald egyitt lélegzése
a kutatdsok és az elmélet hatésara mara evidens. Erre tekintettel ismerteti a bin és
a bintetés fogalmat, okét, céljait. A legvdltozatosabb, egymést latszolag kizard,
valéjaban sokszor atfeds tanokat Kantté| Braithwaite-ig, sét a hdrom dobds szeren-
csétlen gyakorlatdig. A magyar tudomdnyos gondolkodds szadmara is fontos prob-
léma a bintetés tana, amelyet 1839-¢ tekint &t napjainkig, figyelemmel a bintets-
hatalom hatdsaira és a haldlbintetés, illetve az abolicié korili vitara. Kilon
figyelmet kapott a szabadségvesztés tulstlya, az alfemativ szankciok ksrébsl az
5nkéntes vallalas hignya. Az elksveték élete szabadulasuk utan ugyancsak fontos,
hiszen kutatdsok igazoltak az eléitéletek csokkentésének valadi lehetéségét. Vegul
bemutatia a kiszsbsndllé bintetéjogi reform egyes elemeit (tevékeny megbdnds,
0j k6zsségi munka magatartdsi szabaly, intenziv partfogé feligyelet, a tényleges
szabadsdgelvonds csokkentése, a tényleges éleffogytig tarté szabadsagvesziés el-
torlése, a kozigyekid! elfiltas 0 szabdlyai).

A bincselekmények megelézése terén az elméleti alopok és problémak ismer-
fetése utdn a rendérség szerepét, feladatait, hatasksrét, a prevencié keretett, irdny-
szabdsdt vizsgdlia. Ezen belul kiemelten foglalkozik az ASBO-val (Angligban és
Walesben a fizedik éleféviket betslié gyerekek antiszocidlisnak itélt magatartasat
szabdlyozé utasités intézménye), amely egy Eurdpdban teliesen idegen, erésen
punitiv rendszer a zéré tolerancia alapjan. Ezzel rokonsagot mutaté megolddsként
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emliti az EszakRajna—Vesztfaliaban kidolgozott ,megelézé kizdelmet”, amelyben
aggdlyosan mosédik dssze represszié és prevencié. Ugyancsak figyelmet érdemel-
nek a térfigyelés ,privacyt” feléldozé gyakorlatardl iriak, amelybsl egyértelmien
kideril, hogy megelézd hatésa elenyészs, csak a ¢l megvalaszioft helyszin és
mdédszer hozhat némi eredményt. Korinek sokkal hasznosabbnak tartia a rendér-
ség munkdjanak bonugyileg fertézétt teriletekre dsszpontositdsat.

A binfets igazsdgszolgdltatés rendszerérél szolo rész teszi ki az elsé kotet utol-
s harmadat. Korinek a Farkasféle rendszerelmélet felhaszndlaséval vezeti be a
buntetépolitika értékelését, a krimindlpolitika nemzetkézi meghatdrozottsagdt, szim-
bolikus szerepét, biztonsagpolitikai dsszefiggésett, a rizikétarsadalmat, a binteté-
jog szerepét és viszonydt a szabdlysériési szabalyozashoz. A krimindlpolitika jévé-
beni alakulésat illetéen ugy ldfia, a szimbolikus funkcid kertl elétérbe. A politikusok
sokszor hivatkoznak a kilfsldi tapasztalatokra, de kilénésen az amerikai mintak
atvételénél nem art az dvatossdg, mert az eltérd tarsadalmi kérmyezetben alkalmat-
lan probdlkozasok lesznek a jonak tGné megoldésok. A szerzé szerint csskkenteni
kell a partszempontok dltal uralt tényezk szerepét a krimindlpolitikéban, és helyet-
tuk a lakossag biztonsagérzetét kell mémi az elégedetségen, a binézés alakule-
sdn és a fogvatartottak szaman tul.

Ez utdn részletesen attekinti kriminolégiai szempontbél a bintetd igazsagszol-
gdliatés egyes szereplSinek t6riénetét, tarsadalmi szerepét és rendeltetését. A
rendérség kapcsan tett legfontosabb megéllapitésai szerint tovébbra is probléma,
hogy a rendérséget kivették a civil kézigazgatésbdl, sét az egész jogrendszerbdl,
pedig a katonai jelleggel szemben a polgari élet megérzése lenne a cél. A rend-
Srségen belili elitéletesség visszaszoritasdra az erésebb civil kontrollt javasolja.
Ismertefi a rendérségi tipusokat, fovabbd o kézbiztonség megteremtésében részt
vevd, rendérségen kivili szervezeteket.

Az Ugyészség tekintetében a diszkreciondlis jogokrdl és a vadalkurél sz6lé gon-
dolatait emelem ki. A diszkreciondlis jogok szikségszerUek, de csak alkotmanyos
szemponfok szerint. Az Ugyészi visszaélések problémajanak megoldasdra efikai
kodexeket kell alkotni, és ki kell szélesiteni a szervezet ellenérzését. A vadalku két
igazsagszolgdltatést teremt egymds mellett, ez viszonylagossd teszi a bincselek-
mények binfetéssel fenyegetettségét. Nincs kontroll felette, és kérdéses, hogy bin-
tetheté-e valaki azért, mert ragaszkodik eljérdsi jogaihoz. Jére kevesebb bintetés
azért, mert az igazsdgszolgdltatasnak munkdt takarit mege Korinek allésfoglalésa
szerint nem fogadhaté el olyan kénnyités, amely az alkotmanyos jogok csokkené-
sével jar. A targyalésrél lemondds intézményét is erésebb kontroll alatt tartand.

A biréség a kriminolégia szemszégébd! t6bb oldaliél is jelentés. Egyrészt a
kézhatalom rendszerében ellenérzs és ellenstlyozé szerepe van a rendérséggel
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és az Ugyészséggel szemben, mdasrészt fontos definiciés hatalom. A biréi jogalko-
tas és az elhizédo eligrasok problematikaja mellett a nyilvanossaggal, a térsado-
lommal valé viszonydt is elemzi a szerzé. Megldtdsa szerint nagyobb hangstlyt
kell helyezni az informdacioterjesztésre, fel kell oldani a kommunikécids zavart a
rendérség—igyészség—birdsag viszonylatadban. Ellentmonddsosak a Be. nyilvénos-
sagot szabdlyozé rendelkezései, és vitatott az itéletek megitélése is. Megel6zé ha-
té&s csak akkor varhate, ha az ,emberek értik és elfogadjak a dontéseket”. Kozsl-
ni kell az itéleteket, és ehhez nem elég a nyilvanos targyalds, az élé kozvetités
viszont erés t0lzas lenne. A ketté kozstti j¢ megoldasként a birak sajtétajékoziate-
jat ajénlia, omelyen médjukban dlina elmagyardzni az itéleteket.

A fejezet végén elemzi a védelem, a bintetésvégrehaijtés és a partfogé fel-
ugyelet lehetéségeit, kadrilmenyeit, és szerepét.

A masodik kétet a kriminolégia tudomanydnak kilénss részét sleli fel. Ezen be-
[l is elséként a gyermekkori és fiatalkori biinézés szabdlyozdasanak trténetét is-
mertefi, és értékeli a krimindlpolitikai térekvéseket. Kiemelt szerepet szan a csalad-
nak, a kézoktatasnak, a lakshelyi kézésségnek és a médianak is. Megismertet a
témat szabdlyozé nemzetkdzi, illetve hazai egyezményekkel, kezdeményezések-
kel és programokkal (példdul Daphne-lIl., Cselekvé ifjusag, Urbact, DARE, DADA),
és a birdsagok, javitdintézetek, partfogdk szerepével. Szamos adatial jellemzi a
fiatalkorvak bindzésének elteriediségét, majd dldozattd valasuk karilményeit is.
Az oksag kérdései kapcsan emliti a bioldgiai (genetikai), a pszichikai faktorok és
magatartészavarok, a csaldd, a korosztalyi csoport és a lakdksryezet szerepét,
majd bemutatja a fiatalok bindzésének kezelési modszereit. A téma egyik legiz-
galmasabb kérdése a felelésségi kiszsb, amelynek lejiebbvitele Magyarorszagon
is régdta napirenden van. Korinek véleménye szerint nem a korhatart kell leszallita-
ni, hanem a legnagyobb figyelmet kell &sszpontositani a gyermekbinszésre, és a
valéban hatékony eszkdzoket kell idejében és ksvetkezetesen bevetni.

A kriminolégiai erészakfogalom alapos targyaldsa utan harminc év erészakos
és gardzda bincselekményeinek hazai alakulasat mutatia be téblazatokban, és
szamos OKRI-kutatést ismertet a csalédon belili erészak témakérében. Az erésza-
kos binszés oksaganak, azon belil az ok nélkili bincselekmények problémais-
nak, az agresszidval kapcsolatos elméleteknek, az alkohol szerepének és a média
hatasanak is kells figyelmet szentel. A bandaerészak, a zavargésok, a csoportos
és tomeges erészak mellett napjaink kilénssen akiudlis gytléleterészakarsl is mély-
rehato elemzést készitett.

A vagyon elleni binézésre szintén igaz, hogy a kriminolégiai nézépont nem
igazodik a Btk-hoz, igy a szerzé sem. A vagyon elleni binszés megnyilvanuldsi
médiai (példéul lakéasmaffio, személyazonossaglopasok, bérrabsag stb.) és alaku-
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l&sanak bemutatésa utdn az oksdgi magyardzatokat vizsgdlia (erészakos, kon-
szenzusos és megtéveszié magatartésok, megélhetési bindzés). Kitér a bagatell-
cselekmények problémaira is (kdzigazgatasi hatéskérben valo elbiralas vs. kihg-
gds, azaz bintetéigy — a magyar szabdlyozds szigordban és jogi garancidgiban
az utébbi). Vegiil a vagyon elleni cselekmények kilonss fajtaja, a gazdasagi krimi-
nalitds elemzése is megtériénik, igy a jogi személyek bintetsjogi felelésségének
kérdése, valamint a specidlis szankciok alkalmazdsa.

A nemi erkéles elleni bincselekmények kriminolégidja a szexudlis bincselekmé-
nyek mellett a nemek és a csaldd, valamint a binszés kapcsolatdt, tovabbd a nor-
mdlis és abnormdlis magatartésokat kutatia. A tudomdny azokra a kérdésekre kere-
si a vélaszt, hol van a hatéra az dllam vizsgdlatainak az emberek infimszférgjaban,
és képes-e a kdzhatalom a magdanélet ellendrzésére. A latencia hihetetlentl magas
arényl ebben a kérben, ezért csak a kézre kerilt és egyittmikads tetteseket lehet
tanulmdnyozni. A tolakodé viselkedésformak (zaklatds, stalking) vizsgdlata is proba-
tétel elé dlliia a kutatdkat. Az elmilt éviizedben e bincselekmények kazil kiemelke-
déen ndvekedett meg a filfoft pornogrdf felvétellel vald visszaélés eseteinek szama.
Ez a kilfsldi adatokkal egybecsengé tendencia vezetett el a gyermekpornogrdfia
nemzetkdzileg intézményesitett zéré tolerancigjghoz. Emellett szikség van a meg-
elézésre, a konflikiuskezelés madszereinek megismertetésére, a nyilt tarsadalmi par
beszédre, mert a legtébb nemi erkslcs elleni bincselekmény szereplsi nem vadide-
genek, és éppen a stlyos események maradnak leginkabb titokban.

A hatalom kriminolégidja a politikai hatalommal 6sszefiggd bincselekményeket
vizsgdlia. Idetartoznak az dllam elleni boncselekmények, ezek azonban nem sok
munkdat adnak a magyar kutatéknak, a szakirodalom is szegényes, minthogy az eset-
szam nulla. Elébb terilet a polgari engedetlenség, a hatésagok tilkapasai, a tsmegr
demonstrécidkkal kapcsolatos rendéri magatartés, a kényszervallatds, kinzas, tortt-
ra. Utébbi is bizonyitottan jelen van hazankban, még ha a stafisztika nem
tartalmazza is. Az oksdgi elemzés origdja a régéta kutatott parancs és engedelmes-
ség problémdja. A hivatali bincselekmények széles kére tarkitia a hatalom krimino-
l6gigjat. Korinek a korrupcié mellett a fehérgalléros binszést is idesorolia. A korrup-
ci6 elleni kizdelem kiinduldpontia lehet az elhibazott jogszabdlyok kiigazitasa, a
viselkedési mintak befolydsoldsa, a rendérségi efikai kédex megalkotdsa, az akiiv
fél leleplezésében vald érdekeltség megteremtése, a gazdasdag fejlesztése...

A szervezeli és szervezett binézés elhatdroldsa, meghatdrozasa, elteriediségé-
nek mértéke utdn a nemzetkdzi kriminalités elleni harc legfontosabb ismérveit, szerve-
zefi megoldasait, intézményeit ismerjik meg. Korinek Laszl6 kritikét fogalmaz meg
azon nézefek képviselSivel szemben, akik drémai nagysagu, egyben megfoghatat-
lan és kezelhetetlen veszélyrdl beszélnek, vagy a binildszés érdekében o) magatar-
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tésokat kriminalizalnak, vagy rendériesitik a bintetéjogot, vagy éppen a kilénleges
eszkdzoket alkalmazzak mas elkdvetdi karok esetén is. Részletesen elemzi a kabito-
szerkereskedelmet, a pénzmosdst, az embercsempészetet, az emberkereskedelmet,
a fegyverkereskedelmet és a prosfiticié szervezését. E bincselekmények tekinfetében
a megszokottd| eltéré eszkdzok bevetése szitkséges, ennek kapcsan azonban gon-
doskodni kell a visszaélések lehet¢ségének minimalizalasarsl.

A terrorizmus fogalménak meghatérozésat fajtainak, megjelenési formainak is-
mertetése koveti. A szerzé értékeli a média szerepét, a terrorista cselekmények tar-
sadalmi hatasat. Bemutatja a terrorista személyiséget, a terroristak és az dllam
csapddiét, valamint a terrorizmus anyagi forrdsait. A terrorizmus elleni harcban még
mindig nem délt el, hogy a bintetéjog eszkszei vagy a hdbor lesz-e alkalmasabb,
de Korinek természetesen a jog mellett teszi le a garast.

A kézrend elleni bincselekmények bonyolult fogalmét rendezi a szerzé, majd
részletekbe menéen elemzi a kdzveszélyokozds!, a gardzdasdgot, a kdzssség el-
leni izgatdst, a kabitészerekkel kapcsolatos bindzést és a fogyasztéi magatartés
ponalizélasanak dilemmaiat.

A kozlekedési bincselekmények és az azokkal szoros dsszefiggésben lévés
gondatlan binézés problematikajat fejti ki az utolsé elét, kilonss részi témaksr-
ben. A magyar kézlekedési mordl ismeretében és a biztonsag kézéppontba keri-
lése kapcsan nagyon fontos adalékokkal szolgdl a kézlekedési balesetekrsl. A kri-
minolégus érdeklédése foként azért fordul a téma felg, mert az elkévetd szandéka,
binssségének foka forditottan ardnyos a tarsadalmat éré karral. Az oksdg itt vale-
ban bonyolult, ezért nehéz a megelézés. A gondatlan binézés természetesen nem
kizarolagosan kstédik a kdzlekedési delikiumokhoz, de dsszekapcsolodasuk nyil-
vanvalé. Az elkévetd tudaténak kriminoldgiai vizsgdlata a magyardzé elméletek
ellenérzése és alkalmazésa miatt [ényeges, nem beszélve a bintetépolitika befo-
lyasold szandékarsl. A megelézésnek az objektiv gondossagi kételezetiség telje-
sitésére kell koncentrélnia.

A katonai bincselekmények témakére zdrja a kilénss részt, ez nem véletlen, ha
figyelembe vesszik, hogy a kriminolégiai kutatasok elenyészé része dsszpontosit
erre a specidlis bincselekményfaijtara. Kérdéses, hogy a rendvédelmi munkara ér-
demes-e kiterjeszteni a katonai igazsagszolgdltatasi rendszert, vagy éppen ellen-
kez6 folyamat indokolt. Kriminolégiai szempontbd! pedig azt kell elemezni, hogy
milyen a viszony az alkotmanyos alaprendté| eltéré magatartasok és a binss ma-
gatartast érinté tételek kozot, illetve melyek az intézkedések varhatd hatdsai. A
fegyveres szervezetek belsé kultirdja vajon a deviancidt erésti, vagy gatolja? Mi-
vel nem fedezhetd fel eltérs oksag a katonai bincselekmények korében, a szerzé
szdmdra nem egyértelmd oz alrendszer egységen belili kilénallasa.

Beligyi Szemle,
2010/9. 133



KONYVISMERTETES

Korinek Laszlé zarégondolataiban a kriminolégia jevsiérd|, lehetséges fejlédé-
si iranyairdl elmélkedik. A kriminolégia visszavonuldsat prognosztizalé felfogasok-
kal ellentétben a fennmaradds, a fejlédés és a tarstudomanyokhoz vald kézeledés
hive, mikézben leszégezi a kutatdsok fejlesztésének szikségességét. Meglatésa
szerint az 6sszehasonlité és komplex kutatésok szama névekedni fog, és varhaté a
kritikai, a kulturdlis, az 8sszehasonlité, a térténeti és a biokriminolégia témyerése.
Ahhoz pedig, hogy a kriminolégia tudomdnya tényleg hathasson a jogalkotésra,
binildszésre, igazsagszolgdltatdsra, az kell, hogy a kutaték nyissanak a tarsada-
lom irénydba.

Nincsenek illizidim, oz emberek nem fognak sorban dlini a kényvesboltban,
hogy egy kriminolégiai kézikényv — raadésul két — vaskos katetét magukénak tud-
hass¢k, de remélem, hogy nem csak a sztk szakma fogja haszonnal olvasni
Korinek Laszlé tudomdnyos igényeket kielégits, atfogd és modszeres munkdiat. A
kiadéra hérul a nemes feladat, hogy a kéztudatba bevezetve eljuttassa egyetemis-
tak, vjsagirok, politikusok és jogdszok kezébe, mert épulésikre szolgdl.

Készitette: Utasi Judit
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsdgiigyi egyittmikédése terén

(augusztus)

m Az EURODAC 2009-Es MUKODESEROL SZOLO JELENTES. Az Eurdpai Bizottsdg augusz-
tus elején adfa ki éves jelentését az Eurodac moksdésérél. A jelentés szerint 2009-
ben jelentésen csskkent az EU kilsé hatdrainak jogellenes étlépése miatt Srizetbe
vetiek szama. A 16bbszérss menedékkérsk ardnya viszont 2008-hoz képest 17,5-
16l 23,3 szazalékra nét.

Az Eurodac az EU elsé kézds automatizdlt ujinyomatazonosité rendszere. Az
EU tagdllamaiban (fovabba I1zlandon, Norvégidban és Svajcban) menedékkérel-
met benydijtd, 14 évesnél idésebb személyek ujinyomatait térolia. A tagéllamok a
kérelmet benytjtd személytél vett vjjnyomatot digitélis forméban tovabbiak az
Eurodac kézponti egységéhez, amely 24/7 rendszerben miksdve &sszeveti a min-
t&t az adatbdzisban szereplé ujinyomatokkal, ezdltal segitve a kérelem elbirélésa-
ra jogosult tagdllam kivalasztasat és azok kiszirését, akik egyszerre vagy — elutasi-
t&suk esetén — egymads utdn 16bb tagdllamban is nydjitanak be kérelmet (tbbszsrss
menedékkérsk). Az Eurodac tartalmazza tovébbd azok daktiloszképiai adatait is,
akiket az uni¢ kilsé hataranak illegdlis atlépése miatt vettek rizetbe.

2009-ben az Eurodac 236 936 menedékkérs, 31 071 illegalis hatarétléps és
85 554 illegalis tartézkodds miatt érizetbe vett ember ujjnyomatait dolgozta fel. A
regiszirélt menedékkérelmek szama az el6z¢& két évhez hasonléan tovabb emelke-
deff (nyolc szazalékkal). Az uni¢ teriletére illegdlisan belépdk széma viszont csak-
nem a felére csokkent.

A benyuijtott menedékkérelmek korilbelil negyede tobbszérss kérelem volt. A
rendszer azonban e tekintetben forzit, mivel azokat az eseteket is idesorolja, ame-
lyekben az ujjnyomatok azért szerepelnek duplén a rendszerben, mert a kérelem
benyuijtasa szerinti tagdllam, majd az elbirélasra jogosult tagdllam is regisztralta.

m PALYAZATI FEIHIVAS A BONMEGELOZES ES A BONOZES ELLENI KUZDELEM PROGRAMBAN. Az
Eurépai Bizottsag auguszius 2-an kdzzétette a Blnmegel6zés és a bindzés elleni
kizdelem (ISEC) program keretében a programtémogatdsokra vonatkozé dltalg-
nos palydzati felhivésat.

Beligyi Szemle,
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Az EU tagdllamai és a tagjelslt allamok bel- és igazsagigyi egyittmiksdésé-
nek elésegitését célzd AGIS keretprogram utédjaként az Eurdpai Bizotisag a
2007-2013-ig terjedd idészakra létrehozta a Bizfonsag és a szabadsagjogok vé-
delme elnevezésy dltalénos programot. Ennek keretében az ISEC egyedi program-
bol kaphatnak o tagdllamok tédmogatdst a binildézs és igazsagszolgaltatdsi
szerveik kozotii egyutimoksdés kialakitasshoz, valamint rendészeti, igazsagigyi,
jogi és kézigazgatdsi rendszereik kdlcsonds megismeréséhez és a kaztik lévé ksl
csénds bizalom javitdsdhoz. A program megvalésitésara a 2007 és 2013 kazatti
id6szakra dsszesen hatszazmillié eurd dll rendelkezésre az EU kéliségvetésében.
A program dltalénos célkitizése, hogy a szervezett vagy egyéb binézés, kiléns-
sen a ferrorizmus, az emberkereskedelem és a gyermekek sérelmére elkévetett bin-
cselekmények, a filiott kabitdszer-kereskedelem és a tiltott fegyverkereskedelem, a
korrupcié és a csalds megelézésével és az ezek elleni kizdelemmel hozzgjérulion
a polgdrok magas szintG biztonségdnak elésegitéséhez.

A jelen palyazati kiirés alapjan 2010-ben a programtémogatdasokra elkilénitett
5sszeg csaknem hatmillié eurd. A beadasi hataridsé 2010. okidber 29. A palyaza-
tokat hagyomanyos médon (papiron és elekironikus adathordozén) kell benyuitani.
A szitkséges dokumentumok itt talalhaték: http://ec.europa.eu/home-affairs /fund-
ing/isec/call_20100802/call_20100802_en.him

B A KOLCSONOS ELSMERES ELVENEK A VAGYONELKOBZAST ELRENDELO HATAROZATOKRA
TORTENG ALKALMAZASAROL: TOVABBRA 1S ELEGTELEN AZ EUROPAI SZABALYOK ATULTETESE. Az
Eurépai Bizottsag augusztus 23-an adta ki jelentését a kélesdnds elismerés elvének
a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatokra térténé alkalmazasarsl szolo
2006,/783/1B kerethatdrozat végrehaitdsardl. A szabdlyozds lényege, hogy lehe-
16vé teszi az egyik tagdllam igazsagigyi hatéséga dltal hozott, a bincselekmény-
bél szarmazoé vagyon elkobzdsat elrendelé hatdrozat végrehaijtasat mas tagdlla-
mokban. A kerethatdrozat dtiltetésének hatarideje 2008. november 24-én lejart.

A jelentés szerint eddig csak a tagdllomok fele (13 tagdllam) dltette &t nemze-
ti jogdba a kerethatdrozat szabalyait, ez pedig azokat a tagdllamokat is akada-
lyozza o végrehajtasban, amelyek egyébként mar elvégeziék az implementdéciot.
A binelkéveték pedig tovabbra is abban a tudatban hasznalhatigk ki az EUn be-
[6li nyitoft hatarokat vagyonuk mozgatdsdra, hogy az elkobzast elrendelé hataro-
zatot szédmos mds tagdllam hatéséga nem hajfia végre. Lévén hogy kerethatérozat-
16l van sz6, az Eurdpai Bizottségnak — a lisszaboni szerzédés dltal eléirt, 2014-ig
tarté dtmeneti idészakban — nincs lehetésége kotelezettségszegési eliardst inditani
az dtilltetést elmulaszté vagy nem megfeleléen teliesits tagallamok ellen.
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Raadasul a kerethatarozatot eddig dtiltets tagallamok (Hollandia, frorszag és
Portugdlia kivételével) a kerethatdrozatban meghatérozott kérhéz képest tovabbi
kivételeket is megfogalmaziak a kélesénss elismerés aldl, vagyis tobb esetben is
lehetévé teszik az adott tagdllam illetékes hatésaga szémdra a més tagdllam ha-
tésaga altal kibocsatott, vagyonelkobzast elrendeld hatdrozat végrehajtasar. Mds-
részf, vannak olyan tagdllamok (Csehorszag, Llengyelorszag, Roménia, Szlovénial,
amelyek nem ismerik el automatikusan a mas tagdllomban hozott hatdrozatokat,
hanem kilénb&zs formalitasokhoz katik.

m Az EU TANACSA BELGA EINOKSEGENEK PRIORITASAL A 2010 masodik félévében el
nokls Belgium a bel- és igazsagigyi egyitmkadés teriletén a stockholmi prog-
ramban mar kijelslt, katelezé feladatokat kivanja teliesfteni, viszonylag kevés, de
hangstlyos nemzeti prioritdssal. Az elndkségi program kiemelt kérdésként kezeli a
k&zds migracios és menekiltigyi poliika tovébbfejlesztését — azon belilis a kozos
eurdpai menekiltigyi rendszer masodik szakaszanak megvalositasat — és a legé-
lis, munkavdllalasi céld migraciot, kilenss tekintettel a szezondlis munkavallalékrdl
és a vdllalatokon belil athelyezettekrd| szol¢ iranyelvtervezetekre.

Fontos feladatnak tekintik a belsé biztonsdgi stratégia gyakorlatba dtiltetését és eb-
ben a COSI szerepének kialakitasdt, illetve az Egyesilt Alamokkal az dltaldnos adat-
védelmi megdllapodas kidolgozasardl szolé térgyaldsok mielébbi megkezdését.

Az uni6 és az Egyesilt Allamok kézétt az elmilt években felerésedsit az egyitt-
miksdés a binszés és a terrorizmus elleni harcban, mindazondltal a személyes
adatok védelmére vonatkozo eltérd elvi megkszelités és standardok akadalyozzak
a hatékony egyutimtkadést. Ezek a problémak kilsnssen a TFTP-/SWIFT-megdl-
lapodés, valamint a PNR- (utasnévadatok dtadésdra vonatkozé) megdllapodds ki-
dolgozdsa és elfogadésa soran okoztak nehézséget: az Eurdpai Parlament — élve
a lisszaboni szerz8désben meghatdrozott 0j jogositvanyaval, elsésorban adatvé-
delmi aggalyok miatt — elutasitotta a TFTP-/SWIFT-megdllapodds jévahagydsat, a
PNR-megdllapodds tekintetében pedig felfiggesztette az eljérast. Az adatvédelmi
kérdések altalanos szinten t6rténd rendezése érdekében még 2007-ben létrejott
egy EU-Egyesilt Allamok magas szintd kapcsolattarté csoport, amely a kdzésen
alkalmazandé elvek feltarasat és tartalmuk régzitését tizte ki célul. A csoport az
elmult évben eredményesen befejezte a munkdijat, és a felek abban &llapodtak
meg, hogy az elfogadott elveket kételezs ereji nemzetkdzi szerzédésbe foglaljak.
Ennek a nemzetkézi megdllapodésnak (EU—Egyesilt Allamok dltalénos adatvedel-
mi megdllapodas) a targyaldsa a belga elnskség alatt kezdédik meg.

Beligyi Szemle,
2010/9. 137



EUROPAI UNIO

A belga elnskség folytatia oz EU kabitészer elleni stratégigja (2005-2012) és
a kapesolédd akcistery (2009-2012) végrehaitésanak koordinacisiat. Az elnsk-
ség ideje alatt készil el az akcidterv elss félidés értékelése.

A katasziréfek esetén torténé egyittes fellépés erésitése és a lisszaboni szerzs-
dés szolidaritési klauzulgja alkalmazasi mechanizmusanak kidolgozasa szintén ki-
emelt témakér ebben a fél évben.

A terrorizmus elleni harcban elséséget kapnak az unié terrorizmus elleni cselek-
vési tervének a radikalizacié megelézésére vonatkozé rendelkezései, valamint az
Eurépai Uni6 és az Egyesilt Allamok kzétt a terrorizmus finanszirozésa elleni kijz-
delem céligbdl atadott pénzigyi adatokrél szélé megdllapodas (SWIFT-/TFTP-
megdllapodds) mielsbbi jovahagydsanak formdlis lezardsa és a végrehajtas meg-
kezdése.

A polgdri igazsagigyi egyittmiksdés teriletén az elnskség folytatia a hatéro-
zatok kslesénss elismerése érdekében végzett munkat. Szintén kiemelt kérdés a ha-
térokon étnydlé hdzassagok felbontdsdra vonatkozé egységes szabalyozds kidol-
gozdsénak elémozditésara (Réma—lll. rendelettervezet] vonatkozé megerésitett
egyuttm@ksdési mechanizmus.

A bintetétgyekben vals igazsagigyi egyitmiksdés tekintetében Belgium sza-
méra fontos nemzeti prioritds az eurépai nyomozati parancs (European
Investigation Order), amelynek célia, hogy megkénnyitse a nyomozati cselekmé-
nyek végzését masik tagdllam tekintetében.

Az Eurdpai Uniérol szolé szerzédés 6. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy az Eu-
ropai Unié csatlakozzon az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez. A csatlakozé-
si targyaldsok megkezdéséhez szikséges targyaldsi irényelveket (mandatum)
2010. junius 4-én fogadta el a bel- és igazsagigyi tandcs. A belga elnskség alatt
megindulnak a térgyalésok az Eurépa Tandcesal a csatlakozdsrél. A csatlakozds-
hoz szikséges Eurépai Unidn belili szabdlyokrél tandcsi hatdrozatot kell elfogad-
ni. Ebben régziteni kell az unié és tagdllamainak az Eurépai Emberi Jogi Birésag
elétti egyittes részvételét lehetévé tevd tarsalperesi mechanizmusra, az Eurépai Bi-
r6sdg bekapcsoléddsara, az uniénak az Eurdpa Tandcs intézményeiben torténd
részvételére vonatkozd szabalyokat.

A belga elnskségi program a bel- és igazsagigyi egyitimikadés kilkapesolo-
fi dimenzisjgban kiemelt figyelmet fordit a stratégiai partnerekkel (Egyesilt Allamok,
Oroszorszag) valé egyittmiksdésre, valamint a keleti parinerség és a NyugatBal-
kan orszdgaira.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabé Adrienn
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