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TEKE ANDRAS

A hatérbiztonsdgi és hatarrendészeti tevékenység
stratégiai szemlélet rendszerillesztési aspektusai
integralt rendészeti kérnyezetben

A kihivast az alapvets szabadségok és az integritds fiszteletben fartdss-
nak biztositasa, és egyidejileg Eurdpa biztonsédganak garantdldsa jelenti.”!

Nemrég fogadtck el a stockholmi programot’, az elmilt &t évben sokat emlegetett
hagai program és a1z prioritas" folytatdsaként. Ha réviden akamank a lényeget
megfogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy az Eurépai Unié Tandcsa megers-
siti, hogy elsédleges fontossdgot ad a szabadséagon, biztonségon és jog érvénye-
stlésén alapulé térség kialakitasanak. Ebben a térségben az eurdpai kozosség
tagjaként kell a magyar nemzefi biztonsdgi, rendészeti, hatarbiztonsagi és hatar-
rendészeti rendszert is moksdtetni, és e keretek kézt kellett (hagai program) és kel-
lene (stockholmi program) a hatdrbizionsdg, a hatdrrendészet stratégiai illesztését,
poziciondlasdt megvaldsitani. Az EUcsatlakozasi és a telies jogd schengeni kéve-
telményteliesitési folyamat sajétosséga Magyarorszagon, hogy a hatérbiztonsag
és hatarrendészet megvaldsitasaban 2008. janudr 1. dta szervezeti véliozas (in-
tegracio) is t6rtént, azaz egy kordbban meglévs 6ndllé szervezetitevékenységi-
szakmaikapesolati rendszert egy Uj, integrélt rendérségi megoldés véliott fel. Jelen
tanulmaény folyamatrendszerhdlézatos szemléletd megkszelitéssel a stockholmi
program szellemében a hatarbizionsdgi, a hatérrendészeti tevékenység stratégiai
poziciondlasdnak kérdéseit kisérli meg kariljgmni.

A stockholmi program siratégiai iranyokat hatéroz meg. Ezen belil kiemelt he-
lyet kap a kilsé hatérok integralt igazgatdsa, az illegalis migracié elleni szervezett
fellépés és az EU belsé biztonsaga (erre kiilsn stratégia is készl).

Induljunk el @ ,kalyhatél”. Egy stratégia vagy adott esetben egy stratégiai kon-
cepci¢ dltalénos értelemben valamely lefisztult, egyeztetett szandék kifejezddése

1 A stockholmi program — A polgarokat szolgalé és veds, nyitoft és biztonsagos Eurépa. Eurdpai Unié Tang-
csa, Brisszel, 2009. 12. 08. 17024/1/09. REV1

2 Uo.

3 Haga program, 2004. november 4-5., az Eurépai Tandcs kévetkeztetései Briisszel [doc 14292,/04, 2004
november 5.] | Figgelék, a hagai program. HLC 53/ 1. 2005. 3. 3.; a hagai program: Tiz prioritds a kiver-
kez 6t évie — Partnerség Eurépdnak a szabadsdg, biztonsdg és jog teriletén vald megujulasaért, Brisszel,
10.5.2005 COM(2005) 184 végleges.
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azzal, hogy egy meghatdrozott (céljéllapot elérés¢hez vazolia a hozzd vezetd
utat. Ehhez legaldbb két dllapottartomanyt kelllene) rendszerszemléletden kérilha-
térolni: az elsé a honnan, a masodik a hova akarunk eljuini, és akkor mi lesz kér-
dése. Ez adja a felvetés megolddsat, és egyben megalapozza az alapvets prob-
lematikaijat is.

A stratégiaalkotasnak, stratégial tervezésnek és egydlialan, a jsvétervezésnek,
ezen belil a poziciondlésnak megvannak a maga rvényszeriiségei, szabdlyai, el
vei, a gyakorlafi és moédszertani kévetelményei. Ezeket indokolt ismerni, figyelembe
venni és természetesen megfelelden alkalmazni. Fontos tényezé, hogy a stratégiai ter-
vezés targydt, amire irdnyul, a tervezés folyamatdba illesztve kell ismerni, valamennyi
dsszefiiggést tisztdzva. Ehhez a tervezés alanyainak, akik végzik a tevékenységet, el-
sésorban nem a sajat szakmajukat kell mindendron képviselnitk (pozicionalni), ha-
nem egy vildgos koncepcidra alapozott, adott idészakot ¢tfogs, komplex szemléletet
indokolt szakmailag hitelesen, infegrélva érnvényesiteni. A szakmai hitelességet és kom-
petenciat egyébként a stockholmi program is kiemelten kezeli.

Sajndlatos médon Magyarorszégon a rendészefi szakterileten a komplex
megkszelités nem telies kard, sét sok esetben nem taldlkozik a politikai, a szakmai
és a sfratégiai és jovstervezési szakértelem, nincs egységes, infegralt, elemi ada-
tokra témaszkodd, nagyobb idészakot étslels biztonsagi/rendészeti adatbdzis,
amelyre alapozva a telies kérd, komplex rendészeti elemzés és ériékelés megvals-
sithatd lenne.

A legnehezebb a szemléletet megvdlioztaini. Ehhez generdciovdlias(ok|ra len-
ne szitkség; a stockholmi program és més fontos programok dltaléban 6t évet fog-
nak &t. Ehhez jérul még az a tény, hogy Magyarorszagon deklarative megjelen-
nek ugyan a ,szakpolitikek”, de a valésagban a nemzetinek kikigliott stratégiai
dokumentumok esetében leginkabb a kormany magétt éllé partpolitika visszatikrs-
z&6désérél van szé. A hidnyzé politikaitarsadalmi-szakmai konszenzus kévetkezté-
ben a formdlis szakpolitika és a koncepcio nem szervesen alakul ki. A ,céléllapo-
tot" sokszor olyan déntéshozok/,megrendelék” hatarozzak meg, akik szakmailag
nem mindig kompetensek, infegrélt adatbdzisok hignydban nem készilnek alapos
és hiteles helyzetériékelések, nincsenek komplex hatdstanulmanyok, a déniés-elé-
készitést még gyakran be sem fejezik, sét van, amikor neki se kezdenek, de mar
meg is sziletett az tjabb ,déntés”. Ettsl fogva nem beszélhetink korrekt jsvéterve-
zés16l, megalapozott siratégidrdl, hanem valamilyen prekoncepciondlis feladat-
végrehaitdsrél. Ennek nyoman Gjabb és vjabb kezdeményezések [, stletelések”) tor-
ténnek, aminek a ksltségtényezekon tol jelentds szakmai, mordlis, bizalmi és
presztizs kdvetkezményei is vannak. Az EU részéré| elvart a szakpolitikakban valé
gondolkodas. Ebben a helyzetben nehéz valamely érdeket pozicionalni. A politi-
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kai érdekérvényesités a rendészet terilletén a napi problémakat vegytti taktikai és
operativ tényezdkkel, ehhez kapcsolddik, hogy a rendészet nem azonos a rendér-
séggel(l).

A rendészetet, ezt hangsilyozza a stockholmi program is, horizontdlisan kelle-
ne megkézeliteni, ami természetesen bizonyos politikai-szakmai-szervezeti érdeke-
ket sért, és ezt a horizontalitést nem helyettesitheti a formalis ,nyilvanossag”, és két-
oldalt megegyezések ssze nem hangolt sorozata sem. Az osszes érdekelt
bevondsa lenne a megoldds, de ennek a hazai politikai légksr régéta nem ked-
vez. Az, ami a rendszervdltozaskor haladénak minésilt, nem valészing, hogy
ugyanolyan formaban és tartalommal, figyelembe véve az idskszben beksvetke-
zelt makro- és mikrokéryezeti véliozasokat, ma is moksdik, és hatékony, analég
médon més, hazénkban elézményekkel nem bir¢ modellmegoldésok vulgaris mé-
solasa vagy azokbdl valamely elemek énkényes kiragaddsa sem célravezets. Az
evolutiv valtozasok elemzése egyeldre nem kap kellé teret a hazai politikai és ren-
dészeti szféraban

A biztonsagi, a rendészefi stratégiai és [svdtervezési folyamat eredményessé-
géhez vald hozzajérulas reményében, a folyamatrendszerhdlozatos szemlélet ér-
vényesitése, a stratégiai szemlélet és jdvétervezés dltaldnos elfogadtatésa érdeké-
ben, néhany ,ereineknek” tné gondolat megismertetése dfjan, ,elgondolkodiatd”
médon, nem szokvanyos eszkdzokkel és talan modellértékien kisérlet torténik a ha-
tarbiztonsag és hatarrendészet példgjara épitve.

Uj helyzet — 6j megoldésok igénye

Az utébbi idészak meghatdrozé jelentéségi folyamatai arra utalnak, hogy egyre
bizonytalanabb a kilénbszé tipust valiozdsok iranyénak meghatdrozasa, elérejel-
zése. A vilagfejlédésben jellemzévé valt a nagy jelentéségl, korszakokat formale
transzformaciok kordbban nem tapasztalt mérvi koncentraléddasa. Kévetkezménye-
ik, kélcsonhatésaik sokoldaltak, és szamos vonatkozasban bizonytalanabbd te-
szik a fejlédés kilatasait. A probatételek napi akiualitassa valiak. Ebbél kifolydan
a kezelésik jellege is modosult. Sok esetben keveredik a természeti vagy tarsadal-
mi prébatételek hatésmechanizmusaira valé reagdlés. Fel nem ismert vagy sokszor
félreértelmezett ok-okozati lénc alakult ki, amelyben valamely okozat egy jelenség
okava is elsléphet.

Ennek megértése, értelmezése és kihaszndlésa a hagyomdnyos gondolkodds
kereteit feszegeti. Az ezredforduld a biztonség/rendészeti szervek életében is sok
véliozast hozott. Nem véleflen, hogy a véltozasokrdl és elvarasokrél sok szo esik.

Beligyi Szemle,
2010/10, 7



A megkézelités elég heferogén, de mindegyiknek az az dltalénos kicsengése,
hogy jobban, olesébban, vagy ha tgy tetszik, gazdasagosabban kell megfelelni
az kévetelményeknek. Ez sokszor sugallia magat a megoldast is. (Helyzetelemzés
nélkil az ,elvart” megoldasok solyos kévetkezménnyel jarhatnak.) A haszonalapu
szemlélet az Uzleti szféraban teliesen természetes, am ha ezt a déntéshozé a biz-
tonsag,/rendészeti mokadésben is (a fiskalis szemlélet egyoldaly érvényesitésével)
meg akarja valdsitani, akkor ez a bazisalapy tervezésen felnétt nemzedékek sza-
mara valés prébatételt jelent, és Gjabbakat indukalhat.

A probatételek kezelése egyfajta problémamegoldas. A problémamegoldas
megértéséhez fontos a fogalom fogalmanak megértése. Ha megoldunk egy prob-
lémat, rendszerint tjabbak jsnnek létre. A lényeg a kévetkezmények kezelésében
van. Vajon hogyan lehet olyan helyzetet teremteni, hogy az elvért gyors, révid té-
vi eredmény ne generdlion hossz0 tévra kihatd Gjabb problémakat? A megoldd-
sok rendszerint adottak, kérdés, hogy a megoldasért felelssok felismerik-e Sket.

A megoldésok tehdt nagyban figgnek attél, hogy felismerjik-e a helyzetet,
megértiik és a megfeleld modon, idében és intenzitassal reagalunk ré. A rendé-
szeti helyzetképet helyezzik el egy nagyobb rendszerben, azt egy még nagyob-
ban, és eljutunk a globdlis szintig, ahonnan ,visszafejtheték” a problémak; de for-
ditott gton is el lehet juini a megoldasig.

A biztonsdg/rendészeti szerveknek minden idében olyan jogszabalyi megala-
pozottsaggal, killdetéstudattal, jsvéképpel, tarsadalmi bizalommal, alkalmazasi el
vekkel, felkészitettséggel, felszereléssel, kapcsolatrendszerrel kelllene| rendelkezni-
vk, amely lehetévé teszi a rendelietésszert alkalmazds elvért, elégedettséggel
térsuld szinfiét.

Ehhez minéségorientalt (mérhets!) mikadésre, egyiittmuksdésre illetsleg (teve-
kenységi és/vagy szervezeli) infegréciora alapozoft, tudatos, integrdlt rendészeti
stratégiai tervezés és fejlesztés szikséges. A nagy hatasu, gyorsan valiozd, ellent-
mondasos reakcickat kivaltd veszélyeztetésekkel szemben csak koncentral, hats-
ségi megelézésen, beavatkozason, kezelésen alapuld, horizontdlis szemléleftet fik-
1626, tarsadalmi tamogatottsagot élvezs, a szubszidiaritdst érvényesits fellépés
lehet eredményes.

A biztonsdgi/rendészeti tevékenységet végzs, azt témogatd, kézvetlenil vagy
kozvetve kapcsoléds szervezetek heterogenitasa és nagy széma, az étfedések és
parhuzamosségok hatasa miatt kézponti infegrali rendvédelmi (képességlter-
vezésre, fejlesztésre, koordindcidra van szikség

Valamennyi rendészeti szerv és dltaldban a rendészet szerepléi szémdra a
komplex biztonsagon alapuld siratégiai szemlélet, a kooperativ, koordinativ hozzg-
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allas teremtheti meg a korszerd tevékenység feltételeit, amelyet limitdlt kaliségvetési
kémyezetben, versenyhelyzetben kell névekvé elvarasok mellett megvalssitani.

Az glialénos és a specidlis képességek kialakitdsa terén magaisl ériédik, hogy
nem szabad a szélséségek iranydba eltolodni, sokkal inkabb egy egészséges
egyensulyt célszerd fenntartani, és az uj képességeket ebbe beleilleszteni’.

Hatdrbiztonsag, hatdrrendészet

A (voli) hatarérség 2007, december 31-ig &ndllé rendvédelmi szervként meghataro-
26, mérheld, hagyomdnyosan elismert szerepet 161t be a komplex eurépai és nem-
zefi biztonsag fenntartéséban, stratégiai és minéségi alapokra helyezve erésddstt
tevékenységének specifikus (idegenrendészeti] és nemzetkdzi jellege, tevékenyen
hozzajarult a teljes jogu schengeni tagsag kritériumainak mindségi teljesitéséhez.

A szervezefi moksdés hosszd tavi gondolkodason, stratégiai alapokon nyugo-
dott, 2012-ig (kivetitve 2015-ig) a Hatdrérség stratégidja a teljes jogu schengeni
csatlakozdsig és az azt kézvetlenil kévets idészakra cim( dokumentum hatdrozta
meg a stratégiai irdnyokat, célokat, feladatokat.

A hatérrendészetre vonatkozé fejlesziési elgondolasokat egységes rendszerben
fogalmaztak meg és tervezték. A (volt) hatarérség hosszu tavi stratégiai koncepcio-
ja 2015-2020-g jelslte ki a szervezeti és szakmai mikadés, a fejlesztés iranyait.

A rendérség és hatdrérség integracidja kapesén a korabbi hatdrbizionsagi, ha-
térrendészeti szervezefi mokadést érinté formai, tartalmi, koncepciondlis integrélas
megtdriént ugyan, de a kialakult helyzeinek megfelelen ez a hatérbiztonsagi, ha-
tarrendészeti tevékenység integralt keretek kézti szakmaifunkciondlis megjelenitésé-
ben nem tikiozédik telies kérien

Hatarbiztonségi és hatarrendészeti vonatkozésban a hatékony funkciondlis
rendszermiksdés kerete, szakmai stratégia forméjaban, az integrdlt rendérség ese-
tében komplex, hosszu tavu stratégia és funkciondlis stratégidk rendszerének kidol-
gozasaval lenne megvalésithats. [A Rendérség Tudomanyos, Technoldgiai és Inno-
vaciés Tandcsdnak Hatdrrendészeti Munkacsoportia még 2008-ban elkészitette,
2009-ben aktualizdlta a komplex helyzetértekelésre alapozott A Magyar Koztar-
saség Rendérsége Hatdrrendészeti Szakmai (funkciondlis) Stratégidja cimd doku-
mentumo, amely jelenleg az integralt rendérségi mokédéshez szakpolitika, dgaza-
fi stratégia koncepcio, dgazati stratégia, testilefi stratégia hianydban szervesen

4 Teke Andrés: Stratégia tervezés, b dvedelemt

tésag, 2008/3., 142-153. o

mindség o Mingség és Megbizha-
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nem illeszthets.] Az eréfeszitések nem potoligk a hignyzé stratégiai dokumentumo-
kat, de talan inspirdlok lehemnek.

A siratégiai dokumentum megfogalmazasakor, a tervezés soran a hatérbizion-
sdgi, hatarrendészeti tevékenység kapott helyet a biztonsagi, a rendészeti, a rend-
8rségi stratégiai iranyok (elméleti] dgazati rendszerében. Kiindulési alap a bizton-
sdgi, a rendészefi- tevékenységi rendszer szerepldivel vald konszenzusra torekvés,
a tarsadalmi értékrend és elvérasok alakulasanak figyelembevétele, alapos hely-
zefelemzésre épils, vildgos, eurdpai hatdérbizionsagi elgondoldsok’, a hagai
programmal szinkronban [évé (akkor még ,poszthdgai” program, ma mér a stock-
holmi programhoz kst6ds) jevékép volr.

A stratégiai tervezést a szakferileti vezeisk és szakemberek bevondsaval, szak-
terileti értékelésekre épitve a hatarbiztonségi, hatdrrendészeti folyamatokat iz év-
re visszamendleg vizsgalva, az eurépai unids és schengeni tapasztalatokat beépit-
ve, a kapcsoléds tudomdnyos eredményeket felhasznalva valésitottuk meg. A
megalapozottsag érdekében érvényesitetiiik a rendszerszemlélet gondolkodast, a
halézatos megkszelitést, a kapesolatrendszerek figyelembevételét, a kommunikaci-
o, az egyiitmiksdést (szervezeten belili, szervezetkdzi, nemzetkdzi), az integralt
intézményi és tevékenységi kdmyezetet, mindséget, hatékonysagot, szinergiat.

A stratégiai szandék a nemzeti és eurdpai biztonsdg meghatdrozé tevékenysé-
gi és technoldgiai tényezdjeként, integralt hatdrigazgatds megvaldsitaséval a ho-
térbiztonsagszolgdltatds mindségi fejlesztése, tovébbd a tarsadalmasitds eldsegr-
tésével hatékony hatdrbiztonség rendéri garantéldsa.

A lisszaboni szerzédéssel az Eurépai Unid kézosségi szinten kotelezte el ma-
gdt az integrdlt hatarigazgatdsi rendszer kialakitasa és mokadtetése mellett. Ennek
megfeleléen az egyes tagallamok nemzeti hatérbiztonsagi rendszere nemzetkézi
figyelmet is kap, kiemelten az integrdlt hatdrigazgatds tovabbfejlesztése. Az Eurs-
pai Bizotisag 2008 elején ismertette az 0j, komplex hatérigazgatdsi csomagiat,
amellyel célia, hogy befolydsolni tudja az eurdpai integralt hatérigazgatdsi rend-
szer (European Border Surveillance System; Eurosur)® fejlédésének dfiat. A csomag
leglényegesebb része az a kézlemény’, amely kifejezetten a hatdrellendrzésben
alkalmazandsé technolégidk, technikak, névumok felhaszndlasaval kivanja a fejls-
dést elémi. A fejlesztési elgondolasbel minden tagallamnak ki kell vennie a részét,

5 Council Conclusions on the management of the external borders of the member states of the European Union,
28731d Justice and Home Affairs Council meeting. Luxembourg, 5-6 June 2008

6 European Surveillance System.

7 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Unié hatérigazgatdsa kévetkezd lépéseinek elokészitésérs!
COM(2008) 69 végleges
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hossz0 tavon, 2020-ig munkdt és felelésséget adva a nemzeti hatdrrendészefi szer-
veknek. A fejlesztések a stockholmi programban is ,visszakészonnek”.

A rendérség és hatdrérség infegrécisja utan a lényegi véliozasmenedzsment a
hatérbiztonség és hatarrendészet teriiletén nehezen azonosithats, mindamellett a
kévetelmények torésmentes teljesitése érdekében, kihaszndlva az unids lehetésége-
ket, célszerd kiemelten kezelni éket. Ehhez A Magyar Koztérsasag Rendérsége Ha-
térrendészeti Szakmai (funkciondlis] Stratégidja egyfajta modellként is szolgalhat,
médszertani hétteret adhat a 1obbi rendérségi szakierileti tervezéshez, elérhets,
hogy a stratégiai hierarchia magasabb szinfién tervezett stratégick (igy a rendésze-
i stratégia, a rendérség testileti stratégidja) hianydban is megkezdédhessen a stra-
tégiai tervezés, és egységes rendszerbe foglaldsuk is megtériénhessen. Ez a meg-
kozelités javithatia a szakterleti akiivitst, a jovéért érzett felelésséget, és elékésziti
a testileti jovdtervezést.

A hatarrendészeti funkciondlis stratégia fontossagdt indokolia az EU dltal terve-
zeft integrdlt hatardrizeti rendszer kialakitésa, a Frontex akiivitasa, mert megfelelé
elsrelatassal 6 rendérségi pozicio érheté el e folyamatokban.

A hatdrrendészetet mint szolgalati agat megfelelési kényszer nyomasztia, meg-
valtozott, integralt kamyezetben kell teliesitenie az sszefett kévetelményeket. Ez
alapjaiban hatérozza meg a poziciondlds lényegét.

A hatérbiztonség értelmezése

A komplex biztonsag és a hatdrbiztonsdg viszonydt folyamat- és rendszerszemlé-
letre alapozva célszeri megkszeliteni. A komplex biztonsagnak része a hatarbiz-
tonsdg. Az dllamhatérhoz kéthets, a jogdllamisag eszkézeivel kezelhetd minden
biztonsagi tevékenységet (koordinacié, kooperdcié, kommunikécis) magéban fog-
lalé alrendszerré| van tehat szo.

Az orszag hatérbizionsaga tehat nem elsédlegesen szakmai, hanem mindenek-
elstt komplex politikai és stratégiai kérdés, amely akkor lehet sikeres, ha konszenzu-
son alapuld, folyamatos és eredményorientdlt politikai tamogatdson nyugszik.

Az adott orszag fsldrajzi helyzete, a migrécios folyamatok kezelésében jatszott
szerepe, a mds orszagokndl fejlettebb hatdrrendészeti felkésziltsége, tapasztala-
tai, nemzetkézi kapesolatai, a tranzitorszagokkal valé terilefi kbzelsége és kapeso-
latai, o t8bb évszazados torténelmi egyittélés hatarozza meg egy orszag térségi
és globdlis hatdrbiztonsagi potencidliat.

Baér a hatarbiztonsagfogalom (Grenzsicherheit; Border Security) nem tol gya-
kori az EU-dokumentumokban, de a bel- és igazsagiigyi terilletre vonatkozé prog-
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ramoknak, igy a 2004 és 2009 kazott funkciondlé hagai programnak is kiemelt ré-
sze volf, és a stockholmi programban is elséséget kapott.

A stockholmi program a hatérbizionsaggal ssszefiiggésben, a kilss hatarok in-
tegrdlt igazgatasa, az illegalis migracié kezelése, a hatdrokon dtnyilé nemzetks-
zi binozés elleni fellépés nevesitésével is régziti a tennivaldkat a biztonsag belss
és kilss dimenzidjagnak sszehangoldsa érdekében a binildézési hatésagok, ki-
[6nssen a rendérségek, hatardrségek és a vamérségek kozotti kozosségi és nem-
zeli szinten egyeztetett fellépés, kozos képzés, fejlesztés terén. Meghatdrozza a
hataron atnyilé problémak fillegalis migracio, emberkereskedelem, embercsempé-
szel, terrorizmus, szervezelt binézés) kezelése egységes szemléletének kialakita-
sdi, illetve a kozos képességek javitasat a kilss hatarok ellendrzésében, a hatéron
ainyolo szervezett bindzés és terrorizmus kikiszobolése érdekében.

Hatdrbiztonsdg nélkil nem beszélhetiink komplex nemzeti és eurépai bizton-
sagrél. Az Eurdpai Biztonsagi Stratégia® alapjan is kiemelt hdrom veszélyforras: a
terrorizmus, a nemzetkdzi szervezett bindzés és az illegdlis migracio elleni fellépés
hatékony és hosszu tévon méssal nem helyettesithetd eszkéze a hatérbiztonsagi
rendszer hatékony mikodretése.

A kor kihivésainak megfeleld rendszerszemléletd elemzést elvégezve, nemzeti
szinten is az integrdlt hatdrbiztonsdg intézményi és tevékenységi rendszereknek
van léfiogosulisaguk.

Ennek megfelelden a hatarbiztonsagi (hatarrendészeti) rendszer javasolt elvi
strukiorgjo a biztonsag komplexitasabol kévetkezéen a biztonsaghierarchia keretei
kozt a kévetkezsképpen képzelhets el:

— Globalis biztonsagi rendszer (Global Security System; GSS).

— Regiondlis [kontinentdlis) biztonsagi rendszer [Regional Security System; RSS).

— Eurdpai biztonsdgi rendszer (European Security System; ESS).

— Eurépai hatérbizionsagi rendszer (European Border Security System; EBSS).

— Eurépai hatdrrendészeti rendszer (European Border Policing System; EBPS).

— Nemzefi bizionsagi rendszer (Nafional Security System; NSS).

— Nemzefi hatérbiztonsdgi rendszer (National Border Security System; NBSS).

— Nemzefi hatérrendészeti rendszer (Nafional Border Policing System; NBPS).

A ,hatérbiztonsagi/hatarrendészeti modell” nemzeti szinté megvaldsitésa — integ-
réli alrendszerek mokadietésével — a schengeni szirérendszerhez szervesen kap-

8 A Secure Europe in a Befter World — European Security Strategy Evropean Council, Brussels, 12 December
2003
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csolédva, igazodva torténhet, és legalabb a kévetezs fébb sszetevsk kell hogy
jellemezzék:

— Akills® hatér — egységes standard szerinti — ellendrzése, integralt hatérigazga-
tési rendszer fenntartdsa és fejlesziése mellett

— Az orszdg egész teriletére kiterjeds (mélységi), rendészeii koordindcion és ko-
operdcién alapulé tevékenységi infegrécié [a kilsé hatarhoz kapesolédéan a
hatérterileten kivili térség idegenrendészeti és — dltaldnos — biztonsagi Gifoga-
sdra)

— A belsé hatér biztonsagat is garantals, a kompenzaciés intézkedések keretében
megvalésulé komplex ellenérzési rendszer.

— A kilss és belss biztonsag koherencigjanak megvalésitésa a hataron ainyolé
egyuttmokadés, kapcsolatiartds intézményi és tevékenységi rendszerén keresziil

— Az ellendrzési rendszer részelemei minden vezetési szinten 6sszehangoltak (ha-
térforgalom-ellenérzés nélkill), ami lehetévé teszi a hatdrforgalom-ellensrzés
visszadllitésatl, és kiegészti, teljessé teszi a masik két elemet. Ehhez szikséges,
hogy a belss hatdr mentén a szomszédos EU-orszagok (hatar)rendészefi/rend-
védelmi szervei szorosan egyitimikadienek, és érvényesiisék a Kozdsség eléirg-
sait és az Eurépai Bizotisag ajanlasait.

— A preventiv jelleget a tavoliartas” és a ,gyors, hatékony, biztonsagkszpontt ide-
genrendészeti és menekiltigyi igyintézés" elvének érvényesilésével is biztosita-
ni kell. Proaktiv hozzadllassal szikséges garantdlni az informaciok relevancijdt.

— Az elsbbieknél szamitasba véve, hogy a schengeni belépés-ellensrzési modell
a kévetkezd négy lépésbsl all: a konzulatusok intézkedései, a szomszédos orsza-
gokkal valé egyittmikadés, a hatarellenérzés, valamint a visszatérésre is kiterje-
dé ellenérzési intézkedések a schengeni térségen belil’.

— Komplex rendszerr| van tehdt sz6, amelynek nemzeti megvaldsitésa elemenként
értelmezends.”

A ,schengeni szirérendszer” elemei':
a) politikai, gazdasdgi, téjékoztaid eszkdzok széles kari alkalmazasa a migrécié
kezelésében;
b) egységes vizumrendszer alkalmazasa, és egységes gyakorlat érvényesitése;

9 Brisszel, 13.2.2008, COM(2008) 68 végleges. A Bizotiség kszleménye az Eurspai Parlamentnek, o Ta-
nécsnak, az Eurdpai dasagi és Szocidlis B agnak és a Regick k az eurépai hatérérize-
fi rendszer (Eurosur] kialakitasanok vizsgalatérel

10 Ritecz Gyorgy: Az illegalis migracié és az EU csatlakozds hatdsa a magyar Hatérérség zéldhatar érizetére.
Doktori értekezés. ZMNE, Budapest, 2002
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c) kihelyezett okmanyszakérték (fandcsadsk| alkalmazasa a varhaté veszélyeztetés
helyszinén és veszélyeztetés irdnyaiban;

d) 6sszekoté hivatalnokok kélesonss kikildése, alkalmazasa, az informaciocsere
biztositasa;

e) a szdllitvvallalatok illegalis migracichoz kotéds felelésségeének kovetkezetes ér-
vényesitése;

f) ,tranzitéllamok” hatérérizeti és hatérbizionsagi rendszerének megfelelé szintre
hozdsa, segitése a migracios folyamatok kezelésében;

g) az gynevezett biztonsagos harmadik orszagok helyzetbe hozasa, hatdrbizton-
sagi rendszerik kiolakitgsaban, akiiv kézremikédés hatékonnya tételikben;

h) a kilsé hatdrok szigom, egységes kivetelmények szerinti Srizete;

i) kiegyenlits intézkedések tervszerl, az orszag egész teriletére kiterjeds fogana-
tositésa (Checknet);

il a belsé hatar (térsége] biztonsagat garantdlé ellendrzés végzése.

Osszegezve: Magyarorszag teljes jogd schengeni csatlakozdsa utdn a kilsé és belss
hatérok arényainak médosuldsa ellenére hosszu tévon tovébbra is szamolni kell az i
legalis migracioval, a nemzetkdzi szervezett biinzéssel, a terrorielleg fenyegetettség-
gel és a kézrend, kézbizionsag egyéb veszélyeztetésével. Nemzeli szinten egységes
bizfonsagi, rendészeti rendszer moksdtetése indokolt, amelyen belil egy komplex ha-
tarbiztonsdgi/hatérrendészeti alrendszer léfiogosultsaga nem kérdsjelezhetd meg.

A korszer(f hatdrbizionsagihatarendészeti tevékenység magdban foglalia a kil
s6 hatdr schengeni normaknak megfelels ellenérzését, az orszag egészére kiterjeds,
integralt rendészeti szemléletiel és szoros egyutimtkddésben végrehaiioft migracids és
specidlis biniildozs szirémunkat, tovabba ez utbbi részeként a belsé hatar térsé-
gében megvalssitott, mobil iranyokra koncentralé — alapvetéen idegenrendészeti,
binmegelézési és kdzbiztonsagi silypontt — specidlis hatarendészeti tevékenységet.

Az uni¢ szakpolifikakban, programokban, folyamatokban és rendszerekben
gondolkodik. Ezek egymdsra épiilnek, és egymasbol kévetkeznek. Ezt kellene a

nemzeti rendszereknek a maguk szinfién adaptalnivk. A tovabbgondolast j¢l pél-
dazza a kévetkezé utalds is.

A 2007. évi CXII. torvény a Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szévetségi Koz-
tarsasag, a Spanyol Kirdlység, a Francia Koztarsasdg, a luxemburgi Nagyherceg-
ség, a Holland Kirdlysag és az Oszirdk Kéztdrsasag kézstt a hatdron étnyold
egyitmikodés fokozasardl, kiléndsen a terrorizmus, a hatéron atnyuls binszés és
az illegalis migracié lekizdése érdekében létrejstt szerzodés (prumi szerzédés) ki-
hirdetésérél, valamint ehhez kapcsolédéan egyes térvények modositasardl. (A tér-
vényt az Orszaggydlés a 2007. szeptember 174 ilésnapjén fogadta el )
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A priimi prioritésok is témogatjgk a hatdrbiztonsdgi rendszerek hatékonysagat

— a binigyi nyomozds és a gyansitotiak azonositdsanak segitése céligbél a nem-
zetkdzi DNS-profilvizsgdlatok megkénnyitése a nemzefi DNS-adatbdzisokhoz
valé kézvetlen hozzaférés réveén,

— az ujjlenyomatok adatai cseréjének gyorsitasa és javitasa a nemzefi vjjlenyomat-
adatbdzisokhoz valé kézvetlen elekironikus hozzaférés segitségével (AFIS-rend-
szerek|, a gyors személyazonositas és biniigyi nyomozds megkénnyitése célig-
bol, informaciok és adatok cseréje jelentds események soran a biztonsag és
védelem elésegitése érdekében,

— a terrorizmus elleni kizdelem megerésitése a kiterjesztett adatcsere dltal,

— a légi jaraton szolgald biztonsagi tisztek alkalmazasanak elssegitése,

— informdcidesere és kozos okmanyiigyi tandesaddk alkalmazasa az illegalis mig-
récié megelézése céliabdl,

— az illegélis bevandorlskra vonatkozé kézos hazatelepitési intézkedésekkel kap-
csolatos operativ egyiitmikodés megerésitése, a rendrségi egyitimiksdés kere-
tében koz6s operativ tevékenységek (a kozos jarérozés, személyellendrzés, elem-
28 csapatok és megfigyeld csoporiok|.

Az elsbbiek és a stockholmi program, valamint az annak részeként készilé belsé biz-
fonsagi stratégia alapjan: hosszo tavon szamolni kell hatérbiztonsagi és hatarrendé-
szeli tevékenység U megkozelitésti feladataival, a specidlis képességeket meg kell
erésiteni, és alkalmassa tenni a feladatrendszer médosulésdval jard tevékenységre.

A hatdrrendészeti tevékenység az illegalis migracié kezelésében markdns sze-
repet 16l be, ez a komplex hatdrbiztonsagi rendszer keretében valésul meg.

A hatérrendészeti szolgdlati ag a jevében akkor tudja igazan betslteni szere-
pét, ha a komplex nemzefi biztonsagban jelentés szerepet vallal, a meglévs nem-
zetkdzi kapcsolatait tovabb béviti, nagyobb részt véllal az EU hatérellenérzési
szakmaikoordindcios feladataiban (Frontex|, stabilizélja regiondlis szerepét és po-
Zzicisjat a tovébbi uniés és schengeni bévités szakmai koordindlasaban.

A hatdrrendészet értelmezése és f6bb jellemzsi: o hatérrendészet olyan rendé-
szefi eszkdzokkel és modszerekkel megvaldsitoit komplex hatésdgi tevékenység,
amely a rendelkezésre 4ll6 emberi erdforrasok, eszkdzsk, technoldgiak, ismeretek
és kapcsolatrendszer felhaszndlasaval, a kozésségi és nemzeti szabdlyok egysé-
ges és kévetkezetes alkalmazéséval a magas szint( hatérbizionsag megteremtésé-
re, fenntartasara és fejlesztésére iranyul.

A magyar hatdrrendészeti rendszer mikédése: a hatdrbiztonsdgi rendszer meg-
hatdrozé eleme a hatarrendészeti tevékenység. Funkciondlisan ez a rendérség fel-
adata, de tevékenysége soran tamaszkodik a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hi-
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vatalra, a Kuligyminisztérium egyes szervezeti elemeire, a vam- és pénziigyérségre,
iletve a melységi sziré-kutatd tevékenység sordn az Orszdgos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Féfeligyeléségre, az Allat és Névényegészségigyi Szolgdlatra, a nem
zetbiztonsagi szolgdlatokra.
A renddrség tevékenységét tekinive a hatarrendészeti rendszer elsé lépcséiét a
killss hatamal elhelyezkedd és tevékenykeds, a hatér-ellendrzési feladatok végrehal-
tasaért felelés helyi szervek munkdja jelenti. Ezek alapjan a hatarrendészeti kirendelt-
ségek illetékességi teriletei kdzvetlenl lefedik a kilsé hatar telies hosszdt, igy teve-
kenységik ezen a teriileten lehetévé teszi az elsé lépcsés feladatok végrehaitasdt.
A helyi szervek feladatrendszerének els¢ vonalat a hataratkeléhelyek és az oft
szolgdlatot teljesité rendérsk tevékenysége jelenti, sk végzik a személyek, jarmd-

vek, targyak ellendrzését. Tevékenységiket — és a t6bbi vonal tevékenységét is —
nagyban segti az egyes atkelshelyeken kiépitett kozos kapesolattartasi szolgalati
hely, ez megfelels mértekben képes ellétni a tevékenységét végzs dllomanyt a
szilkséges informacidkkal. Az elsé vonal szerves része a hataratkelshelyek kozst,
alapvetden a zéldhatar feligyeletét szolgals rendszer kigpitése, ennek nyomadn
gépiarmivel, figyelést eldsegits technikdval, szolgalati kutyakkal megerésitett jar-
8ok lamak el figyels, mozgd, okmanyellensrzé szolgalatot. Feladatuk a iltott ha-
taratlépés megeldzése, a hatarrend befartatésa, az atkeldhelyré| visszairdnyitott
személyek feltartoziatasa. Az it szolgdlatot teljesité hatérrendész képzetiségd al-
lomany alapvetéen jarérszinti képzéssel képes megoldani feladatdt, és tevékeny-
ségi kére az dllamhatér kézelében koncentralédik. E vonalon kap fonfos szerepet
a mozgdst érzékeld és eléjelzs eszkdzok telepitése és alkalmazasa, példaul a lé-
pésérzékelsk, radarok, hsképérzeékels kamerék haszndlata.

Az itt szolgalatot teljesiték tevékenységét alapvetsen segitik, illetve az eredmé-
nyességet névelik

— a telepitett és mobil hékamerds készilékek,

— a specidlis ellenérzé gépjarmivek alkalmazasa,

— a kilenbozé jardr, terepjare-, kozoli gépkocsik, motorkerékparok alkalmazasa,

— az gjjellatd készilékek, tavesévek hasznélata,

— a kilenbozé jelzskészilekek telepitése, alkalmazasa (Iépésérzékelsk),

— ellensrzé-dtengedé pontok telepitése és mokadtetése,

— integralt feladatszervezés és feladatvégrehaitds.

A kirendeltségek masodik vonala az illetékességi teriilet mélységi hatdrara éssz-
pontosit, amely elsésorban az dllépontos ellenérzés helyett mozgé ellendrzéseket
hait végre a forgalmas Gtvonalak, athaladdsi csomépontok, parkolsk, pihenshe-
lyek, izemanyagtslté dllomasok kamyékén. Feladatuk lehet figyelési, eléjelzési fel-
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adat, de konkrét intézkedéseket igényls feladat is, mint igazoltatds, gépjarmi- és
utasellendrzés, korozési ellendrzés stb. A masodik vonal mikadtetésébe, eredmé-
nyességének megteremiésébe (fenntartds nélkil) bevonhaté a hatérterilettel biro
rendérkapiténysagok kozrendvédelmi, kézbiztonsagi éllomanya, a bevetési szol-
galatok és alegység szintd mobil erék is, illetve témaszkodik a rendérkapitanysd-
gok bﬁnugyi szerveinek informdcisira is.

A szolgdlatot ellaté egyes rendérsk szinte minden esetben legalabb pérosan
lathatnak el szolgdlatot, de — elsésorban a technikai eszkdzsk kiszolgdlasa vagy
a feladat komplexitasa érdekében — jaréresoportok is alkalmazhatok. Csak figye-
16 vagy eléjelzd szerepet betolid személyek esetén (elsé vonal) alkalmazhaté egy-
f&s szolgdlat is, & azonban lehetéség szerint ne intézkedjen, a biziositésat meg kell
tervezni. A jarérok, jdrércsoporiok megoszlésa (hatérforgalom-ellendrzési vagy ha-
tarérizeti szakterileten szerzett gyakorlat alapjan) az egyes vonalaknal eltérhet. Az
allamhatértél tavolabb esé terileten, de alapvetéen a kozuti forgalmat ellenérzs
szolgdlat kézben minden esetben ,vegyes" szolgdlat léssa el feladatat. A zsldha-
tér felugyeletére elsésorban a hatarérizeti szakteriileten tapasztalatot szerzett dllo-
many, mig a hataratkelshelyen kizarélag a hatérforgalom-ellenérzésben korabban
részt vett, vagy erre felkészitett és vizsgat tett személyeket alkalmazzak. Természe-
tesen eré-eszkoz figgvényében, tovabbd a migraciés irdnyok kialakultsagdtol, az
illetekességi terilet bunigyi fertézattsegétsl, a lakott telepilések kulfldieket vonzo
tipusaité| figgéen a vonalak szama csskkenhet, dtitemezadhet.

A belsé hataron és a mélységben kiegyenlité intézkedéseket kellett bevezetni,
amelyek képesek voltak ellenstlyozni a belsé hatéron a hatarellenérzés megsziin-
tetésébs| ereds biztonsagi deficitet, tovébba biztositani az illegdlis migrécis és az
ahhoz kapcsolodd mas jogsérté cselekmények elleni hatékony hatésagi fellépést
llyen kiegyenlité intézkedéseknek szamitanak:

— hatéron atnyuls tldszés,

— hatéron atnyuld figyelés,

— SIS mikadtetése,

— 6sszekotd tiszti rendszer,

— széllitovallalatok felelsssége,

— jogharmoniz4cis,

— rendészefi szervek tevékenységének 6sszehangoldsa,

— kapesolattartasi szolgdlati helyek miksdtetése, kdzss jarérdzés ésszehangoldsa,
— szervezelt funkciondlis informaciscsere

A rendérség a kiegyenlits intézkedések egyik alapvets formgjanak kell hogy tekintse
a biztonsagi intézkedésekért felelés rendészeti, menekiltiigyi és munkatgyi szervek te-
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vékenységének komplex 6sszehangoldsat és az orszag teljes teriiletét dtfogd komplex
idegenrendészeti sziré-ellendrzé rendszer kiépitését, moksdtetéseét. A migrécids sziré-
halé célia az orszagban és a schengeni térségben valé szabad és akadalymentes
mozgds megteremiése érdekében a jogellenesen beléps és ifttartézkods, iletve az ik
legalisan munkét vallale kiilfsldiek, valamint a tagallamok biztonsagdra veszélyt jelen-
16 személyek felfedése és intézkedések végrehaitasa, a kdzrend és a kézbiztonsag jo-
vitésa volt. Ezt a migracios sziré-ellendrzé rendszert haloszertien alakitotték ki, és
jelenleg is az érintett szervek (ha formalisan és nem kells gyakorisaggal is) végrehaitd
egységei tevékenységiket — térben és idsben, valamint alkalmazott médszerek szerint
— a rendérség dlfal koordindltan, egy rendszerbe szervezve haigk végre. Célia pe-
dig, hogy a schengeni évezetben valé szabad és akadalymentes mozgds megterem-
tése érdekében a fotdlis ellendrzés mellézésével, differencialt és szelektiv modon az
dlialénos rendészeti tevékenységek keretében a rendelkezésre allé ersk és eszkozok
leggazdasagosabb felhaszndlasaval a jogérvényesitési képességet fenntartsa az ille-
galis migréciéval és a hozza kapesolédd més jogellenes cselekményekkel szemben.
Az egyitimiksdés folyaman jelentkezé feladatok kiterjednek
— az illegalis migrécio és az ahhoz kapcsolédd mas jogellenes cselekmények elle-
ni kézos fellepés siratégisijanak kialakitésdra, a szervek kézotii egyitimoksdés ki-
emelt irdnyainak meghatdrozasara, elveinek és gyakorlatanak kidolgozasara,
valamint a megvalésitasukhoz szikkséges jogi feltételrendszer megteremtésére, il
letve fejlesztésére vonatkozé javaslatok kidolgozasara;
— az illegdlis migracié elleni kiizdelemhez rendelkezésre @llé hazai és nemzetkozi
pénzalapok felhasznaldsanak dsszehangolasara, kdzés technikai fejlesztésekre vo-

natkozé javaslatok kidolgozasara, a kézss képzési feladatok meghatérozasara;

— az orszag egész teriletére kiterjedd komplex ellenérzé rendszer kialakitdsara és
mokodtetésére, az illegalis migracioval kapesolatos étfogs helyzetelemzések ke-
szitésére;

— a kilfsldiek tartézkoddsara, munkavéllalasara vonatkozé szabdlyok, az 6fi okmd-
nyok, beutazasra és tartézkodasra jogositd engedélyek, tartézkodasi engedé-
lyek, munkavallalasi engedélyek és vizsgalatuk, az illegdlis migransok, illegalis
munkavdllalok, embercsempészek és csempészek dlial alkalmazott médszerek és
eszkozok figyelembevételével a végrehaitd hivatdsos és koztisziviselsi allomany
sszehangolt vagy kozés felkészitésére;

— az illegalis migraciéval, embercsempészéssel és csempészéssel, a hatésagi elié-
rasok lefolytatésaval kapesolatos tapaszialatok, illetve informacisk kicserélésére;

— az illegalis migrécioval fertézott teriletek, tvonalak, csomépontok, munkahelyek
sszehangolt vagy kézos idegenrendészeti és munkaigyi, illetve kézrendvédel-
mi/kdzbiztonsagi ellendrzésére;
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— a hatésagok dllomanydbal szervezett kézos idegenrendészeti és munkaigyi el
lenérzé feladatok ellétésara.

A potencidlis veszélyforrasokon 10l, a hatérrendészefi tevékenységben a kévetkezs
kockazati tényezskkel is szamolni kell:

— a nem kell6 idsben felismert ,célorszag status” témeges — szocidlis, tarsadalmi
problémat okozé — migrécidhoz vezethet;

— szinlelt tanulmanyok (beiratkozds az egyetemekre, f8iskoldkral, ,névhazassagok”
a tartézkodds megalapozasdra;

— magyor és kilfsldi binelkévetsk ellenérzés nelkili érkezése és tévozasa az or-
szagbol;

— utazo, ingdzd, portydzd biindzési lehetéségek, az elkévelés gyakorisaganak ne-
vekedése;

— binelkovetsk rejtézkodése, illegalitésba vonulasa, a bincselekményekbs| szar-
mazé értékek legalizaldsa;

— kabitészer, fegyver, l8szer, robbané., sugarzé anyagok eddiginél szabadabb
aramlasa;

— a hatéron ainyulé szervezett binozés erésddése, féként az embercsempészet és
emberkereskedelem, a nék és gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa, a filtot
fegyverkereskedelem, a pénzmosés, a korrupcio, a fizetéeszkdzok hamisitasa, a
filiott kabitészerkereskedelem, személyek jogellenes beutazasa és tariézkodasa,
adé- és vamesalds, valomint a csempészet tekintetében;

— a hatdrregisziracié és a hatarkérdzési informaciok kiesése a biniildézé munkabol;

— kamyezetkérositd veszélyforrasok névekedése (példaul illegalis vadaszat, szemét
és veszélyes hulladék lerakasa stb.).

A kdzbiztonsdg és hatérbiztonsag viszonyrendszerének
kérilhatéroldsa

A biztonsag egy sajdtos viszonyrendszert fejez ki, mégpedig a veszélyek, fenyege-
tések és az ellenik vald fellépés viszonyat. (Nem azonos tehdt a biztonsag az el-
lenintézkedésekkell)

Ellathatunk jelzével (kdz, magan- hatdr, sib.) helyzeteket, dllapotokat, a rend-
szerszemlélet a lényeg. A tovabbiakban a kéz- és hatarbiztonsdg viszonyrendsze-
rét vizsgaljuk. A kézbiztonsag értelmezése sem egységes. A Szamelféle fogalmat
tekintsik kiindulasnak és kontrolHfogalomnak.
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A kézbiztonsag leegyszerisitve tulajdonképpen az, amit maga a fogalom je-
lent: @ ,kéz" biztonséga, vagyis az dllampolgarok mindenkori ,kéz"biztonsag-
érzete, amely dlialéban szubjekiiv, mindamellett ezt a szubjekiivitast jellemzéen a
kilonbsz6 — a kézbiztonsagérzetet befolydsold — objektiv események és dllapo-
tok hatdrozzak meg.

[Megjegyzends, hogy a biztonsdg dltalénos megitélése sokkal nehezebb, mint
a ,jelzés” biztonsdg értelmezése. A szubjektiv kézbiztonsag megitélése nagyon
szabad értelmezést ad, mert az emberek nagy t6bbsége nem igazén tudja a kéz-
biztonsdgot értelmezni, hanem a sajdt érintettségébdl indul ki, illetve olyan keretbe
igyekszik illeszteni sajét problémdit, ahol rajta kivill mds is felelés lehet.)

El&szar keressink az objekiiv és szubjekiiv érielmezésre valamiféle kapaszkodstl

Objekiiv biztonség: a biztonségnak életminéség oldalard! valé megkszelitése,
amely az egyéni és kozosségi érdekek formalis megjelenitése mellett, az eréforrg-
sok, a képességek, a mérhetd hatasok, statisztikailag megjelenithetd mértékek
alapjén vizsgdlia az &sszefiggéseket.

Szubjektiv biztonsdg: a biztonsagnak az egyéni tapasztalatok, az érintetiség
mértéke és mindsége oldalarel valé megkazelitése, elsésorban a szubjektiv érzé-
kelés és értékelés folyamatainak jelentéségét hangsilyozza, s igy az emberek
szubjektiv kozérzete alapjén méri a tarsadalom fejlédését és az életmindség mér-
tékét, abbol kiindulva, hogy az dtlagember tudja leginkabb megitélni sajat élet-
mindségeét.”

Az elébbiekbd| kiindulva vézlatosan kérvonalazhatd egy éflagos magyar 6k
lampolgdr kézbiztonsdghoz vald viszonyuldsa. Példaul

— a sztkebb és tagabb lakshelyén tortént bincselekmények szamanak idébeni ala-

kulasa, valamint az elkévetett bincselekmények silya, az abban valé személyes
vagy ismerefségi korbe tartozo sértetii érintefiség ,mindsége” és gyakorisaga;

— a kézvetlen lakshelyén, a munkahelye vagy gyakori eléfordulési helyei kmyeze-

tében az ivonalak, gyalogjardak, atkelshelyek kozlekedési allapota;

— a lakshelyén és a munkahelye kéril a kozvilagitas allapota, ,&jiel ki lehet-e men-

ni az utcara”;
—a kozvetlen ksmyezetében tapasztalt kéztisztasdgi, kézegészségigyi helyzet
(szemét, graffiti, emberi anyagcserevégtermék stb.;

—az dllampolgér és a rendérok egymashoz valé viszonya, a megelézé-segité
vagy a bintets felelésségre vond viszonyrendszer arényai, a ,bizalmi index ala-
kulasa”;

12 Az IRM Okiatési Féigazgatésag, valamint a Magyar Rendé fomanyi Tarsasag 5bol készilt
rendészettudomanyi szészedel. A magyar rendészeti szervek dltal gyakrabban alkalmazoft, szakmai szécik-
kek gytiteményehez a szerzé dltal készitett szocikkek, 2008,
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— az dllampolgdr altal észlelt, mérhetd és viszonyithatd rendéri jelenlét a kdzteri-
leteken (amikor nem kellene, akkor mindig felbukkan egy rendér, amikor szikség
lenne 8, akkor soha sincs|, mennyire és milyen révid idé alatt kérhetd rendéri se-
gitség;

— a rendéri reagdléd képesség idsbeni, térbeni és kompetencia szerinti kiszémitha-
tosaga;

— a kilenbozé bincselekményekkel kapesolatos rendérségi és sajté-kommunikécio
milyensége;

— a bincselekmény elkévetéje a cselekmény sulyanak megfelelé és lehetsleg gyors
buntetést kapjon, vagyis a polgér elvéria az igazsagszolgaliatéstsl a hatékony-
sagot.

Az, hogy az dllampolgar mit teheine a kézbiztonsagért, nem sirin szerepel a szub-
jektiv biztonsagérzet kérdésksrében. Ez is a biztonsdgi és rendészeti rendszer
egyik fogyatékossaga, mert a szereplék beazonositésa még mindig csak részle-
ges, bevondisuk pedig ennek egyenes kovetkezménye.

A kézbiztonsag egy dllapot is, amelyben az embereknek nem (folyamatosan,
vagy az elttirheténél siribben) kell bantédasra, veszélyekre szamitaniuk, ha pedig
ilyenek bekovetkeznek, segitségre lelnek (fsként) az allam erre hivatott szerveinél.
Ez idedlis allapot, amely dssztérsadalmi méretekben nem kivitelezhets. Tokéletes
biztonsdg nincs, legfeliebb egy optimdlis biztonsagi szint érheté el.

A kézbiztonsagrél — hasonléan, mint az egészségrél — dlialéban akkor beszé-
lunk, amikor annak hignyat érzékeljik. A kézbiztonsag dllapotat mint adott helyre
és idépontra érvényes helyzetet szokds meghatdrozni. A kdzbizionsdg kézigy, az
életminéség ' primer dsszetevéje. Az egyes dllampolgar kozérzetére, csakugy mint
az 8sszlakosség hangulatara jelentds hatéssal van. Ahol példaul kelld mértékd a
biztonsag, oft a materidlis életkarilmények is jobbak, és nagyobb lehet a t6kebe-
fektetési kedv. A rossz kozbiztonsdg taszifia a tékét, taszitia az idegenforgalmat,
ezért a kézbizfonsaggal mint indireki, sét esetenként direkt gazdasagi tényezével
is kell szamolnunk. A probléma 6ssztérsadalmi, igy hat a megoldasnak is éssztar-
sadalminak kell{ene) lennie.

A kdzbiztonsag dsszetevéi — a fogalom egyes oldalai — jellemzik az adott tér-
ség helyzetét, illetve azf, hogy milyen hiényok mutatkoznak a kézbiztonsag idedlis
allapotan. E szerint a kézbiztonsdg alkotéelemei — egyben kévetelményei — a k&-
vetkezsk:

13 Az életminéség fogalma rendszeresen hivatkozasi alap és célallapot az EU biztonsaggal foglalkozé szakpo-
likédiban és programiaiban, a magyar hasonlé dokumentumokban viszont nem mindig kezelik sulyanak meg-
felelsen
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— mint igény az emberek békés, jogsérelemts|, haboritasisl mentes léte, az élet, a
testi épség, a becsilel, a szabadsdg, a vagyon baniédasmentessége, valamint
az dllampolgari jogok és kételezetiségek érvényesitésének biztonsaga,

— mint Gllami, térsadalmi, k6zésségi eszkézrendszer a bindzés, a terrorizmus, az il-
legalis migracio, az egyéb deviancidk, a 10z és a kataszirofék elleni védekezés,
valamint a bnmegelézés és a binszés elleni harc terén,

— mint jogi, rendészeti és intézményi eszkozrendszer a kozteriletek és a kozlekedés
biztonséga, a napi életkdrilmények zavarmentessége, illetve a kézdllapotok
rendjének megteremtése ferén,

— gllapot/helyzet garantélésa a kdzbizionsag, a tarsadalmi egyittélés rendjének —
adott idészakban és helyen — jogilag szabdlyozott olyan tényleges helyzete, amely-
ben az emberek élete, személye, jovai és jogai védettek az illetéktelen tamadastdl,

— stimulals infrastrukturclis tényezé a gazdasdg mokodésének fontos feltétele,
amely befolydsolja a beruhazasi szandékot, az idegenforgalmat, a termékek elé-
allitasi kelisegét stb.

A kézbiztonsdg tovabbd (rész)rendszer (a komplex biztonsag része/eleme), ame-
lyen mindazoknak a jogszabdlyoknak, dllami és tarsadalmi szervezeteknek, vallal-
kozasoknak, tovébbé feladatoknak és funkcidknak az dsszességét értiik, amelyek
rendelietése a térsadalom egészének, a kozosségeknek és az egyeseknek a vé-
delme a jogellenes emberi magatartésokkal szemben.

A kdzbizionsag helyzetét szamtalan — jogi, intézményi, szervezési, magatartdsi —
tényezé alakifia, amelyek egymasra épiilnek, egymdstél figgnek, tehdt rendszert al-
kotnak. Az 6sszefevék egyikének vagy mdsikanak elhanyagoldsa megbonthatia az
egyenstlyt, és biztonsaghidny léphet fel. (Idesorolhaté a hatarbiztonsag is!) A sok
elembél allé biztonsagtervezés része kell hogy legyen az orszag, a telepilés, a szer
vezel, az egyén életének, tevékenységének. A kbzbizionsdg ezért csak a térsadalmi
és kdmyezeti folyamatokba agyazottan, rendszerszemlélettel kezelhets.

A kézbiztonség termék, a biztonsagteremtés pedig egy (bizionsdg)szolgdh
tatés. A hdboritatlan, sérelmekisl mentes 16t nem jellemzé dllapota a tarsadalom-
nak, az magatsl nem jon létre. A kdzbizionsagot els kel dllitani, az ennél fogva
egy produkium, ami kézgazdasdgi jellemzskkel megragadhats. A kézbiztonsag
piaci kategéria, mert van ériéke, dra és piaca.

Eriékét a kézbiztonsag megteremiésére hivatott szervek, intézmények és szemé-
lyek altal kifejtett , munka-/réforditasmennyiség” hatdrozza meg.

Az egyértelmi, hogy a kézbiztonsag szintie és a bekeriilés kslisége kozott kor-
reldcio van, meghatdrozott bizionsagi dllapot ugyanis csak meghatérozoft tevé-
kenységgel (réforditéssal) érhets el.
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Ez 0gy is igaz, hogy egy adott réforditéshoz a neki megfelels kézbiztonsag tar-
tozik, kovetkezésképpen a csekély t6rédésnek, a minimdlis befektetésnek alacsony
biztonsagi szinvonal felel meg. A magasabb szint§ kézbizionsagra tébbet kell al-
dozni pénzben és odafigyelésben egyarant. Kevés munkaval és kis pénzzel dlta-
léban nem lehet nagyfoky kézbiztonsagot produkalni.

A kézbiztonsag csak sokrétd és dsszehangolt tevékenységgel dllithats eld, azt
kevésszamu vagy elszigetelt ,termels” nem képes szolgdltatni. A j6 kézbiztonsag
nem valdsithaté meg kizarélag a binildézés és igazsagszolgdliatas hagyomé-
nyos rendszerében. A biztonsagteremtés folyamata egy sokszereplés lancolat,
amelynek elemei (az elsdlliték) szikségképpen egymasba kapcsolédnak, mint o
fogaskerekek.

A bizionségi léncolatban a nevesithets eléallitok:

— a binildszés és igazsagszolgdliatds szervezetei rendérség, vam- és pénzigy-

8rség, Ugyészség, birésag, bintetésvégrehajids);

— az dllam meghatdrozott intézményei, dgazali szervei (egyes minisztériumok és
orszdgos hatdskar szervek, rendészet, kataszirsfavédelem, dekoncentralt kéz-
igazgatasi szervek és felugyeletek, dllami kozotkezelé tarsasagok);

— az 6nkormanyzaiok és dnkormdnyzati intézmények (polgdrmesteri hivatal, véros-
Uzemelési és vagyonkezeld tarsasag, tizoltésag stb.);

— egyes tarsadalmi szervezetek (kdzbiztonsagi és binmegelézési alapitvanyok,
személy- és vagyonvédelmi kamardk, tgyvédi kamardk, polgdrér egyesiletek,
egyhdzak, karitativ szervezelek stb.);

— a gazdasagi versenyszféra egyes elemei (vallalatok, gazdasagi térsasagok, sze-
mély- és vagyonvédelmi véllalkozasok, biztosftintézetek stb.);

— az egyének, emberi kozosségek (védekezé magatartés tandsitésa, dnvédelmi
reflexek kialakulasa, szomszédsagi mozgalom).

Ténykérdés, hogy az allampolgdrok, szervezetek elsésorban az dllamtél, a renddr-
ségtél varjak a kozbiztonsag garantalasat, mikézben az dllam nem képes bizfosi-
tani a telies kord haboritatlansagot. Az elédllitck” kézsit a rendérség a legna-
gyobb ,fermels”, de nem az egyetlen (a kér a tulajdonviszonyok étértelmezésebs|
fakad® érdekérvényesitési hajlam miatt egyre bévil]. A rendérség kiemelt szerepet
kap annak figgvényében, hogy az dallam mit vér el t8le, és mihez teremt feltétel-
rendszert.

Fogyaszidk az egyes emberek és az emberek gazdasdagi, tarsadalmi kézossé-
gei. A fogyasztok részben az dllamon keresztil — addik befizetésével — valnak o
kézbiztonsag vevsivé. Az a kézbizionsagra is igaz, hogy a vevék mondjdk ki a
végsé és a dontd sz, tudniillik a lakossag kivanalmainak a minél teliesebb kézbiz-
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tonség szolgdltatasa felel meg. A tulajdonviszonyok megvaltozasa a kézbizton-
saggal kapesolatos kévetelményekre is hatassal kell hogy legyen, de ez nem megy
gyorsan.

A kdzbiztonsdg kérdései utén vizsgaljuk meg rendszerszemlélets megkozelités
alapjén: a kézbiztonsag hogyan viszonyul a komplex biztonsaghoz?

Az eurdpai komplex biztonsagi rendszernek része a nemzeti komplex biztonsé-
gi rendszer, a nemzefi komplex biztonsagi rendszer részrendszere a kézbiztonsagi
rendszer is. Ezek alapjén a kézbiztonsag esetében a rendszerhatdrokat nem lehet
egyértelmien meghizni, tehat a nemzeti funkciondlis biztonsagi rész(al)rendszerek
sajatos megkozelitést igényelnek.

Erdekes kérdés, hogy a kdzbizionsag csak az orszaghataron belil értelmezhe-
té-e.

2004. majus 1-é1¢l a biztonsagi kérdéseket, beleértve a kézbiztonsagot, mar
elvileg kiterjesztden, 2007. december 21-8| egyértelmien kiterjesziden kell értel-
mezni, a hatéron dinydlé rendéri egyitimiksdés és a belsé hatdron valé ellensr-
2és nélkili mozgas vonatkozasaban. , A belss biztonsdg, mint olyan, nem létezhet
kilsé dimenzié nélkil, mivel léte egyre nagyobb mértékben figg a kiilsé biztonséag-
t6l. Az EU és a tagdllamai — mind kétoldald, mind tobboldals — nemzetkszi egyitt
moksdése alapvets fontossdgu a biztonsdg garantdldsshoz és polgdraink jogai-
nak védelméhez, valamint a biztonsdgnak és a jogok fiszteletben tartdsanak
elémozditéschoz kilfsldsn is. A harmadik orszégok fekintetében érvényes unids
szakpoliikaknak kulesfontossagu tényezsként kell figyelembe vennivk a biztonsg-
got, és &ssze kell hangolniuk a biztonsdgi és egyéb kapcsoléds szakpolifikakat, igy
a kilpolitikat, oly médon, hogy a biztonsdggal kapcsolatos kérdéseket integrdlt és
proaktiv megkszelités keretében egyre nagyobb mértékben vegyék tekintetbe. "

Arrdl viszont egyeldre sajnos nincs sz6, hogy egységes ,eurdpai kdzbizions-
gi térség” alakult volna ki. Pedig... ,A biztonsdg ezért kulcsfontossagu tényezévé
valt az eurdpai térsadalom nydjtotta magas életminéség biztositdsa, valamint a kri-
tikus infrastruktirdnak a kézos veszélyek megeldzésével és kezelésével torténé vé-
delme szempontjabdl. " A biztonsag a veszélyek, fenyegetések, kockdzatok és a
védelmi rendszer kdzétti dinamikus egyenstlyt jelzi. A hatérbiztonsdgi rendszer biz-
tonsagkézpontisaga a veszélyek, fenyegetések, kockdzatok tolerdlhate, kezelhe-
16 szint alatt tartdsanak szandékat fejezi ki, azaz, hogyan lehet a kockézati szintet
minél alacsonyabb szintre szoritani, a veszélyeket, fenyegetéseket idsben és tér-

14 Az Eurépai Unié belss biztonsagi stratégisja: ,Az eurdpai biztonsdgi modell felé”. Tervezet. Az Eurépai Unio
Tandcsa, Brisszel, 2010. februdr 23. (24.02), 5842/2/10. REV 2
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ben tavol tartani, a védelmi rendszer hatékonysagat hogyan lehet javitani. Ez rend-
szerben lehet hatékony.

A hatarbizionsdgi rendszert, kezelését célszer elhelyezni a komplex biztonsa-

gi rendszerben. Ezt a kévetkezék indokoljak:

— a hatérbizionsdg veszélyezletése esetén a feladaiokban az dltalénos biztonség
szerepldi érintettek;

— a specidlis helyzetbé| adédéan a specidlis tevékenység az dlialénos tevékeny-
ségre épul, de az dltalanos megolddsok nem elegendsk;

— a folyamatok komplexitésabol kiindulva a reagdlas a biztonsagi rendszer kerefe-
in belil torténik;

— a tervezés rendszerében a veszélyalapy, az erdforrésalapt és a célorientalt
médszereket egyidejtileg indokolt alkalmazni. Mindezt stratégiai alapokon cél-
szerl megvalésitani. Hosszo tévo, hatékony és hatésos, a nemzeti és az EU-ren-
deletekkel /ajanlasokkal (is) kompatibilis megoldasokra van szikség.

A hangstly az idédimenzion, a kapesolodasi pontokon, a kompetencién és a for-
rasbiztositason kell hogy legyen. A hatdrbiztonsagot érinté veszélyek kezelésének
intézményi és tevékenységi rendszerigénye van mind nemzeti, mind EU-szinfen. A
globdlis kémyezet, a gyors és radikdlis valiozasok azonban a kezelés terén is a
hatékony alkalmazkodést kényszeritik ki, rdadasul a biztonsag szerepléi is folyama-
tosan valtoznak. Az intézményi és tevékenységi rendszerek miksdtetéséhez forrg-
sokra, egyeztetett forraskutatdsra, forrdskezelésre és elszamoldsra van szikség.
Mindennek alapja a komplex helyzetériékelés. Ennek része kell hogy legyen a ha-
térbiztonsdg is. Az informdciss tarsadalomra jellemzé szikebb kérnyezet hazank-
ban most kezd kiteljesedni, akkor, amikor ez tagabb kérnyezetiinkben mér dltals-
nos jelenség.

A technikai, technolégiai fejl6dés az informécié ,azonnalisagat’, ,egyidejtisé-
gét" nagy mennyiségben valé tarolasat, szelektalasat, eljuttatdsdt teszi lehetévé. A
nagy mennyiségl és heterogén informéciohalmazbsl mar valamilyen szempontok
szerint szelektalt és elosztott informaciok alapjan az érintetiek elsésorban szakmai
szemponibdl hajtanak végre elemzéseket és érickeléseket. Ezek az elemzések és
értékelések rendszerint a szakmai kereszimetszetet fedik le, esetlegesen a kapcso-
l6dési pontokat mas terilletekkel megielslik. Az elemzés-ériékelés és stratégia kap-
csolata abban érhets tetten, hogy a horizonialités (tevékenységi és reagdlasi érin-
tettség) ,elsiraskent” jelenik meg.

A komplex biztonsag nem szakspecifikus veszélyek linedris kezelését jelenti, ha-
nem a folyamatok integrélt kezelését, amelynek részei az egyes veszélyekre vald
reagdlassorozatok.
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Az egyidejliség, a kapcsolédasok szikségessé teszik a parhuzamossagok és
atfedések kikiszobolését, ezért az elemzésértékelés részt a tevékenységi integré-
cidra is ki kell terjeszieni.

Az egyént (az dllampolgart) elsésorban az érdekli, hogy &t személy szerint
érinti-e valamilyen veszély, az mikor és hol kévetkezik be, milyen kara szarmazhat,
ki fog neki segiteni.

A hatosagok vezetsitis hasonls kérdések foglalkoztatick a ,mikor” és ,hol” prio-
ritésa melleft, és a reagdlas ,hogyan"jéra és a ,mibé|"-re koncentrélnak

Az elemzéseériékelés alapjan, a folyamat- és rendszerszemlélet( kévetkeztetés
érvényesitése ufian végre kell hajtani a kockazatelemzést. A kockdzat a veszély, fe-
nyegetés megvaldsuldsi valdszinGségét fejezi ki. A valdszindség sohasem egzaki,
de fontos tampont a megel6zés, reagdlés megtervezéséhez

Déntéselméletileg o kockazat a dontés sordn tervezet, feliételezett, vélt ered-
ményté| valo eltérést jelenti, ahol a kockazat mértéke az eltérés valdszinisége. A
kockazatbecsléssel tehat a veszélyhelyzetek esetén a reagdléssal le nem fedett 1¢-
nyezéket kell kérilhatérolni.

A biztonsdg, a rendészet teriiletén a kockdzatok becslése a kordbbi idészakra
alapozadik, és a bazisalapu tervezés kévetkeziében a korlatozott lehetéségek at-
rendezését irja le. A természeti és tarsadalmi kockdzatok komplex becslése eddig
nem valésult meg, illetve ezek rendszerszemlélet megjelenitésére nincs példa.

Az altalénosan alkalmazott SWOT-analizissel is ki lehet fejezni a kockazatokat
a veszélyek (kilss) kategérigiban, de célszeri hozzatarsitani a gyengeségek (bel-
s6) alapjén formaléd kockdzatokat, amelyek a veszélyhelyzetek kezelése kszben
veszélyt jelentenek, azaz a kockdzatok mériékét novelik.

A kockdzatbecslés és a komplex elemzésériékelés utan minden esetben fervet
célszer§ késziteni a kockdzatok ellenstlyozasdra. A tervet javasolt mindségkdzpon-
10 megkozelitésre alapozni: a folyamatos javitdst, tokéletesitést kell érvényesiteni. Ez
pedig csak folyamatos méréssel, elemzéssel térténhet. (Ez fontos eleme a stratégi-
ai megkdzelitésnek!)

A kockazatok ellenstlyozasara készilt tervnek tartalmaznia kelllene) az intéz-
ményi és tevékenységi rendszer moksdtetésének elvett, feliételeit és kvetelményeit.
E terv tartalmazza a  kézremkadsk” kérét, bevonasuk madidt, idejét és helyét is.

Tevékenységi rendszer

A tevékenységi rendszer a rendéri miksdés keretében, a tervezési folyamattal a ha-
tarbiztonsagi rendszeralkalmazas uténi visszadllitassal, a javitdssal, helyredllitassal
egytt érlendd.
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A tevékenységi rendszer fontos jellemzéje, hogy a normdl mikedésnek képes-
nek kell lennie kielégiteni a kilonféle intenzitdsi fokozatok igényeit (példaul belss
hatdron a hatdrellenérzés visszadllitasa).

Intézményrendszer

Az intézményrendszeren a megvaldsitd — rendéri — szervezetek, egységek és ele-
mek 6sszessége értendd a koordindlé szerwel egyitt

A korabban felsorolt és réviden jellemzett tevékenységi krek is az intézmény-
rendszerhez katédnek.

Az informacios rendszemek telies kdrinek kell lennie, az elemzés-ériékelésnek
pedig komplexnek és felhasznalokompatibilisnek.

Az intézményrendszer megteremti a tevékenységi rendszer miksdését, minde-
nekelétt a forrdsbiztositassal, -elosztassal és felhasznalassal.

Kiemelten kell kezelni a kapcsolatrendszert is.

A minéségigyi szemléletre mdr utaltam. Az intézményrendszert minéségi alap-
ra kell helyezni, ez a kérnyezetiigény-kielégitési, elégedettségi és a sajdt kollegak
elégedetiségi szintjével mérhets.

Osszegezve: a telies jogu schengeni csatlakozas utén a hatérrendészet szerve-
nemzetkdzi szervezett bindzéssel, a terroriellegi fenyegetettséggel és a kdzrend,
kozbizionsag egyéb veszélyezietésével, mindezek szikségessé teszik egy komp-
lex hatarbiztonsagi rendszer mokadtetését. , Az EiT 2009 oktéberi kévetkeztetései-
vel &sszhangban meg kell elézni és vissza kell szoritani az illegdlis migracict, és
kizdeni kell ellene, mivel az EU-ra, és killonssen a kiilsé hatdrai mentén elhelyezke-
dé tagdllomokra — a déli hatérokat is beleérive — egyre nagyobb nyomds neheze-
dik az illegdlis migracids Gramlésok miatt.”

A korszer(i hatérbiztonsagihatarrendészefi tevékenység magdban foglalio a
kiilsé hatdr schengeni norméknak megfelels ellenérzését, az orszag egészére ki-
terjedd, integrdlt rendészeti szemlélettel és szoros egyittmtksdésben végrehaitott
migracids és specidlis binildszé szirémunkdt, tovabbd ez utdbbi részeként a bel-
s6 hatdr térségében megvalésitott, mobil iranyokra koncentrélé — alapvetden ide-
genrendészeti, binmegelézési és kdzbiztonsagi sulypontt — specidlis hatarrendé-
szefi fevékenységet.

Hosszo tavon szamolni kell a hatérrendészeti tevékenység o megkszelitésd fel-
adataival, a specidlis képességeit meg kell erésiteni, és alkalmassa tenni a feladat-

16 Stockholmi program,
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rendszer médosulaséval jare tevékenységre. A hatarrendészeti tevékenység az ille-
galis migracio kezelésében markans szerepet t6lthet be, ez komplex hatarbizton-
sdgi rendszer keretében valésulhat meg.

,Amint azt az eurépai biztonsdgi stratégiarol szélé 2008. évi jelentés is meg-
erdsitette, a belsé és a killsé bizionsag elvdlaszthatatlan egymdstd|. Eurépa és pol-
gdrainak védelme szempontigbdl elengedhetetlen, hogy a kontinensinkts| messze
jelentkez& veszélyekkel is foglalkozzunk.”"”

A stockholmi program Féldrajzi prioritdsok és nemzetkozi szervezetek cimmel
foglalkozik a kapcsolatrendszerrel is. , A kilkapcsolatok terén folytatott unids fevé-
kenységeknek a kulcsfontossagu partnerekre kell 6sszpontosulnivk, azaz kilénssen
a kévetkezskre

— fagjelélt orszdgok, valamint azok az orszégok, amelyeknek kilatasuk van az eu-
répai uniés tagsdgra: esefikben a 6 célkitizést az unids vivmanyok dtultetéséhez
nydjtott segitség jelenteng,

— az eurdpai szomszédsagpolitika Gltal érintett orszagok és egyéb kulesfontossagu
partnerek, amelyekkel az EUnak egyuttmuksdést kell folytatnia a szabadsagon,
a biztonségon és a jog érvényesilésén alapuld térséggel kapcsolatos 6sszes kér-
désben,

— az EGT/schengeni dllamok, amelyek szoros kapcsolatban dlinak az EUval. Ez in-
dokolja a belss piac pozitiv hatdsainak fokozésa és az EU belss bizionsagdnak
elémozditésa érdekében folytatott szorosabb egyitimiksdést, amelynek alapja a
kslesonés bizalom és szolidaritds,

— az Amerikai Egyesilt Allamok, az Orosz Féderdcié és egyéb stratégiai parinerek,
amelyekkel az EU-nak egyitimiksdést kel folytatnia a szabadségon, a biztonsé-
gon és a jog érvényesilésén alapuld térséggel kapcsolatos 6sszes kérdésben,

— egyéb kiemelt orszégok vagy régick, amennyiben hozzdjgrulnak az EU stratégi-
ai és feldrajzi prioritésaihoz,

— az olyan nemzetkézi szervezetek, amelyekkel az Uniénak tovébbra is egyiitt kell

mokédnie, és amelyeken belul 6ssze kell hangolnia dligspontidt, mint példdul az

ENSZ és az Eurépa Tandcs.”"®

Az elsbbiek megfelels alapot adnak arra, hogy megvizsgdliuk Magyarorszag ki-
|6nleges szerepét az Eurdpai Unié hatérbiztonsagi rendszerében. Az EU, triéne-
tének az addigi legnagyobb léptéeki bévitesével 2004-ben, majd 2007-ben (EU
enlargement] 12 4 tagallammal névekedett, igy a 27 tagallambel alle, félmilliard-

17 Uo.
18 Uo.
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nyi lakoss Kozésség dimenziojat tekintve is egyedilalls globalizacios képzsd-
mény, amely bar az intézményi miksdést illetéen keresi a megoldésokat, de mind
gazdasdgi, mind politikai téren potencidlis tényezs.

A bévitési folyamat (further enlargement] 2004-ben és 2007-ben nem zérult le,
mert Gjabb potencidlis tagjelélek (Candidate Countries), valamint pélydzsk (Com-
petitor Countries| vamak belépésre. Az EU délkeleti szamyan egy sajdtos térség
[Special Region) alakult ki, terhelve a ,Kosovomegoldas” kévetkezményeivel. A ki-
alakult helyzetkezelés fontossagat néveli Ukrajna kozvetlen hatarkapesolata Ma-
gyarorszaggal mint az unié kilsé hatéros tagjéval

Magyarorszag e térség kapujaban helyezkedik el, és ez meghatérozza poten-
cidlis szerepvallalasanak kereteit. Az elébbiek stratégiai kezelését hiba lenne nem
szdmitasba venni

Az EU szdrazfsldi kelefi hatdrszakasz keletebbre tolédasa markéns solypontthe-
lyez&dést is jelentett a hatdrbizionsag kezelésében. A szomszédos unids és nem uni-
6s tagorszagok a hatérbiztonsag szemponijabdl nem egységesek, nem egyforman
stabilak, igy sebezhetdség szempontjgbd| ezt kockdzati tényezéként kell kezelni

2004 utén a magyar killsé hatér a geostratégiai helyzetbs| (geostrategic situ-
ation) adédéan a kelel-nyugati és délkelet—északnyugati illegdlis migracié egyik
frekventdlt csomépontigban helyezkedett el, s Magyarorszag a legiébb nem EU-
tagdllammal, ezek kozil is t6bb potencidlis migracickibocsété orszaggal (remark-
able migration source) lett hatéros. 200748l ez a helyzet még amyaltabb lett. A
bévile keleti szérazfoldi kilsé hatérszakasznak Magyarorszag csaknem a felét
(1100 km] fogja Romdnia telies jogt schengeni tagsagdig ellendrizni. A csatlako-
24 orszagok kozdtt Magyarorszag az illegdlis migrécié kezelésében élenjars sze-
repet t6ltstt be, veszélyeztetetiség és mennyiség vonatkozdsaban az egyik legje-
lentésebb migracidkezelé orszag volr.

Romania és Bulgdria EUtaggd véldsa a statisztikai mutatek alapjén a kelet—
nyugat migrécié vonatkozasban csékkend tendenciat jelez, de a kilss hatdr ,sts-
tusa” miatt a felelésség nem csokkent, sét névekedett.

A kilsé hatér biztonsdga a magyar politikéban kiemelt fontossagu. A kilsé ha-
tar biztonsaganak minéségéié| jelentésen figg az egész Kézdsség illegalis migra-
ciotol és a szervezett nemzetkdzi binézés hatdsaitdl valé megévasa.

Magyarorszag a kilss hatar biztonsagat a komplex eurépai biztonsagi rendszer
megbizhaté pilléreként kezeli. A magyar hatdrbiztonsdgi rendszer adaptélia a hala-
dé schengeni vivmanyokat, gazdagitotta is Sket, a legkorszeriibb eszkdzsket és tech-
nolégidt telepitette a killsé hatarokra, egyedulalle médon, az orszag egészét dfogd
illegalis migraciot kezelé halst (Checknet) alakitott ki, és a terilefi rendéri szervek te-
vékenységi koordindcisja révén potencidlis lehetésége van a belsé hatérokon az uni-
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6n beluli belss migréciot ellenérzs rendszer (Protective Shade) fenntartésara. A haté-
konysag garantélasa érdekében integralt hatdrrendészeti tevékenység folyik.

Magyarorszag az uniés folyamatokkal azonosulva nem egy modern eurépai
vasfiiggsny kiépitését szorgalmazta a killsé hatarokon, hanem egyfajta , hidverd
szerepet” (bridge-building role) véllalt, amely a tovabbi csatlakozo orszagok felké-
szitésének segitését (supporting role), a szomszédos harmadik orszagok érdekelité
tételét a biztonsag kezelésében, s ezzel egyitt példamutatdst jelentett.

E folyamat alapjat az a biztonsdgi partnerség (security partnership) adta,
amely az unié biztonsdganak szavatoldsa érdekében képessé tette a szomszédos
orszagokat egy korai elérejelzd rendszer (early prediction) és hatékony el&szdrés
(pre-ilter) kialakitésdra és fenntartésdra.

Ez csak egy infegrélt hatér-ellensrzési/bizionsdgi rendszer (integrated border
management system) keretében, a fsldrajzi régié (geographical region) sajgtossa-
gait figyelembe vevs hatékony védéernys (protective/security umbrella) kialakite-
saval képzelheis el.

A Balkan (Kosovol) t¢szomszédsagaban, Ukrajna kdzvetlen kézelében a hatér-
biztonsag garantaldsa és egységes rendszerben t6rténd, regiondlis szemléletre
alapozott kezelése lehet a kévetkezé években Magyarorszag legfébb hatarbiz-
tonsagi kildetése.

Az orszag képes arra, hogy az uniés értékeket képviselve, az afiarhate, bizton-
sagos hatdrok (penetrable, secure border) elvét érvényesitve, sajat példaiat felmu-
tatva, tapasztalatait dfadva megteremise a kapcsolatot a szomszédos és térségi
nem EU-tag dllamokkal, segitse 8ket abban, hogy jogi és eljérési rendszerikkel iga-
zodjanak az EU-acquishoz, megkonnyitse a felzarkdzdsukat (supporting the clos-
ing up) az uniés biztonsagi standardhoz.

A térségben Magyarorszag tériénelmi kapesolatai, a kbzés gyskerek és a ks-
28s sors, a nyelv, és hagyomanyismeret, valamint az eurépai értékkdzdsséghez va-
16 tartozds ezt az elkotelezettséget erdsii.

Ezeket az értékeket kivanjuk kozvetiteni, kialakitasukhoz példat szolgaltatni a re-
giondlis egyutimiksdés, kzés tevékenység és a komplex kapesolatrendszer soran
Nem egymds mellett, hanem harmonikus szimbi¢zisban, egyitt kivanunk élni azok-
kal az emberekkel, népekkel, szervezetekkel, orszagokkal, akiknek ¢s amelyeknek
fontosak az emlitett értékek.

Fontos, hogy az eurdpai biztonsdgot veszélyezietd tényezsk ne juthassanak el
az EU kilsé hatardig, azokat a velink azonos értékeket képviseld és érvényesits
orszagokkal, hatésagokkal, kézssségekkel egyitt tartsuk tavol Eurépatél. Nem zart
kozosséget akarunk teremteni, hanem olyan értékeket garantalé jovét, amely von-
26 cél lehet az eurdpai integracié szimpatizansainak.
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Mindez a hatdrellendrzés szolgdliatd jellegének (the service characteristic of
the border control] erésitésével, a biztonsag telies kéri garantalésaval, a civil kap-
csolatok erésitésével (guarantee the civil relations) az éllampolgérok és szerveze-
tek, gazdasagi vallalkozasok aktiv részvételével valésithaté meg (inloving in the
assurance of the EU-security).

A magyar hatar-ellendrzési technoldgia, tapasztalat és szellemi potencidl az
eurépai biztonsagot elésegitd, garantdlé exporicikk szerepét tsltheti be, amely a
hatérbizionsagi rendszer egységesitésében és a bévités kévetkezd itemében ren-
tabilisan és hatékonyan kamatoztathats.

A térség hatékonyabb és szervezettebb bevondsa a kiilsé hatarok biztonsaga-
nak szavatoléséba nemcsak biztonsagot névels tényezs, hanem ksliségkimeéls
megoldds is egyben.

Az ukran térség és a Balkdn biztonsagi kérdéseit a veszélyeztetéshez ko zelrs|
vizsgdlva, az illegdlis migracios veszélyt redlisan értékelve, egységes rendszerben
indokolt kezelni, olyan egységes bizftonsdgi rendszert [nanagement of the regions
in a unified system) indokolt kialakitani és mokadtetni, amely uniés stratégiai érde-
ket képvisel, garantdlia a minéségi kévetelményeket.

Magyarorszag eddigi térekvései, elismert eredményei, geostratégiai elhelyez-
kedése, a magyar rendérségnek a hatarbiztonsdg fenntartasaban betslist egyér-
telmd, valamint a komplex nemzeti és eurépai biztonsaghoz kst6dé koordindls, ko-
operdlé szerepe potencidlis lehetéséget kindl unids szinten arra, hogy

— megalapozza, illetve erésitse az unié pozicidit a veszélyeztetés kdzvetlen koze-
lében, a tovabbi bévités regiondlis kapcsolédasi pontjaban, biztositsa a stratégi-
ai elképzelések megvalésitdsdt, az operativitds hatékonysagat;

— a kibévilt és bévillé Eurépaban a regiondlis decentrumok szerepe néni fog, ezért
amar meglévd és mokads, illetve létrejove , hatdrellensrzési régiok” egyik opera-
fiv koordindlé kézpontja (Agency) akér Magyarorszagon miksdhet. E decetrum a
koordinacié mellett az integralt eurépai hatdrellenérzés egyéb specidlis feladato-
itis ellathatia;

— Magyarorszég adott és ad ofthont a nemzetkdzi hatdrrendészeti konferencianak,
amely meghatdrozé eleme az unié hatérrendészefi intézményi és kapcsolati poten-
ciglianak. A fovabbi szerepvallalas érdekében célszert erdsiteni e téren Magyaror-
sz6g legmagasabb szintd dllami szerepvéllalasét, a vilag hatérbizionsagi vezetsi-
nek vélemény, tapasztalatcsere- és kapcsolattartasi férumaként mokadhetne. A
konferencia (akér budapesti székhellyel) megfelelé szakmai apparatussal, elkileni-
teft klségvetéssel a magyar rendérség dlial mokadietett férumot testesithet meg;

—a keletkézép-eurdpai regiondlis hatdrrendészeti stratégiai pozicié (regional
strategic position) alapjén a balkéni hatérrendészeti informéciok gy(its és tovab-
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bitd helye lehet(ne) Magyarorszég, magyarorszagi regiondlis dokumentdciss
kozpont mikadietheid a kelefi és balkéni orszagokkal vals egyitimoksdésre és
témogatasukra, a meglévs magyar hatarrendészeti szakiuddsra és infrastruktora-
ra alapozva mikédretheté lenne a NOK keretén belil specidlis hatarbiztonsagi
kurzus a csatlakozni kivans és mas, térségbeli orszagok felzérkéziatasa, segité-
se érdekében;

— Magyarorszég alkalmas — mint nemzetkszi érdeklédésre szamot tarté legjobb
magyar gyakorlatot — az illegalis migréciot ellendrzé mélységi halét (Checknet),
a zéldhatdros technikai felderité rendszert és a bevetésiranyitasi gyakorlatot, a
[voli] hatérérség fegyveres ersbél rendészeti szerwé valé atalakitasanok modell-
jét nemzetkdzi szinten megismertetni;

— Magyarorszdg a hatérbizionsag vonatkozdsaban a haladé unids vivmanyokat
figyelembe véve kialakitotta sajat gondolkodasi és tevékenységi filozefidjat,
amely a ,3CIT"re épit (koordinacié—kooperacié—kommunikacid—innovacio—
technolégia). A gondolkodasfilozéfia alapja a kélesonss érdekeltségre tamasz-
kodd komplex kapcsolatrendszer miksdtetése és a kslcsonss elénysk megterem-
tése. Az innovdcids technikdk alkalmazasaval elérhets a kézosségi vivmanyok
magasabb minéségi szintre emelése.

A Kozosség érdekeit is szolgdlia, hogy a bizionsagi kockdzatok, amelyek a kelefi
és délkeleti szamy tekintetében a tovabbi unids integraciés folyamatot terhelik, Ma-
gyarorszag segitségével hathatésan athidalhatéva valjanak.

Az unidval 16r1énd azonosulds alapja a komplex killss és belbiztonsag garan-
télasa, amelyben a magyar térekvések irdnyulisaga kévetends példa lehet. A tag-
allamok érdekeit szolgalia, ha megvalésul az optimdlis technikai és létszamfelhasz-
ndlés (optimal staff and technical input), egységes standard szerint megy végbe a
csatlakozdasi felkészilés, hatékonyan megvalésul az EU-érigkek kozvetitése és a
gondolkoddsfilozéfia telepitése (exporting the thinking style)

Magyarorszagnak ez a lehetséges szerepvallalasa olyan geostratégiai hely-
zetbd| fakadd felismerés, amely teljes karien illeszkedik o Kozosség hosszu tava
bévitesi, illetve biztonsagi elgondolésahoz.

A hatdrrendészet stratégiai illesztésének problémai

Az dllamhaztartds hatékony mikodését eldsegité szervezeti atalakitasokrel és az
azokat megalapozé intézkedésekrd| szslo 2118,/2006. (VI. 30.) kormanyhatdro-
zat és az annak végrehaitdsara kiadott 1,/2007. V. 7) ORFK—HOR OPK egyiittes
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utasitds alapjan tértént eldkészitésre alapozva a vonatkozé jogszabdlyok madosi-
tasaval 2008. janudr 14ei hatdllyal megvaldsult a renddrség és hatdrérség integ-
racidja.

A hatérérizeti, hatdrrendészefi és hatarbizionsagi tevékenységet a jogutéd
szervezet valésitia meg, a hatérrendészet 6nallé szolgalati agként szerepel. Az il-
lesztés kérdésének lényege nem egy Uj szolgdlati ag renddrségbe tagozédasa
volt, hanem a telies rendéri szervezet integralt miksdésének megvaldsitasa.

Az infegréciot felfoghatjuk a komplexitas, a koordinécié, kooperdcis, koncent-
récié és centralizacié sajdtos egyvelegeként is. Az integrécié kapesan célszer(
megvizsgdini a hatdrbiztonsagi és hatarrendészeti tevékenység oldalard! a kéver
kezé fogalmakat is: egyesilés, asszimilacio, fuzio, akkulturdcio, identités. A beks-
vetkezett véliozasok ellenére a rendérség eredeti strukitrgja valtozatlan maradk.

A kordbbi szervezefi és miksdési strukiora teljes egészében nem kompatibilis
az unids és schengeni hatdrrendészefi és hatdrbiztonsagi filozofigval. Egyértelmo-
en mds stlypontok jelennek meg az dltalénos kézbiztonsag megkszelitése és a ha-
tarbiztonsag megitélése kérdésében. (Nem véletlen, hogy sor keriilt a kézbizton-
sag kérdéskarének kifejtésére is.)

A hatarbiztonsagot nem lehet ,megyei strukturékban” értelmezni és megvalosi-
tani. Ez egyenszilard megoldést igényel. A rendéri strukitra stafikussaga miatt a
szakirdnyitas egységes és hatékony megvaldsitdsa lehet a megoldas. Ezt mindség-
alapu megkozelitésre célszerd fokuszalni.

Egységes, centralizdlt hatdrbiztonsdagi,
hatarrendészeti szakmai irdnyités mint lehetéség

A szemlélet ki- és atalakitasahoz hossz0 id6 kell. A szervezeti-szakmai kultora meg-
hatarozé e téren. Az integracié Utian létrejovs integrdlt szervezetek szervezeti és
szakmai kultdrgja nem adédik matematikailag ssze, sok elem hosszo ideig egy-
mas mellett él, eléfordulnak nehezen illeszthetd rendszerelemek is. A szemléletet a
komplexitas, az erre épilé tudatossdg, a szakmai ismeretek és gyakorlat mene-
dzselt megjelenitése és telies kori képviselete, a polifika szamdra partneri elfoga-
dottsag kell hogy jellemezze. Az integralt szervezetekben a jol kérilhatdarolhats és
leithatd, mérhets folyamatok jelentik a miksdés alapjat. Kordbban a szervezeti
megkozelités jellemzsje volt (lehet, hogy ma is), hogy feladatokban, hatésksrok-
ben, f6igazgatésagokban, igazgatésagokban, féosztalyokban stb. gondolkodtak
a vezeték. Mdra egyre inkabb elteried a folyamatszemléletti megkozelités. A veze-
16k/menedzserek rajdttek arra, hogy nem elég az egyes szervezeti egységek/ele-
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mek keretein belil gondolkodni, hiszen az értéket teremté folyamatok nem ismerik
a szervezeli kereteket, ailépik Sket. A szervezet megitélése az egész szervezet mi-
kadésének nyoman jelenik meg. Tehat, ha rosszul hizzuk meg a rendszerhatéro-
kat, akkor a dontések sordn a szervezet egésze szamara elénytelen megoldasok
sziletnek. Ezért a déntések, a megvalésitas és a beavatkozasok sordn a szerveze-
ti rendszerelemek teljes skalgjat dtszelé folyamatok szerint kell gondolkodnunk és
cselekedniink. A szervezeti miksdés felfoghaté a szervezeten beliil végbemené fo-
lyamatok és azok, illetve a kémyezeiik egymdsra hatdsanak dsszességeként. A
szervezeten belil, illetve dltala mennek végbe azok a folyamatok, amelyek kavet-
keztében a szervezeti teljesitmény és eredmények kialakulnak. A teliesitmény pedig
egy fevékenység, illetve tevékenységsorozat (folyamat) mérhei¢ eredménye. A fo-
lyamatok kovetkeztében jelennek meg a szervezet (bizionsag)szolgdliatésai és
produkiumai, amelyeket a kérnyezet ériékel. A folyamatok erdforrasokat haszndl-
nak fel és ,el” az érték létrehozasa érdekében. Tehat a folyamatok menedzselésén
keresztill befolygsolhatiuk, javithatjuk a szervezet megitélését, teljesitményét.

Ha a szervezeti folyamatokat mérjik és szabdlyozzuk, akkor még a kivant vagy
nemkivanatos teljesitmények megjelenése elétt beavatkozhatunk a teljesitmény és a
kévetkezménymechanizmus folyamatdba, és azt a kivant iranyban befolyasolhat-
juk. Ha a szervezeti folyamatokat fejlesztjik, akkor megvéltoztativk azt o kerefrend-
szert, amelynek nyomdn a szervezet teljesitménye kialakul. A folyamatszemlélet
elterjedése segitfhet)i a szervezeti tevékenységek attekinthetéségét, hatékonysag-
novelését és integralasat. Kilonssen fonios ez a szakirdnyitds szintién. Az integralt
szervezeten belil a kilonbszé tevékenységek atfogdsa nem egyszer(, igy a hierar-
chikus viszonyokat célszeri kihasznélni az egyenszilérd feltéiel- és kévetelmény-
rendszer kialakitasara. A szakiranyitds is leithato és értelmezhets folyamatként, és
az infegralt szervezeteknél is hasznosithatd

Az integralt szervezetek szakirdnyitési folyamaténak lefrasa fontos annak érde-
kében, hogy a szakiranyitds dsszetett tevékenységének tartalma és viszonyrendsze-
re miné| pontosabban meghatarozott legyen, és ezaltal a szakirényitas minél hate-
konyabban muksdjsn, és a szakirdnyitas mérhetdsége, mindsége funkciondlis
megfelelésége minél jobban tkéletesithets legyen. A javasolt folyamatleirés' ha-
tdrozza meg azokat a médszereket, eljarasokat és tevékenységeket, amelyekkel a
szakiranyitoi tevékenység moksdése és telies ks megvalésuldsa lehetséges.

Szakirnyités (szakmai irdnyitas): a szakirdnyitds az integralt szervezet alapve-
18 tevékenysége, amely magaban foglalia a szakiranyitasi ksrébe tartozd egyedi

19 A volt hatarérség MSZ EN 1SO 9001:2001 HOP MIR folyamatleiiasbol adaptaiva. Az anyagot @ szerzé
keszitette szakmai tandcsads kézremikedésével
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és normativ rendelkezések elékészitését, a szakiranyitds szempontjgbdl a hierar-
chia alsébb szintién lévé szervezeti egység, elem dontéseinek felilvizsgalatdt, jo-
véhagydsat, a mokadési feliételek biztositdsanak megszervezését, a szakirdnyitott
terilet, szervezet felugyeletét, ellenérzését, a tevékenység komplex elemzését és az
elvart moksdést garantélé beavatkozast.

Szabdlyozds: a szabdlyozds a szakiranyité dltal a hatésksrébe tartozé jogi és
egyéb eszkozok alkalmazasanck rendje a szakiranyitott funkciondlis feladatok
megvalésitasa érdekében. (A szabdlyozds megvaldsul dontés-elékészités, norma-
elékészités, normaalkotds, az iranyitott alrendszer déntéseinek felilvizsgdlata, jévé-
hagydsra valé elékészitése, kovetelmények megfogalmazdsa a feladatrendszer
meghatérozdsa dlial.)

Vezérlés (folyamatirényités): a vezérlés a szakirdnyité szerv dlial az iranyitott
szervekre gyakorolt hatasmechanizmusok &sszessége (folyamat elékészitése; folya-
mat bevezetése; folyamat irényitésa, ha szikséges, akkor szervezet létrehozdsa,
vagy szervezeffejlesztés és -talakités megszintetése, felkészités), ami lehetévé te-
szi a szakiranyitott folyamatok és tevékenységek megvalésulasat.

A feltételek megteremtése: a szakirdnyitott tevékenység vagy folyamatok végre-
hajtasahoz szikséges feltételek megteremiése, ami a szakirdnyité szerv dlial szak-
iranyitéi hataskérben végrehaijtott szervezsi, gondoskodé-biztosité (o szakmai fel-
adatok végrehajtasa feltételrendszerének személyi, térgyi, technolégiai, eliérdsi,
kapcsolati és a szakmai feladatok végrehajtésanak biztositasa, dsszefiggésben a
vezérléssel] tevékenység

Feligyelet: a feligyelet a szakirdnyitd szerv dltal a szakiranyitott tevékenység
iranyaba kifejtett (figyelemmel kisérés) tevékenység annak érdekében, hogy a szak-
iranyitott funkciondlis (alap)feladatokat eredményesen végrehaitsak, a moksdés az
elsirasoknak mindenben megfelelien, és ne kévetkezzen be a folyamatok sorén
szabdlytalansag.

Ellenérzés: az ellenérzés olyan szakirdnyitdsi tevékenység, amelynek gyakorla-
sakor a szakiranyité megdllapithatia a szakirényitoit szervezet és elemei, valamint
az dltaluk végzett tevékenységek megfeleléségét, azaz az ellendrzott képessége-
it, az dllomany felkésziliségét, a tevékenység hatékonysagdt, a segitd, tovabbd a
beavatkozé tevékenység szitkségességeének mértekét.

Elemzés-ériekelés: az elemzésériékelés a szakiranyités azon része, amikor is a
szakiranyité a rendelkezésre ¢llé adatok minden oldaly, folyamatalapy, a céllal va-
|6 Bsszevetése Utjan a rendeltetésszer muksdés érdekében az eltéréseket megdl-
lapitia. Az elemzésértékelés sorén a szakirényité a szakirdnyitott folyamatot komp-
lex médon, a teljes rendszert érintéen vizsgdlja.
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Beavatkozds: a beavatkozés a szakiranyitd szerv azon konkrét tevékenysége,
amelyet hataskdrében a szakirdnyitott szerv irénydba a folyamatok hatékonysagé-
nak érdekében (hiba megszintetése, hiba javitésa, megelézés dtjan) kifejt. A be-
avatkozds a szakirdnyités folyamatéban direkt, illetve indirekt médon térténhet.

A szakiranyitds a vezetési alrendszer alaptevékenysége (funkcidja), amely tar-
talmazza a vezetési folyamat (funkcio) minden lényeges elemét. Alanya: a ,szak-
iranyitd”, az integrdlt szervezet azon személyi dllomanya, amely munkakséri leirds-
ban nevesitefi, szakiranyitéi tevékenységet valdsit meg, hajt végre. Alanynak
tekintheté az egyén, az integralt szervezet szervezefi egysége és eleme, ez eset-
ben a szakiranyitéi tevékenységeért az illetékes vezets felel. Targya: a ,szakiranyi-
folf tevékenység”, az integrdlt szervezet feladatkérében megvalésulé minden olyan
funkciondlis tevékenység, amelyet a hierarchia alssbb szintién (rendéri] szervezefi
egységek, elemek, személyek hajtanak végre, és az integrdlt szervezet direkt vagy
indirekt szakiranyitasa ald tartozik. A szakiranyitott tevékenységet végrehaitd szer-
vezeli egységel, személyt szakirdnyitotinak nevezzik. Terméke: a szakirdnyitdi tevé-
kenység folyaman keletkezé beavatkozas, amelyek tartalma a hierarchia alapjén
a szakiranyitott szervezeti egységekre, elemekre vonatkozoan, a kitizott célok el
érését lehetévé tevd hatdst gyakorol. Ezen intézkedéseknek, beavatkozdsoknak a
lehetéségekhez képest egyértelminek, bizonyithaténak, dokumentdlinak és mérhe-
t6nek kell lennivk. Eredménye: a szakiranyitott szervezeti egységek, elemek dllapo-
ta és a tevékenységének jellemzsi, azok kémyezetre gyakorolt hatasa és a kival-
toft elégedettségi szint, amely az igény mértékeként fogalmazhaté meg.

Az integralt szervezet szakiranyitdi tevékenysége az dltala keletkezett termek”
és a szakiranyiti tevékenység dltal befolyasolt, szakiranyitott alapfeladatok tény-
szerd, hatésmechanizmussal leithaté megvalésulasa alapién hatérolhatd keril.

A szakirdnyitéi tevékenység rendeltetése a szakiranyitott végrehaitési/végrehaj-
161 alapfolyamatok megfeleléségének szabalyozotisaga. A szakirdnyitds |6 mindsé-
gét mutatia: a keletkezd termékek” mennyisége, minésége, idsbelisége, a beavat
kozasok gyakorisdga, azok mériéke, illetve a végrehajisi tevékenység soran
jelentkezs ,eredmény” kdmyezeti elfogadotisaganak mértéke. A folyamatos fejlesz-
tés érdekében az integrdlt szervezet szakirdnyitdi tevékenységét a ,termék” és az
Leredmény” folyamatos, rendszeres vizsgdlatéval, a beavatkozasok hatésossaga-
nak megteremiésével komplex médon kell megvaldsitani. Az azonos jogdllass szer-
vezeli egységek, elemek, személyek esetében — mellérendelt helyzetben — a szak-
iranyitasi tevékenység nem a folyamatlefrasban irtak szerint valésul meg, hanem a
hierarchikus helyzethez igazodé koordindcioskooperacios mechanizmusok érve-
nyesiilnek. A szakiranyitéi tevékenység meghatdrozé eleme a vezetsi déntésre épi-
16 beavatkozds. Ha a szakirdnyitdsi tevékenység sordn a szakiranyitott folyamat bar-
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mely elemének megvalioztatasa az érintett szakiranyitasi folyamatokbdl vélioztata-
si igényt valt ki, vagy kévetel, azt a folyamatleirasban régziteni kell. A folyamatszem-
léletre alapozva célszer az integrélt szervezet tevékenységét rendszerszemlélettien
kezelni. Abbol célszerd kiindulni, hogy egy rendszer nem egyszerien az alkotéele-
mek halmaza, hanem azok egyitteseként viselkedd egysége, tehat a sokiényezss,
bonyolult, dsszetett rendszerek, mokadési mechanizmusok megértésére, hibaelhdri-
tasara alkalmas gondolkodési médszereket célszeri alapul venni. (A téma bévebb
kifejtése terjedelmi korlatok miatt nem leheiséges, az elv érvényesilése a lényeg.)

A szemlélet kdvetkezé szintie a halézat. Az integrdlt szervezet 6nmagdban is
tekintheté halézatnak, a rendszerkémyezetben pedig a halézatos kapesolatokhoz
igazodik. A halézatok lehetnek olyan integraciok is, amelyek tagjai kézétt a kap-
csolatok nem homogének, de nem is tisztan hierarchikusak, és ezekben a kapeso-
latokban a szervezeti és szakmai kultoréknak kiemelt szerepik lehet. A hagyoma-
nyos szervezetek az erdforrasaikat a szervezeten belil tartiak, a hélozatokban o
halézat kilénbszs pontjain elhelyezkedd egységek az eréforrdsokkal a kapcsola-
ti szabalyok szerint rendelkez(het|nek. Fontos tehat az integralt szervezet héloza-
tos helyzetének és szerepének pontos ismerefe.

Az elébbiek megvaldsitasa a teljes integralt szervezeti miksdést érinti. Enhez
szitkséges lenne egy vilagos rendészeti szakpolitika, dgazati siratégia, rendérségi
testileti stratégia. Mindezek hidnydban a mar létez8 ,hatdrrendészeti funkciondlis
stratégia” a rendéri felsé vezetés altal csak akkor értelmezhets és a valds szerepé-
nek megfelelden kezelhets, ha érvényesiline) a folyamat-, rendszer- és halézatos
szemlélet. Ennek megitélése nem lehet jelen tanulmany feladata.

Mit lehet tenni2

Elészor is egy valodi, komplex helyzetértékelés elvégzése indokolt, sajat integralt
adatbézisra alapozva [sajnos ez sem all rendelkezésre). A telies szervezet strukiu-
rajét funkciondlis, hatékonysagi és kdrnyezetkompatibilitési oldalrél étvilagitva kell
megoldast keresni az infegrdlt miksdés de facto megvaldsitéséra. Ehhez gondol-
kodasfilozéfiavaltasra is szikség lehet

Az intelligens hatdrbiztonsagi rendszerrél... (ElSretekintés)
Az Uj technolégick fontos szerepet jétszanak a hatérigazgatds teriletén. Ksnnyeb-

bé teszik a polgdrok széméra a kilsé hatérétkelsksn vald gyors éthaladést auto-
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matikus rendszerek, elézetes bejelentkezés, gyakori utazdi rendszerek stb. segitsé-
gével. Javitiék a bizionségot azdltal, hogy lehetévé teszik azokat a szikséges el
lenérzéseket, amelyek segitségével megakaddlyozhatd, hogy az Unié széméra
kockazatot jelent? személyek vagy druk dtlépjék a hatarokat. Ebben az ésszefig-
gésben a binildszs szervek és a hatdrellendrzési hatdsagok kézétii szoros egyitt
miksdés alapvets fontossagu. A binildézé szerveknek ehhez hasonléan elé kell
segitenivk a hatdrok biztonsdgdnak garantdldséhoz szikséges informacidszolgdl
tatdst. "

Az Eurdpdt érinté biztonsagi fenyegetések sokrétiek, egymassal ssszefigge-
nek, dsszetettek, hatasuk tekintetében egyre inkabb nemzetksziek, a belss és kil
s6 biztonsdg pedig egyre kevésbé vélaszthatd szét egymastél. A tagdllamok
egyedil nem képesek a bizfonsag megteremtésére. A hatérok biztonsdgaval az
integralt hatérigazgatds keretében kell foglalkozni a jogszerd mozgés biztositasa-
val, ilyen médon témogatva a schengeni rendszert, a nemzeti hatésagok és a
Frontex eréfeszitéseit. Folytatodnia kell az informdciokezeld rendszerek konvergen-
cigjénak, az interoperabilitasnak, a képzésnek és a bevalt gyakorlatok tovébbadé-
sanak. Dénté fontosségl a szabvanyositashoz, szabdlyozashoz és jogszabalyal-
kotashoz, valamint a kapcsoléds vizsgalathoz, értékeléshez és tanusitdshoz vald
kapcsolodas. Az illegdlis bevandorlas tekintetében az a cél, hogy az illegdlis be-
vandorlds felderitésére 0], megbizhatd és rugalmas megoldasok szilessenek, de
ne akaddlyozzék indokolatlanul a nagy tobbséget kitevs legdlis utazok és jarmo-
vek dramlésat. A kabitdszerek, fegyverek és tiltott anyagok kereskedelme terén o
halézatok szétzozasa a cél, emellett foglalkozni kell a nyomon kévethetéséggel, az
aruellétési lancok bizionsdgaval és a logisztikai halézatok szabvényositasaval,
megfizethetdbb, szilard megoldasok kialakitasaval, valamint az dtlagksliség és az
aivilagitasi ids csskkentésének modjaval. A jelenlegi technolégia a kilsé hatdr bi-
zonyos részein korlatozza a hatdrérizetet, és nem alkalmas az olyan eszkézsk ész-
lelésére és nyomon kévetésére, amelyeket emberek és kabitdszerek schengeni
terilefre t6rténé csempészésére hasznalnak. A kutatasnak és a technologiafejlesz-
tésnek a hatdrérizet technikai eszkézeire [példaul pilsta nélkili repulégépek (UAVK),
méholdak] kell &sszpontositania. Ez lenne az intelligens hatarérizet kiindulasi gon-
dolata.

Az intelligencia egyik jelentése a szelekiivitas érvényesitése. Az EU kilss hatd-
rén két dolog fontos: aki arra jogosult, az kénnyen és gyorsan étléphesse, aki nem,
annak szédmara a hatdr dafiarhatatlan akaddlyt jelentsen. A belss hatéron ezt egy-
értelmien az ellendrzési rendszer jellege miatt nem lehet érvényesiteni, de a kom-

20 Az Eurépai Unié belsd biztonsagi stratégidia... i. m.
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penzdcids intézkedések eredményesen tdmogathatick a biztonsagi deficit kikiszo-
bolését. Ahhoz, hogy ezt a funkcidjat a ,hatdr érvényre juttassa”, informaciéra van
szikség. Ezt az informacidt dssze kell gyditeni, szelekialni kell, ériékelni és szelekii-
ven eljuttatni a felhaszndlokhoz. Ehhez megfeleld szamitdstechnikai rendszerekre,
halézatokra van szikség. Az EU kilsé hatdrai idedlis esetben egybeesnek a schen-
geni killsé hatarokkal, amelyet dltalaban a SIS-szel (Schengen Information System)
fémjeleznek. Egy ilyen rendszertél intelligens lenne a kilsé hatare Van olyan nézet,
amely szerint igen. Valsjaban a SIS csupan egy elem a rendszerben, igaz, fontos
elem. Az ,intelligens hatar” kialakitdsa csak valamennyi EU-/schengeni tagdllam
egyittes erdfeszitése révén valdsithatd meg.

Ez a folyamat a kévetkezs irényokban jelenik meg markansan.

Demokratizalédasi folyamat: a részvétel és kapcsolédds lehetéségét nyditia o
biztonsagban érintett, illetve annak fenntartésara ktelezett valamennyi szerepls ré-
szére. Ez kéfiranyo kapcsolatot feltételez: szelektiv jogosultsaggal informaciok tar-
sitdsa, illetve felhasznalésa; hozzajérulés a rendszer moksdietéséhez és részesilés
annak szolgdltatasaibl

Tuddstranszfer folyamat: a szakértelem, szaktudés, felhaszndléi tapasztalatok
ataddsat teszi lehetdvé. A felhalmozott tudésnak haszonélvezsie lehet minden ar-
ra jogosult szereplé. Aki bekapcsolodik a folyamatba, a haszonélvezsi szerep mel-
lett egyutial a fejlesztésbe is bekapcsoladik.

Gazdasdgi, fejlesztési folyamat: az informécios tarsadalomban az automa-
tizacio elséséget élvez, befolydsolia a tevékenységi folyamatokat, megvéiltoztatia
a térsadalmi, inferprofessziondlis kapcsolatokat. Ez kikényszeriti és egyben lehets-
Vvé is teszi az U] kezdeményezések, kapcsolatok kialakitasat. Az elekironikus gyors-
forgalmi 0t alkalmazasa a j8l képzett hatarrendészeti (biztonsagi) szakemberek
esefén jelentds versenyelényt is ad. A globdlis fejlesztés mellett lehetéség van a re-
giondlis és lokdlis kilonbszéségek egységes standardra emelésére is.

A folyamatok egységes rendszerbe szervezett nemzeti informatikai rendszerha-
l6zatokon alapulnak. Az elmélet szépen hangzik, a megvalésitas viszont mér sok
idét, pénzt, tirelmet és egyeztetést igényel.

A kivitelezés alapvetéen a megnévekedett k6zésségi térség regiondlis szemlé-
lets megkozelitésére alapozhaté. A hatalmas informaciomennyiséget szelektdini,
alkalmazhatova” és hozzaférhetéve kell tenni.

Nyilvanvalé, hogy azok, akik semmilyen jogellenes cselekménnyel nem hozha-
tok dsszefiggésbe, ebben az adatbazisban nem szerepelhetnek. A veszélyt jelen-
16 tényezoket is megfelels modon kell kezelni. Ez a szemlélet egyértelmien meg-
névelné a SIS és a SIS-II. amigy is nagy leterheliségét, és ellehetetlenitené a
folyamatos mikadtetést.
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A mar meglévé centrumok tevékenységének 6sszehangoldsdval és a tagor-
szdgok egységes szemléleti biztonsagfelfogasaval az elérhets informaciok ren-
delkezésre dllasa és felhaszndlésa kdzosségi érdekd lehetne.

A belss hatérok vagy az orszag mélységében végrehaitott biztonsagi célzatd
ellendrzések sordn az intézkedés ala vont személy esetében célszerd fisztazni,
hogy nem szerepel-e valamilyen nyilvéntartasban, s azt, hogy tovabbjutésa esetén
nem jelente biztonsagi kockdzatot. Mindezt persze masodpercek alatt kell elvé-
gezni, ellenkez esetben a schengeni vivmanyok sériilnek, és nem érvényesilnek a
szabadsagjogok.

Informacié—szemlélet—kovetkezetesség—koordinacio—kooperdcio—kommunika-
cié—innovécié—technolégio—bizalom a kulesszavai a vézolt intelligens hatar vizié-
janak, amely megadia a j6vé hatdrbiztonsaganak kereteit.

A koordinéciét az EU szintign kell megteremteni, amelyhez regiondlis és funk-
ciondlis alrendszerek csatlakoznak. A nemzeti komplex biztonsagi rendszerek ko-
ordinatfiv irdnyitasat azon rendészefi szervek képesek megvaldsitani, amelyeknek
megfelels hatasksrik, kapesolatrendszerik és szervezeti kultérajuk van e téren

Az intelligens hatdr tehat tsbb mint egy mesterséges sav vagy vonal a térképen,
mert komplex tevékenységi és kapcsolatrendszert feliételez, amely a kélessnés bi-
zalomra és felelésségre épitett biztonsag garantaldsaval jarhat

Talan ez lehet a hatarbiztonsag jevsie...

Stratégiai csomépontok

A hatarbiztonsag, hatarrendészet vonatkozasaban a céldllapot egyidejileg a fel-
sébb szintrél megadott céloknak, az uniésschengeni iranyelveknek és kévetelme-
nyeknek valé megfelelést, mdsrészt a korabbi hatarérségi moksdés folyaman, a
szerves fejlédés alapjan kialakitott és fenntartott komplex tevékenységi rendszer
szolgdlati agi folytatasanak magas szintt, szakmai kezdeményezésre alapozof,
infegrativ biztositasat jelenti. A hatarrendészeti tevékenység megvalésulasakor a
szakmai kulttréra alapozott képességtervezés, képességfejlesziés, hozzaadott ér-
ték novelése garantdlia a célallapot elérését

Ehhez tarsul a jvékép is. A hatdrrendészefi tevékenység oz integrdlt rendéri te-
vékenység specidlis pillére, az eurdpai és a nemzefi biztonsag, az eurdpai hatér-
Srizeti rendszer (Eurosur) meghatdrozé elemeként, integrdlt rendvédelmi mokodés
keretében, az integrdlt hatdrigazgatés rendszerében (Integrated Border
Management), az illegdlis és legalis migracié hatékony kezelésével, a hatérbizion-
séghoz kstéds jogellenes cselekmények megelézésével, megakaddlyozasaval,

TEKE ANDRAS
0 A hatark sqi &5 hatérrends "




megszakitésdval, ezdltal a kdzbiztonsag erésitésével, a nemzetkozi kotelezettse-
gek, a kapesolatrendszer erésitésével és tovabbi bévitésével valdsul meg.

A megvaldsitas érdekében a hatérrendészeti szakieriileinek a kapcsolodd
szakteriletekkel egyiitt akcidtervet kelllene) készitenie, amelyben program, projekt,
feladat és Utemterv szintién meghatdrozza a szikséges tennivaldkat, megielsli
azok forrésszikségletét és varhatd hatdsait.

Az elsbbiek alapjén célszeri a stratégiai dokumentumban régziteni a hatarbiz-
fonsdgi, a hatérrendészeti tevékenység megitélését és stratégiai poziciondlasat, a
precedensérték( kezdeményezések témogatasdt, a stratégiai gondolkodds és kez-
deményezés szakferileti szint( megerdsitését.

A hatérbizionsagi, hatarrendészeti siratégiai akfivitas vélhetéen konkrét ered-
ményeket hozhat az uniés magyar elndkség idészakdra, amit az elndkség modell-
ként is prezentdlhat a nemzeti pozicick erésitésére.

Az eddigiekbé| kiindulva, a hatérrendészeti szolgalati ag szervezeti és tevé-
kenységi illesztése nem valdsithaté meg hatékonyan a komplex strukitra és moke-
dés 0j helyzetnek megfelels étalakitésa nélkil.

Osszegzés

A tanulmany arra szeretné rairdnyitani a felelds vezeték, a stratégiatervezésbe be-
vont szakérték figyelmét, hogy nem témogathaté az az ely, hogy problémamegol-
dést rendszerint a pillanatnyi kivanalomhoz kel igazitani”. (Ez sajnos jellemz, és
a kévetkezmények alakulésanak egyik f6 okal)

A megkszelités rendszerint nem azért eltérs, mert logikai hiba kerillt a gondolko-
dasba, hanem mert eredendéen masképp észleljik a problémahelyzeteket. A valss
problémamegoldds nem az egyeilen megoldast keresi, hanem a j¢ megoldést. Ha
eztelére ,sugalligk”, akkor nem problémamegoldasrél van sz6, hanem feladatvég-
rehajtésrél, és a problémamegoldasra kételezett kivar, hogy megkapja a szikséges
instrukciét. A problémamegoldast neheziti, hogy a helyzetfeltérs elemzési fazis rend-
szerint elnagyolt, nem cél megismerni a probléma kérnyezetét, azokat az dllapoto-
kat, kérilményeket és lehetéségeket, amelyek hatassal vannak magara a probléma-
ra, és befolydsolick a megoldhatéségat, hanem azonnal az eredményre (adott
esetben az elvérds formdlis teljesitésére) 6sszpontositanak. Nem az okot keressik,
hanem sokszor a vélt okozét (feleldst). Sajnos az aktudlpolitikai megkszelités miatt
nehezen készilhetnek valddi és komplex helyzetériékelések. A dontés eredményes-
sége, a megvalositds sikere attél figg, hogy a megoldds hogyan tud a szervezeti
célokkal 6sszhangban a meglévs (integrali] rendszerhez illeszkedve, és annak mo-
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kadését tamogatva mikadni, mennyire képes hosszd tévon problémamentessé ten-
ni a rendszert. A hatdrbizionsagi és a hatarrendészeti tevékenység vonatkozasaban
a kézbiztonsaggal pdrhuzamba dllitva elmondhatd, hogy a hatarbizionsagi
(rész)rendszer nem tagozhaté be direkt médon a kézbiztonsdgi (rész)rendszerbe,
bar vannak parhuzamos és dtfedsd elemek, a hatérbiztonsdg specialis helyzetét a
kilss hatar minimalisra csdkkenése esetén is prioritasként kell kezelni. A hatérbizton-
sag sajatos szakmai kompetencidkat igényld biztonsagi részrendszer, amelynek
fenntartésa a specidlis kompetencick rendelkezésre dllésa nélkil veszélyezietett. A
hatérbiztonség a komplex nemzefi biztonsag kérilhatarolhatd részrendszere, a
fenndllo komyezeti feltételrendszer krifikus szintet eléré mennyiségi és mindségi val-
tozasaig més részrendszerekkel nem helyettesithetd. Mint kérilhatérolhaté észrend-
szer, a hatérbizionsdg fenntartasa mérhetd, kimutathaté forrasbézissal kell hogy birjon
A rendszermiksdés sajdtossdgai miatt az éifogd hatérbiztonsagihatérendészeti
koordindcio megteremtése elengedhetetlen hatékonysagi feltétel. A hatarbiztonsagi
rendszer csak valamennyi elemének egyideji és dsszehangolt miksdésével lehet
hatékony. Az egyes elemek egyoldalu preferélaséval, illetve hattérbe szoritasaval
rendszermikadés-akadalyozés Iép fel. A hatdrbiztonsag specidlis jellegebs| faka-
déan a rendszerelemek miksdését nem célszer helyettesiteni ltaldnos rendszerek
elemeivel. A specidlis rendszermiksdést az dlialénos ériékelési rendszer részeként
mint &ndllé szakteriletet indokolt értékelni, de az egész észeként ardnyositani torz
megolddst hozhat. A rendszermiksdés erdsitése érdekében indokolt a szakirdnyftds
egységes érvényesitése. A hatdrbizionsdg szakirdnyitasa minéségigyi alapokon
nyugszik, mig a kdzbiztonsdgi tevékenység szakirényitésa nem komplex és nem mér-
het6 mindségugyi mércével.

Tehat: hatérbiztonsagi és a hatarrendészefi tevékenység vonatkozasban is fo-
lyamat-, rendszer- és hdlozatos szemlélet alapjan, komplex helyzetériékelésre ala-
pozva, tényekre épilé dontés-eldkészités utdn, konszenzusos megolddsra téreked-
ve, a kovetkezményeket is figyelembe veve, a valds problémat kezels stratégiai
déniésekre volna szikség. Ez lehet az érdek- és értékpoziciondlés alapja.
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A renddrségre vonatkozé panaszok
a kisebbségi biztos gyakorlatdnak tiskrében'

A renddrség naponta kb. fizenhétezer intézkedést foganatosit’, ami durvén évi hat-
milli intézkedésnek felel meg. Ehhez képest — az Orszagos Rendérskapitanysag
Fegyelmi Osztalyanak téjékoztatdsa szerint — évente mindéssze hét- és nyolcezer
kozatti a rendéri intézkedések jogszeriségét kéiségbe vond panaszok szama.’ Ha
a rendéri eldrésokat érinté legfontosabb kiilsé kontrollszervezeteket is idevesszik
(0gyészi szervek, dllampolgéri jogok orszaggydlési biztosa®, Figgetlen Rendésze-
ti Panasztestilet’, Egyenls Banasméd Hatdsag®), az évi panaszok szama akkor
sem becsiilhet$ tizezemél t6bbre. Sajnos a rendérségi honlapokon t&rténé kutako-
dés egyeldre reménytelen vallalkozasnak tinik, akdr az intézkedések, akar az sket
sérelmezd panaszok orszagos, terileti vagy telepilési térképéhez szeretnénk eljut-
ni, vagy ezek parancsnoki elemzése, értékelése irant érdeklédnénk.

A 18bbmillios intézkedési ,térkép” lathatatlan és elemzés nélkili dllapotahoz
tarsul azoknak a — szdzezres szamban mérheté — aktusoknak a szama, amikor a
rendérség nem intézkedik, hanem ,normdlis” kdzigazgatdsi vagy igazsagigyi ho-
i6sagként jar el’. llyenkor a déntéseit és eljérasat kifogdsold panaszok dénts t6bb-
sége nem mutat specialitast a ,civil" hatésagok vonatkozasaban megfogalmazott
sérelmekkel. Idesorolhaték a jogbizionsdg kévetelményével, a tisztességes eljdras-
hoz vald joggal kapcsolatos visszassagok: az eljarasok elhizodasa; a hatéridsk
figyelmen kivil hagydsa; a hatésdg ,hallgatasa’; a ténydllds nem kells mérteka
tisztazasa; a dokumentdldsi kotelezettség elmulasztdsa, vagy a valésagnak meg
nem felel volta; a panasz érdemi vizsgdlatanak hianya; az indokoldsi kstelezett-
ség elmulasztdsa; a kérelem nem tartalom szerinti elbirélasa; a hatasksrhianyos el-
jarasok; a téves jogszabaly-értelmezések stb.

A kisebbségi bizios 2004-es beszamoldjaban azt olvashattuk: , A rendszervdltds
Sta eltelt 15 év mérlegét tekintve azt kell megdllapitanunk, hogy a rendérség és az al-
lampolgdrok kozetti — egy jogdllamban mindenféleképpen kivénatosnak tartott — bi-
zalmi viszony még nem alakult ki, illetéleg nem szilérdult meg annyira, hogy az egyes
rendri intézkedések mogett ne sejtenének sokan — sajnos idénként nem alaptalanul
— elsitéletességet, etnikai diszkrimindcict.” A kévetkez6 év beszamoldja még lehan-
golébb adatot kézsl: ,...vizsgdlataink sordn egyetlen esetben sem lehefeft bizonyitani,
hogy a beadvényozdkat szérmazdsukkal &sszefiggésben érte volna hdtrény”*

Beligyi Szemle,
2010/10, 43



Mindezzel szemben irigylésre mélidan magabiztos az dltalénos biztos és he-
lyettesének 2006-0s beszamoldjanak a rendérséget érinté panaszokat 6sszegzd
ériékelése: , A gyakran hangsulyozott rendéri tolkapdsok térgyilagos megitéléséhez
hozzé tartozik, hogy ellendrizhets, konkrét panaszok viszonylag kis szémban ér-
keztek hozzdnk. A beadvényok jelentds részét mésodkézbsl, hallomdasbsl vagy
egyes sajtdorgdnumokbd| szerzett informéciok képezték, mds panaszok pedig
majdnem azonos (6rténeti elemeket isméfls, egymashoz hasonlé stilusiegyeket mu-
tate, szubjektiv véleményekbd| Glltak. Ezeket a beadvényokat értékelhets adatok
hignyaban elutasitoftuk. [..] A kordbbi évek gyakorlatéhoz hasonléan, az egyéni
sérelmek miatt keletkezett panaszok nagy része megalapozatlan voli, a beszerzett
iratok és a korulmények tisztdzésa alapjdén (s6t esetenként mér a panaszban leir-
tak alapjan is) megdllapithatd voli, hogy az intézkedés t6rvényes és indokolt volt.”

Erdekes ez a divergencia ugyanabban az igyfajtaban, merthogy a kisebbségi
biztoshoz az utbbi években nem érkeztek ,masodkézbsl’, ,hallomasbol” vagy
sajféinformaciokbdl téplalkozo rendérségi panaszok'®, olyanok meg végképp
nem, amelyek mér a panasz alapjén (1) igazolték volna a rendéri intézkedés tor-
vényes voltét. A kisebbségi ombudsmanndl az utébbi években a mintegy ezer pa-
naszigy alig fiz szazaléka mindsithetd rendészeti jellegli beadvanynak, és ezek
mintegy 99 szdzaléka roma szarmazdst panaszosokidl érkezik. Az évi mintegy
szdz rendészeti jellegl panaszigy tanulményozdésa alapjén elmondhaté, hogy a
bizalomhiany nem csskkent, sét egyre inkdbb tikidzadni létszik bennik a krimino-
légus lestjté diagnézisa: , Az dllampolgdrok szémdra a globalizécidban felkingl,
egyre bévildnek latsz¢ lehetéségekhez képest veszélybe kerilt az életkérilménye-
ket meghatdrozé valamennyi tényezé: a biztonsdgot jelents, tartés munkaviszony,
a hagyoményos rend szerinti életmdd, az egyivé tartozdsbél fakads, a kozésségi
letbs| szérmazé biztonség. Az emberek szoronganak tévollévs hozzdtartozsikért.
Relnek az idegenektd|, legyenek azok bevandorlék vagy dj szomszédok. Féltik o
személyi és vagyonbiztonsdgukat, és nem szamithatnak a szolidaritésra. Megsziint
szdmukra a fervezhetdség, hiszen folyamatosan 0j kihivésokkal szembestlnek, pél-
ddul az élethosszig fartd tanulds kényszerével. Csak kisebbik hdnyadukban van
meg a véllalkozé szellem, hogy vandoritra kelienek, a nemzetkézi munkaerd-van-
dorlds és az uj tipusi népvandorlds részeseként off keressék az egyéni érvényesi-
l¢siiket, ahol lehet6séget Iatnak ré. A nagyobb hdnyad fovébbra is helyben keresi
a megoldést, és sajét hazdjgban fogalmazza meg a korményzattal szembeni né-
vekvé elvardsait.”!

Mindehhez vegyitk hozza roma panaszosaink jelentés részének ,tarsadalmon
kivili" élethelyzetét, de legalabbis ennek ilyen értelmd atélését: vagyis a mélysze-
génységben ¢l6, a rendszeres megkilonboztetést, tobbszérds rendérségi konflik-
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tust &tél6 panaszost kel az ombudsman eszkéztaraba tartozé jogi, igazgatdsi,
medidcios és joszolgdlati eszkoztar segitségével megnyugtami, felvilagositani jo-
gairdl, és legféképpen orvosolni a rajta esett sérelmet. A kutatdk ,...arra hiviék fel
a figyelmet, hogy a cigénynak tekintett emberek névekvé mértékben szorulnak ki az
Gllami szolgdltatasok kézill, és egyre kevesebben rendelkeznek a nyomor elkeriilé-
séhez szikséges, az dllam dlial biziositandd képességekkel és lehetdségekkel..””

Erdekes modon még ilyen kerilmények kazett sem a vad tirelmetlenség vagy a
,megkdvezés” szandéka olvashaté ki a hivatalunkhoz érkezé segitségkérések t6bb-
ségébdl: panaszosaink nem elsésorban a ,vétkesek” megbiintetését kivanjak, hanem
a panasszal — és annak targyszerd vizsgdlataval — le kivanjok vezetni azt a feszilt-
séget, amely a megtépdazott dnbecsiilése, megaldzasa révén keletkezett a panaszos-
ban, eszkézt ad az dllampolgér kezébe, hogy egy ,hivatalos személy” magatarte-
sa végre egy fuggetlen és partatlan szerv segitségével vizsgdlat targyavad valhasson.

Ami a masik, a bepanaszoltak oldaldt jelenti, oft j6 néhany tigyben tapasztal-
juk a rendéri szervek erésdds ellendllasat, dnvédelmi reakcisjét, amely leguidbb
az orszagos fékapitannyal folytatott, az ombudsman vizsgélati jogksrét érinté vita-
ban csicsosodott ki.”

Mikszben szocioldgiai és kriminolégiai tanulmanyok sora témasztia alé a po-
naszosainknak azt az dllitasat, hogy a rendészefi hatésagok eljarasaikban gyak-
ran diszkriminativ médon lépnek fel a roma kisebbség ellen', ugyanakkor ez a mo-
tivum szamit az eljgrasok leginkabb felderithetetlen mozzanaténak, ahogy példaul
a 2006-0s beszamols megdllapiia: ,...e térgykérben folytatott 2005. évi vizsgdla-
taink sordn egyetlen esetben sem lehetett bizonyitani, hogy a beadvanyozdkat szar-
mazésukkal 6sszefiggésben érte volna hétrdny. Megitélésink szerint ez a problé-
ma Gsszetettségére és a bizonyitdsi eljdras nehézségeire utal.”

A panaszok fébb tipusai

Rendészeti jellegy panaszainkat tobbféle jogdsz szakmai szempontbdl (a rendé-
szefi szerv tipusa, milyen alapjogot érintett, milyen jelleg akius okozta a sérelmet
stb.] lehet csoportositani, ha azonban a panaszosok dltal atélt sérelmek fels| ks ze-
litink, a kévetkezé kategoriakhoz juthatunk.

Fizikai béntalmazds

Evek 6ta csskkend szamban kapunk kifejezetten fizikai erészakra utalé panaszokat,
az ilyen tartalmy gyek szama még fénykordban” sem érte el a tizet. A biztos ilyen
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esetben kezdeményezi a bintetsjogi feleldsségre vonast, rendszerint a bincselek-
mény elkovetésének helye szerint illetékes megyei féugyésznél. A helyzetet neheziti,
hogy az eljérasok t6bb esetben kéifenekiek”, vagyis egyidejileg indul a pana-
szossal szemben a hivatalos személy elleni erdszak bintette miatt eljdras, mikszben
az Ugyészség is elrendeli a nyomozast valamelyik hivatali bincselekmény gyandja
miatt. A panaszossal térténé kapesolatfelvétel soran arra hiviuk fel a figyelmet, hogy
a biztos nem veszi, nem veheti &t — ahogyan ezt sokszor panaszosaink szeretnék —
az Ugyészségi nyomozds szerepkdrét, csupdn azt dllapitia meg — ha erre a bead-
vany alkalmas —, hogy a tényallas alapjén felmerike bincselekmény gyantja. Az
iigyek tobb hénapig elhuzodnak, és csak befejezésik utdn kap a biztos téjgkozta-
tést a binteiéeljdras eredményérsl. Ha az igyészségi nyomozas bizonyitékhianyos
megszintetésére kerll sor (és bizony ebben az igyfajtéban ez a fipikus igybefeje-
2és), a nyomozati iratok gondos dtvizsgaldsa utdn esetenként sikerrel tudunk a felet-
tes Ugyészi szervnél a nyomozds folytatdsara irdnyuld ajanlast tenni.

Megaldzé béndsméd, ,pszichikai terror”

Az ilyen jellegi panaszainkat a kévetkezé beadvanyszéveg érzékelteti: , Gyakran
igazoltainak a rendérek, és mindig tegezé hangnemben szélnak hozzém, holoft
mdr elmdltam 30 éves. Megfigyeltem, hogy mds — nem roma — emberekkel szem-
ben sokkal udvariasabbak. Mit tehetek azért, hogy velem szemben megszinjon ez
a »csendérperfue?”

A rendérségi t6rvény és a szolgdlati szabdlyzat részletesen kitér az intézkedés
médiéra, az elfogulatlan, udvarias hangnemre, a készonés szikségességére, az in-
tézkedés célignak megjelslésére. Az intézkedés induld hangneme és az ehhez
kapcsolédé metakommunikécié ugyanis alapvetéen meghatérozza az intézkedés
ald vont reakcisjdt, hogy mennyire éli meg zaklatasnak, ami vele iorénik. Persze
higba adottak és ismertek az intézkedés szikségességét, ardnyossagdt, foganato-
sitésénak madjat érinté jogdllami kévetelmények, ha olyan a szervezeti kultira,
vagy az egyéni elsitéletesség, ami a szervezet egész kilsé kérnyezetére mint meg-
bizhatatlanra, devidléra, vagy éppen ellenségére tekint.”

Mérpedig a rendészeti hatalom birtokosa kénnyen hajlamos besétdlni ebbe a
csapddba, mert az eléitéletes attittd elénye, hogy leegyszerisiti a konfliktushelyze-
teket, a ,gyans, aki kivildlle”, ,de még gyanusabb, ha valaki lathatéan kiszolgal
tatottabb, védtelenebb, vagy kémyezetétd| eltérs, lathatd, negativnak ériékelt tulaj-
donsaggal jellemezhets” sztereotipiginak megfeleléen

Példa: A kozségi kultorhazban kitsré verekedés utani rendéri intézkedés sordin a pa-

naszost a rendérok bantalmazick, majd oz elddllitasat tgy foganatositotiak, hogy
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a szolgalati gépkocsi csomagtartéjaban szallitotiék a varosi rendérkapiténysagra.
A felielentés kévetkezménye az voli, hogy bincselekmény alapos gyantja nem &l-
lapithaté meg, tehdt a nyomozdst megtagadtak. A hatérozat indokolésa szerint
..nem volt megdllapithatd, hogy a sérteifet i6rvénybe iitkéz6 rendéri bantalmazds
érte volna, kilénss figyelemmel arra, hogy kordbban tevékenyen részt vett a vere-
kedésben, elfogdsa és elédillitasa sordn a rendérok jogszerden festi kényszert alkal-
maztak vele szemben”. Az igyészség iényként dllapitotia meg, hogy a kiérkezs
rendérok a panaszost a szolgdlati gépkocsi csomagterében szallitotték el, de erre
azért kerilt sor, mert az el8dllitottak nagy széma miatt nem lehetett mindannyiukat
elhelyezni az utastérben. A rendérsk eljarasa az okozott kényelmetlenségen 1dl, az
elsallitott emberi méltésagdt is sértheti, az igyészi dllaspont szerint azonban ez a
korilmény snmagdban nem valdsiia meg bincselekmény elkévetésének alapos
gyantijét. A hatérozat ellen benyujtott panaszt a megyei féiigyészség elutasftotta,
bar nem vizsgaltak az intézkedésben részt vevs rendérok szamat, tovabbd hogy
hany szolgalafi gépkocsi dllt a rendelkezésikre, illetve hogy a gyanisttottakat a
helyszinré| az oft keletkezett lincshangulat miatt valéban el kellett-e menekiteni, indo-
kolt volt-e a panaszosnak mindvégig a csomagtérben valé szdllitasa az intézkedés
helyszinéis| a rendérkapitanysagig vezeis kb. 30 km-es tiszakaszon.

Nem lehet nem sszefiggést taldlni az elébbi eset és az orszagos rendérfdkapi-
tany 51/1999. szamu intézkedésének 1. ponfia kdzst, amely szerint , Tilos a gép-
kocsi csomagtartdjaban személyt széllitani, ez baleseti veszélyein til sérti a jogdllia-
misaghdl fakads jogbiztonsdg kévetelményét, valamint az embertelen, megaldzé
bandsmdd tilalmaba itkszik”

A binteté, illetve szabdlysértési eligras,
az ezzel 6sszefiiggd kényszerintézkedések alaptalansdga

Ezekben az igyekben komplex panaszokrél van szé: a kérelmezsk ugyanis egy-
szerre sérelmezik a bintetéeliaras, a gyandsitotta nyilvanitas tényéf, és minden
olyan kényszerintézkedést, amelyet az eljards sorén elrendeltek velik szemben,
legtsbbszér az eldzetes letartdztatast. Az dlialuk torvénytelennek tartott eljgrast,
fogva tartésukat, valamint a binssségiket kimonds ftéletet a hatosagok és birdss-
gok — szarmazésuk miatti — elfogulisagaval hozzak 6sszefiggésbe. Olyan, a fair
eligras sérelmével 6sszefiiggs beadvanyokkal is talalkozunk, miszerint a panaszos
nem fekinthetett be iratismertetéskor az iratokba, fenyegetéssel birték ré a gyanusi-
tottkihallgatasi jegyzksényv alairasara, a kirendelt védsiével nem tudott érdemben
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targyalni, vagy példaul az orvos szakértéi véleményre pedig azért nem tudott ref-
lektalni, mert egyszeriien nem értette a benne talalhatd szakkifejezéseket.

Szaporodnak az elézetes letartéziatds jogalapjdt, szikséges tartamdt kétség-
bevons panaszok. llyenkor részletes t¢jékoztatd levelet kildink, amelyben leirjuk,
hogy a birésagok eligrasdt, aktusait nem vizsgdlhatiuk. Felhiviuk a figyelmet az ak-
tiv védsi, igyészi kozremikadés fontossagara, hangsulyozva, hogy az elézetes le-
tartéztatds nem eldre hozott bintetés, hanem az eljards sikerének elésegitésére hi-
vaiot (a terhelt alapjogdt stlyosan korlatozd) kényszerintézkedés, amelyet csak az
elkerilhetetlentl szilkséges esetben és mértékig szabad alkalmazni.” Ezt szolgdl
nd a kételezd soronkiviliség szabdlya is. Ha tehdt a nyomozé hatésag a soronki-
villiség kovetelményének nem tesz eleget, sulyosan sérti a terhelt emlitett alkoima-
nyos alapjogdt. Annyit mindenesetre lehet gyanitani néhdny panaszbél, hogy
hénapokig nem térténnek érdemi nyomozati cselekmények, amelyek az tgyet bi-
zonyftdsi szempontbdl eldrevinnék, mikdzben a kordbban nem kifogasolhate els-
élett gyansitoit valiozatlanul elézetesben van

Példa: A nyomozds irataibsl kétségielenil megallapithaté voli, hogy a letartéztatas

137 napig tarfott, és ez idé alatt mindéssze 12 napon végzett a hatésdg érdemi nyo-

mozati cselekményt: a hatésag indokolatlanul késedelmes eljarésa a kisebbségi biz-
tos szerint visszéssagot okozott. A biztos 2003-ban ajénldssal fordult a megyei rend-
Sridkapitanysag vezetdjéhez az esetleges feleléssk személyének megdllapitasa
érdekében, és kérte, vizsgdlio meg: egyedi igyré| van-e szo, ha igen, mi ennek az
oka, illetsleg a konkiét eset alapjan levonhaté-e olyan kévetkeztetés, hogy ez a gya-
korlat dltalanosnak tekinthets. A megyei rendérfékapitany a vizsgdlat alapjén fegyel-
mi felelésség megdllapitasat nem kezdeményezte, az ajénlés alapjan azonban nyo-
matékosan felhivia a megye nyomozé hatésdgai vezeidinek figyelmét a gyandsitott
jogai betartasanak fokozott és folyamatos ellendrzésére.

Példa: Panaszos az utcan az &1, illetve hozzatartozsjét érinté igazoltatast hangos
méltatlankodassal, majd szitkozoddssal kisérte. Vele szemben rendéri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértése miatt szabtak ki pénzbirsagot, ami — kifo-
gds hianyaban — jogeréssé vali. A kisebbségi biztos szerint azonban a rendéri in-
tézkedés sordn kifejtett hangos véleménynyilvanitas — ideérive azt is, amikor az in-
tézkedés ald vont hangosan tagadja a terhére rdtt cselekmény elkovelését, vagy
széban megkérdéielezi a vele szemben eljaré rendér hatasksrét — snmagaban
nem szolgdlhat a ténydlldsban megjeldlt ,engedetlenség” alapjaul

A tényallasi elemként szolgals engedetlenség az intézkedés ald vont személy vala-
milyen érzékelhets formdban térténé — konkrét elkdvetési magatartasokban persze
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nem kimerithetd — ellendllésa, az utcai véleménynyilvénitas viszont semmiképpen nem
minésilhet annak (etts| figgetlenill persze az adott zavaré magatartas més kézrend
elleni szabalysértés — gardzdasdg, rendzavards, csendhdboritds stb. — alapjéul szol-
galhat).” Az elsbbi igyben tehat a szabdlysértési tényallas alkotmanyos visszasss-
got okozé félreértelmezése tortént, ennek orvosldsa érdekében a biztos sikerrel kez-
deményezte a megyei f8iigyésznél a térvénysértd hatdrozat megévasdt.

Jogalap nélkili intézkedés, informdcidhidny

Ezekben az iigyekben sériil a panaszosok személyi szabadsaga, illetve a jogbiz-
tonség annak okdn, hogy az intézkedés vagy nélkilézi a térvényes célt, jogalapot,
vagy errél az intézkedés ald vont személyt nem vagy nem kielégitéen tajékoztat
jak. A leggyakrabban egyszer( igazoltatéskor keletkezik a konflikius, majd keril
sor kényszerintézkedésre, legtobbszer elddllitésra, adott esetben kényszeritéesz-
koz (bilincs) alkalmazasdval. A panaszosok dllitésa szerint a gyakori ok a durva,
megalazs, de legalabbis fiszteletlen banasmaéd, tovabbd az intézkedés céliat érin-
16 t6jékoztatds hidnya. Az informacishidny, illetve a nem megfelelé kommunikdcio
konfliktusgerieszté hatasa kdzhelynek szamit a rendészeti irodalomban. Allithats,
hogy az intézkedés ,egyiittmtkddési mutatéja” anndl kedvezsbb, minél targysze-
ribb, konkrétabb a jogalapjaul szolgald ténybeli és jogi informacie, és minél elfo-
gulatlanabb, kulturdltabb viselkedés tarsul mindehhez.
Példa: A hajlékialan panaszos a kisebbségi bizios segitségét kérte annak érdekében,
hogy az ugyancsak hajlékialan, roma szarmazaso, allami gondozottként felnstt, kom-
munikaciéra képtelen sorstérsarsl és annak tigyvédiérsl megtudion valamit, aki tudo-
masa szerint gardzdasag véisége okdn elézetes letartéziatdsba kerilt. Panaszéban
eléadta, hogy ,védencét” 15bb éve ismeri, aki jsvedelem hidnyaban kéregetésekbsl
tartja fenn magat, mentdlis és szocidlis allapota miatt sSnmaga képviseletére csak kor-
létozottan képes, epilepszidban szenved, beszédhibas, tovabba a normalisnal ala-
csonyabb az intelligenciahanyadosa. Mindezek okén a bezartsagot, a kényszert ne-
hezen viseli, betegsége tehat olyan mértéket elérhet, hogy krifikus éllapotba kerilhet,
ezért fartofta szikségesnek a kisebbségi biztos azonnali intézkedését.

Az iigyben megkerestik a bintetésvégrehaijtési intézet parancsnokdt, illetve az il-
letékes kerileti Ugyészség vezeldjél. Az intézettd| a fogvatariott egészségi dllapo-
tat illetden azt a téjékoztatast kaptuk, hogy a befogaddskor annyit jelzett, hogy
mintegy hisz éve alvaszavarral kiiszksdik, ezért altatét kért.

A letartéziatott egészségi dllapotdt illetéen a panaszos dltal eléadottak és a
bv. intézet vezetéjének tajékoziatasa kdzott ellentmondast érzékeltink, ezért nem
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tartottuk megnyugtaténak a fogvatartott altatéval t6rténs kezelését”. Erre tekintet-
tel kerestem meg a kerileti vezetd igyészt annak érdekében, hogy az igyészség
nydjison segitséget a fogvatartott mentdlis dllapoténak figyelemmel kisérésében,
akar olyan médon is, hogy ilyen értelmi kivizsgdlasa az Igazsagigyi Megfigyeld
és Elmegydgyité Intézetben megtériénjen. Az IMElbe dtszdllitas végil megtdriént,
ahol hat hénap idétartamra Frontin nevi gydgyszert irtak fel részére.
Példa: Panaszos nem tartofta torvényesnek a vele szemben elrendelt hazkutatdst, illet-
ve annak végrehaitasdt, sérelmezte, hogy nem adték indokdt, miért kutatnak a felesé-
ge fehémems fiskiaban, a firdészobdban, illetve a gyerekszobaban. Ertetlenségének
adott hangot, mert a rendérsk a kiskors gyermekének mobilielefonjat is lefoglalick. Sé-
relmezte annak a médjat is, ahogyan a rendérség tudomaséra hozta, hogy mésnap
meg kell jelennie a bitosag elét, ahol az elézetes letartéziatasardl szolo inditvanyrol
déntenek. Eléadasa szerint ugyanis a lakasa elétt a rendérsk szoban kezsliek vele,
hogy masnap reggel kell a biréné eléit megjelennie. Arrdl viszont, hogy milyen igyben
és milyen minéségben, azt sem a helyszinen, sem pedig telefonon nem kazslték vele.

Példa: A panaszos tanitvanyait — két roma szdrmazésu kislanyt — kisérte a vérosba,
amikor a rendériérér leszallitotia Sket a buszrdl, iaskajuk tartalmat kivritették a rend-
Srautd motorhazanak tetejére, divizsgaltak, majd személyi okmanyaikat kérték, ilye-
nek a gyerekeknél nem voltak. A kiséré tanar sem az intézkedés kezdetekor, sem
annak tarfama alatt nem kapott informaciét az intézkedés okardl, és ugy vélie, hogy
a tanuldkat cigany szarmazasuk miatt igazoltatiak.

Az ombudsmani vizsgdlatkor kiderilt, hogy az igazoliatast a kapiténység tgyele-
tes fiszlje rendelte el, mert telefonon bejelentés érkezett, hogy az autébuszon kreol
bérd, fekete haju zsebtolvaj lanyok ,tevékenykednek”. A fékapitanyi vélaszlevél el
ismerte a téjékoztatds elmaraddsanak tényét és ennek visszds jellegét, elrendelte
az érintett allomany ismételt oktatasat, de tagadta a szarmazds okan térténs iga-
zoltatdst, hiszen a rendérék a bejelentésben megjeldlt személyleiras alapjan, tehat
jogszerien, megalapozottan jariak el, mikézben azt is hangsilyozta, hogy a rend-
Srség binmegelézé tevékenységének szikségszerd velejardja, hogy vétlen dllam-
polgdrok is az intézkedések alanyaiva vélnak

,Ram szélltak a rendérek”

Ezeket a sérelmeket rendéri zaklatdsoknak is nevezhetjik, amikor a panaszos arrél
szamol be, hogy adott, j¢l ismert, név szerint megnevezett rendér — legtdbbszér a
kistelepilésen szolgalatot teljesitd kérzeti megbizott vagy a rendérérs munkatdérsa —
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rendszeresen és dnkényesen intézkedik vele szemben, alaptalanul igazoltatia, leci-
ganyozza, mondvacsindlt okokbdl helyszini birsaggal sijtia, elédlliia. Az ilyen ese-
tekben gyanitiuk, hogy a hattérben régéta fennalls, de az gy felderitése sordn reji-
ve maradé személyes konfliktus huzodik meg, amibe persze a sulyosan eléitéletes
gondolkodésmaéd is belejatszhat. Vegyes a kép: vannak olyan telepiilések, ahol
meghatdrozott személyek részéré| ol érzékelhetd a rendéri hatalommal visszaélés,
az arrogdns, sértegetd, megaldzé banasmad, az intézkedések tendenciozus, ,sze-
mélyre sz8l6” jellege. Méshol meg tgy ténik, hogy éppen a panaszkodd csalad
magatartdsa mutat fel kdzésségellenes vondsokat, mikézben a bepanaszolt rend-
&r dltaldnos tiszteletnek, megbecsiilésnek drvend a faluban. llyenkor erdsadik fel
az a verzié — lakossagi és rendéri oldalrél egyardnt —, hogy az etnikai motivum
hangoziatésa csak védépajzsként, de legalabbis méltanyossagi kérilményként
szolgdl az érintettek vonatkozasaban folyamatban 1évé hatésagi eljérasok kedve-
z6bb megitéléséhez. A ,zaklatés" gyakori modszere az egy idében egy helyen
ugyanazokra vonatkozé 16bbszéri intézkedés, mégpedig elsésorban kozlekedési
szabalysértések ,irigyén”.

Ezekben az esetekben nem egyszeri elmagyardzni a panaszosnak, hogy a sza-
balysértési eligras keretében folytatands, illetve a rendérségi térvény szerinti panasz-
kezelés eltér egymastdl, nem is szélva a bizonyitds nehézségeirél. A szabdlysériési
gy érdemében csak a jogerd beksvetkezte utan tudunk segiteni, ha térvényességi
kérelemmel az tgyészséghez fordulunk, az ezzel 6sszefiggd intézkedések eseté-
ben elvben meg kellene vami a panaszeliérésok befejezését [Obtv. 16. § (1) bek.],
valsjaban nem ezt tesszik, hanem vagy bekérijik az érintet intézkedési dokumentd-
cidt, vagy belss vizsgalat lefolytatéséra kérjuk fel a kapitanysagvezetét. Talén mon-
dani sem kell: egytk médszer sem hoz sokat a konyhéra, az intézkedésekrs| készilt
jelentések egybehangzsk, kellé jogalapjuk van, parancsnoki kivizsgalasuk minden
esetben azzal a kévetkeztetéssel zarul, hogy azok jogszertek, szakszertek és arg-
nyosak voltak. A belss vizsgdlat soran lényegében megismétlédnek ezek a jelenté-
sek, ha kivételesen sor keril is a panaszosokkal t6rténé szembesitésekre, azok ered-
ménytelenek maradnak. Eredményre akkor lehet szdmitani, ha kells szamo és
kellden kitarté tanu dll rendelkezésre, ahogy ezt a kévetkezé példa illusziralja.

Példa: A panaszos azért fordult a biztoshoz, mert egy helyi rendér régéta zaklatta,

aloptalanul igazoltatia fidt, aki ezért megkereste a helyi rendérérs vezeisjél, hogy az

emlitettek miatt panaszt tegyen. Varakozas kdzben ésszetalalkozott azzal a rendérrel,
aki mas rendérok jelenlétében , piszkos ciganynak” nevezte 6, és fejbe lovéssel fenye-
gette. Tekintve, hogy a szabdlysértést a rendérség hivatasos dllomanyd tagja szolgé-
lati helyén kovette el, igy ozt a szabdlysériési térvény érielmében fegyelmi eljgras ke-
retében kell elbiéini. Az eljarés soran meghallgatick az érs épiletében tartozkodd
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személyeket, akik egybehangzéan elmondtidk, hogy a felielentett rendér a panaszos
fia vonatkozdsaban sérté, iragdr kifejezéseket haszndli. A veszélyes fenyegetés szo-
balysértésének elkévetése miatt a rendérkapitdnysag vezetsje a rendért jelentds 6sz-
szegl pénzbirsaggal stjtotta fenyitésként. A fenyités kiszabasandl enyhité karilmény-
ként ériékelte, hogy a rendér, cselekményét megbdnva, teljes kérd beismerd vallomést
tett, solyosbiténak pedig azt, hogy a cselekmény negativan befolyasolhatia mind a lo-
kossag, mind a helyi roma kézosség kérében a rendérség megitélését.

. Ugyvédet akarok!”

Egyre 18bb igyben tapaszialjuk, hogy a beadvényozék nem tudnak eligazodni az

Sket érinté jogszabdlyok értelmezésében, illetve az ellenik inditott killénbsz6 rend-
Srségi eliarasok jogi Utveszidiben, ezért kérik az ombudsmant, illetve munkatdrsait
kifejezetten tigyvédi feladatok ellétdsara, ha meg ez nem lehetséges, hat akkor
szerezzink nekik Uigyvédet, de legaldbbis gondoskodjunk valamilyen formaban
szakszerl és folyamatos jogi segitségrél, erre azonban az Obtv. rendelkezései sze-
rint nincs lehetéségink.

Tudjuk, hogy a killonbez6 okokbol részorulok ingyenes és hatékony védelem-
mel vals ellétasa a buntetéeljarasban dllami kstelesség, jogvédelmi kézszolgalta-
tds, tehdt az ezzel dsszefiggd visszdssagok vizsgdlata — legalabbis nyomozati
szakban — nem vitathatéan biztosi, adott esetben kisebbségi biztosi hatdsksr,
amely régéta megérdemelné a hivatalbdl t6rténé vizsgdlatot. Mégis — talén vala-
mi rosszul értelmezett ,céhes”, jogdisz szakmai szolidaritasbél — mintha bizonytala-
nok lennénk a hataskarink gyakorolhatésagdt illetden. A kirendelt védéi rendszer
visszassagai rendszeresen visszatérnek az dltalanos biztos gyakorlataban is'?, de
még a gondolata sem merilt fel annak, hogy lehetne vizsgalni is a rendszert

A bintetésvégrehaitdsi intézetben fogva tartotiakisl is érkeznek olyan beadve-
nyok, amelyekben a panaszosok azt sérelmezik, hogy a kirendelt védsjikkel vald
kapcsolattartds sorén nehézségek merilnek fel, illetve az tigyvéd nem létia el meg-
felels szakértelemmel, gondossaggal védelmiket, és ez hétranyosan érinti Sket.

A tapasztalatok sok éve azt mutatigk, hogy a kirendelt védsk jéval kisebb
arényban vannak jelen, és kevésbé aktivak a biintetéeljgras nyomozati szakasza-
ban, mint meghatalmazott kollégaik. Mér tiz évvel ezelst kimutattak, hogy a fog-
va tarfott romék 42,6 szdzaléka volt elégedellen kirendelt igyvédijével.” Egy
2006-0s ORFK-kutatds adatai szerint a terheltek csaknem kétharmada nélkilszni
kénytelen kirendelt védsjét a sorsdéntének tekintett elss kihallgatdsakor.”” Miis ta-
lalkoztunk olyan esettel, amikor kiderilt, hogy a letartéztatott csak a térgyalason
talalkozott kirendelt védsijével, és persze abban sem volt sok koszénet.
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Legtjabban a Magyar Helsinki Bizottsag altal 2005-ben elvégzett kutatds iga-
zolta, hogy a kirendelt védék dltal nydjtott jogi segitség szinvonala igen sok esef-
ben nem felel meg a hatékony védelem alkoimdnyos és nemzetkézi jogi kévetelmé-
nyeinek. Ennek csak egyik oka, hogy a kirendelt védék dijazdsa jelenleg is csak
t6redéke az tigyvédi szolgdltatasok piaci aranak, a rendszer hatékonysagat iga-
zabdl strukturdlis problémak rontiak. A kutatek szerint a lényeg itt abban van, hogy
a nyomozé hatésag valasztia ki, kirendelt védsként melyik igyvéd léssa el a gya-
nositott védelmét, mikézben eljérdsi szerepénél fogva kifejezetien ellenérdekelt a
védéi tevékenység intenzitdsaban és hatékonysagaban.

2001 elsit a kisebbségi biztostdl igyvédet kéré igényekkel kizérslag a civil jogvé-
delem szerveihez fordulhatiunk, amelyeknek természetesen szuverén joguk vol eldén-
teni, hogy véllaligk-e a birésagi elidrasban t6riéns képviseletet, illetve egyéb tgyvédi
szolgdltatasokat. Egyébként az is tapasztalatunk, hogy a ,civilek” ilyen jelleg jogvé-
delmi kapacitasa az utébbi években csskkent. 2002 ota moksdik az
Antidiszkriminaciés Roma Ugyfélszolgdlati Halozat, amelynek keretében megyénként
egyét, az dllam dltal fizetett igyvéd latia el a kizarslag a hatrdnyos megkilénbszte-
téssel dsszefliggd jogszolgdltatast. 2004 éprilisatdl pedig — , Annak érdekében, hogy
[&trejsjjon a szocidlisan hétrdnyos helyzetben lévsk szémdra egy olyan intézményrend-
szer, amelyben a témogatottak szakszert jogi tandesot és eljrdsi jogi képviseletet kap-
hatnak jogaik érvényesitése és jogvitdik megolddsa sordn...” — a jogi segitségnyuitds-
16l 52616 2003. évi LXXX. torvény létrehozta a ,nép igyvédie” intézményét.

A helyzet az, hogy a rendérségi igyekben nemigen tapaszialiuk e kétfajta kéz-
védéi haldzat jelenlétét a terileten, még kevésbé hatékonysagat. Elsésorban ismert-
ségik, viszonylag kénny( elérhetéségik hagy kivannivalét maga utdn, de mér a
200565 beszamolénkban javasoltuk, hogy ez a szolgdltatas jelenjen meg telepi-
lési szinten, és egyszeribb jogi kérdésekben az iigyvéd a raszorultsag birokratikus
igazolasa nélkil is adjon tandcsot, legyen egyszer(bb, attekintheiébb a tamoga-
tds igénybevételéhez szikséges nyomtatvany, a ksltségmentesség hatdra a lémi-
nimumhoz és ne az éregséginyugdiiminimumhoz katédjon, a segiték listéja és a se-
gitségnyuitas feltételei ne csak a megyei hivatalokban, hanem szémos nyilvanos
helyen legyenek hozzaférhetsk, hiszen az érintett tigyfélksr 16bbsége — egyelére
még — nem tartozik a vilaghdlet bongészek kozé

A t6bbségi panaszok sajétossagai

Uj, 2007 6ta tapaszialhaté jelenség hivatalunkban az tgynevezelt tebbségi pa-
nasz: arél van szé, hogy az alapjaiban megvéliozott, rasszizmussal dtitatott, a szo-
lasszabadsaggal naponta visszaéls, politikai erék részérdl is szitott, de legalabb-
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is eltrt kézhangulat kitiné taptalaj arra, hogy — elsésorban a kistelepilések lakos-
sagdban — a mar régdta meglévs eléitéletesség akar a legveszélyesebb formajat
slise, fizikai erészakba menjen ét. Ezekben az igyekben kénnyen leheine harom
sorban a hatdskarink hianyat megdllapitanunk, ezzel szemben rendszeresen meg-
kiséreljik részlefes, kriminolégiai és kriminalisztikai érvanyagra témaszkodva meg-
gyézni iigyfeleinket arrél, hogy az tgynevezett ciganybindzés nem mas, mint a po-
litikai témogatottsagot is élvezs gydlsletbeszéd része, az etnikai gytldletkeltésre
alapot ad¢ fantomkategéria.

Ezek a panaszosok sajat megélhetési kizdelmik tudataban és romld kazbiz
tonsag mellett Ggy érzik, 6k alkofiak az erklesi folényben lévek, a becsiletesen
dolgozok t6bbségi tarsadalmdt, és mikézben 6k adéznak, és az egyre szokils al-
lami forrasokon tgymond arra érdemtelenekkel kényszerilnek osztozni. Ebben a
helyzetben a legegyszertbb az ,éléskadének” és veszélyesnek” nyilvanitot, kire-
kesztett rétegekben fedezni fel a démonizalt ellenséget, a ,ciganybinszést’. A
t6bbségi panasz tehdt ezt a fajia kézhangulatol, a ,minket, a t©bbséget ki véd
meg" hangulatat tikiézi, és ebben a — kézbiztonsagi és egzisztencidlis értelem-
ben is valéban magdra hagyott — helyzetben vér segitséget a biztostol.

Az ilyen tipusi panaszok mégétt természetesen oft van — killénbézs infellekiug-
lis szinvonalon és legtébbszér hatdrozottan tagadva az etnikai eléitélet vadjat — a
devidans viselkedésformak — elsésorban a binézés — és a roma térsadalom tagjai-
nak egymdshoz rendelése, a ,binnek” és a kisebbségi hovatartozasnak a nyilt
vagy rejtettebb médon vald dsszekapcsoldsa.” A ,16bbségi” panaszosainknak kil
dett vélaszleveleinkben felhiviuk a figyelmet arra, hogy a két ,éldozali” pozicid
nem fartozik egy sulycsoporiba: a nem romdk t6bbsége ugyanis nem szenved a
nap minden érajaban kirekesztésts|, jogfosztastol, mélyszegénységtsl, a minéségi
oktatas esélyété| valé megfosztastol.

Mindez persze semmilyen erkslcsi vagy jogi alapot nem adhat a binelkévetés-
hez vagy a kzésségi normék semmibevételéhez. A kisebbségi biztos tehdt soha
semmikor nem fog menlevelet adni azoknak, akikbél hidnyzik a jog- és értékiisztelet,
mikézben tudomasul kell venni, hogy egy ennyire hairanyos helyzetd, eléitéletekis|
stjiott kisebbségi kozosség védekezé reflexeket mutat, @ maga médjén vélaszol az
erészak- és gytlolkadéshullamra, és ez esetenként jogsértd cselekményekben is
megnyilvanul. Azt is lefrjuk ilyenkor, hogy a kisebbségellenes indulat mérgezé ha-
tésa kilondsen akkor valik veszélyessé, ha a kézdsség demokratikusan valasziott
vezetdi, vagy a kézhatalom gyakorlasaban vezet tisztséget ellatok (példaul egy
vérosi rendérkapitdny) kerilnek a nyilvénossag eldtt a cigdnyellenesség gyanujg-
ba. Az etnikai béketerv gondolatat — elsésorban a kormanyzatnak cimezve — a
biztos éppen azért vetette fel, mert nem tartandnk itt, ha az utobbi masfél évtized-
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ben a magyar térsadalom rendszeresen, térgyilagosan, kézérthetéen, barki dlial
konnyen hozzaférhets férumokon kapott volna ,eligazitast” a hazai ciganysag, o
zsidésag és més, eléitéletekié| sujioft kisebbségi kdzosségek helyzetének alakuld-
sa, a blinézés valdsagos adatai, okai, struktirgja stb. tekintetében

Mindezzel szemben az utébbi idében azt érzékeljik, hogy a nyilvanossag leg-
kilonbozsbb forumain tomegesen jelenik meg ez a fajta sulyosan eléitéletes be-
szédmad és érvelés, amely a t8bbségi tarsadalom szamtalan jogos gondjat ,etni-
cizdlia”, vagyis az orszdg leghdirényosabb helyzetd kisebbségi kdzodsségének
nyakéba kivanja varmi. Egy megrendilt kézbiztonsagi helyzetben persze kénnyd a
kozhangulatot kisebbségellenessé formalni, emellett megksnnyitheti, hogy az ers-
szak alkalmazasatdl sem visszariadd kisebbségellenes csoporiok a nyilvanossag
elstt valamilyen mértékben elfogadhatéva valianak.

Azzal a t6bbségi” nézettel is vitdba kell szalini, miszerint értelmetlen és hatds-
talan az embereket szélséségesnek minésithetd nyilvanos politikai véleményik és a
mogotte meghtzods kisebbségellenes indulatok alapjan jogilag elmarasztalni. A
jogi értelemben vett bintetéhatalom persze kevéssé alkalmas elsitéletes attitidsk
érdemi megvdlioztatasdra™, van azonban a szankciondlasnak egy dltalénos meg-
elszs, ,uzend” funkcidja is. Ezért aztdn az a fajta meggyézédés és az ebbél le-
vezethet$ politikai akarat szorul értelmezésre, amely — a szélasszabadsag korla-
tozhatatlanséganak érve alatt — konokul elzarkézik attél, hogy a jog valamiféle
védelmet nyjtson meghatarozott kisebbségi kézosségek nyilvanos gyalézésa ese-
tén, még akkor sem, ha ezek a megnyilvanuldsok alkalmasak a kéznyugalom meg-
zavardsara, vagy az adott kisebbségi kdzosség tagjainak megfélemlitésére. Mind-
ezzel messze nem akarjuk azt mondani, hogy a jogi filalmak és szankcisk bévitése
megoldast hozna az etnikai fesziltségek jelentds mértéki oldasara, de a vélemény-
szabadsag korlatainak a maindl egyértelmibb kijelslése a mintaads politikai elit
részéré| 1orténé fontos — inkdbb szimbolikus, mint valésdgos — tzenet volna.

Példa: ,Véliozatlan a véleményem: kikérem magamnak a magyarsag nevében,

hogy dgy dllifoltak be a tatdrszenigydigyi eselet még a nyomozés sordn, mintha

azt valamely magyar kévette volna el. Es valtozatlanul megkérdem: miért nem kép-
viseltette magat kormanyunk az Olaszliszkan cigényok dltal meglincselt tandr, vagy

a szintén ciganyok dltal meggyilkolt Cozma temetésén? Véliozatlanul gyalazatos

sunyisagnak tartom, hogy senki sem mert a kormany részéré| felszslalni, mikor sz&-

zéval jelentek meg ciganyok Sidfokon szandékosan félelmet keltve! [...] mordlis fel-
mentés azoknak sem jar ezek szerint, akik maris a magyarség binssségét emlege-
tik a kormany hazug védelmét élvezve a tatdrszenigydrgyi eset kapcsan, és nem

sz6| senki egy szét sem."
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A panasziigyek sikeres kivizsgdldsanak nehézségei

Az erészak alkalmazésdnak kézvetlen leheiéségét foglalia magdban a rendészet
specidlis akiusa, az intézkedés. A panaszok megnyugtaté kivizsgalhatésaganak
egyik nehézségét is éppen ez a specidlis jelleg okozza, hiszen intézkedés esetén
— szemben a kézigazgatds egyéb aktusaival — egybeesik a hatésagi akaratnyilvg-
nitas és annak végrehajtdsi kdtelezettsége, ezért az eligras szakaszai ,6sszestrd-
sédnek”: hianyzik az alakszerd bizonyitds, az alakszerd déntés és ennek okszerd
indokoldsa, szikségképp elmarad a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslat le-
hetésége, hiszen mire ,orvoslasra” keriilne sor, az intézkedést mar foganatositottak,
a sérelem immdr bekovetkezett.

Az intézkedés tehdt ,megtériénik”, azt megvdlioztatni utdlag nem lehet, marad
tehdt a visszas intézkedés ,orvosldsara” a jovatétel (a bocsdnatkérésté| a kartérite-
sig), illetve a jogsértden intézkeds felelsségre vonasa.

Az intézkedés masik jellegzetessége, hogy alkalmazasakor a hatésag és az
igyfél kézvetlen, személyes kapcsolatba keriil egymassal, amelyben az egyik gya-
korlatilag feltétlen és azonnali engedelmességi katelezettséggel tartozik a masik-
nak. Az ,eréviszonyok” a két fél kozott az intézkedés helyszinén feltinden egyen-
|6tlenek, hatalmi és informaciés szempontbd! egyardnt. Ahhoz, hogy ne kerilisn
sor konfliktusra, végss esetben a kényszeritéeszkdzok alkalmazasara, rengeteg mo-
lik az intézkedd rendér fellépésén, kommunikacisignak médjan, magatartasa és
mondanddja vildgos, egyértelmd jellegén, egész fellépésének meggyszs erején
(intézkedési kultura).

A megidézett igyekbé| lathatd, hogy a jogszer( intézkedés is céliat, értelmét
veszti, ha informacishiany all fenn, ha a rendér nem tajékoztatia megfeleléen az
intézkedés ala vont személyt azokrd| a tényekrél, gyanvokokrdl, amelyek az intéz-
kedést indokolttd teszik, de akkor is, ha eleve gyantsitottként kezelk a panaszost,
vagy agresszivan, gorombdn, vagy csak egyszerien modortalanul viselkednek ve-
le. llyen helyzetben mindkét oldalon felfokozadik az ingeriltség, a frusztracio, és a
szavakkal valé sértegetés konnyen jut el a tetflegességig. Igy vélhat az egyszerd
igazoltat@sbol bilincshaszndlattal egyitt jaré elédllitas, majd bintetéfeljelentés az
egyik oldalon hivatalos személy elleni er¢szak, a masik oldalon pedig valamilyen
hivatali boncselekmény miatt.

Az Rtv. 2008. janudr 1-én hatdlyba lépett médositésa alapjén az intézkeds
rendérok mdr kotelesek elére kézolni az intézkedés céligt. Fontos ezért megértetni
a rendérokkel, hogy ezen elsirds maradéktalan betartdsa jelentdsen javithatia a
rendérség dltaldnos megitélését mivel ha valaki elére tudja, hogy miért intézkednek
vele szemben, akkor kevéssé lesz feszull, és kénnyebben fogadja el hogy adott
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esetben szikséges volt az igazoltatdsa, annak ellenére, hogy nem tandsitott jogel-
lenes magatartdst.

A harmadik — az elébbiekkel szorosan dsszefiggé — karaktervonds, hogy az
intézkedés dokumentacisia utdlag készil el rendéri jelentés (tehdt nem jegyzs-
konyv) formdjaban, masrészt a helyszinen torténtek rogzitése (kép- és hangfelvétel)
vagy mds formaju dokumentdldsa nem egy pértatlan szerv vagy személy kezében
van, hanem az eljérés kimenetelében egyértelmien érdekelt hatésagéban. Annak
azonban nincs jogi akaddlya, hogy az dllampolgér — ha ezzel a rendéri eljarast
nem akaddlyozza — technikai eszkézzel rogzitse az intézkedés sordn torién-
tefeket.” Az eddigi rendérségi igyeinkben azonban nem taldlkoztunk a panaszos
alial benydijtott, a sérelmezett intézkedést dokumentald bizonyitékkal.

Nagy nehézséget okoz az intézkedés dokumentalisaganak téredékessége
Barmennyire tapasztaljuk az Ugyek tobbségében a gyors (két hénapon belili),
szandéka szerint elfogulatian és teliességre térekvd parancsnoki tényfeltdrdst, sok-
szor kétségek tdmadnak a megkildstt dokumentécié valésagtartalmat vagy szak-
mai megalapozottsagdt illetéen.” Ehhez j6n hozzd néhany esetben az iratkérése-
inket megtagads kapitényi (végil orszagos fékapitanyi] valasz, arra hivatkozéssal,
hogy az Obitv. 16. 8-dnak (2) bekezdése alapjan csak a sérelmet érintd jogorvos-
lati lehetéségek kimeritése utan van a biztosnak hatésksre, akar kérelemre, akar hi-
vatalbdl vizsgalodik.

A negyedik — ajogszeriség elbiraldsat nehezité — sajétossag a rendér tag mér-
legelési szabadsaga intézkedési helyzetben: ift ugyanis nem all rendelkezésre hu-
szonkét munkanap az érdemi déntésre, mint a ,civil” kdzigazgatds Ugyintézsjének,
mindig a helyszinen lévének kell erésen ktsit ids mellett felmémie az intézkedés
indokoltsagat, a veszélyhelyzet nagysdgat, az erészakmentes beavatkozds esélye-
it, az erészak alkalmazasanak vérhatd kévetkezményeit.”” A kézvélemény, de még
a rendészeti szakma is megosziott a rendéri beavatkozas ériékelését illeten. A
Ljogvédek” hajlamosak az erdszakkal jaré rendéri fellépést — a jog- és szakszertit-
lenné min&sitésen 16l — a politikai hatalom ,devians” megnyilvanulésanak tekinteni.
A rendérség, illetve a kézhatalom képviselsinek oldalarsl viszont gyakran elmarad
az énreflexié kialakitasa (és ennek nyilvanossag elstti véllalasa) az egyes pana-
szolt igyekben. Ezt a kettds megitélést mi is érzékeljuk, ami rendéri oldalré| bizony
az &nkritika hignyat, a mundérvédelmet, a hallgatas torvényének érvényesilését
sejteli az Ugyek egy részében.

Az stodik jellegzetességet a ,sértetti” oldal specialitdsa jelenti: panaszosaink
donté tebbsége roma szérmazast, nehéz anyagi helyzetben lévs, alacsony isko-
lai végzettségu, kdzjogi ismeretekkel, igyintézési kulturaval alig biré dllampolgar,
olyan emberek (csaladok) tehat, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy igy-
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védhez, egyéb jogi tandcsadshoz fordulianak. Panaszosaink egy része szémara
értelmezhetetlen példaul — hiszen egyidejileg szenvednek valamennyi sérelemts| —
a jelenlegi hatdsksri szabalyozds, amelyrsl az Obiv. rendelkezik, és amely kizér-
ja az igazsdgszolgdliatds szerveit a ,hatésag” fogalomksrébsl.

Nincs az a kilss, dllami vagy civil ellenérzé appardtus, amely az évi tsbb mil-
li¢ intézkedés szemmel kisérése érdekében — még ha ez a visszassdg szempontjé-
bol legfertézotiebb kapitanysagokra korldtozédna is — meg tudna megvalésitani —
akar csak a résztvevé megfigyelés médszerét, mikézben ismerjik — példaul a Hel-
sinki Bizottsagnak a legtémegesebb intézkedést, az igazoltatast vizsgdld kutatdsai-
bol — az ilyen jellegl térvényességi kontroll pozitiv hatdsait. Ehhez képest tehat a
kisebbségi bizfos — alig egy tucaindl i8bb munkatérsa segitségével — csak a reak-
iv jogvédelemben tud valamennyire részt venni, illetve hivatalbsl vizsgalodni éven-
te néhany olyan tigyben, ahol fennall a tsmeges visszassag okozasanak gyantja,
vagy az gy nyilvénossagra kerilése az etnikai békével dsszefiggs koznyugalmat
veszélyeztefi.

A panaszvizsgdlat hatdskari szempontbol kétféle ,ereinekséget” is hordoz: barmi-
lyen utalds torténjen is a panaszos etnikai hovatartozasdra a visszassaggal dsszefig-
gésben, ez a ,vélelem" megdénthetetlen. Emellett ha menet kézben valészinivé lesz,
hogy fennall a visszassag gyandja, de nyilvénvald, hogy nincs ssszefiggésben a ki-
sebbségi helyzettel, a hatasksrt véliozatlanul a kisebbségi biztos gyakorolia, a vizs-
galat lezarasaig.

A ,mi t6riént valdjaban” kérdésére adott valasz csekély kognitiv ériéke magatt
a személyesség hidnya dll: egyrészt a panaszosok tredéke jelenik csak meg a
hivatalunkban®, masrészt megkeressik az érintett rendéri szerv vezet6jét, hogy
kildje meg oz érintett eljards (intézkedés) dokumentaci esefenként nyilatkoz-
tassa a bepanaszolt intézkedés végrehaitojat. Az érdemi dllésfoglalés tehdt a pa-
naszolt szerv dltal megkuldétt iratok és allasfoglalésok alapjan tériénik, tehdt nem
lépjik 1ol a ,vizsgdlandéval vizsgdlunk” paradox helyzetét. A helyzetet tovabb ront-
ja, hogy az iratok t6bbségét az adott intézkedést dokumentdls — és az illetékes pa-
rancsnok dlial jogszerinek és szakszerinek mindsitett — rendéri jelentések teszik ki,
hiszen jegyzékanyv felvételére — tehdt a panaszos dlial autorizalt dokumentum elé-
allitasaral — csak akkor kerill sor, ha az igyben bintets- vagy szabdlysértési, illet-
ve mds kézigazgatasi eljérasra keril sor.

Az ombudsmani fisztség rangjdt, bejdratott voltét bizonyitia, hogy — a mar em-
litett hataskori vitan t0l — nem észleltik a megkeresések teljesitésének elmaradasat,
az elnagyolt, megfeleld dokumentumokkal alé nem témasztott, vagy a konkrétumot

nélkulozs valaszadast, jelentésebb hatarids-ullepést. Kapitanysagvezetsi szinten
tehdt az egyitimikodési készség és a tényfeltdrasi szandék nem kérdsjelezhets
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meg, mikézben a szaz tigybél j6 ha ketté tartalmaz az érintett visszdssagot ,beis-
merd" vezetdi nyilatkozatot.

A jogsérté intézkedések felderitésének ,kddolhatd” kudarcdt tikrozi egy 2008-
as vizsgalat, amely a rendérségen belili panaszeljarasok hatékonysagat vizsgdlia:
e szerint a renddri szerv vezetéje a rendérrel szembeni panaszok 92,8 szdzalékat
utasitotta el elsé fokon, a benyujtott fellebbezések tekintetében pedig a masodfo-
kon eljéro rendéri szerv 87,5 szdzalékban helybenhagyta az elsé fokd hatdroza-
tol.”” Az elutasitdsok egynegyedében az indokolds alapja, hogy a panaszos és az
érintett rendérsk vallomasa kézstti ellentmondést nem sikertlt feloldani, tandt pedig
minddssze az igyek 2,4 szdzalékdban hallgattak meg, egyéb bizonyitési eszksz
igénybevételére gyakorlatilag nem kerilt sor.

A rendéri eljgrésban meghallgati¢k a panaszost és a rendért, esetenként szem-
besitésre is sor kerill, tehat joggal vetddik fel a kérdés, hogy milyen siker varhato
egy olyan eliérastol, ahol mindez nem torténik meg, csupdn — az esetek dénts
6bbségében — a vizsgalt rendéri szerv dltal megkildstt dokumentécié alapjan kell
érdemben dllést foglalni a panasz megalapozottsagardl. llyenkor dllitas &l szem-
ben dllitéssal, és elfogulatian” bizonyiték nem dll rendelkezésre. Ugy kell tehat
mérlegre tenniink a vallomasok hitelességét, életszerdségét, az esetleges egyéb bi-
zonyftékokhoz vald viszonyét, hogy nem léttuk és hallotiuk a feleket.

Ha tehat a rendérségen belil zajlé bizonyitasi tapasztalatokat a biztosi eljaras
nyelvére forditiuk, akkor megdllapithatd, hogy szervezetiink figgetlensége, partat-
lansaga, kiemelkedd szakmaisaga, erkslcsi tekintélye, valamint az Obiv. dlial biz-
tosftott — részben formatlan — vizsgdlati eszkdztara sem képes ellensilyozni a ren-
dészeli panaszvizsgdlaiok jellegébdl adédd nehézségeket, ideérive, hogy a
biztosi eligras gyakorlata iratkézponto, nélkilozi tehat a felek személyes meghall-
gatdsat, a tandbizonyitast, a szemle és szakvélemény igénybevételét.

Néhany szerény siker

Az intézkedés ,rekonstrudlhatatlan” voliét érinté fejtegetések tikrében nem tekinthe-
16 véletlennek, hogy az igazdn sikeresnek mondhaté biztosi eljdrasok azokra az
esetekre korldtozadnak, ahol a rendér nem intézkedési helyzetben van, hanem a
panaszos alapjogdt érinté, jol dokumentalhaté akiust produkalt, tehat nyomozé ha-
tosagként jart el, szabalysértési hatarozatot hozoft, iranyitasi normat adott ki stb. A
binteté-, szabdlysértési és kézigazgatdsi iigyekben — ha felvetddik a megalapo-
zatlansag, a téves mindsités, a hatasksri és eljdrasi szabdlyok megsértésének gya-
ntja — rendszeresen az igyészséghez fordulunk a jogsértés orvoslasa érdekében,
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és elmondhate, hogy dltaldban egyitimiksdési készséggel, kifejtett jogi dllaspon-
tunk elfogaddsaval, valamint gyors igyészi intézkedések megtételével taldlkozunk.

Tobb esetben sikerili megévaini a megalapozatlan vagy téves mindsitésre épi-
16 szabdlysértési hatarozatokat, és arra is volt példa (egy kézségi polgarmester
bolti lopasi igyében), hogy az igyész nyomozasmegszintetd hatdrozatdt tartotia
a biztos megalapozatlannak és vizsgdltatia meg a felettes tigyészi szerwel, ennek
kovetkeztében a fiigyészség ismételten elrendelte a nyomozast.

Sikerrel teft ajénldst a kisebbségi ombudsman a megyei rendérfékapitéanynak
olyan tigyben, amely egy rendérkapitdnysag belsé, irdnyitasi normdijat (az objek-
tumon belil tréné kisérés biztonsagos végrehajtésardl szolo intézkedésnek a bi-
lincshaszndlatra vonatkozé rendelkezését) tartotia a személyi szabadsaghoz fizé-
dé alkotmdnyos joggal dsszefiggden visszasnak, mert a rendelkezés mérlegelést
nem firéen tette kdtelezévé az épileten belili kisérés esetén a bilincshaszndlatot.

A kisebbségi biztos a kszssség elleni izgatas tényallasat érinté két jogalkalma-
zési kérdésben kérte a legfébb igyész véleményét. Egy konkrét panasz nyoman
kozssség elleni izgatds bintettének alapos gyandja miatt tett feljelentést egy egyit-
testd| szarmazé roma- és zsiddellenes gydlslkads tartalmak miatt, amelyek megha-
térozott internetes oldalon voltak taldlhaték. Az tigyészség a nyomozast — mivel az
elkovetd kiléte nem volt megdllapithaté — megszintette azzal az indokkal, hogy a
nyomozé hatésdg megkisérelte azonositani a felhasznalét, ez azonban sikertelen-
nek bizonyult.

A biztos elfogadhatatlannak értékelte, hogy a nyomozé hatésdg nem intézke-
dett a bincselekményt megvaldsité tartalmak eltévolitésa érdekében, mikdzben az
adott internetes portdlon tovabbra is barki szamara hozzaférhetsk voliak a nyilvan-
valoan gydleletkelts, kozosség elleni izgatdst megvalssitd ,dalszévegek”. A nyo-
mozé hatésag mulasztasanak kérdése azért is felmerilt, mert az eljéras kizarélag
a tartalmak internetes megjelenésére, az ezzel kapcsolatos bintetsjogi feleldsség-
re koncentralt, mikdzben fel sem vetddstt annak vizsgdlata, hogy az adott zenekar
milyen — bincselekményt megvalésitc — tevékenységet folytat a nyilvénossag elst,
tehat milyen kézonség elét, milyen gyakorisaggal és milyen szévegekkel 1ép fel.

Pelda: Az egyik varosban gydlelksds feliratok jelentek meg egy oriasplakaton:

,gazkamrdt a cigényoknak” kéveteléssel. A megyei f6iigyészség helyeties vezets-

jének nyilatkozata szerint 10l dltalénos a felirat, nem egy személy, hanem egy cso-

port ellen iranyul”, ezért nem valésit meg kdzosség elleni izgatdst. Az ombudsmani

allaspont ezzel szemben az voli, hogy egy ilyen felfogas nem vezethets le sem a

t6rvényi tényallasbdl, sem az Alkotmanybirésag dlial kifejtett értelmezésekbsl. A
legfébb ugyész mindkét kérdésben osztotia dlldspontunkat, és ennek megfeleléen
intézkedett is a 16rvénysériések kikiszobolése érdekében.
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Javaslatok az eredményesség javitasdra

Az igyek szamanak csskkenésében a kézeligvében éppigy nem reménykedhe-
tink, mint @ vizsgaldi létszam emelésében, vagy az Obitv. dlial adott erésebb nyo-
mozati jogkérkben. Kérdés tehat, hogy ilyen szok mozgastér mellett milyen valio-
zésok kellenének a nagyobb szami valds tényfeltdrdshoz, és ennek kovetkeztében
ahhoz, hogy legaldbb erkslcsi elégtételt, bocsanatkérést csikarhasson ki a biztos
eligrasa révén a mélivsagdban, alapjogaiban megsériett panaszos. A 2009-es be-
szamold rendészeti fejezetére épitve a kovetkezéket lehetne megfontolni —jogalko-
16i, rendéri és biztosi oldaliél — a visszassagok csokkentése, illetve a biztosi pa-
naszeljérasok hatékonyabbd tétele érdekében:
af Indokolt lenne sztkiteni a rendéri intézkedés torvényi jogalapjat: a ,binildszés”,
Jbinmegelézés', illetve o kdzrend kézbiztonsag védelme” (Riv. 29. §] példaul
tilsagosan parttalan igazoliatési célmeghatdrozdsnak mindsithets. Miért ne le-
hetne kézslni az igazoliatolt dllampolgarral, hogy a kémyéken egy éréval kordb-
ban fegyveres rablas térént, és ezért adott kérzetben minden jarokelst igazoltat-
ni kell2 Egyet lehet érteni azzal a javaslatial, hogy ilyenkor az intézkedés konkrét
jogalapjat és a jogorvoslati lehetdségeket is tartalmazs irasos indokoldst leheine
dtadni az intézkedés ald vont személynek, igy talén nehezebb volna a puszta
bérszinre, ruhdzatra, autémarkéra alapulé igazoltatasokat lefolytatni
b) A helyi kisebbségi kozosségek és a helyi rendéri szervek kazott rendszeres kom-
munikacié lehetévé tenng, hogy a rendéri vezeldk az elsék kozott értesilienek
egy-egy visszasnak tartott esetré| vagy gyakorlatrél, de ennek forditva is miksd-
nie kell: a rendéri vezeték — mondjuk egy kijelslt kapcsolatiart dfién — mindenek-
elstt a kisebbségi vezetéknek magyardzzsék meg az intézkedések szakmai hat-
terét, indokoliségét. Annak a fesziliségoldd hatdsat konkrét tgyekben mi is
tapasztaltuk, ha a cigany kisebbségi nkormanyzat elnéke napi kapesolatban all
a varosi rendérkapiténnyal. A rendérségi vizsgdlatunkban is rémutatiunk arra,
hogy a rendérség és a kisebbségi dnkormanyzatok kszstti egyuitmoksdést oj ala-
pokra kell helyezni. Ennek igazan integréns része a rendszeres és helyi szintd in-
formaciocsere, nem pedig a zémében protokollaris jellegd, papiron marads, me-
gyei szinfre felvitt ,szerzédéses” egyittmiksdés.
c] Arendéri teliesitményériékelés” szemponirendszere kivilis| nem ,that”, amennyit
mégis ismeriink belsle, az meglehetdsen kontraproduktiv. Egyet lehet érteni tehat
a Helsinki Bizotisag dlléspontjaval, hogy a visszds intézkedési gyakorlat csokke-
nésének érdekében ennek meg kel tjulnia. Arrél van példaul sz, hogy még ma
is a kézbizionsagi dllomany mindsitésének egyik alapja a foganatositott intézke-
dések mennyisége™: ,A jelenlegi rendszerben egy rendéri szerv feljesitménye le-
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het akér kiemelkeds is az orszégos statisztikdban, ugyanakkor az dllampolgdri
elégedettsége ugyanazon szerv munkéjéval lehet nagyon rossz.”*

A ,miné| t6bbet intézkedsz, anndl jobb vagy”, a ,parancsnokod meg dgyis jog-
szerinek, szakszerinek és aranyosnak fogja tartani” kévetelménye és gyakorlata
helyett az intézkedések eredményességének és hatékonysaganak®™ mérésére, ér-
tekelésére és nyilvanossagra hozatalara kellene kitalalni” — a rendészetiudo-
many elismert képviselinek, a ,civileknek”, az igazsagigyi szervek reprezentdn-
sainak és a felelés tdrca szakértdinek bevondsdval — 0 technikakat”,
elérasokat. Mindehhez térsulnia kellene az adott rendéri szerv ismertségének és
teliesitményének helyi lakossagi megitélését tukidz8 nyilvanos adatkszlésnek,
amely az dgynevezett szubjekiiv kézbiztonsag részének tekinthets, és persze
szitkségképp nem esik egybe a statisztikai eredményesség barmilyen finomra
hangolt mutatéival.

d) Sok nehézséget okoz az intézkedés és az utana kévetkezé kivizsgaldsok kells
dokumentaltsaganak specidlis jellege, a ,jelentéskézpontisag”. A késébbi bizo-
nyftasi nehézségek enyhitése érdekében fontos volna az intézkedés helyszini rég-
zitése [kép- és hangfelvétel) és annak tudatosftésa, a nyilvanossag elsti kommu-
nikélasa. A fegyveregyenldség” és a kénnyebb bizonyitas érdekében az Riv.
lehetévé tehetné, hogy az intézkedés ald vont személy — ha ezzel a rendéri eljé-
rést nem akaddlyozza — technikai eszkdzzel o gzithesse az intézkedés sordn tér-
ténteteket.

e) A hatéskarhianyos igyekben minden esetben olyan tartalmo t¢jékoziats levelet

kellene kildeniink, amely — a még rendelkezésre allo orvoslési lehetéségek rész-
letes ismertetése mellett — a lakshelyéhez legkszelebb fekvé, a lehets legtelie-
sebb és leginkabb naprakész ,jogvéds cimjegyzéket” is tartalmazza, nem egy-
szerGen él6 elérheidségi adatokkal, hanem olyan, valéban elkstelezett jogvédsk
megnevezésével, akik rendészeti igyekben tapasztalatot szereziek, emellett ol
ismerik panaszosaink kommunikdcios és igyintézési nehézségeit.
Szorosan idefartozik, hogy a névekvé szami telefonos megkereséseknek is na-
gyobb kapacitassal, informaciégazdagabban, naprakészebben kellene eleget
tennink. Kevesen tudnak igazan jol, tehat bizalomgerjeszién, szakszertien, de
mégsem jogdsz- vagy hivatali nyelven beszélni igyfeleinkkel, mikézben ma mar
nem elegends az igyfelet jogszabdly-magyardzattal, cimlistéval ellaini. A rend-
szeresen visszatéré telefonos megkeresések sordn sokszor érezzik, hogy nem
hosszu elérhetéségi listakra volna szikség, hanem ,csak” arra az egyetlen, min-
dig elérheté szakemberre, aki a bajban velik van, egyitt érez velik, gyakorlafi
tanéesokat ad.
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f] Vizsgalati jogksérink hignyaban is megfontolands, hogy a birsi hatasksrbe tarto-
26 Ugyekben — ha az iratokbdl kitinden a déniés vagy a bénasmaéd dllaspon-
tunk szerint nyilvanvaléan visszas helyzetet okozott — ne adjunk-e az tigyvéddel,
jogi szakértével nem biré panaszosunk kezébe egy ombudsmani véleményt,
amelyet a késébbi eljarésokban egyfaita ,jogi szakvéleményként” haszndlhat fel.
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van hatésksre, ahol a panaszos a Jelkezésére all6 k asi jogorvoslati lek ket kimeritette,
vagy ezek nem dlliak felk Ennek felel ha a sérels rendéri akiust nem panaszolték
meg, vagy az eljgras még folyamatban van, élléspontia szerint az Obitv. alapjan nincs hataskariink, és igy a
rendérség a kilonbez6 iratkérési megkeresseinknek nem tehet eleget. A kisebbségi biztos ezzel a jogértel
mezéssel a kovetkezékre tekintettel nem ért egyet: Buntetéiigy nyomozésa esetében, ha a ,panasz” a binte-
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18jogi felelésséget érinti, a ,jogeré” vagy o nyomozast megsziintetd ligyészségi hatarozatban, vagy — vad-
emelés esetén — a birésdg itéletében végzésében| nyilvanul meg. Nos, egyik akius sem minésitheté kazigaz-
goldsi hatérozamak. De 10l ezen, az elébbi esetben nem életszerd és nem is jellemzé o gyanusitotti panasz,
az utébbiban pedig a birésag jogerss hatarozata zara ki a biztos vizsgdlati jogkérének gyakorlasat. A rend-
6rség ilyen jellegii hatdsksr-értelmezése alapjan tehdt se ,menet kézben”, se az eljards jogerés lezarasa utan
nem vizsgalhatna a biztos bintetéiigyet, mikézben ennek lehetdségét az Obtv. egyaltalan nem zérja ki. Hoz-

26 kell tenni: koverk a2t a gyakorlatot alakiotia ki 0z ombudsman, hogy o binletéigy érdemé, te-
hat magal a bineicog! feledsségel nem vizsgdio, bbor nem fogll 165, b6t nem avatkozk oz ofre
sok ,6rdemébe” iémels, hogy az iézkedeések s a

s7kede fiaaesben binfeld

visszas jellegének megitélésshez — ha az ugybsn az indult —
adott esetben nélkilszhetellen informacistobbletet adhat a banugyi iratok megismerése, arra is fekintettel,
hogy a biztosnak nem all médjaban személybizonyitast lefolytatni, tehat csupén a panaszban foglaltakra és
a vele szemben allé rendéri jelentésekre, véleményekre van utalva. Amikor pedig fenndll a témeges visszds-
sag okozasanok veszélye, vagy az gy nyilvdnossagra kerilése a kdznyugalmat veszélyezteli, tehat amikor
nyomés alapjogvédelmi érvek szélnak o hivatalbél 16rténé vizsgélat meginditasa mellett, akkor ehhez — mar
csak fogalmi szempontbl is, hiszen a kérelem &s a ,hivatalboliség” kizdriak egymést — a kisebbségi biztos
szerint nincs szikség arra, hogy egyedi panasz benyiitasa révén barki is kimerise a rendelkezésére &ll6 jog-
orvoslati lehetségeket. Az a tény, hogy a hivatalbél vals eligrast szabalyozé rendelkezés visszautal az Obtv.
16,8 (1) bekezdeésére,nem éxclmozs gy, minho oz eseben is cay meghotérozolt seemély panasza lop-
én vizsgalodna az £ Gen andl van 526, hogy hivatalbél is csak olyan szervezetet le-
het vizsgdlni, amely ellen panasz terjeszthets eld. A hivatalbél t5riéns eliarasnak azonban nem elsfeltétele,
hogy e crsacgyilés bizios kopesolarba lépjen o isszdssi dicl et szemelyel vagy saemélyekee, i
szen eliarasanak alapja lehet egy civil vagy akér egy sajishiradas is. Egyetértés abban
latszott az orszagos fékapitannyal, hogy az Obtv. érintett rendelkezései feliilvizsgalatra szorulnak, mind az
egyes hatésagi aklusok kézsit jogorvoslati szempontbé! 16rténd kilonbségtétell, mind pedig a biztosok hiva-
talbél teréns vizsgdlati jogksrének egyértelmasitését illetsen. Az erdl a targyrél szl a vitaban oz dhals-
nos biztos dllaspontia a kévetkez: ,Mindezek alapjn azt a gyakorlatot alakitottam ki, hogy amennyiben o

rendérség oz intézkedés alé vont szemalyt dokumentdltan 16jékoztaiio jogorvoslati leheldségeird), vagy en-

nek hidnyaban is él jogorvoslati jogéval, a panaszt minden esetben eljarési elsfeltétel hianyaban elutasitom.
(Ve. ismét: jogorvoslati lehetség biziositasa, mint tartalmi kritériuml] Minden olyan esetben azonban, amikor

fof Kfanis enarad, megslapion hadskeromel, oyl pecig

ez oz egyébként az Riv-ben elsirt |

lath o006 16 m I

i valé joggal i is” azd éri jogok
biztosanak tevékenységérsl, 2009. Mellékler, 1449. o,
14 A Magyar Helsinki Bizotisag 2008-ban publikélt kutatési jelentése szerint fél év alatt harom rendérkapitény-

sag vemleven (Budapest, Kaposvar, Szeged) dsszesen 36 939 igazoltatds tikrében v\zsga\rck a vendovseg

korlatet: ,A kutatasi idészakban az ésszes igozoliatott személy 22%4t romo-
ként oz igazoliatast végzs rendsrok, szemben a rendsrok sfehérkénte meghatarozott személyek 75%os are-
nyévol.” Tehét — oz ésszlakossagon belli smukat figyelembe véve — tbb mint haromszoros feliiep-

rezentdlisagot mutat az igazoltatési arény.

15 Valéban elmondhaté, hogy a hagyomanyos rendéri felfogés az egész térsadalomra hajlamos gyanakvés-
sal tekinteni, ezért sajét dolgaiban mindenkit illetékielennek mindsit.” Finszter Géza: A rendészet elmélete.
Complex Kiado, Budapest, 2002, 255. o

16 Az dltaldnos biztos egy adott févarosi kerillefi kapitanysag eldllitassal dsszefiggs vizsgalata soran ennél is
tovabb lép, amikor mega”cpmu lndokoh ittis rémutatni arra, hogy az elddllitas, mint személyi szabadsagot

korlatozé k anak feltételei leléen szabdlyozottak, ezért az soha nem le-
Ikalmazh

het elérehozott bntetés és »nevel célzattale sem " Mindezzel & az biztos fel-
rfskapitanyt, hogy
— tegye meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy o személyi szabadsagot korldlozs kény-

szerintézkedésekrs| sz6l6 rendéri jelentések az elsallitas valés okat és jogalapiat tartalmazzak;

kérte az orszagos rend:
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— tegye meg a szikséges intézkedéseket annok érdekében, hogy a véds, illetve hozzatartozd értesitésérs|

5266 nyilatkozat megtétele és fartalma megfelelen és reprodukalhatéan kerifién dok 6ls

— hivia fel az gllomany figyelmét az elédllités tartamérel sz6l6 igazolas kiodésanak jelentéségére.” Beszd-
molé az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak tevékenységérsl, 2009. Melléklet, 831-832. o

17 Ezt az dllaspontot osztotta az dltalénos biztos, amikor a 2009. mércius 154, a Kossuth téri rendezvényen tor-

tént bekiabalasokkal k latban | JMivel @ Insket szidalmaze és lemondasra felszo-

lit személyek véleménynyilvanitasa nem valésitott meg sem bincselekményt, sem pedig szabalysértést, amely

a széban forgé ket személy eléallitasat megalopozta volna. Azzal tehdt, hogy az eldéllitas indoka néhany

— tartalmat tekintve dllami szerv éltal a fentiek szerint nem értékelhets — bekiabélas voh a Rendorseg eligra-

sa olkolmos volt arre, hogy a szabad véleménynyienidshoz valé joggol, ssszefs okoz-
" Uo. 831-832. 0.

18 NTobb panasz érkezett a védelem ellatasaval kapesolatban, tobbségik a kirendelt védsk magatartésat, a vé-
déi feladatok hanyag ellatasat kifogasolia. A panaszosok rendszerint elézetes letartoztatasban lévs fogva-
tatoltak voltak, akiknek nem volt anyagi vagy fizikai lehetéségik meghatalmazott véds igénybevételére. Eze-
ket a panaszokat érdemben a biztos sem orvosolhatta, de megfelels tajékoztatassal segitséget nytjtott a

k részére. A karolmények ellens sorén megallapitotia, hogy @ nyomozé hatésagot dltaléban
nem terhelte mulaszids a védsk kirendelése vagy o védelem meglelels elldtasshoz szikséges feliételek biz-
tositésa terén.” amols az all lgari jogok aggyilési biztosanak és dltalanos helyettesének 2006.

évi tevékenységérsl. OBH, Budapest, 2007, 19. o
19 Huszér Laszlé: Az etnikai tényez6 és a roma kisebbség kriminolégiai nézépontbal. Beligyi Szemle, 1999/7-8
20 A gyand dryékaban. Kritikai elemzés o hatékony védelemhez valé jog érvényesilésérdl, Magyar Helsink Bi-

Zoftséig, Budapest, 2009, 21. o. htip://helsinkihu,/dokumentum,/A-gyanuarmyekabanfinal pdf

A legtsbben a kapitany ama dllitasat sérelmezték, hogy az utcai rablasokat mind romak kévették el, viszont

szinte senkinek nem tint fel, amit a sajtétéjékoztatsja végén mondott ,a kisebbségi nemzerrorsamkkcl nem

megy az egymés mellett élés. Ennyi.” Kiémer Ferenc: Rossz megoldasok kora. Rend: kai tévelygések

a rendszervaltds elsd hisz évében (1989-2008). Napvilag Kiads, Budapest, 2010
i nem pusztan hibas dltals

22 Az elsitélet nem tien elézetes itélet s, ismereibel téve-

dés, amely a tényekkel szembesitve minden tovabbi nélkil korrigalhats, utélagos itéletté alakithats, hanem
olyan atitid, amely meghatdrozott funkciét télt be a személyiség érzelmi és mofivacios shaztartasabae is”
Ers Ferenc: Az elditéletkutatas dilemmai. In: Kisebbségek kisebbsége. Uj Mandatum Kiado, Budapesl,
2005, 356. o.

23 |dézet oz egyik, a kisebbségi biztoshoz 2009-ben érkezett ,15bbségi” panaszbsl

24 Kadar Andrés Kristof — Kémer Julia — Moldova Zséfia — Téth Balazs: Szigorian ellenérzstt iratok. A magyar

l gyakorlat hatek 6l és etnikai k 6l. Kutatési jelentés. Magyar Helsinki Bizottsag,

Budapest, 2008, 62. o. hitp://helsinki webdialog hu/dokumentum/MHB_STEPSS_HU pdf

25 A Figgeflen Rendészeti Pqnumesm\a 120/2008. [X. 21.) szémy éllastoglaldsa szerint A Testiilet gyakorla-
tban visszatérd tgyti k o rendéri intézkedések megsrokitésével kapesolatos panaszok. A
Testilet aria az dllaspontia helyezkedet,, hogy az Alkoimanybirésag 54,/2000. [XIL. 18.) AB hatérozala
alapjan fokozott kdzérdek fizdik ahhoz, hogy oz esefleges rendéri jogsériések dokumentalhatéak legye-
nek. Hasonlé gyakorlatot folytat oz adatvédelmi biztos is (1824,/P/2007-3. igy), aki o személyes adatok
védelméidl és o kiszérdeks adatok nyilvanossagardl szél 1992. evi IXIl. térvény 19. §-nak (4] bekezdése
alapjan dgy nyilatkozott, hogy a Rendérség kateles minden, az allomanyaba tartozé személy intézkedését

visszakeresheté modon rdgziteni és az intézkeds rendér nevéré| — ha a helyszinen nem lenne azonosithatd —
késsbbi kérés esetén az érdeklsdst tajékoztatni. Ezen tol az Riv. 20. § is régziti, hogy a rendért az intézke-
dés sorén az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy (mint a panaszos esetében is) szol
golaigozolviny 6s azonosid ehénye igozolia. Mindezet alopion o Tese aro oz ldsponta helyeake:
dett, hogy a rendéri e nem ét6, azt a rendér nem filthatia
g 6s fovdbbi ntézkedeésio som od clapol. Amennyben o endor gy 16l meg, hooy a fénykepezss see-

mélyiségi jogat sérti, akkor 4 - igénybe veheti a esz-
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kézet, de ez nem lehet rendéri intézkedés, kilénssen kényszerintézkedés jogalapia. Més a helyzet akkor, ha
o dokumentalas oly médon fériénik, hogy oz akaddlyozza a rendéri intézkedést. liyen esetben indokol lehet
az obbahagyasra iériéns felszslitas és annak megiogaddsa eselén a tovabbi rendsri intézkedés is széba
johet.”

26 Ahogy az ismert, 2009. jilius 4-én kora délutan az V. kerileti Erzsébet téren egy t5bb szaz f6bsl allé cso-
portosulas jelent meg, a témeget o renddrség felszdlitotta a terilet elhagydsara, majd ezek utan &sszesen
szazkilencven embert éllitotiak els. Az dltaldnos biztos dltal elrendelt vizsgalat — amelynek sorén a munka-
tarsak 2009. julius 1. és 11. kézott 16bb helyszinen figyelték a gyilekezési jog érvényesilését — egyik megal-
lapitdsa igy hangzott: ,Ezen adatok ismeretében megdllapitom, hogy o személyes szabadsagot korlatoze

kényszerinié zkedések, illetve az ezekkel Gsszefiiggé rendsri eljgrasok dokumentécisiaban komoly hianyos-
sagok tapaszialhatok. A 1smeges elsallitas tekintetében keiseges az eléallitas okszerisége, kilondsen annak
fenyeben, hogy az elodliotok doris tsbbssgenel I sor sem kerilt. A meghallgatds hignya-
bana l6sok — amelyek val fintézkedé tnek, szakszertinek, valamint arc-
nyosnak taldliak — érdeme, erdsen megkérddielezhets. Fel szereiném hivni a figyelmet arra, hogy 15bb ilyen
dokumentumot egydltaldn nem irtak alé, az aléirtak jelentés részében pedig a kivizsgdldsra utalé szévegrész

elényomtatva, valasztasi lehetéség nélkil (1) tartalmazta o megallapitasokat. Egyes esetekben pedig oz alé-
it dokumemumbo\ sem dllapithats meg a kmzsgulus eredménye.”

27 A kézi lkalmazasban (igy a rendészetben is] gyakorolt szabad mérlegelés alapvetéen két pil
léren nyugszik: a jogalkotén, aki a \oge\v\ és jogszabalyi hatteret biztositva megadja oz értelmezés és a don-
tés kereeit, & a I akinek ebben o miveletsorban minden egyes esetben énallsan kell a foga-
lomnak konkrét jelentést adnia, de a kévetkez6 »mankske segitségével: az alkotmanyos, illetve az adott
jogagra (jogtertletre] vonurkozo alapelvek, és alapériekek; a koz\gazgalcs\ szervre vonatkozé feladat hu
mskom és eligrasi normak; a t knok oz adott iy

mmosu\o illetve preced
tekd hata 4si szerv jogszer( hatask korlass - i« mkodését érintd
iranyitas Ue\ugye\eh) nomak.” Kéntas Péter: A kozrend elleni jogsériések természetérsl. Doklori értekezés.
Kézirat. Budapest, 2007, 133. o.
28 Az egy i elenség, hogy o korébbioknsl isbben veszkfel elfonon o kapesolotol oz gy elsadéia, o
k" az igyintézébe, akingl

az gy aéllésarsl, jogi tajékoztatdst kérmek,
esetenkeént Gjobb és tjabb fefleményekkel” egészitk ki oz eredefi panaszt.

29 Ritter lldiks: i. m. 752. o.

30 Kadar Andrés Kristof — Kémer Julia — Moldova Zsofia — Teth Balazs: i. m. 60. o.

1 A sok éviizedes ,stafiszfikai szemlélet” tarthatatlanséga rendéri oldalrsl is markansan megfogalmazadik: ,Val-
lalni kell o radikalis szervezeti reformot, batran szembe kell nézni az ostoba statiszikai személettel, amely ma
ers vonallal hizza alé a jobb mutatékat, és probdlia rejtegemi az idénként szanalmas teliesitményt.” Jarmy
Tibor: A Potemkinrendérség. Népszabadsag, 2010. jonius 10., 15. o.

32 Kadar Andrés Kristsf — Kémer Julia — Moldova Zsofia — Teth Balazs: i. m. 63. o.

33 Az ellenérz6 és szankciondlo szevvezelek mikodését illetden e két kategéria jelentése teljességgel fisztazat-
lan nemcsak az érintelt szervek gyakorlataban, de a hazai kezi -tudomanyban is. Az ered:
séget ma legfeliebb néhany — a nyilvanossag szamara nem hozzéférheté — statiszfikai mutaté jelzi, amelye-
ket részben rossz hagyomanyok, részben akiudlis vezetdi elvérasok alakftanak, mikszben hidnyoznak a
rendszerbé| a tarsadalomvédelmi hatékonysag mutatsi. Mds — ugyancsak nem kutatott — Ssszefiggést fejez
ki a hatékonysag, ahol olyan ardnyszamokrsl van sz6, amelyek az eljgras , ksliségérzekenységet” fejezik ki,
azt mutatia meg tehdt, hogy hol hizhaté meg oz eredményesség ésszeri hatdra. Mindig kalkulélhats egy
olyan hatér, amely felett joggal vetheté fel, hogy megérie adott idében és helyen a repressziv mechanizmust
makadretni

KANTAS PETER
6 A rendérségre vonalkozé panaszok a kisebbségi biztos gyakorlatanak fokisben
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Civil szemmel a rom&k megismerésérél,
illetve igyfélkezelésik tapasztalatairdl
és mas kérdésekrs|

Magyarorszagon honos népcsoportok: a bolgar, a cigény, a gorsdg, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovék, a szlovén és
az ukrén.'

Mig a romék kivételével a t6bbi tizenkét népcsoporttal nincs kilénssebb gond-
ja a t6bbségi térsadalomnak, addig a térsadalom nagyobb részét a romdk tekin-
tefében dltalanos ellenszenv (idegenkedés, elsitéletek, gydlelet] jellemzi. A romak-
16l alkotott negativ vélemények elsésorban a megismerésik hignyabol fakadnak. A
magyar emberek példéul a szines bériekrél, indianokrsl sokkal tsbbet tudnak, mint
a kéztink éls romakrel. A romak megismerése azért is elengedhetetlen, hiszen 6k
is részesei a nép hatalmanak: dllamalkotd tényezsk.

Ok a legnépesebb és a legfiatalabb kisebbség, a ,ciganysag infegracidia és
az egyittmikadés dénté hatdssal lesz a kévetkezé évtizedekre™.

Kutatasok jelzik, hogy ha nem teriénik jelentds valtozas, a kévetkezd harmine
évben ekképp alakulnak a demogrdfiai aranyok (téblazat).

A demogrdfiai arényok molibél és vérhats lakulésa

nemzeliség 1976 1999 2015 2030
foma 300 000 5800000 | 1,0-1,6 millic | 1,4-3,2 millic
magyar 11 000 000 | 10200 000 9 400 000 8 600 000

A tablazatbdl lthaté tendencia szerint a roma népesség ardnya 15 szazalékkal emel
kedik, a magyar népesség szama pedig 18 szdzalékkal csskken. 2030ban a roma
etnikai csoport létszama eléri Magyarorszdg népességének 30-35 szazalékat.”

A roma népesség tdrsadalmi beilleszkedését gatld szamos negativuma kezil
hangsulyozottan a tébbségi tarsadalom iréntuk megnyilvanulé fékezhetetlen elsité-

1 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél szsl6 1993. évi LXXVIL tv. 61. § (1) bek.

2 Nagy N. Péter — Toth Akos: Sélyom Laszlé: A cigdnysag oz orszag festének része. Népszabadsag, 2009.
februar 28. hitp://nol.hu /archivum/lop-20090228-20090228-34

3 Boda Jézsef. Faji megkilonbozietés, bin és efika a magyar rendérségnél a XXI. szézadban. Eurépai Roma
Rendvédelmi Baijtarsi Kézhaszno Egyesiilet, 2008, 88. o.
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letét, gyulsletét emelném ki, no, persze ezeknek megjelenésik pillanatétel tsriénel-
mi gydkereik vannak.

Idevonatkozéan figyelmet érdemel Sélyom Lészlé Népszabadsagbeli nyilatko-
zata: A tébbségnek javaslom, hogy probdlia elképzelni, milyen lehet kisebbségi hely-
zetben éhni.”* Maid igy folytatta: , Szukség volna arra, hogy a tebbségi tarsadalom
legalabb néhdny alapvets tényt tudjon a cigdny térsadalom nyelvi, kulturdlis, gazda-
s6gi tagozddasarsl. Tudds nélkul valdban sztereotipick és elsitéletek maradnak.”

Egy a romaellenesség kdvetkezményeire irdnyul felmérés tovabbi veszélyekre
hivia fel a figyelmet. A 2009 februérigban a Medidn dltal a HVG részére készitett
elemzésbl kittnik, hogy a lakossag eddig is erés romaellenessége mellett a ro-
makkal kapesolatban pré vagy konira 16riéné véleményalkotds kezd szervesiilni a
szavazok politikai indittatdsaban.® Mindez azonban — kutatéi elemzés szerint —
még nem jelenti, hogy messzemend kévetkezményekkel kellene szamolni, mégis fi-
gyelemfelhivo. A kezdetet folytatas kéveti — legalabbis altaléban. A végkifejlet
azonban megel6zhetd — most még.”

Tébb éviizedes tigyészi palyafutésom alatt megtapasztaliam, hogy a bunteté-
iigyekben eljaro kilonbszs hatésagok (rendérség, tigyészség, birdsdg, bintetés-
végrehaitds, gydmhatdsdg stb.) igyintézsinek nem lenne mellékes a romak megis-
merése, amikor — Kliensként, veszélyezteteitként, devidnsként, jogsértéként — roma
feln¢ttekkel és gyermekeikkel kell kapcsolatot teremtenitk, kommunikélnivk, az gy
lényege tekintetében elfogadhats, targyszert képet kapniuk.

Mar évtizedekkel ezelétt a szakirodalom® — ha elvéive is, de — foglalkozott a
hatésagok képviselsinek atiittdjével, akik mindamellett, hogy ismerik a jogszabé-
lyok betjét és szellemét, a tarsadalom tagjaiként mégsem mentesek a stigmatizé-
cids mechanizmustsl, jogalkalmazokként pedig csak negativ tapasztalataik van-
nak. Garamvelgyi LészI6” a megelézést csak akkor laing hatékonynak, ha ez a
szemlélet megvdliozna, azaz ha az érintettek megismernék a cigdnysdg térténetét,
tobbet tudnanak réluk, mint az ,indianokrol”.

Ez az elvards a szocializmus idején nem jutott 1l az elképzelés szinfién, mivel
a romasdg moltignak megismerésére nem volt intézményesitett képzés. A rendszer-
véltozés utan sem indult be azonnal valiozds, drvendetes azonban, hogy — ha ké-
sedelmesen is, de — az utebbi években valami kezd kimozdulni.

4 Nagy N. Péter — Téth Akos: i. m.

5Uo.

6 Julesz Maté: A rendérség szocidlis szenzibilitasa és az emberi jogok. Magyar Jog, 2009/10,, 584. o.

7 Uo.

8 Garamvslgyi Laszl6: A fiatalkori ciganybiing zés megelé zésének problémairsl. Belugyi Szemle, 1988,/7, 13—
170

9 Uo.
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Ugyfélkezelési tapasztalatok

Az tgyek intézése folyaman azt tapasztaliam, hogy adott igyben egy-két fiatalko-
10 roma elkévetd mellett csapatostul jéttek a hozzdtartozok, a rokonsag, és egymas
szavaba vagva kérdeztek, érdeklddiek a fizenévesek iigyében. Kozilik tebben
olyanok is szészoldként avatkoztak be, akiknek semmi kézik nem volt az igyhéz.

Idével az r6gzédstt bennem, hogy a romék rendkiviil hangosak és szenvedé-
lyesek, kotekedék, lobbanékonyak. A masik felismerés az volt — és ez vdlt eléttem
lényeges kérdéssé —, hogy a romdk rendkivilli ellenszenwel viseltetnek a hatdsa-
gok irént, és bizalmatlanok is. Ez egyebek kozstt azon volt lemérhets, amikor fo-
lyamatban lévé tigyekben kerestek meg, és hangosan panaszkodiak, hogy a rend-
Srségiél elkildiek ket, nem dlltak velik szoba, nem adtak beszélét a fogva tartott
gyermekével, vagy nem kszoligk velik, hogy hol tartiak fogva. Sérelmezték azt is,
hogy nem kaptak érfesitést a fiatalkory kihallgatasara. Az sem volt ritka, amikor
szididk a rendérséget, hangoskodésukisl, atkaikidl volt hangos a hivatal épilete,
és olykor kiszamithatatlan volt, hogy ennek mi lehet a kévetkezménye.

Mindeme esetekben azon gondolkodtam, ha a romak ilyenek, akkor én mit fe-
hetek.

Onképzésbe kezdiem, a témaval foglalkozé forrasokbdl megismerhettem a ci-
génysag eredetét, 8si kulturgjat, hagyomanyait, szokdsait. Az ismeretek valamivel
kozelebb vittek a romak helyzetének megismerés¢hez, és arra jutottam, hogy nem-
csak a régi élefformahoz valé ragaszkodasukat kell tiszteletben tartani, de kizde-
ni kell a tarsadalomban irantuk tapasztalhaté kéros eléitéletek ellen is.

A jogsértd roma elkovetsk helyzete miait ismereteimet kiterjesztettem a krimino-
légia, kriminalpszicholégia, krimindlpedagégia elmélete iranyaba.

lgy aztén, amikor a késsbbiekben egy-egy igyben romak csapatai jelentek
meg a hivatalban, a megszerzett ismeretek birtokdban mar felismertem a helyzetet,
és az emberi méltdsag tiszteletben tartasa mellett hatarozottan tudtam intézkedni.

Mit jelentett ez a gyakorlatban?

Amikor csoportosan megjelentek a romak, az természetes, hogy az érinteit igyé-
ben nem valamennyien fognak megszélalni, ezért tisztdziuk, ki a jogosult, és egyedil
& léphetett be a hivatalos helyiségbe, a tobbiek pedig, felvilagositas utan, a portan
vérakoztak. Miutdn végeztem, az tigyfelet lekisértem a portdig, és a tarsaival egyit
elhagyt¢k az épiletet. Nem volt inzultus, kdtekedés, megksszoniék, hogy téjgkozia-
tést kaptak az tigyben. A késébbiekben pedig, amikor ismét érdeklsdtek az igyben,
legnagyobb csoddlkozasomra, egyedil az tigy jogosult roma érdekeliie st el.

Az egyik igynek tiznél is tsbb roma elkavetsie volt — fiatal- és felnétt koriak ve-
gyesen —, binlajstromukon erészakos és gardzda cselekmények sokasaga szere-
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pelt. Az iigyben a tényallas felderitetlensége miatt psinyomozéasra kerlt sor. Ennek
eredménye sem segiteft az Uigy megalapozott déntésében, ezért masodszori pot-
nyomozdasra kerilt sor, és ebben részt vett az igyész is. Az igy vizsgéléja sorolia
a sirdmait: a romdkkal nehéz szét érteni, a folyosén tartézkodsk hangoskodtak, ci-
gany nyelven bekiabaltak, és ezzel zavarték a kihallgatésokat, a folyosén szolga-
latot teljesits fotorzsdrmester képtelen volt rendet tartani. llyen elézmények utén je-
leztem, hogy részt veszek az igyészirendéri kézos kihallgatasokon. Ekkor mér a
minimdlis romolégiai ismeretek birtokaban voltam, és magabiziosan kezdtem a fel-
adatnak

Csaknem harmincan jelentek meg, a folyosén bemutatkoztam nekik, elmond-
tam, hogy milyen célbdl jstiek az idézésre, és a kihallgatasukat a vizsgaléval k-
z&sen ejfjilk meg. Majd megkérdeztem t6lik, hogy a térsasagukbsl ki a mens. Va-
lamennyien rémutatiok egyvalakire, akit megkértem, hogy féradjon be velem a
szobdba. Kézsltem a romak megbecsilését élvezs emberrel, hogy a vizsgdloval
az igazsag kideritése érdekében kézosen végzink kihallgatast, de a nyugodt ki-
hallgatéshoz elengedhetetlen, hogy a folyosén csend, rend legyen, keriligk a han-
goskodast, a bekiabdlasokat. Az illetd megértette a vildgos és egyértelmd kérést,
és szavdt adta, hogy csendben lesznek. Mondtam neki, hogy megbizunk benne,
6 pedig a folyoson nagyon hatérozottan, cigény nyelven beszélt a térsasaghoz,
és pillanatok alatt valéban siri csend lett. Délelétt kilenc drakor elkezdiik a kihall-
gatdst, amely délutan harom éraig csendben, fegyelmezett kérilmények kozstt tar-
toft, kdzben nem kellett intézkedni folyosdi rendzavards miatt. A kihallgatés végén
a vizsgdlé elégedetten séhaitott, mondvén, hogy a nehéz igy ellenére még nem
volt ilyen kénny§ napja. A fétérzsérmester is csodélkozott, mert mindenre szémitott,
csak arra nem, hogy a romdkat nem kell rendre, fegyelemre intenie. A kihallgatds
végeén, a beidézetiek tavozdsa elst, az emlitett roma megkérdezte az igyésziél,
hogy elégedett volt-e a fegyelmezéssel, segitetie-e a kihallgatas rendjét. Kifejeztem
az elismerésemet, és megkdszéntem a segitségét.

Nem tettem csoddt, csak emberségesen, felkészilten, kulturdltan végeztem a
munkamat.

A barmely népcsoportial kapesolatos ismeretek hignya a mindennapi életben és
a kezintézményekben torénd tigyintézések sordn kénnyen afférok forrdsa lehet,
pusztdn azért, mert nem ismerjik a kezelésik madidt. ltthon ez a moltban és napjo-
inkban is — gondolom, még a jévében is — leginkabb a romakkal valé egyutiélésink
folyaman tapasztalhat. Erre kilonssen a romakkal kapesolatos hivatalos igyek in-
tézésekor kell odafigyelni, mikdzben a kézhivatalok gyintézsi sajndlatosan felké-
szilletlenek a népcsoport szokdsait, értékrendiét illetéen. Pedig a roma tgyfelekkel
valé kapcsolatban ez nem jelentene kilonssebb eréfeszitést, faradsagot, sok mulik
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a hozzadliason. Allaspontom szerint, ha a romdkkal tisztelettel beszélnek, ha part-
nernek fekintik és nem nézik le dkef, ha a parbeszédet alkalmazzak, ha vannak ré-
juk vonatkozé kévetelmények, akkor rajéviink, hogy 6k sem kilénbdznek masokil

A jogalkalmazéi gyakorlatom kezdetén, majd késsbb is, tanacstalanul dlltam
az idézetteken kivil megjelend romak csoportosulasa lattan, az ismétlédések miatt
pedig elgondolkodiam: vajon mi lehet ennek az oka?

E kérdést aztan fokozta az a jelenség, amikor elss bintényes roma fiatalkors
kerilt a birésag el¢, ilyenkor a targyaldsokra — a néhany idézetten kiviil — olyan né-
pes roma tdrsasdg sereglett 8ssze, hogy alig fért be a targyaldterembe.

A késébbiekben, elmélyilve a romolsgiaban, egyértelmiveé valt szémomra,
hogy a romak belss dsszetartozésa, a csoportkohézié a megmaradasuk feliétele,
és a hatasok azonos médon érvényesiilnek a kdzdsség tagjaindl, vagyis a csoport
minden tagjénak folyamatosan jelen kel lennie, a t6bbiekkel egyitt at kell ¢lnie o
tortiénéseket. A kdzosségi szerkezet volt a tulélés zaloga minden helyzetben."

A roméknak szamottevé nehézségeik vannak a jogaik érvényesitésében, sok-
szor maguk sincsenek tisztaban helyzetikkel, jogaikkal és kotelezettségeikkel.
Megfigyelhets, hogy kitaszitotinak érzik magukat, érzékelik a hatranyos megkilsn-
boztetést, mert hidnyzik a tarsadalmi felemelkedésikhoz szikséges felkésziltsé-
guk. Ha a térsadalom részéré| kitaszitva érzik magukat, annak az lehet a kévetkez-
ménye, hogy nem érzik magukra kételezének a tarsadalom el8irésail, és a
kovetkezményeket. Ehelyett sajat kis kozosségikbe menekilnek. A romak tgyinté-
zését segitendd, az adminiszirafiv intézkedések helyett 16bb figyelem, megértés és
segitékészség lenne elvarhatd a hatésagok és kézhivatalok tgyintézéitél. Ennek
sajndlatosan vannak negativ példéi.

Orsés Janos esélyegyenléségi szakérté szerint eléfordul, hogy a romdkat a hi-
vatalokban félreérthetetlen megjegyzések fogadiak, az esetleg iri-olvasni nem tu-
dé ugyfelek széban eléadott beadvanydt nem foglaligk irasba, sét az igyintézs
olykor azonnal el is utasttja. Sokan gy érzik, hogy szarmazésuk egyarant hétranyt
jelent a segélykérelmek elbiralasandl és a kszmunkandl. Példaul egy telepilésen
a jogerés birdi itélet ellenére sem fizették ki egy roma asszonynak az amugy ala-
nyi jogon jaré szocidlis témogatést.”

Napjainkra mér sajnos oft tartunk — politikusi vélemény'? szerint is —, hogy sok ro-
ma szérmazést honfitdrsunk barhova fordul s, falakba ttkazik; a kézintézményekben

10 Romano Récz Sandor: Cigany sor. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 44. o

11 lencsés Karoly: A romékat gyakrabban igazoltatiak. Népszabadsag, 2009. januér 24.
hitp://nolhu/archivum /lap-20090124-20090124-8

12 Molnér Csaba: ,Az emlekezés lzadas”. Népszabadsag, 2009. auguszius 2. hifp:/www.nol.hu/veleme-
ny/20090801-_quoi_az_emlekezes_lazadas_quot_
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meg lehet varakoztaini, a munkahelyérél minden indok nélkil ki lehet tessékelni; az &f-
jeli buszra jegye ellenére nem engedik felszdlIni; az iskoldban kiilsn terembe lehet kil
deni, és az is biztos, hogy a boltban a roma kisfis utan megy a biztonségi ér azzal
a feltételezéssel, hogy ,ha valaki csokit fog lopni, az biztos a ciganygyerek lesz”.

Tapasztalatom szerint azonban az egyenjogoként kezelt romak, ha megértést,
tirelmet és bizalmat tapasztalnak, jogkévetsk a hatésagi tgyintézésben. Egyszer
egy sité roma né nyitott be hozzam, levegét alig kapott, vizet kért. Leiltettem, mire
smlstt belsle a sz, hogy a rendérség nyomoz a fia ellen, letartéztatték, nem 4l
nak vele széba, beszélét nem engedélyeztek, a kihallgatdsra nem kapott értesitést.

Megtudtam, hogy az iigy befejezés elétt all, és megigértem neki, hogy érfesi-
ik a fia Ugyészi kihallgatésarél. Elérkezett a fiatalkor kihallgatasanak napja, oft
volt az anyja is mint i6rvényes képviseld. Az iméntiek folytatésa az az esef, amikor
az elébbi roma né egy masik roma nével hivatlanul, idézés nélkil nyitotta ram az
ajtét, és meghallgatast kértek. Kiderilt, hogy a masik né fia ellen bintetdeljards fo-
lyik, és a rendérségnél elutasitotiak. Nem tajékoztatiék, a fogva tartott gyermeké-
vel nem beszélhetett, és t6lem reméliék a segitséget.

Jogalkalmazaként mindig is fontosnak tartottam az tgyfelek megfelels kezelé-
sét, megszolitasat, lehetett az a tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozs. Az
elébbit a kovetkezd példakkal témasziom ala

Két év alatt 81, huszonegy fiatalkori elleni védelhalasztasi tigyben hét hivata-
sos partfogd és huszonegy torvényes képviseld értesitésére kerillt sor. A térvényes
képviselsknek — a fiatalkorinak szélo idézés mellékleteként — levelet kildiem,
amelyben szerepell, hogy megjelenésik a fiatalkorut érinté vademelés elhalaszté-
saval kapesolatos hatdrozat kihirdetése céligbdl szikséges. Hangstlyt helyeztem
a partfogsi értesités megfelelé elskészitésére is.

Ennek nyomdn a fiatalkoriak és torvényes képviseléik idejében megjelentek.
Ott voltak a partfogék is. Iy médon lehetévé valt, hogy mieldbb jogeréssé vélion
az érdemi hatarozat, és elindulhasson a pértfogdi tevékenység. Sajnos a kirendelt
védsk csak elvéive jsitek el.

Azt csak megjegyzem, miszerint az udvariassdghoz az is hozzatartozott, hogy
a hozzém beidézetieket a liften magam kisértem fel hivatali szobémba, ez pedig
feloldotta azok fesziltségét, akik elészér taldlkoztak a fiatalkoriak tigyészével. Az
sem volt mellékes, hogy a hatdrozat kihirdetésénél megjelend partfogdknak lehets-
ségik volt azonnal kapesolatot teremteni a parifogolital, illetve szileivel, és fordit-
va. Ez segitett a kdlessnss és hatékony egyittmoksdés alapjainak megteremtésé-
ben. A fiatalkoriaknak és szileiknek sok problémajuk van, a partfogsk tanaccsal,
segitségnyuijtéssal szolgdltak. Elsfordult, hogy egy-egy ilyen tigyészségi beszélge-
tés masfélkét éraig is tartott.
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Jogalkalmazsként volt alkalmam megfigyelni, hogy o fiatalkors binelksvetsk
kozott sok a roma tizenéves, akiket csak akiakbl, lefartéztatotti kihallgatasukkor
vagy a targyalsteremben voli alkalmam megismemi, de engem az is érdekelt, hogy
miért valnak jogsériévé. A megismerést segitette, hogy javaslatomra a nyolcvanas
években a pomazi gyermek- és ifjusagvéds intézetben tizenhat fével ifjusagi klub
alakult a szabadids értelmes eliliésére. A klubtagok tebbsége roma fiatal volt,
szabadidémben bejartam velik a fél orszagot. Ekdzben rengeteg tapasztalatot
szerezlem, egyre jobban megismertem Skef, és ennek nyoman kézelebb keriiltem
annak megértéséhez, hogy miért van velik dolguk a gyamiigyi, bonigyi és mas ha-
t6sagoknak. Mindezeket a munkémban is hasznosithattam.

Szerintem a cigdnysdg megismerését mér a kézépiskoldban kellene tanitani.
Ezzel szemben ,..a roma és zsiddé népesség gyakorlatilag kimaradt a Cartog-
raphia Tankényvkiads Kft. dltal djra kiadoft kézépiskolai torténelemoktatdst segits
aflaszbol”."

A rend8rség arculataré|

A romak torvényes tigyfélkezelésében és egyéb jogos érdekeik érvényesitésében
—mas szervek és intézmények mellett — meghatdrozé szerepe van a rendérségnek
is. Ebben azonban nem varhatunk egyik naprél a masikra létvanyos eredményeket,
ez nem lehet kampanyfeladat, a kapkodasnak, tirelmetlenségnek rossz izenete lehet.

A valiozast lassithatigk az efféle nézetek is: ., hio cbrand egy tebb évtizedes
partcllami srekségtél nehezen szabaduld rendérségtél elvamni a kisebbségek tisz-
teletén alapuld kommunikécict és mindennapi moksdést”. " Egy masik vélemény
szerint, a letint korok térténészi kutatésok nyoman felszinre keriild rendéri tolkapa-
saival sokszor nehezebb megkizdeni, mint a valés problémdkkal.”

Ha csak a partéllami idsket nézzik, vitathatatlan, hogy a rendérség intézkedé-
seiben voltak tilkapdsok, példdul az emberek megaldzasa, félelemben tartasa, o
romak személyiségének, emberi méltésaganak megsértése. A rendéri szervek pro-
baltek a ,cigdnyprobléma megolddsdban a vezetd szerepet jdtszani”." Hazank-

13 Onody-Molnér Déra: Kimaradt a nagydijas aflaszbél a holokauszt és a ciganysag. Népszabadsag, 2009.
auguszlus 24.
hitp:,//www.nol hu/belfold /oktatas/200908 24 kimaradt_a_nagydijs_atlaszbol_a_holokauszt_es_a_
ciganysag

14 Csanyi Klara: Rendérsk és romak. A kdzigazgatdsi kommunikécié egy sajétos kihivasa. Eurépai Roma Rend-
védelmi Bajtérsi Kézhaszng Egyesilel, 2008, 56. o,

15 Julesz Maté: i. m. 580. o,

16 Gyorok Ferenc: A ciganylakossag tarsadalmi beilleszkedése. Beligyi Szemle, 1963/7, 85-93. o.
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ban voltak olyan helyek, ahol a romak csak a beliigyi szervek elézetes engedélye
utan jelentkezhettek be, akér ideiglenesen vagy dllandéra.” Elsfordult a magyar
rendéri intézkedések t0lzasba vitele a példaképnek tekintett szoviet intézkedések
mint¢jara. De még a Szovietunidban sem kilénbéztették meg a személyi igazolva-
nyokat szin és jelleg szerint, mint Magyarorszagon.'®

Néhany javaslat és példa a romdkra vonatkozé rendérségi gyakorlat valtoza-
sahoz. Szerencsés lenne, ha a rendérség dllomanyaban minél tebb, a kilénbszs
einikai csoportokhoz tartozé személy szolgdlna. Ennek jeleniéségét és szikséges-
ségét Romano Rdcz Séndor igy ldtia: ,Ha lennének cigany rendérok, akik fiszté-
ban vannak a roma t6rvényekkel, szokésokkal, tudnck példdul, hogy a veszélyez-
tetett roma férfi mindig a sajat k6zésségében talél menedéket, s azt is tudnck, hogy
miként lehet a gyanusitottal is sz6t érteni — kommanddsok bevondsa nélkal.

Pest megyében van olyan rendérkapitanysag, ahol két roma szdrmazéso rendér
dolgozik. A rendér kollégek elfogadtak ke, semmilyen hétranyos megkiilonbszte-
tésben nem volt részik. A felkésziliségik megegyezik a 16bbi rendér kollégaéval, az
intézkedéseik szakszeriek, jogszeriiek. Az allampolgdrokidl sem érkeztek negativ jel-
zések, a helyi lakosok elfogadtak éket, nincs kiilonbség rendér és rendér kozot. A
megyei rendéri vezetés készen all tovabbi roma rendéok fogadasara, de kevesen fe-
lelnek meg a felvételi kévetelményeknek, és ennek nem a kévetelményrendszer az
oka. A rendérk mar az iskolai binmegelézési programokon népszertsitik a rendéri
palydt, illetve a helyi médigban, radicban kozzé teszik a rendérré valas feltételeit.”

Szazhatvan renddr vett részt a megyei fékapitanysag és egy civilszervezet kez-
deményezése nyomadn inditott toleranciaprogramban: negyvendrés nyelvi és tiz-
6rds romoldgiai képzés. A részivevék nyolevan szézaléka jarér, kdrzeti megbizott,
nyomozé és vizsgdls.”

A harmincéras konfliktuskezelési tréningen 240 rendér kapott gyakorlati képzést
a diszkriminacidmentes, az emberi jogokat tiszteletben tarté médszerekrdl, a konf
liktushelyzetben valé megfeleld kommunikacio és viselkedés (intézkedés) lehetéseé-
geird|, szabdlyairsl.”

Huszan vettek részt nyolcvandrés nyelvi képzésen, és kdzépfoku ciganynyelv-
vizsgdt tefiek.””

17 Horvath Ferenc: A telepen él6 ciganyok helyzete. Beligyi Szemle, 1963/2, 74-80. o

18 Schiffer Janos — Dobos Janos: A cigénylakosséggal kapcsolatos problémék a Szovietuniéban. Beligyi Szem-
le, 1963/3., 66-72. 0.

19 Romano Récz Sandor: i. m. 101. o.

20 Pest Megyei Rendérfskapitanysag Binmegelézési Osztaly 440-4577/2009. évi informacidja

21 Uo

22 Uo.

23 Uo.
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A megyei fékapitanysag megelézési feladatai kéz¢ tartozik, hogy a fékapi-
tanysagon és fizenharom varosi kapitanysagon az igyeletes tisztek, a binmegels-
zéssel és dldozatvédelemmel foglalkozé munkatérsak szervezett igyfélkapesolati
képzést kaptak, ennek célia a szolgdlatkdzponti szemléletformalas, a konfliktus-
helyzetek elkeriilése és a korrupcié csskkentése volt.*

A fiatalkoriak tigyészeként a hatélyos utasitdsban szabdlyozott bintetéjogon
kivili tevékenységeim kozé tartozott az illetékességi terileten miksde dllami, tarsa-
dalmi és civilszervezetekkel valé egyitimiksdés kiépitése, és hogy a munkambol
kévetkezé ajénlasaimmal, javaslataimmal elésegitsem a binézés megelézését.

Elrem ennek lehetéségével, és megtapasztaltam, hogy més az tgyek irdasztal
mellsli megitélése, és més a hivatali szobdn kivill, a valésagot ko zelebbrél szemigy-
re venni, érzékelni, megfigyelni; ez a hozzadllés sikeres volt a napi munkédmban. A
megelézéshez elengedhetetlen ismeretek, informaciok megszerzése érdekében ki-
|6nbsz6 szakmai partnerszervezetekkel® sikerilt egyuttmakadési kapesolatot kiala-
kitani.

A késsbbiekben gyakran meglétogatiam a gyermek- és ifjusagvéds intézet ki-
l6nbsz6 lakasotthonait és mas ifjusagi kszosségeit, ahol beszélgettink a gondja-
ikrdl, nehézségeikrsl és élethelyzetikrsl. Ezeknek a tizenéveseknek sok mondaniva-
l6juk voli, 8szintén beszéliek a problémaikrol.

Mindez szemlélieti azt a terepmunkét, amelybe megprébaltam bevonni a térs-
hatésagok, példaul a rendérség képviseléit is, de akaddlyoztatdsukra hivatkozva
szinte kivétel nélkil elzarkéztak az efféle egyitmikadestél. Ennek figyelmeztets
tapasztalata, hogy a civil segité szolgdlatok ,nem jelentkeznek a rendérségen,
hogy segitségre szoruldkat taldljanak, inkabb maguk prébalkoznak utcai keress
szolgdlatukkal”.*

A terepmunkém ismeretei hasonlitanak napjaink rendérség—roma kapcsolatd-
hoz. Tudomasul kell venni, hogy a roma értelmiséggel és népességgel vald egyut-
muoksdés nélkil az emlitett gondokra nincs megoldés. A rendérségi kommunikécio-
bl hignyzik a romakkal folytatott parbeszéd, a rendszeres, személyes talalkozds
a kisebbségi kozosségekkel. A kslcsonds parbeszéd lehetéséget adna — egyebek
kozott — arra, hogy a romék is elmondhassak, mit vamak a rendérségiél, ezzel

24 Csanyi Kléra: i. m. 53. o.

25 Szakmai parinerek voltok: Orszagos Gyemmekvéds liga, J6zon Elet” Egészség- és Csaladvéds Orszagos
Szévetség, Fehér Gyuri Egyesilet, Humanitas és Tarsadalmi Beilleszkedést Segité Tarsasag,
Magyar Ki logiai Tersassg, Krimindlped Sloszichold Kok 50 Vikimolo
Szekcio, Orszagos Alkohol Elleni Klubt alhigiénés P da, a Tizenéves Tandcsadd
Informacids és Fejleszté Egyesilet — és a sor folytathato.

26 Németh Zsoli: A bg 5265 k sichoz. Kriminolégiai K
sasag, Budapesi, 1977, 135-138. o
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érezhetnék: fontosak a rendérségnek, szamukra is ugyanugy szolgdltat o rendér-
ség, mint a nem romdk szémara.” Masokhoz hasonléan™ magam is ugy vélem, a
kapitanysagvezets és a teriileten dolgozé rendér évente egyszer minden roma k&-
zdsséget meglatogathatna.

Mérai Séndor szavai ezittal is megszivlelendsk: , A mdsok nyomorséga igyé-
ben érezzél, heviljé], cselekedjél [..] ha kell, kévess el mindent, hogy segits. "

27 Csényi Kléra: i. m. 57.
28 Uo. 58. 0
29 Marai Sandor: Favesksnyv. hitp://tau.hu/fles/msfuves pdf
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FAZSI LASZLO

Hézalé biinéz8k biintetése

Természetesnek tarfom, hogy egy bitdnak is lehetnek indulatai, ha azok nem a tar-
gyaléteremben vagy az itélefeiben nyilvanulnak meg. Az itélkezés folyaman felgy-
16 indulataink levezetésére tehat mindenképpen mas megoldast kell vélasztanunk.
Szaémomra ezt jelenti a publikalas, amire jelen esetben a biintetéskiszabdsi gyakor-
latunk anomdliéi készieinek, noha egy sikeres felderitésnek tulajdonithatéan a bo-
nézok elitélésével végzsds buntetdeljaras eredményéré| szamolhatok be a tovab-
biakban. Elérebocsatom még, hogy hdzalé binszésen az olyan krimindlis
jelenségeket értem, amikor az utazé bindzék az otthonukban keresik fel az idés
embereket, és a gyanitlansagukkal visszaélve elényssnek tiné eladdsi vagy vasar-
l¢si ajénlattal becsapjsk vagy meglopjck Sket. Ez persze nem 0, de mindinkdbb
terjeds jelenség, amely ellen a jelenlegi gyakorlaindl jéval szigoribb bintetsjogi
fellepés lenne indokolt.

Jottek, lattak, vittek

2005. november 10-¢n, délutan harom férfi jelent meg a Nyiregyhazahoz tartozé
telepilésen él6, idésebb Sz. hdzaspér kapujandl. Sz. B. gyanutlanul beengedte az
ismereflen ,létogatokat” az udvarara, mivel azok arra hivatkoztak, hogy kaposztat
akarnak vésarolni, és 8k valéban drusitottak savanys kaposztat, amit a kapujukra
is kiirtak. Mikézben Sz. B.né a kért kdposzia kimérésével foglalkozott, a ,latoga-
t6k” egyike, B." észrevette az udvaron térolt furészelt farsnkeket, és rabeszélie Sz.
B4, hogy azokat adja el neki huszezer forintért, amelybdl tizezret azonnal kifizet,
a tebbit pedig a faanyag késsbbi elszallitgsakor. Ezért B. étadott egy huszezer fo-
rintos cimletd bankjegyet, majd Sz. B. a visszajaré pénzért bement a lakdsba, ahol
az egyik ruhasszekrényben tartott dobozbol elévett egy tizezer forintos bankjegye,
a pénzzel visszament az udvarra, és B. kezébe adta. B. ekkor nyomban eladé vas-
hulladék utén kezdett érdeklédni, ezért a még mindig jdhiszem( Sz. B. megmutal-
ta a hatsé udvaron tarolt vasanyagot, de mér a tarsasag masik tagjénak, A.-nak.
Kozben B. beosont a lakdsba, ahol magdhoz vette a hazaspar 220 ezer forintjct,

1 Az elkévetok nevél a védirati sorrendnek meglelelden A, és B, jeloléssel helyetiesiiem
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amelynek rejtekhelyét — kihasznalva az idés csaladfé gyanitlansagat — mar a tiz-
ezer forintos elévételekor megfigyelte. A villamgyors akcio ellenére a hatsé udvar-
16l visszatéré Sz. B. mégiscsak gyanit fogott, mivel a lakdsbdl sietve tavozé B. nyit-
va hagyta a bejdrati ajtét. Ezért Sz. B. kuleesal bezarta a kiskaput, de ez mar csak
esé utan koponyeg volt, mert a ndla jéval fiatalabb latogatéi a keritésen atugorva
elmenekiliek az udvarrdl, a pénzzel egyitt. Igy Sz. B. mar csupan annyit tehetett,
hogy a lopast nyomban bejelentette a rendérségen.

Rendéri bravir

A trikkds tolvajok gépkocsijukkal elégedetten induliak a szomszédos megyében l¢-
v6 lakshelyikre, hiszen j¢l tudidk, hogy a kilétik megdllapitésénak esélye meg-
egyezik a szalmakazalba esett 1 megtaldlasdéval. Egy rendér szemfilessége miatt
azonban korai voli az érémik. A rendémek ugyanis egy Nyiregyhaza melletti te-
lepiilésen 2005. november 10-n délelétt feltint az elksvetsk jellegzetes kisteher-
autéja, igy amikor mésnap értesilt Sz. B. bejelentésérsl, a két eseményt dsszekap-
csolta magdban, ezért még aznap adatgy(ijtést végzett azon a kémyéken, ahol a
gyanus gépjarmivet latta. Ennek nyomén megallapfiotta a kisteherauté rendszamé-
nak elsé hdrom karakierét, mivel azt az egyik oftani lakos feljegyezte, mert gyants-
nak taldlta oz eléz6 nap ndla vasgyfitésre hivatkozva megjelend férfiakat, akik t6-
le a szomszédjéhoz mentek. Ennek az értesilésnek a birtokaban jutott el az igyet
felderits rendér K-né S. N.-hez, akinek az udvardn szintén jért az Sz. hazaspart
meglopé térsasag. K-né egy kilonss ismerteiéjeggyel biré személyré| tett emlitést,
akiben a rendszam, illetve az elkévetési médszer alapjén a rendérség dltal beha-
térolhato személyi karre tekintettel bemutatott fényképek alapjan késsbb A.+ismer-
te fel, valamint Bt is kivalasztotta. Ugyanezeket a személyeket ismerte fel mar
2005. november 11-¢n Sz. B-né is a fényképek alapjan térténs felismerésre bemu-
tatéskor soran, mig Sz. B. csak B.+ tudia teljes bizonyossaggal kivélasztani.

Biréi itélet

E korilményekre tekintettel a Nyiregyhazi Varosi Birésag A tiz honapi, B+ pedig
egyévi borisnbiintetésre itélie fébuntetésként tarstettesként elkévetett lopds bontette
miatt?, noha ennek elkdvetését (alibi igazoldsaval is probalkozva) mindketten ta-

2 B.1145/2006/62. szémo itélet.
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gadték, ami persze nem killénssebben megleps fejleménye volt az igynek. Az vi-
szont mdr igen, hogy 2007. november 8-an a vadlotiak lakshelyének postahivata-
laban 220 ezer forintot feladiak Sz. B. részére, a védé pedig inditvanyozta a bin-
cselekmény elksvetését magara vallald két személy tanckénti kihallgatdsat. Erre
azonban mar nem kerilt sor, mert a vérosi birésag 2007, november 20-dn, a bizo-
nyitési inditvany elutasitasa utan itéletet hozott az tgyben, dllaspontia szerint
ugyanis a bincselekményt elkdveté vadlottak ,személyazonosségdhoz kétség nem
férhetett””. A felmentésre iranyuld fellebbezések folytén eljaré Szaboles-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag azonban mégis kihallgatia tansként az elkévetsként meg-
nevezetieket, de pusztan azért, hogy elébe menjen az ilyenkor vérhaté perijitasi
inditvany eléterjesztésének. A mésodfokon felvett bizonyités eredményének persze
semmilyen kihatésa nem volt az elséfoky itélet megalapozotisagénak megitélésé-
re, hiszen a nyomozaskor a tantk egymastol figgetlentl vélasziottdk ki a tettese-
ket, és az tgy felderitésében kulcsszerepet jétsz6 rendér dltal létott kisteherautd pe-
dig B. testvérének a tulajdona volt, igy a védé dlial két éwvel késébb bemutatott
Jalelkévetsk” vallomasanak nyilvan nem lehetett hitelt adni. Ezért o megyei birésag
csupdn annyiban valtoztatia meg az elséfoky itéletet, hogy B+ minésitette a lopds
tettesének, mig A. cselekményét binsegélynek, miutan terhes fellebbezés hianys-
ban stlyosbitasra nem volt lehetéség

Az indulat oka

Ezek utdn persze okkal vetédhet fel az olvassban a kérdés, hogy mégis miért val-
tott ki bennem indulatokat ez a nem til bonyolult és tulajdonképpen hepienddel z4-
ruld tigy, hiszen a sértettek utanajérgs nélkil megkapték a pénziket, a binsssk pe-
dig (az eljgrasban ismeretlentl maradi harmadik elkévetd kivételével] a
bintetésiket. Természetesen nem a vadlottak magatartdsa miatt, hiszen egy biins-
z6n nem kérhefjik szamon az erkslesi normék megszegését. Még kevésbé a véds
tevékenysége miatt, mivel azt tette, amiért megfizették, a sajat lelkiismeretével meg
mindenki maga szémol el. Azt azért megjegyzem, hogy mégiscsak sor kerilt a per-
ojitdsi inditvany elterjesztésére, persze eredménytelenil’. A. eldéletének feltérke-
pezése azonban, azt hiszem, értheiévé feszi az indulatomat, hiszen korabban a
téblazatban régzitetiek szerint kerilt sor a felelésségre vonasara.

3 Elssfoko ftélet, 8. oldal
4 SzabolcsSzatmérBereg Megye Bitssag Bpi. 43/2009
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Az A. elkéveld el6z6 elitélésének adatairs!

clieléseh | ovenesi g | 0970 elielés biincselekmeny szankcid
sorszama kelte
1 1995. IX. 1997.VI. 18 kétrendbeli csalas bintette, egyévi prébara bocsatas
17 rendbeli csalés véisége
2 1997111 1997. VIl 28. | négyrendbeli csalas bintette, | egyévi probara bocsatas
26 rendbeli csolas vétsége
3 1996, XI1.9. | 1999.11. 26. | vesziegetés bintetie négy honapi fiatalkoriak fogha-
2a egyévi prébaidére felfiig-
geszive
4. | 1998 VIl 13. | 2000. V. 10. | lopas vétségének kisérlete 12 ezer forint pénzbintetés
5. 2000. V. 9. 2001. XI. 14. | csalas vétsége Stvenezer forint pénzbintetés
6. | 20010 2004.X1.19. | haromrendbeli csalas vétsége | négy hénapi foghaz kétévi pré-
baidére felfiggeszive
7 2004. V.7, | 2005.11. 22. | csalés vétsége 48 ezer forint pénzbintetés
8 |2005.1.19. |2005.V.26. | csalas vétsége negyvenezer forint pénzbintelés
9. | 2004.X.28. [2005.% 5. | csolés véisége negyvenezer forint pénzbiintetés
10 [2005.1.22. | 2006.V1.6. | csalas vétsége harom hénapi foghdz és egyévi
kazigyektel eliltas

E bincselekmények elkovetésére Borsod-Abati-Zemplén, Heves, tovabbd Veszprém
és Nograd megye killonbszs telepilésein keriilt sor, nagyon hasonlé medszerrel, leg-
inkabb idésebb emberek johiszem(ségének gétlastalan kihasznéléséval. Széval, ez a
vadlott egy éviizedig, a rendérség létoksrébe kerilése utdn is szinte zavartalanul tevé-
kenykedheteit utazé binbzéként, mert sem a bird kollégaknak, sem az tigyésznek nem
tint fel, hogy o negyedik eset utdn ezt az embert a tovabbi bincselekmények elksve-
tésété| nem lehet visszatartani a negyven-stvenezer forintos pénzbiintetésekkel, hiszen
a bincselekmények elkaveiésének lakshelyets| tavoli helyszineire rendszeresen gép-
kocsival utazé biindzé esetében a biintetés kiszabasanal méltanyolhatd megélhetési
binozés lehetésége széba sem johet. Az ilyen igyeknél pedig, azt hiszem, elég ne-
héz lenne ésszer(i ellenérveket taldlnunk a bintetéskiszabasi gyakorlatunkat gyakran
témadé kifogasokkal szemben®, ha a rendkivil akiiv hazalé binszsket ilyen tesséklas-
sék modra bintetgetiik. A vérosi birdsag ugyanis még a tizedik esetben is elegends-
nek taldlta nyolevanezer forint pénzbiintetés kiszabdsét ,a buntetési célok eléréséhez”,
csupdn a mésodfokd birsag itéle meg dgy, hogy ,a torvény szigordnak elétérbe he-
lyezésével a szabadsdgvesztésbintetés kiszabdsa indokolt™. Az mér mas kérdés,

5 Példaul Barkanyi Jozsef: ficlet helyett. Beligyi Szemle, 2003/11-12., 206-211. o.
6 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag Bf. 216,/2006/4. szémd itélet, 3. o.
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hogy a vazolt eléélet mellett a masodfokd bitdsag dlial elétérbe helyezendének tartot
szigor mennyire tikidzédik a foghdzbintetés tartamanak megdllapitasaban. Pedig er-
re talan tényleg szikség lenne, mert mas tgyekbél is kideril, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén megyében egész familick rendezkedtek be életvitelszertien orszagos kiterje-
dési hazalo binszésre.

Belugyi Szemle,
2010/10. 81
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IBOLYA TIBOR

A hitlen kezelés bizonyitdsa

Hazai kézdllapotaink' egyik szomoru jellemzéie, hogy szinte nem mulik el nap
anélkil, hogy a kilénbozé Gjsagok, hirmisorok biniigyi tudésitésaiban ne szere-
pelien egy vagy akdr 16bb, nagy felhdborodést kivalté bincselekmény. Ezek egy-
re 16bbszér nem a média hagyomanyos érdeklédésére szamot tartd és a tarsada-
lom érzelmeit sokszor jogosan felkorbdcsold élet és testi épség vagy éppen nemi
erkslcs elleni bincselekmények, hanem jellemzéen (de nem kizarslagosan) dllami,
Snkormanyzati cégekhez ksthets, azok moksdési karében felmerils vagyon elleni
bincselekmények, altaldban sikkasztas vagy hitlen kezelés gyantja miatt indulé
bintetéeljarasok.

E nyomozasokat természetesen nem azért kell fokozott figyelemmel kezelnitk a
binildszs hatésagoknak, mert nagy médiaérdeklédést valtanak ki, hanem mert a
bincselekmények targyi stlya és igy tarsadalomra veszélyességik is kiemelkeds,
és bizonyitdsuk a legtebb esetben rendkiviil nehéz.

A sokszor kollekifv déntések nyoman bekévetkezé vagyonvesziés miatt, szinte
minden esetben polgdri és gazdasdgi jogi szerzédések, megdllapodasok, nyilat-
kozatok stb. formai és tartalmi vizsgélatdt, a gazdasdgi kérnyezet elemzését is
igényls, a tényallast megallapité nyomozati munka rendkivill idsigényes, arrél nem
is beszélve, hogy olyan szakképzett nyomozék, vizsgaldk kézremiksdését kivanja
meg, akikbs| egyre kevesebb van a magyar nyomozé hatésagoknal. Mindazondl
tal az emlitett médiaérdeklédés mellett egy szakszeritlenil lefolytatott nyomozas —
killsnssen akkor, ha abban korébban személyi szabadsagot korlétozé vagy va-
gyoni jogot érinté kényszerintézkedésekre is sor kerilt — kdvetkeztében keletkezs
nyomozast megszinteté hatdrozat vagy felmenté itélet rendkiviili médon rombol-
hafja az igazsagszolgaliatas egyébként is megtépazott tekintélyét, és megalapoz-
hat egy a gyanusitotinak kedvezé kartéritési eljarast.”

Masfels| a bintetsigyekben eljaré hatésagoknak sohasem szabad megfeled-
keznitk arrl, hogy egy rosszindulaty, valstlan felielentés nyoman alaptalanul elren-
dell, szakszerttlenil lefolytatott, akdr évekig elhizodd eligras emberi ¢leteket tehet

1 A cikk 2010 tavaszan frédott,
2 Ami kilonssen akkor bosszanté, ha a hatésag eligré tagja egyébként meg van gy6zédve a terhelt
biinssségérs|
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ténkre, az addig ilyen-olyan eredménnyel, de miksdé cégeket sodorhat a ténk
szélére vagy éppen a felszamoldsi eligrasba.

Eppen ezért rendkiviil fontos — ahogyan barmely bincselekmény gyandia miatt
elrendelt eligrasban — a szakszerd, tervezett nyomozati munka, a térvényi tényallas
minden elemére kiterjedé bizonyitas, a bizonyitasi problémakkal dltalénosan tisz-
taban lévs és arra elézetesen felkészilé vizsgdlat. Ezt dsszefoglaléan az egyes
bincselekmények kinyomozésanak specidlis kérdéseivel foglalkoze kriminalme-
todikénak nevezzilk, jelen irds tehat kisérlet a hitlen kezelés bincselekményének
krimindlmetodikai elemzésére, amelyre, tudomasom szerint, eddig még nem kerilt
sor. Ezt elsésorban az dllami, énkormanyzati cégekhez kéthetd bincselekmények
kapcsan igyekszik bemutatni, de az egyéb cégeknél, gazdasdgi térsasagokndl el-
kévetett hitlen kezelés nyomozasahoz is probal segitséget nyditani.

A hiitlen kezelés f8bb tipusai, az elkdvetdk alanyisaga

Az dllami, snkormdnyzati cégekhez kathetd kézpénzekkel kapesolatos biincselek-
mények két nagy (leegyszerGsitett] tipusa killénboztethets meg: az egyik, amikor a
vasarolt szolgdliatasok dra ardnytalanul magas, és a megbizasért a déntést eldse-
gité nkormanyzati képviseld vagy szakember ,hdlapénzt” kap vissza a szolgdlta-
t6t6l, a masik, amikor az énkormdnyzat tulajdondban lévé dolog, rendszerint ingat-
lan értékét ardnytalanul alacsonyra becsilik, és az ily médon keletkezett vasarlsi
megtakaritasbsl kap valaki részesedést. A két nagy tipusban kézés a korrupcid, és
az, hogy a kézpénzek érdemtelen médon magdnzsebekbe vandorolnak, miksz-
ben az énkormanyzat vagyona csokken. A piaci érnal jéval magasabb aron 16rié-
né vasarlas, illetve a piaci ardl jéval alacsonyabb d@ron t6rténs eladés bizonyitd-
sa azonban — killénésen egyedi Uigyletek esetén — utdlag, a korrupciés cselekmény
(vesztegetés) bizonyitottsaga nélkil szinte lehetetlen. Nem véletlen, hogy a medig-
ban is nagy nyilvanossagot kaps, énkormanyzatokhoz kapesolédé hiilen kezelés
miatt indulé eljgrésokban’, més bincselekmények mellett, vesztegetés gyantija miatt
is vizsgalddnak. Jelen sorok irdsakor ezek a nyomozdsok még folyamatban van-
nak, a konkrét elkdvetési modszeré| nem sokat tudhatunk, az ilyen tipust biincse-
lekmények elkovetési modszere azonban kériilbelil a kévetkezsk szerint foglalha-
16 ossze: Vdllalkozé kinéz magdnak egy ingatlant, amelynek megvésarlésa
érdekében bejelentkezik az 6nkormdnyzathoz, és megijeléli, mennyit tudna az ingat-
lanért fizetni. Az snkorményzat gazdasdgi (vagyonértékesitési stb.) bizottsaga, illet-

3 Példdul a terézvdrosi és az erzsébetvarosi ingatlanpanamak.

Beligyi Szemle,
2010/10, 83



ve annak elnéke a vonatkozé szabdlyok szerint ériékbecslét biz meg a kérdéses in-
gatlan értékének megdllapitésdra, a korrupt értékbecslé azonban a valds értéknél
jéval alacsonyabb, de a véllalkozs dltal megjelslingl magasabb értéket hatéroz
meg. A szintén korrupt 6nkormdnyzati képvisels (k) megbiznak egy strdman (jellem-
z6en offshore] céget, hogy tegyen vételi ajdnlatot az értékbecsls dltal meghatdro-
zoft (téredék) éron az ingatlanra, majd ilyen-olyan médszerekkel raveszik az énkor-
manyzat képviseléestiletét, hogy hagyja jévd az adésvételt az dnkormdnyzat és a
stréman cég kézott. A véllalkozd (a valédi befektets) ezek utén megvésérolia a
stréman céget, és ezzel megszerzi az ingatlant.*

Lathats, hogy az iménti ténydllasban leirt hitlen kezelés megallapitasat tsbb le-
hetséges korrupciés szdl is megneheziii (vallalkozé—dnkorményzat, véllalkozé—ér-
tékbecsld, dnkormanyzai-értékbecsls, dnkormanyzat-siréman cég, véllakozo—
stroman cég), ezek kibontasa” nélkil csak annyi szogezhets le, hogy az
dnkormanyzat x dsszegért eladott egy kezelésében 1évé ingatlant. Azt megdllapt-
tani, hogy annak vételdra a héilen kezelést megvaldsité médon alacsony volt, figye-
lemmel a vagyontdrgy természetére, sSnmagdban rendkivil nehéz. Ennek az a &
oka, hogy az ingatlanok piaci drképzése kéztudomasian nagy kilénbségeket tesz
lehetévé, egy dnkormanyzati ingatlan értékét pedig olyan tényezék is befolydsol-
hatiak (az épilet tényleges fizikai jellemzéin, illetve dllapotan kivil), mint példaul
annak lakott vagy lakatlan éllapota, az esefleges bérlsk elhelyezésének kstelezett-
sége, felvjitdsi kotelezetiség megléte (miemlék esetén), a rendezési tervben torté-
né szerepelietésének mikéntie stb.”

Akarmilyen furcsa, de nyomozastakiikai szempontbél ezeket az eljarasokat tgy
érdemes inditani, a verziskat feldllitani és a nyomozasi tervet elkésziteni, hogy az
iigyben nemcsak hitlen kezelés, de vesztegetés is tortént,

Az iigyletre vonatkozé jogi normdk ismerete
és az okiratok lefoglaldsa

A Btk. 319. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint, akit idegen vagyon keze-
lesével biztak meg, és ebbdl folys kételességének megszegésével vagyoni hatranyt
okoz, hitlen kezelést kévet el.

4 Termé ezis csak egy | Gsitett ténydllas.

5 Kilényi Géza az énkormanyzafi ingatlanok értékesitése kapcsan kijelenti, ,sulyos tévedés aldozata, aki ugy
véli, hogy az erre vonatkozé dontés csak akkor |6, ha az dnkormanyzat a leheté legmagasabb &sszegd vé-
telarhoz jut”. Kilényi az snkorményzati képviselsk felelésségre vonasarsl. Hvg hu, 2009. februar 15
hitp://hvg.hu/itthon/20090215_terezvaros_kepviselok_felelosseg
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A hazai bintetsjogi kommentérok® a hitlen kezelés bincselekményét nem tar-
gyaliek 1l bébeszédden, a hivatkozott kétet példaul dsszesen két oldalt ir réla, en-
nek elsésorban az lehet az oka, hogy kevés olyan Gjabb esefi déniés van, amely-
nek alapjén a cselekmény gyakorlati megitélését befolyasols karilményrsl lehet
értekezni.” Kilénssen vonatkozik ez az allami, 8nkormanyzati vagyon kezelése ke-
rében elksvetett bincselekményekre, pedig it a vagyoni hétrany akér a milliardos
nagysdgrendet is elérheti.

A t6rvényi tényallés elemzése kapcsan leszégezhetd, hogy a cselekmény tér
gya csak az idegen vagyon lehet, ,ami a polgdri jog szabdlyai szerint egy konk-
rét természetes vagy jogi személy vagyoni jogainak az ésszessége, fuggetlendl at-
t6l, hogy az dologi forméban jelenik-e meg, avagy jogviszonyok forméjéban.
Ebb¢l kovetkezéen felsleli az ingé és az ingatlan dolgok mellett a kilonbézé va-
gyoni jogokat is.”* Felvetédik a kérdés, hogy példaul az dnkormanyzati képvisels
idegen vagyont kezel-e, amikor az énkormdnyzafi vagyon kezelése ksrébe tarto-
26 kérdésben szavaz, mert etiél figg, hogy a bincselekmény elkévetésével egydl-
talén meggyanusithatd-e. Akik ezt vitatjgk, kérilbelil a kévetkez6 gondolatmenet-
re hivatkoznak: az dnkormdnyzati t6rvény” igy hatérozza meg az énkormanyzat
fogalmat: 9. § (1) Az énkormanyzat jogi személy. Az nkormdnyzati feladat- és ha-
taskorok a képviseld-festiletet illetik meg. A képviselé-estiiletet a polgdrmester kép-
viseli

A képviseldk nem az dnkormanyzatot képviselik, hanem a valasztokat, nekik
tarfoznak politikai felelésséggel. Az dnkormanyzati képvisels-festilet az énkor
manyzat maga. A polgdrmester képviseli a képviselé-estiletet. Ha a képvisels-tes-
tilet maga az dnkormdnyzat mint megtestesilt jogi személy (a kozvélekedés sze-
rint], akkor kérdéses, hogy az &nkormanyzati vagyon egydltalén idegen”
vagyonként értelmezheté-e. Az dnkormdnyzati térvény 1. §-a ugyanis vildgosan ki-
mondja: , 1. § (6] A helyi 5nkorményzat a térvény keretei kézétt [...] b) énkormdny-
zati tulajdondval énélléan rendelkezik [..]"

llyen értelemben nem idegen, hanem sajat vagyonrél van szé. Az &nkormany-
zati testillet tehat nem idegen, hanem sajét vagyonrsl dént, a sajat vagyon fslétii
rendelkezés pedig aligha meritheti ki a héilen vagy hanyag kezelés tényallasat.

Ez a gondolatmenet azért hibds, mert a képviselé-estiiletet azonositia az énkor-
manyzattal magéval mint jogi személlyel. Az Otv. azonban csak az Gnkormanyza-

6 Peéldaul Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: BintetSjog. Kiilénss rész. Nyolcadik, atdolgozott kiadés.
HVG-ORAC Lap- &s Ksnyvkiado Kf, Budapest, 2009

7 €2 a kozeliveben valészindleg megvaliozik.

8 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 739. o

9 1990. évi IXV. térvény a helyi énkormanyzatokral (Ot
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toknak biztosfiia a jogi személyiséget, mig az énkormanyzati feladat- és hatéskers-
ket a képviselé-festiletre bizza. , A helyi 6nkorményzés joga a telepulés vélaszidpol-
gdrainak kozosségét illeti meg. Ebbé| eredden a jogi személyiség az énkormdnyza-
tot illeti. A Ptk. szabdlyai szerint a jogi személy jogképes. Ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kételezetiségekre,
amelyek jelleguknél fogva nem csupdn az emberhez fizédhetnek. Egyértelmivé tet
te a birsi gyakorlat is, hogy a képvisel&-estilet nem jogi személy, nincs perbeli jog-
képessége, ennek folytan perben félként nem vehet részt (BH, 1995. 657)."°

Mindezek alapjan tehat az dnkormanyzati képviseld a képvisels-testilet tagja-
ként nem sajat, hanem idegen vagyont kezel, ebbé| kévetkezéen pedig, ha annak
egyéb feliételeiis fenndlinak, nincs akaddlya a bincselekmény elksveiésének meg-
alapozott gyantja miatti felelésségre vonasanak. Az &nkormanyzati vagyon keze-
[ése korében leadott szavazata miatt, ha annak leaddsakor a vagyon kezelésére
vonatkozo kételességét megszegte, tudata dtfogta, hogy dontésével akdr kart is
okozhat, akkor biintet¢jogi felelésséggel tartozik, még akkor is, ha a tényleges
déntés képvisels-estileti hatdrozatban manifesztalddik. Természetesen ez nem je-
lentheti azt, hogy a képviselé-estilet tagja a vagyon kezelése karében leadott, keé-
s8bb rossznak bizonyuld, utélag kifogdsolhato (mert vagyonvesztéssel jaro) ,igen”
szavazata miaft automatikusan gyanusitotta vélion. A személyre sz6l, megalapo-
zott gyant megdllapitasa ezen eljarasok legnehezebb feladata, amelyet minden
esetben kariltekinté és alapos nyomozasnak kell megeléznie.

Ennek elss lépése mindig a jogszabdlyi kémyezet feltérképezése, a vonatkozd
térvények, rendeletek, egyéb az igyre vonatkozé jogi normék megismerése, tanul-
manyozasa. Allami, 8nkormanyzati vagyongazdalkodassal kapesolatos bincselek-
mény gyantja esetén a legfontosabb jogszabalyok a kévetkezsk:

— 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl.

— 1991. évi XXXIIL. t&rvény egyes dllami tulajdonban lévs vagyontdrgyak énkor-

manyzatok tulajdondba adasarsl.

— 1992. évi XXXVIII. 16rvény az allamhdziartésrdl.

— 2007. évi CVI. 16rvény az dllami vagyonrdl.

— 217/1998. (XIl. 30.] kormanyrendelet az allamhaztartas moksdési rendjérél.

— 249/2000. (XIl. 24.) kormanyrendelet az dllamhdztartds szervezetei beszamo-

lsi és konywezetési kotelezettségének sajdtossdgairol.

— 254/2007. (X. 4.) korményrendelet az dllami vagyonnal valé gazdalkodésrdl.

10 Complex Jogtar Plusz kommentéria az Otv. 9. §-hoz.

IBOLYA TIBOR
86 A hitlen kezelés bizonyitasa



A polgéri 16rvénykényy és a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvény rendelkezései-
nek — adott esefre vonatkoztatott — ismerete szintén nélkilézhetetlen. Természete-
sen a jogszabdlyok vizsgdlatanal az eljaré hatésagoknak kilnss tekintettel kell
lennitk a cselekmény idején hatdlyos normaszévegre, ennek azért van kiemelt je-
lentésége, mert a hitlen kezelés ebbdl a szempontbd| kvazi keretdiszpozicio (hi-
szen a Ptk-bol levezetett tartalommal lehet kitslteni), a hanyag kezelés pedig egy-
értelmien az. A legfelssbb Birosag 1/1999. BJE szami jogegységi hatdrozata
kimondija, ha a Btk. kilonss részének valamely rendelkezése tgynevezeti keretdisz-
pozicio, és annak keretét kitslté jogszabdlyi rendelkezésekben a bincselekmény
elkdvetése utan olyan mérvi valiozas kévetkezik be, amely a kételezeftség meg-
szinfetésével vagy a filalom feloldasaval az addigi binteiéjogi védelmet megsziin-
tefi, e valiozds — a meghatérozott idére sz6l6 jogszabdly kivételével — a Btk. 2. §-
anak mésodik mondatéra figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban lévs bintetsjogi
szabdlyozés visszahato hatalyt alkalmazésat alapozza meg.

Az Ggynevezett ,héttériogszabalyok” ismeretének fontossagdt a hiilen kezelés
mellett a hanyag kezelés mint kapcsolédé biincselekmény megitélésénél is meg kell
emliteniink (kihangstlyozva azonban azt, hogy a Btk. 320. §-ban szabalyozott ha-
nyag kezelés nem a hiilen kezelés gondatlan valtozata). A hanyag kezelés torvé-
nyi ténydlldsa valdban a gondatlan elkévetést szankciondlia ugyan, de csak akkor,
ha az idegen vagyon kezelése kifejezetten t6rvényen alapul.” Abbl, hogy a tér-
vény a hanyag kezelés esetében — szemben a hitlen kezeléssel —a t6rvényen ala-
puld” vagyonkezelsi vagy feligyeleti kstelezetiség megszegését szankciondlia, lo-
gikusan az kévetkezik, hogy ez a vétség nem valdsulhat meg olyan kotelezettségek
sérelmével, amelyeket nem t6rvény, hanem alacsonyabb rendd jogszabaly vagy
barmely mds természet norma ir elé. A hanyag kezelés térvényi tényalldsa széban
lévé elemének megvaldsuldsahoz nem elegendsek barmely torvényben megfogal-
mazott dltalénos, elvi jellegl eléirdsok, meghatérozasok [erre példa a régi Gt.
29. 8a (1) bekezdése, amely szerint ,a vezet fisztségviseldk a gazdasdgi tarsa-
sag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betsltd személyekié| elvérhato fokozott gon-
dossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kstelesek el-
latni"].

Az elébbiek rendkiviili modon megnehezitik a hanyag kezelés mint bincselek-
mény megdllapithatésagdt, dlléspontom szerint leheteflenné teszik, mert mind a va-

11 A 4/2003. biinteté jogegységi hatarozat szerint ,a Btk. 320. §-a (1) bekezdésében meghatarozott hanyag
kezelés vétsége akkor dllapithatd meg, ha — a térvényi tényallas tovabbi elemeinek megvaldsulasa mellett —
az idegen vagyon kezelésére, vagy feligyeletére vonatkozo megbizas kozvetlenil térvényen alapul, annak
tartalmét, oz abbél ereds kstelmeket maga a t6rvény hatdrozza meg”
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gyonra, mind a kezel8 vagy feliigyelé jogdllaséra, kételmeire nézve torvényi els-
iras szikséges; ezt alacsonyabb szinti jogszabaly nem pstolhatia.”

A jogszabalyi kémyezet feltérképezése az emlitett jogszabdlyokon tal, ki kell
hogy terjedjen az énkormanyzati normaalkotdsra is; ez formdja szerint rendelet és
hatérozat lehet. A vizsgdlat soran kilénssen a szervezeti és miksdési szabalyzat-
ra, az ellenérzési szabdlyzatra, az énkormanyzati vagyon kezelésére vonatkozd
rendeletre és a pénzkezeléssel kapcsolatos szabdlyozésra, ingatlanok esetén a
rendezési tervre kell koncentralni, tovabbd az énkormdnyzati vagyonkezels cég
alapité okiratdra és belsé szabalyozaséra. Mivel az énkormanyzati vagyonkeze-
lés ellensrzése hatdlyos jogszabdlyaink szerint az Allami Szamvevészék feladata
(kizarélagos hataskare), igy ha a cselekménnyel érintett idészakban az adott &n-
kormanyzainél volt szamvevészéki vizsgdlat, az arrél készilt irasos jelentést is indo-
kolt beszerezni

Az &nkormdnyzati déntéshozatalnak és az azt megelézs eléteriesztési folya-
mainak az dnkormdnyzatokrél szélé térvényben pontosan meghatdrozott szabé-
lyai, az szmsz-ben pedig ezen felil még t6bbnyire kidolgozott felelésségrendszere
is van. Igy példaul az énkormanyzat gazdalkodasanak ellenérzését érinté igyben
kiemelt szerepe van a pénzigyi bizottsagnak. Az Otv. 92. § (13) bekezdése sze-
rint: , A pénzigyi bizoftsdg — egyebek kézot — az nkorményzatndl és intézményei-
nél [...] figyelemmel kiséri a koltségvetési bevételek alakuldsat, kilsnss tekintettel a
sajat bevételekre, a vagyonvdliozds [vagyonnsvekedés, -csskkenés) alakulasdt, ér-
tékeli az azt elsidézé okokat.”

A dontéshozatali és ellendrzési mechanizmus megismerése az eléterjesziéstl
a képvisels-estileti dontésig, az erre vonatkozé dokumentumok beszerzése, az
abban résztvevsk tanvkénti kihallgatdsa, a réjuk vonatkozé szabalyozas dsszeha-
sonlitésa valss tevékenységikkel, hasznos informaciokkal lathatia el az eljaré hats-
sagokat az individualizalt felelésség megallapitasanak megkisérlése soran.™

A déntéshozatali mechanizmus megismerése értelemszertien mindig az froft
szabdlyozas megismerésével kezdédik, a tanokihallgatasokat pedig az eljaras me-
netének, hierarchigjanak megfelels sorrendben célszert lebonyolitani, de érdemes
figyelemmel lenni arra is, hogy a tantként kihallgaini szandékozott személy szak-
mai (példaul az eldteriesztés tényleges munkajat elvégzs koztisztviseld, az adott

12 A jogegységi hatarozat elfogadasa éta hanyag kezelés miatt indult eljarasban csak felmenté itéletd| van tu-

domasom
13 Ezek az ASZ vagy az énkommany zatok honlapiérél dlialaban letslihetsk.
14 A dsnteshozatal és ellensrzési mect ésének oz olyan nyomozasokban is

nagy szerepe van, amelyek nem allami vagy énkormanyzafi, hanem egyéb cégekhez kithetok
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iigyosztaly vezetdie, jegyzd, kénywizsgald) vagy politikai funkciot visel (képvisels,
frakciovezets, alpolgarmester, polgdrmester).

Az ellenérzési mechanizmus megismerése kérében lefolytatott tantkihallgatd-
sok sordn szintén érdemes kilénbséget tenni (és a kihallgatésokat ennek megfele-
|6en megszervezni) aszerint, hogy az adott személy feladata az énkormanyzat 4l-
tal moksdtetett intézmények feligyeleti ellendrzése vagy az onkorményzati
tulajdonban lévé gazdasagi térsasagokkal, illetve vallalatokkal kapesolatos tulaj-
donosi ellenérzés keretei kdzott zaijlott. A kérdésnek azért van jelentésége, mert
mig a feligyeleti ellenérzés tulajdonképpen az dllamhdztartasi gazddlkodds sza-
balyai betartasanak vizsgalatat jelenti, addig a tulajdonosi ellendrzés eltéré jogi
szabdlyozést kézegben, a gazdasdgi tarsasagokrdl sz16 t6rvény hatdlya alaiti
mikédésnek megfelelést jelenti

A valamilyen szintt (lefrt) jogi norma és a gyakorlat kézstt eléfordulhatnak
ugyan eltérések, a ketelezd palyaztatas nélkil lebonyolitott, a képviselétestileti
ulés elstt percekkel kiosztoft, elékészitetlen, ,sajtcéduldkon” eléterjesztett ranzakei-
6k megszavazasa azonban joggal vethet fel kételyeket.

Mivel az idegen vagyonnak az elkévets kezelésére bizotinak kell lennie, a va-
gyon kezelésébs| folyo ktelezetiségek konkrét tartalmat dltalaban irott dokumentu-
mokbd| — okiratokbdl — tudhatjuk csak meg, ez lehet jogszabaly, hatésagi hataro-
zat, megbizdsi szerz8dés, hivatali vagy gazdasdgi Ugyrend, gazdasdgi térsasdg
alapszabdlya, munkakéri leirés vagy akér a megbizé esefi utasitasa is. Ha az tgy-
ben bizonyitasi eszkdzként az énkormanyzatiél, dnkormanyzati vagy egyéb cégtél
— barmilyen tipust” hotlen kezelés, illetve egyéb bincselekmény nyomozasakor —
okirat beszerzése vdlik szikségessé, akkor azt nem a Be. 71. §-aban foglalt megke-
resési szabdlyok alapjan célszert bekémi [beszerezni), hanem kényszerintézkedést
(lefoglalas) kell a helyszinen foganatositani. Ezt nemesak a gyors és idészer eljg-
rés lefolytatésanak igénye, de az okirat rendelkezésre dllésénak nagyobb bizonyos-
saga is indokolja, hiszen elképzelhets, hogy a bintetsiigyekben eliaré hatésag
megkeresése egy pofencidlis gyanusitott fréasztalan kot ki...

Ha ezt a nyomozé hatésag elézetesen nem tudja kizarni, és az okirat kézhite-
les forrasbol nem szerezheté be, akkor annak beszerzését a megkeresés szabdlyai
alapjén nem szabad megkisérelni, mert az a bizonyitékok eltiintetésének lehetéve
tételével veszélyeztefi az eligrés eredményes lefolytatasat.”

Ki kell hangstlyozni azt is, hogy az okiratok lefoglalésa mint kényszerintézke-
dés mindig tervezett nyomozati cselekmény, amelynek végrehajtésakor a nyomozo

15 Ennek ellenére inkabb oz a jellemz6, hogy a nyomozé hatésag nem a sokkal hatésosabb lefoglalast, hanem
a megkeresés szabalyai szerinti iratbekérést alkalmazza
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hatésagnak az dtlagos tigyekhez képest nagyobb bizonyossaggal illik tudnia,
hogy mit is keres, mit akar lefoglalni. Buntetéeljarasban, amely mindig egy (vagy
16bb) konkrét bincselekmény gyantja miatt folyik, elfogadhatatlan, ha a hatésag
vélogatds nélkil minden okiratot dsszeszed és lefoglal, ha pedig ezt raaddsul a
megfelels dokumentalds, tételes felsorolds nélkil, smlesztve teszi (példdul , 1. sza-
mo binjelzsak. Szerzédések.”]*, nemcsak megalapozza egy dllamigazgatasi jog-
kérben okozott kar megtéritése miatti kereset esetleges benyujtasat, de rendkivil ki-
nos helyzetbe hozhatja a birésdg eléit a bincselekmény bebizonyitasan faradozo
gyészt, hiszen a védelem azon kijelentését, hogy a vadlott értatlansagat bizonyi-
t6 okiratot egyébként lefoglaltak, de a hatésag hanyagséga miatt az elveszett, bi-
zonyosan nem lesz kdnny( cafolni. Okiratok lefoglalasanak tervezése esetén ezért
mindig fokozott figyelemmel kell eljarni, szikség esetén akar szakiandcsadd bevo-
nésaval.

Kérvonalazéds gyanu ellenérzése céliabsl céggel kapesolatos okirat eredet-
ben t6rténé lefoglalésa nem indokolhats, akkor pedig kilénésen nem, ha més kéz-
hiteles forrasbél problémamentesen beszerezhetd. Igy példaul a szamviteli 15rvény
szerinti beszamolo elektronikus tton t6rténd letétbe helyezésére| és kozzétételérs|
52616 11/2009. (IV. 28.) IRM—MeHVM—PM egyiities rendelet 3. § (1) bekezdé-
se szerint a céginformdcids szolgdlat a hozzd megkildéit beszamolét ingyenes
megismerés és betekintés céligbdl a www.e-beszamolo.irm.hu honlapon teszi koz-
z¢ Ugy, hogy megismerhets a cég mérlege, eredménykimutatdsa, kiegészits mel-
l6Klete, kdnywizsgdloi jelentése és az adézott eredmény felhasznalésara vonatko-
24 hatdrozata. A honlapon az iratok cégnév, cégjegyzékszdm vagy adészam
megadasaval, kereséprogram segitségével megismerhetsk. A 2008 elsti gazdal
koddsi évre vonatkozé beszamoldk pedig a hagyomanyos, papiralapt birésagi le-
tétbe helyezésre figyelemmel a cégbirésagokon dlinak rendelkezésre, igy innen, il-
letve az emlitett honlaprél a binigyi céld informdciészerzés is az érintetiek
tudomasa nélkil oldhaté meg.

Vagyongazddlkodas vagy elkévetési magatartds

A bincselekmény elkévetési magatartdsa a vagyonkezelsi kstelesség megszege-
se. Azt azonban, hogy mi tekintheté ilyen magatartésnak, a térvényi ténydllds nem
tartalmazza, ezért annak megitélése, hogy az adott magatartés beleillik-e ebbe a
kérbe, dltaléban nem is olyan egyszerd. A vagyonkezelési kételezettség dltaldno-

16 A példa nem kitaldlt.
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san megfogalmazhatd 6 tartalmi elemeit a polgari Brvénykényvnek a megbizasi
jogviszonyra vonatkozé szabdlyozasa (Ptk. 475-487. ) alapjan a kévetkezskben
hatérozhatjuk meg:

— a vagyon rzése,

— a vagyon dllagénak a megévasa,

— a vagyon gyarapitasa,

— a karelharitas,

— a beosziottak, egyéb vagyonkezelék irdnyitasa,

— a tulajdonos, megbizé téjékoztatasa, vtasitésainak betartasa,

— a tulajdonos, megbiz figyelmezietése az ésszertilen, szakszertilen utasitdsaira,

— a tulajdonos, megbizé beleegyezése nélkil mas személyek kozremtksdésének

igénybevétele”,
— a tulajdonos, megbizé érdekeinek megfelels intézkedések megétele

Ezen tulmenden vizsgdlands a konkrét megbizds tartalma, illetve adott esetben a
vagyont alkoté vagyontargy természete. Kilén kiemelends, hogy a megbizdt meg-
illets jogok érvényesitésének mellézése (példaul kartéritési igényrsl, vagyoni jog-
r6l, hatralékos vételarkovetelésisl lemondds, a megitélt kdvetelés behajtdsanak el-
mulasztasa) jellemzéen kotelességszegés.'® A ktelességszegés kivetkezménye a
vagyoni hétrany okozdsa, amely nem més, mint a vagyonban okozott kér és az el-
maradt vagyoni elény egyittese, tehdt vagyoni hétranynak nemesak az tekintends,
ha a vagyon elenyészik vagy csskken, hanem az is, ha nem né, pedig néhetett vol-
na. A vagyoni hatrény pontos kimunkélasa azért is nagy jelentéség és okoz egyir-
tal a bincselekmény megallapithatésaga szempontjgbdl bizonyitési problémat,
mert a vagyonkezelsi kételesség szandékos megsértése csak akkor értékelhets ht-
len kezelésként, ha az egyuttal alkalmas vagyoni hétrény okozasara, vagyis a ké-
telezetiségszegés és a vagyoni hairany bekévetkezése kdzétt ok-okozati dsszefig-
gésnek kell fenndlinia. Onmagdaban sem a vagyonkezeldi kételesség szandékos
megsériése, sem a bekovetkezett vagyoni hatrany nem valésitia meg a htilen keze-
lést. A vagyoni hatrany bekévetkezésének megallapitasaval dsszefiggésben két
gyakorlati probléma meriilhet fel. Tekintve, hogy a cégszerd moksdéshez minden
esetben hozzdtartozik a pénzeszkszok folyamatos befektetése, a materidlis javak-
kal valé gazdalkodas, mindenekelétt azt kell elhatarolni — még kételességszegés
esetén is —, hogy a keletkezett ,hianybdl” mi szémit a rendes gazdalkodds mene-
tébe tartozénak, és mi az, ami az ésszeritlen kockazatvallalés folytan dllott els. A

17 Pik. 475. § (2] bek.: ,A megbizolt igénybe vehefi mas személy ksziemiksdését akkor is, ha ez a megbizé-
nak kérosodastdl valé megévasa érdekében szikséges.”
18 Belovics Ervin — Molnér Gabor — Sinku Pal: i m. 740. o.
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masik neuralgikus pont az elmaradt vagyoni elény tételeinek és dsszegének meg-
hatérozasa.

Mindkét kérdés megvaélaszoldsakor a tarsasagi vagyon ésszetéielébs! és ren-
deltetésebsl, valamint a vagyonkezeléi feladatkerbsl kel kiindulni. A gazdasagi
életben minden vallalkozas, mint 6nallé jogalany, a sajét vagyonaval vesz részt.
Ennek a vagyondsszességnek alapvetéen két forrésa van: egyfelél az a gazdase-
gilag értékelhets, forgalomképes vagyon, amelyet az alapitéskor a tagok bocsa-
tottak rendelkezésre, mésfels| pedig mindaz, ami az indulé vagyon hozadéka, illet-
ve a gazdalkodas eredménye. A cégvagyon alapvetd rendeltetése az izletszerd,
nyereségorientdlt (ritkébban nonprofit) gazdasagi tevékenység folytatdsa ttién va-
16 részvétel a nemzeigazdasag fejlédésében és a reprodukcios folyamatokban.'
A vagyoncsdkkenés ténylegesen bekovetkezett része (a kar), vagyis a vagyon ef
fektiv csvkkenésének megallapitdsa dlialéban kevesebb gonddal jér, az 6sszeg-
szer(ségének meghatdrozésa is jéval kdnnyebb, mint az elmaradt haszoné. Az el
maradt haszon ugyanigy a kételességszegés kivetkezménye, mint a ténylegesen
bekovetkezett kar, az ok-okozati 6sszefiggés bizonyitésa azonban jéval nehe-
zebb a gyanusitott valtozatos védekezési lehetéségeire figyelemmel (példaul a
gazdasagi kémyezet megvdliozasa, jogszabalyi valtozas, eleve irredlis izlefi terv,
témogatés elmaradésa, gondailansag valamely a gazdalkodasra lényegesen ki-
haté korilmény vizsgdlatakor stb.). Ezekre t6rténd hivatkozds esetén az ellenérzés
minden esetben a nyomozé hatésag feladata és kételezettsége.

Nagyon fontos azonban, hogy valamely gazdasdgi tarsasag vagyondnak ke-
zelése dlialanossagban haszonszerzésre térekvd gazdalkodasi folyamatot jelent
(a rébizas természete nem statikus, hanem dinamikus), és ez nem zarja ki oz egyes
igyletek veszteségességét. A vagyonkezelés (gazdalkodds| eredményességét
nem Ugyletenként [szerzédésenként), hanem a gazdalkods tevékenység folyama-
téban kell és lehet ériékelni. Ezért a Llegfelssbb Birésag dlléspontja szerint a gaz-
dasdgi viszonyok kozstt a hitlen kezelés buntette csak akkor valésul meg, ha a
gazddlkodési szabdlyok tudatos megszegésével nem egy-egy, a gazdasdgi tarsa-
sag eredményességéhez képest kevéssé jelentés, elszigetelt iigylet révén okoz az
elkévetd a tulajdonos(ok|nak vagyoni hétrdnyt. A gazddlkodds menetében egy-
egy Uzletkdtés esefleges vesztesége mellett is jarhat mds, késébb jelentkezé ha-
szonnal, amely példaul az izlefi kapcsolatok felépitésében, kezdetben vesztesé-
ges befekietések késébbi jelentkezd elényeiben, hasznaban stb. mutatkozik. Az
izleti gazdalkodas folyaman végzett vagyonkezeléssel elsidézett veszteségek

19 Hutlen kezelés vagy ésszerd kockazatvallalas? Cégvezetés, 2003 /4,
http://¢ gnethu/2003/4 /hutlenkezel, 9 kock 11,
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ezért csak akkor vonhatdk a hitlen kezeléssel okozott vagyoni hatrany kérébe, ha
nem elszigetelt, eseti Ugyletek deficitieként, hanem a gazddélkodds folyamatdt, je-
lentésebb, nagyobb részének eredményességét érinté tudaios szabdlyszegés ke-
vetkezményeként jonnek létre.” A Legfelsébb Birdsag ezen dlléspontia azonban
csak a rendes gazddlkodas kérében elkévetett, ,fiszta” hitlen kezelés gyanvjat kel-
16 esetek elbiralésakor lehet mérvadd, az dllami, dnkorményzati szekiorban elks-
vetett, és/vagy korrupciéval vegyes cselekmények esetén ez az értelmezés, véle-
ményem szerint, kizart

A vagyonnal térténé gazdalkodds tehdt folyamatos déntések sorozatdt jelenti,
amikor is a déntés meghozataldra feljogositott személyek vagy testiletek viselik azt
a kockdzatot, amely minden ilyen jelleg déntés velejgrdja. A hiilen kezelés meg-
dllapithatésaga szempontjabdl itt annak van jelentésége, hogy ez a kockazatval-
lalas a rendes gazddlkodds soran szikségképpen felmerils ésszerG kockazatval-
lalason belil maradte, hiszen az a gazddlkodas alapvets jelensége, vagy
ésszeriilen kockazatvallalésnak minésilt. Magétel értédén az ésszer kockdzat-
véllalas nyoman beksvetkezd vagyonvesztést nem lehet hiitlen kezelésként minési-
teni. Joval nehezebb azonban annak a megitélése, hogy egy adott gazdalkoddsi
helyzetben mi mindsilt ésszer(itlen kockazatvallalésnak, mert elére nem lathaté ks-
rilmények korultekinté mérlegelésének megiériéntét kell vizsgalat targyava tenni.
Ha ezek mérlegelése megtértént, és ezekkel egyiitt redlisan lehetett szamolni a
kézgazdasagi értelemben véve pozitiv végeredménnyel, akkor lehet kijelenteni,
hogy a kockdzatvdllalas ésszer volt. A kockdzatvéllalasnak azonban vannak
olyan elemei, amelyek a j6 gazda gondossagaval eljaré vagyonkezelsknél nem
mindsilhetnek elére nem lathatd kadrilményeknek, mert a szerzédéses izleti pariner
kells gondossaggal torténs kivalasztdsa, a szerzédés megkotésének korilményei
és annak fartalma, a rendelkezésre 4ll6, a kotelmeket biztosits, jogszerden igény-
be vehetd garanciarendszer alkalmazasa (zdlogjog, évadék, kétbér, bankgaran-
cia stb.) eleve nem lehet bizonytalansagi tényezs. Nem hivatkozhat tovabba eb-
ben a kérben senki jogszabaly, bels iranyitési intézkedés nem ismerésére, mint
ahogy olyan objektiv kérillmény nem ismerésére sem, amely a déntést hozo figyel-
metlensége vagy mulasztasa miatt maradt szémdra ismeretlen.

Elvileg a kockazatvdllalas mértékét a konkrét vagyonkezelsi megbizas akar
meg is hatdrozhatja [vagy ki is zérhatja), a gyakorlatban azonban oz ilyen jellegd
elézetes és dltalanos korlatozasok olyan mértékben megksinék a gazdasdgi tar-
sasagok vezet tisztségviselsinek kezét, ami nem tenné lehetévé a ténylegesen mo-
kods vagyongazdalkoddst. A gazdasdgi tarsasdg konkrét tevékenységéhez kap-

20 legfelssbb Birosag Bfv. 11.379,/2007/5
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csolddéan azonban elképzelhetsk ilyen kikstések (példaul bizonyos fajta t6zsdei
tevékenység tilalma, halasztott fizetési hatdrids bizonyos idén toli engedélyezésé-
nek filalma, anyagvasarlasi szamléra a telies megbizési dij kifizetésének tilalma
stb.). Az ezekkel ellentétes kockdzatvallalds minden esetben katelességszegésnek
mindsil, és igy hitlen kezelést alapozhat meg.

A hitlen kezelés nyomozasénak és bizonyitasanak gyakorlati szemponts elem-
zésével szandékom szerint segitséget szerettem volna nydjtani a biintetéigyekben
eliéré hatésagok tagjainak az ilyen jelleg tigyek feldolgozasahoz. Ahogy a be-
vezetdben is frtam, jelen pillanatban tebb igen nagy vagyoni hétranyt okozé hiit-
len kezelés miatti eljgrds van folyamatban, az ezekbsl levonhats gyakorlati tanul-
sagok és tapaszialatok a jdvében remélhetsleg elérhetsk lesznek a szakmai
koézdnség szamara. E sorok iréjénak az lenne a legnagyobb elismerése, ha ezek
nem lennének ellentétesek a lefrtakkal.
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A Pfilf Csaba sérelmére elkévetett emberslés

A Komle, Kossuth Lajos u. 1. szam alatti Ferro Praktik Kft. (volt Mélyfors Vallalat) te-
lephelyének portasa, Arki Arpadné 2001. szeptember 28-an, 13.25kor telefonon
bejelentést tett a Komlsi Rendérkapitanysag tigyeletére, hogy a Ho-Pfi B. asztalos-
muhelyében holtan taléltak Pfilf Csaba komlsi lakost, a betéti térsasag tagjat.

Az dldozatot a gazdasdgi térsasdg beliagja, Horvdth Rébert magyarszéki la-
kos fedezte fel tiz perccel a bejelentés elétt, 13.15kor az épilet slidz&jében vér-
be fagyva.

A helyszinre kivonulé szemlebizottsag megallapitasa szerint a haldlt durva ban-
talmazastol szarmazé — tehdt egyérielmien idegenkeziségbs| eredd — sérilések
okoztak. Az dldozat fején, nyakan és mellkasan kb. két centi aimérsjd, tompa, ke-
mény targytol szarmazo sériilések sokasaga volt lathato. Tipikus védekezési sérile-
sek azonban nem voltak fellelheték a testen. A rendérorvos a haldl beksvetkezésé-
nek idejét 2001. szeptember 28-an, 13.00 ¢ra karilli idére becsilte a halotiszemle
alapjén. Oka a nyaki képletek durva roncsolédasa, feliehetden a fejre és nyakia
mért erételies tompa behatastl szarmazé sérilések, amelyek egyebek kazstt ts-
rést okoziak a koponyateté csonfjén, a nyelvesonton, a pajzsporcon és az orrcson-
fon is. A késsbbi szakértéi vizsgalat solyos agyzuzédast is megdllapitott.

Nyomozaési verzidk

A helyszin statikus képe betsrésrs| drulkodott. A mihely egyik massziv, kemény fabdl
készilt ajfajan masfél centi széles feszitési nyomokat rogzitettek, az ajté nyitva éllt
zémyelv egyszeresen elérefolt helyzete ellenére. A helyszin nem mutatott dulakodas-
ra utalé kérilményeket, ezért a nyomozas kezdeti szakaszaban az elss szémd nyo-
mozési verzié az volt, hogy az ismeretlen elkévets egy betéré volt, akit a helyszinre
varaflanul megérkezé dldozat megzavart a bincselekmény elkévetésében

A tettenéréssel kialakuls konflikiushelyzetet a betérs személy elleni, brutdlis 1¢-
madassal kezelte mindjart a rajtaiités pillanatdban, védekezésre és leleplezésre
esélyt sem adva az &t megzavarénak.

Erre a kézenfekvé verziora épitve kezdddstt meg a forrényomos intézkedések
szervezése, valamint a nyomozds fervezése
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A felfeszitett ajté kézelében oft ¢llt az dldozat Fiat Ducato tipust tehergépkocsi-
ja, a vezetdoldal feld| nyitott ajtéval. A szemle sorén sem az elhunyt bantalmaza-
séra, sem az ajté felfesziiésére haszndlt eszkézt nem taldligk meg, a szemle kiter-
jesztése és a terepkutatds ellenére sem. Nyomkéveté kutya inditasa sem hozott
eredményt.

Mindamellett mar a nyomozas kezdetén is latszédtak olyan kérilmények, ame-
lyek felvetették annak lehetdségét, hogy a szemle soran taldlt helyszint betérés lat-
szatdt keltve dllitotiak be, ezzel probalva leplezni az emberslés magstt meghuze-
do tényleges okokat.

A legnyilvanvalébb kétséget ébreszte kérilmény az volt, hogy a felfeszitett”
massziv bejarali aji¢ melleit az épilet faldban volt egy ablaknyilés, amelyet csak
egy oda témaszioft farostlemez takart be. Ez a nyilés idedlis lehetéségként mutat-
kozott az épuletbe bejutdsra vagyon elleni bincselekmény elkévetéséhez, hiszen
mindenféle erészakos behatoldst mellézve kindlt modot a lopés véghezvitelére. El-
lentmonds tény volt az is, hogy a helyszinrél nem tulajdonitottak el semmit, holott
lehetéség lett volna értékes dolgok elvitelére. Vagyonszerzési célzattal a hattérben
az elkévetd bizonydra magaval vitt volna olyan térgyakat, amelyek a késsbbiek-
ben értékesithetsk.

A szemlén rogzitettek egy olyan karilményt is, amelynek csak a nyomozas ké-
s8bbi szakaszaban lett rendkivili jelentésége. Az dldozat teste aldl ugyanis bekap-
csolt éllapotban kerilt elé a mobiltelefonja. Amikor a bizottség tagjai a szemle di-
namikus szakaszaban elmozditottak a holttestet, eldkerilt a készilék, és azonnal
Uzenet érkezését jelezte. Ez pedig azt jelentette, hogy a készilék olyan mértékben
volt learnyékolédva — az adott helyen 1évé radidel-erésség figgvényében —, hogy
nem volt kapcsolhatd, elérheid a hivék szamara.

A nyomozés tervezésekor feldllitott verziok kozott tehdt elsésorban a betérés-
nek és az dldozat ¢ltali felfedezésnek volt kiemelkedd szerepe. De alanyi oldalrsl
itt is kétfelé lehetett bontani a lehetéségeket.

Erésebb valészindséggel szerepelt a ,belss” elkévetd, hiszen a telephelyen
tobb vallalkozas mikadst, fokozott volt a személyi jelenlét, raadésul a telephelyet
csak a portaszolgdlaton keresztil lehetett megkdzeliteni, ahol minden mozgast re-
gisztraltak, kilénssen az idegenekét. Az adatgyiitések nyoman kideriilt, hogy az
elkovetés napjan telies kapacitéssal mikadstt az ipari terileten 1évé Ferro Prakiik
Kft. lakatosipari véllalkozasa, a Hamel Bt. és a Finta varroda is. A Ho-Pfi Bt. azna-
pi tevékenységére a késsbbiekben térek ki, mert a tarsasag adott napi igymenete
relevans adatokat tikiéz. Tehat a betérének a terileten sok ember elére kiszamit-
hatatlan mozgasaval kellett szamolnia, igy az szinte ésszeritlen kockdzatvallalas-
nak tGint, nem is beszélve az elkdvetés idejérsl, a déli iddpontrél: ebédsziinet ide-
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jén kevésbé kati le a dolgozekat a munka, és maszkdlhatnak a terileten. A kiilss”
betérs lehetésége ezért hattérbe szorult, de megkezdédsit ennek a vonalnak az
ellensrzése is.

A harmadlagosan feldllitott verzié (bedllitott helyszin) ellensrzése sstétoen ta-
pogatédzasnak indult, hiszen elleplezett motivumra, ismeretlen okra kellett fényt de-
riteni, ahol fontos kérdés volt az is, vajon miért volt szikséges az elkévets dltal el-
émi kivant célhoz a legsilyosabb bincselekmény elkévetése.

It elsésorban személyi érdekek itkdzése, esetlegesen anyagi vitak jdheitek sza-
mitdsba, amikor talan kezdetben csak verbdlis csataban, vagy zsarolds, fenyege-
t6dzés jellegli kovetelésben nyilvanult meg a konfliktus, majd megegyezés hianyd-
ban fajult erészakos és durva tefilegességig.

Ezt a verziét gyengitette a védekezési sériilések hianya, ami inkébb meglepetés-
szer(j témadast feltételezett, hiszen az éldozat 6 fizikumo, egészséges életet él6 fia-
tal ember volt, akits| egy ilyen helyzetben feltétlenil elvarhato lett volna a védeke-
zés. (Ezt feltételeziék a betéréses cselekmény tettenérésére feldllitott verzidban is.)

Ha a meglepetésszeri tamaddst vizsgdljuk, akkor ahhoz a helyszin bedllitasan tol
tulajdonképpen csapddt kellett allitania az elkévetének, ehhez informécidi kellett hogy
legyenek az dldozat mozgasard, a telephelyen ofthonosan kelleit viselkednie, tehat
ezzel ugyancsak a ,belss” elkdveté lehetésége erésddik. Hianyzott azonban a motf-
vum, ezért jelentés energickat fekiettek a sértetti életksrilmények feliérképezésébe.

Ennek sordn felszinre keriilt, hogy Pfilf Csaba vélasa utdn vitdban volt korabbi fe-
leségével, ez igyben peres eljards is folyamatban volt. Az elkévetés idején anyjaval
&lt kettesben, a hazassagbdl sziletett két gyermek a volt feleségénél maradt. A hg-
zassdg felbontdsa utan (1988-ban volt a bontéper| 1996-ig élettarsi kapcsolatban
élt volt feleségével, majd egy masik kapesolatot [étesitett, amelyet a bincselekmény
eléti héten zart le végleg. Adat volt arra is, hogy 2001. szeptember 21-én Pfilf Csa-
ba kapcsolatba kerilt egy férjezett asszonnyal, és erré| tudomdst szerzett a né férje.
Az asszony figyelmeztette is Pfilfet, hogy kerilje fériét, mert ,kiborult a bili".

Maganéletéré| 1sbb iranybol megerésitett adatok érkeztek: Pfilf Csaba és volt
felesége kozott a kapcsolat jelentésen megromlott, rendszeressé valtak kézattik a
veszekedések, ennek hdtterében 1obbnyire anyagiak dlliak. Idetartozhatott az is,
hogy a volt feleség a birdsag dltal megitélt tartasdijat nem sokkal a bineset elstt
a gyerekenként jaré négy-négy ezer forintrél 22 ezer forintra emeltette.

Uzlefi életében az dldozatot nagyon megbizhato, célirgnyos, kévetkezetes part-
nernek ismerték, kiterjedt kapcsolati kérrel. Ez elsésorban anyagbeszerzs, fuvarozoé
véllalkozasabol fakadt, ebben 6 parinere a Lakics Kft. (Komls, Altéré u. 4.) volt.

E fstevékenység mellett alapitotta Horvéth Roberttel 1999-ben a Ho-Pfi B4,
asztalosipari termékek el8allitasara, Horvath Robert szakképesitésére és szakmai
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tudésdra alapozva. A betéti tarsasag a Baranya Megyei Munkaiigyi Kézpont pé-
lyazatan 8,3 millis forintos vissza nem téritendd témogatdshoz jutott, ennek feltéte-
le volt kilenc csskkent munkaképességt ember foglalkoziatésa. A témogatds fejé-
ben a munkatigyi kézpont az dtutalt 8sszeg erejéig jelzdloggal terhelte meg a
mohelyként haszndlt ingatlant. A betéti tarsasag nem teft eleget szerzédésben val-
lalt kételezettségeinek, ezért késébb az sszeget visszaksveteliék t6lik.

Létszélagos szimbidzis

A térsasag két tagja a munkén 16l kézss hobbit Gzt szabadidejében. Pfilf Csaba is-
mert, népszerd autéversenyzé volt a rali szakégban (haromszoros magyar bajnok|,
Horvath Rébert még csak dhitozott errél. Munkakapesolatuk lehetéséget nyitott arra,
hogy Horvéth nyolcvanezer forinttal ,bevésarolia” magat a versenysportoa Pfilf Cso-
ba mellg, innent8l a sportban is szoros térsak letiek: a versenyeken Horvéih volt Pfilf na-
vigdtora. A szabadidés egyitilétek, a koz6s rajongds a rali iréint még jobban dsszeko-
vécsolta a két férfit, a szponzorokidl befolyt dsszegeken feliil a gazdasagi véllalkozas
nyereségébd| is forditotiak a sportbél adéds kiadasokra. 2001-ben megalakitottak a
Horilf Autésport Egyesiletet, ezdltal tovabbi szponzoralasi lehetdségeket szerezve ma-
guknak. A versenyzés miati ksliségeken 10l jelentés 6sszegeket emésztett fel a Pfilf Cso-
ba tulajdondban lévé Lada VFTS versenyautd épitése. A munka és a hobbi jél megosz-
lott kezstivk. Amig az asztalosvéllalkozdst Horvath Rébert feligyelie és iranyitotta,
addig a versenyzést Pfilf Csaba menedzselte. A mindkét terileten elért skerek kézos
élmények voltak, és a kezdefi munkakapcsolat bardtsaggd, mérmar testvéri viszonnyd
val. Pfilf Csaba azonban szdllitasi munkai mellett kizarslag az autésportnak és a ver-
senyautd épitésének élt, a versenyzétarsak, ellenfelek elmondasa szerint kategorigis-
ban orszdgos szinten egyedilallé profi szintet célzott meg magénak, majd teliesttett is.
Sajat véllalkozasan 10l sem a versenyzés, sem az asztalos véllalkozds pénziigyi hatte-
rével nem foglalkozott, ezt a tarséra bizta. A HoPfi Bt-ben Pfilf Csaba csak kiltag volt,
az iigymenetet beliagként Horvath Rébert idnyitotta, a pénzigyeket 6 kezelte.

Az izlefi héttér alaposabb feltarasa olyan adatokat hozott felszinre, miszerint
Horvath Rébert visszaélt tarsa bizalmaval, és az & tudta nélkil jelentés addssago-
kat halmozott fel. Ez igaz volt magdnéletére, az asztalos véllalkozasukra és a ver-
senyzésre is. A hitelezsk egyre intenzivebb kévetelése — ideérive a 8,3 milliés 1¢-
mogatds visszafizetését is — folyamatosan nyomés alatt tartotta Horvathot, és
egyre valdszintbbnek tint, hogy kénytelen lesz az izlettérsa tudomdsara hozni az
adéssagokat, elszamolni vele. A nyomozds befejezésekor Horvath Rébert majd 11
millig forinttal nem tudott vagy nem akart elszamolni.
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Csak kézbevetsleg emlitem meg, hogy Horvath Rébert mér a bincselekmény
elkdvetése elstt megkisérelte eladni a jelzaloggal terhelt asztalosmihelyt is, emiatt
késebb kilsn birésagi eljaras indult. A nyomozsknak adatuk volt arra is, hogy Pfilf
Csaba is érezte, valami nincs rendben, hiszen az egyik pécsi fakereskedésben
anyagi vitdba bonyolddiak egymassal egy elszamolasi igyben.

A sértetti viszonyok felderitése tehdt tobb olyan dolgot kérvonalazott, amelyek
konfliktusok forrésai lehettek a két férfi magan- és izleti életében.

A toriéneli ténydllés pontos feliérképezése szamos tany kihallgataséval kezds-
dot, ezzel parhuzamosan folytak a szemlén régzitett nyomok szakértéi vizsgdlatai. A
felallitott verzioknak megfeleléen adatokat kértek a modus operandi adattarbl is.

A nyomozds folyaman beszerzett informdcisk, vallomésok alapjan kibontakozd
kép nyoman szokilt a tériénések idészerisége, behatarolhatéva vali azok helye.
Ezek ellenérzésére hivasforgalmi adatokat is megkértek a tavkszlési szolgdliatek-
161, valamint a vallomasokban fellelheté ellentmondasokat szembesitéseken kisérel-
ték meg feloldani.

Andersen nyomdokaiban

A Ho-Pfi Bt. igyvezetéiét, a felfedezs tantt, Horvath Rébertet t6bbszér kihallgattek ta-
noként. Vallomasanak ¢ jellemzsje az voli, hogy a biincselekmény elkévetésének ide-
ién & nem tartézkodott Komlén, ebben az idében éppen Pécsett volt igyeit intézni.

Meég tanuként kerilt sor Horvéth Rébert poligréfos és grafometrias vizsgdlata-
ra, és kiderilt, hogy megkérdsjelezhetd a kriikus kérdésekre adott vélaszainak
Sszintesége, és valoszintsithetd, hogy tudomdsa van a biincselekmény részleteirs|.

A nyomozds elsé fordulépontja akkor kévetkezett be, amikor a bevont hitkézlé-
si szakértd kategorikusan kizarta, hogy Horvath Rébert az dliala hivatkozott idé-
ben Pécsett tartézkodott volna. Mobiltelefonjdnak forgalmazasi adatai, valamint a
szakértd dltal elvégzett mérések ezt egyértelmen cafoltak.

Ezen a ponton a gyant megfogant, hiszen mi oka lehet a legjobb bardtnak, a szin-
te mdr testvérként kezelt versenyzétdrsnak, a felfedezé tantnak arra, hogy valétlan tar-
talmo vallomast tegyen az tigyben? A nyomozas silypontia ekkor ¢thelyezadstt...

Tovabbi gyanut ébresztett az a karilmény, hogy az elksvetés napjan a Ho-Pfi
Bi-nél nem dolgozott senki a mthelyben. ,Kilss" elkévetd nem tudhatott arrél, hogy
aznap Ures lesz a mihely.

A nyomozé hatésag kellsen megalapozotinak latta a Horvath Rébert vonatko-
z&saban felmerilé gyandt, és 2001, november 12<n gyanusitottként hallgatta ki
emberslés binsegédletében.

Beligyi Szemle,
2010/10, 9



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Terheltként Horvath Rébert elismerte, hogy Pfilf Csaba az dltala kezdeménye-
zett telefonhivasra érkezett az asztalosmthelyhez, de dllitasa szerint kényszerités
hatasara csalta a helyszinre. Aliala ismeretlen személyek (harman) mondtdk neki,
hogy kildje a telephelyre Pfilf Csabat, ahol majd 6k talalkoznak vele. Az ismeret-
lenek fellépése egyértelmien fenyegeté volt, ez azt is eldrevetitette, hogy Pfilfet
bantalmazhatigk majd, de arra nem gondolt, hogy ez a haldléval végzédik. A ko-
rabban tansként tett vallomasairsl elmondta, hogy szinte mindenben valétian ada-
tokat kdzoli, mert féli egy feltars vallomds esetén a tarsat meggyilkold személyek

Horvath Rébert a kihallgatés utan binigyi érizetbe kerilt, majd 2001. novem-
ber 14-én a birésag elézetes letartéziatasba helyezte.

Tobb zavaros, szamos helyen a t6bbi felderitett adatnak — sokszor mar énma-
ganak is — ellentmondé nyilatkozat utén kialakult a gyanusitott végleges védekezé-
se és a jegyzSksnyvbe foglalt vallomasa.

A terhelti verzié szerint Horvath Rébert a bincselekmény elkévetésének délelst-
ién megjelent az asztalosmohelynél, hogy megnézze, minden rendben van-e. Ami-
kor a mihelyt| visszaindult a véros felé zsld szinG Lada gépkocsijaval (aminek jel-
legzetesen erés, sportos hangja volt), akkor leintette &t harom ismeretlen, akik egy
P-s (proba) rendszému BMW gépkocsival kézlekedtek. Az ismeretlenek — kigyort,
kopasz személyek — azt kérdezték téle, van-e Csaba nevi haverja. Az igenls vé-
laszra csak annyit mondtak, hogy akkor adja @t neki tdvozletiket.

Késébb a gyansitott mésodszor is visszament a méhelyhez (ennek okat és cél-
it harom kilénbozé idépontban haromféleképpen adta elé), ahol a telephely elst-
i parkoléban latta a BMW-+. Csaknem fél érét tslistt a mohelyben, nagyon ideges
volt az idegenek ismételt felbukkandsa miatt.

Amikor masodszor is elhagyta a mohelyt, akkor a Kossuth Lajos utcaban mellé
kanyarodott az idegenek kocsija, majd jelezték neki, hogy dllion félre. O befordult
az egyik tizemeletes hdz mégé, az igynevezett Nevada-parkolsba. A harom ki-
gyurt kopasz fenyegets fellépésével a parkoléban kényszeritette &t arra, hogy te-
lefonon hivia fel Pfilf Csabat, majd valamilyen triggyel iranyftsa az asztalosmohely-
hez, ahol 8k beszélnek vele. Az idegenek nem tudidk, pontosan hol van a mhely,
azt Horvathnak kellett elmagyaraznia. Megemlitette nekik, hogy a telephelyre csak
a portan keresztil lehet bejutni, és ha a portés nem engedné be &ket, akkor hivas-
sak fel vele ¢t, 6 pedig utasitani fogja, hogy engedje be az idegeneket a telep-
helyre

Horvéth Rébert elmonddsa szerint azzal az triggyel csalta a mohelyhez Pfilf
Csabat, hogy vegyen magdhoz kiilénbszs iratokat, aznap délutan ugyanis Pécs-
re kellett volna mennitk a versenyzéssel kapcsolatos szponzori targyalésra. (Ezt a
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szponzori tdrgyalast senki nem erésitette meg a nyomozds sordn, egyeztetés nél-
kil pedig nem szokds ilyenre sort keriteni.)

A Nevada-parkolétsl csak két idegen ment el a BMW-vel, a harmadik térsuk
oft maradt a gyanusitottal annak kocsijanal. Csak keften maradiak a parkoléban, a
két tavollévs idegen pedig telefonon hivta fel a parkoléban maradé tarsukat, aki
ez utan utasftotta Horvathot, hogy ismételten hivia fel Pfilf Csabat, és kildje vissza
8t a mohelybe. A gyanusitott ezt megtette, Pfilf nyugtazta a kérést, és visszafordult
(tehat mar volt off, mint késébb lathaté lesz).

Kerilbell husz perc mulva érkezett vissza a két idegen, Horvéth megkérdezte
16luk, hogy mi van Csabaval. Valaszul csak annyit kapott, hogy tartsa a szgjat, ki-
|6nben megjaria. Azian harmadik térsuk csatflakozott hozzajuk, majd Pécs iranyé-
ba elhagytak Komlét. Ez utan Horvath 16bbszér probdlia felhivni Pfilf Csabat, de
a telefonja nem volt kapesolhatd.

Mivel tobbszéri probalkozds utdn sem tudta elémi, ezért kocsijéval az Altare
utcaban lévé Lakics Kft-hez hajtott (it volt a mohely is, ahol a versenyautét épitet-
ték), és a portastol érdeklsdstt, nem latia-e Pfilf Csabdt. Hogy megjelenését ezen
a helyen nyomatékositsa, hatalmas port verve megforgatta Laddjat, majd tévozott.
Sajat vallomasa szerint azért kellett itt feltinden ,megmutatnia” magdt, hogy ha
esefleg valami tortént Pfilf Csabdval, akkor ezzel alibit tudjon szolgdltatni testvér-
ének! (Ugyan miért2 Es miért pont neki?)

Haladtaban még felhivta élettarsat, majd észrevett egy sarga furgont, és mivel
Csabanak is ilyen kocsija volt, uténaeredt. Ez a furgon a vérosi kérhaz felé haladt,
de mikor beérte, és felismerte, hogy nem Pfilf kocsija az, az asztalosmihelyhez
ment, ahol végil felfedezte a bincselekményt.

Horvéth Rébert vallomdsa szerint 2001. szeptember 28-an kb. 11.00 ¢rétol
12.304g tartézkodott Komlén a Nevada-parkoléban, az oft [évé tizemeletes haz
mégott. Innen bonyolitotia le a Pfilf Csaba mozgasat iranyité telefonhivasait is a hé-
rom ismereflen személy kényszeritésének hatasara.

A logikai léncolat &sszefizése

A vallomas ellenérzésére ismét hirkdzlési szakértét vontak be, & a rendelkezésre dl-
16 hivasforgalmi adatok és a helyszini mérések alapjén ezittal is egyértelmd szak-
véleményt adott. Megdllapitotta, hogy Horvath Robert kezdeményezett hivasai a
,Komls-12" jelt GSM-celldra kapcsolddva jutottak el Pfilf Csabdhoz. Ez a cella az
asztalosméhely teriletét fedi le! Az is kétségtelen tény volt, hogy a gyanustott dltal
megielolt helyrsl csak és kizardlag a ,Komls-22" jelti celléra lehet feljelentkeznil
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Ha ez a cella példaul izemzavar esetén kiesik a szolgaltatasbol, akkor az adott
terilet téreré nélkil marad, és nem lehet telefondlni. Horvath dllitasa, miszerint a
Nevada-parkolébdl telefondl Pfilf Csabanak, tehdt ellentétes volt a fizika i6rvényei-
vel. Ezzel szemben ekkor bizonyithatéan az asztalosmthely teriletét lefeds GSM-
cellaban tartézkodott.

Helyszini kihallgatdson a gyanusitott a Ferro Praktik Kft. telephelye elétti parko-
|6ban megmutatta azt a helyet, ahol elmonddsa szerint allt a hdrom ismeretlen fér-
fi BMW-je. Bizonyitdsi kisérlet keretében beigazolédott, hogy a jelélt hely kivaléan
l6thaté a telephely portdjdrel, a portas azonban nem latott idegeneket vagy isme-
reflen gépkocsit. Rdadasul a telephelyre egyetlen idegen személy sem ment be.

Esszertilen volt az a terhelii védekezés is, miszerint az idegenek tavozasa utan
Horvath a Lakics Kft-hez ment megkeresni Pfilf Csabdt. Hiszen pontosan & iranyt-
totta az asztalosméhelyhez, nem lehetett mashol. Sajét elmondasa szerint is tartott
azonban attél, hogy az idegenek valami sulyos sériilést is okozhattak uzlettarsa-
nak, ezért akart oft alibit igazolni magdnak. Ha ténylegesen etté| tartott volna, ak-
kor logikusan azonnal a méhelyhez hait, hogy meggyszédien Pfilf Csaba sértetlen-
ségérél. Rlelmei ellenére mégis csak héromnegyed éra milva ment oda...

A nyomozés 2002, okidber 4- befejezésekor sem kdzvetlen bizonyiték, sem tet-
tesi beismers vallomés nem dllt a hatésdg rendelkezésére, ennek ellenére a felde-
riteft adatok az eseménysor olyan sarokkéveit alkottak, amelyek nyoman feldllitha-
tova valt a toriénések logikai lancolata. Ezt késsbb az igyészi vadirat is dtvette.

A rendelkezésre allo adatok és informaciok fényében a kévetkez logikus és
életszerd eseménysort dllitotta dssze a nyomozd hatésag.

Pfilf Csaba a sajét fuvarozasi vallalkozésdnak igyében Pécsre készilt mar
2001. szeptember 28-an kora reggel, de még el6z8 naprél a kocsijgban maradt
egy zuhanytdlea, amelyet a Komlo, Kossuth Lajos utca 1. alatti Ferro Praktik Kft. te-
lephelyén izemels, sajat betéti tarsasdguk asztalosmihelyénél kellett leraknia.
Ezért mindjart itt kezdte a napot, kitette az drut, majd Pécsre indult. Ekkor vele volt
Horvath Robert testvére is segitéként.

Reggel a négy alkalmazott a szokdsos idsben érkezett meg a Ho-Pfi Bt. aszta-
losmihelyéhez, de csak a brigadvezeté tudia, hogy aznap nem a mihelyben dol-
goznak, hanem kiilsé munkavégzésre kell kivonulniuk. Ezt az informaciét a fénekik,
Horvath Rébert kézslte vele még eléz8 nap. Téjékoztatta errdl munkatdrsait, &k
dsszeszediék a munkavégzéshez szikséges szerszamokat, majd a mohely lezarg-
sa utén Orfire indultak. A mohely ajtajat a szokdsos modon, kétszeresen eléretolt
zérnyelwel biztositottak. A négy munkds kozil egy nem vonult ki Orfire egyéb
helyben elintézendd dolga miatt, de mozgasa pontosan ellendrizhetévé vali, az el
kévetés szempontiabdl alibije megkérdéjelezhetetlen volt.
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715 korul tehat és a munkasokon, illetve Horvéth Réberten kivil nem tudta sen-
ki, hogy a mihelyben nem folyik munkavégzés, az tresen, lezérva 4ll. A telephe-
lyen mokads t6bbi véllalkozas azonban teljes kapacitéssal izemel, a terileten je-
lentés volt a mozgds.

Horvath Rébert 9.45kor kocsijaval behaitott a méhelyhez, elmondésa szerint
azért, hogy megnézze, oft minden rendben van-e, majd 9.57-kor tdvozott. Megva-
laszolatlan maradt, hogy mit kellett megnéznie a mihelyen, amikor pontosan tudta,
hogy nem tartézkodik oft senki. Eité| figgetlenil az a kévetkeztetés feltéilendl levon-
hats, hogy 9.57-es tavozasakor még bizonyosan nem tértek be a mohelybe, hi-
szen azt észlelte volna.

Ez utén intefték le az dllitdlagos idegenek elészér, akik érdeklédiek a Csaba
nev( ismerése felsl

10.15kor Horvath ismét behaijtott a mihelyhez Lada személygépkocsijaval (al-
litésa szerint ekkor létja a telephely elétti parkoloban az idegenek BMW-iét), ahol
ezGttal mar fél érat tartézkodott. Erre az idétartamra vonatkozéan a nyomozds so-
rén végig ellentmonddésos magyarazatokat adott, minden alkalommal mést. Egyik
verzié szerint hasmenés tort ré az idegességtsl, hogy megint oft latia az idegene-
ket, akik érzése szerint fenyegetéen kivantak fellépni a tarsandl. Félt ugyan, hogy
térsét valamilyen atrocitds érheti az idegenek részérsl, ennek ellenére meégsem fi-
gyelmeztette Pfilf Csabat egy leheiséges veszélyrel Ennyi id8 azonban mindenkép-
pen elegends volt arra, hogy a mohelyt bedllitsa egy ldtszolagos betdrés helyszi-
neként. 10.44-es tévozasaval az mindenképpen tényként kezelhetd, hogy betsrs
addig nem jért a mohelynél. Az ajidhoz volt kulesa, amin aztén feszitési nyomokat
kredl, de beosziottaival ellentétben a zarat csak egyszer zarta vissza. it megjegy-
zends, hogy azt az ajtét csak a munkasok szokték hasznalni, Horvath Rébert min-
dig egy mésik ajton kozlekedett, igy nem ismerte annak zdrdsi szokésait. (Pfilf Csa-
ba is a mésik ajtét hasznélva, a sajat kulesaval ment be a mihelybe.)

Tévozdsa utén fordultak uténa az idegenek, majd elmondésa szerint ekkor 4ll-
tak félre a Nevada-parkoloban, ahonnan fenyegetés hatéséra telefonon irényitot-
ta a tarsat a mohelyhez. A terhelti vallomas tbb helyen cafolhate.

Szakériéi vélemény szerint Horvéth Rébert nem kezdeményezhette hivasait az
altala megjelélt helyrsl!

Allitasa szerint részletesen el kellett magyaraznia az idegeneknek, hol taldlha-
16 a telephely, ahova telefonon odacsalia térsat. Még a portén térténd bejutdsra
is kulsn kitért. Ennek ellentmond, hogy korabban mar létta ket oft a parkoldban.
Egyébkent is életszeritlen, hogy az idegenek olyan helyet jeléInek meg taldlkozs-
si pontként, amelyré| azt sem tudjak, hol van.
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Pfilf Csaba a 11.57-es hivas utdn 12.14-kor érkezett a mohelyhez, de nem latta
off Horvath Rébert kocsijat, a mohelynél senki nem volt, ezért szinte azonnal meg-
fordult, és 12.19kor kiment a telephelyrél. Ha a két idegen oft lett volna, akkor meg-
szolifiak Pfilf Csabat, hiszen az & kérésukre volt oft. De nem volt oft senkil Horvath
Robert pedig 12.19kor ismét felhivta, hogy menjen vissza a mihelyhez. Horvath el
mondasa szerint onnan tudta, hogy vissza kell hivnia térsét a mihelyhez, mert az
idegenek kozoliek vele. A képletbs| az idegeneket kivonva erre egyetlen lehetsé-
ges magyardzat adédik: Horvéth Rébert ot volt a helyszinen, és észlelte, amint Pfilf
Csaba odagurul teherautdjaval a mihelyhez! Valészindsithets, hogy Pfilf Csaba ki
sem szdllt az autéjabdl, hiszen nem létta oft az &t odahive Horvath kocsijat. Hor-
vaih pedig nem szokott gyalogosan kézlekedni. Pontosan ekkor, 12.19-kor csérget-
te meg ismételten Pfilf Csabdt, hogy ne haitson el, fordulion vissza a mthelyhez,
mert oft varja. Nyilvén megmagyardzta, hogy miért nincs oft a kocsija.

Horvéth Robert telefonhivésai a Komlé-12 jelt GSM-cellaban bonyolsdtak le,
ez a cella pedig az asztalosméhelyt fedi le térerével. Egyetlen hivésa volt a Komls-
22 jelg cellabol, amikor a cselekmény utan, a Lakics Kft. portéjat elhagyva az élet-
tarsanak telefondlt. Ekkor azonban ténylegesen ebben a cellaban tartézkodott.
Pfilf Csaba méhelybe csalasakor is a Komls-12 cellabdl telefonalt, amely nem ter-
jed ki a vallomésaban megadott helyre.

Tehat 12.21or Pfilf Csaba ismét behaijtott a portan, odament a mohelyhez, ki-
szallt a kocsibsl — annak ajtajét még nyitva is hagyta, mert tovabbra sem létta oft
térsat, aki odahivia —, majd bement a méhelybe, hogy megkeresse Horvatho. it
az események olyan gyorsan torténtek, hogy 12.27+or Pfilf Csaba mobiltelefonja
mar a fekvé dldozat teste alatt hevert a GSM-halézat szamara elérhetellenil. Ez
pedig alatémasztia azt a feliételezést, hogy a helyszinen nem volt semmilyen vitat-
kozas, majd dulakodds. A helyiségbe beléps Pfilf Csabat orvul és vératlanul t¢-
madia meg Horvath, a férfinak esélye sem volt a védekezésre. Vélhetéen mér az
elss utésté| tehetetleniil roskadt dssze, és igy szenvedte el a haldlat okozo tebbi
bantalmazast. A dulakodds kialakulasanak lehetéségét Horvathnak eleve keriilnie
kellet, hiszen az aldozat testi f5lényben volt. Biztos megoldast csak a lesbél indi-
tolf, meglepetésszer témadas adhatott.

A rendelkezésre dll6 adatok alapjan igy ¢llt 6ssze a logikai lancolat, ami a ks-
rilmények ismeretében nem egy, hanem az egyetlen(!] lehetséges mozzanatsora
lehetett a gyilkossagnak. Logikus és életszerd... de vajon hogyan keriilhetett Hor-
vath Robert a mihelybe észrevétlenil, hogy elksvesse a bincselekményt2 A telep-
hely egyetlen hivatalos bejdratdn, a portdn keresztil bizonyosan nem, mert azt re-
gisziraliak volna, ahogy aznap (és mindig) az &sszes egyéb mozgdst is.
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Mér a helyszini szemle idején is rogzitettek azt a kérilményt, hogy az asztalos-
muhely magétt rézsin, a fiben csuszasnyomok latszanak. A késsbbi adatgyiitések
nyoman kiderili, hogy a telephelyen dolgozék k&zil néhdnyan — akik gyalogosan
jarmak dolgozni a Szilvas vérosész felél — az asztalosmohely magsti dsvényt, egy
meredek délést, erdss, alindvényzettel benstt részt haszndligk a bejarashoz.

Ebbsl adédéan ezt a megkszelitési lehetéséget a gyandsitott dltal hivatkozott
harom idegen sem ismerhette, hiszen még azt is a szdjukba kellett ragni, hogy hol
talalhatd, hogyan lehet megkézeliteni kocsival a telephely portajét, mert nem vol-
tak ismerések Komlon.

Erdekes adalék, hogy Horvath Robert a bincselekmény elkévetése elstti napok-
ban utasitotia a munkdsait, hogy takariisék ki a mohely mogétii ézstt, a Szilvés fe-
¢ felvezetd dsvény bejaratat szabaditsak meg az elvadult alinévényzettsl. Horvath
Rébert biincselekmény felfedezésének” idején viselt és lefoglalt nadréagjén pedig
sarat és zold novényi felkensdést mutatott ki a szakérts...

A nyomozé hatésag eldit az elébbiek szerint dllt dssze az elkévetési mechaniz-
mus, és az egyedili gyanUsitott Horvath Rébert volt. Feltételezhets volt ugyan,
hogy az eseményekré| tudomdsa volt a gyandsitott élettarsanak is, de ezt még koz-
vetett médon sem lehetett bizonyitani.

A jogerds felmentéshez vezetd Gt

2002. okiéber 8-an, a nyomozds befejezésekor a biniigyi iratokat vademelési ja-
vaslattal adiék &t a Baranya Megyei Féigyészségnek.

Targyaldsok utan, az tgyészi vadirat alapjén a Baranya Megyei Birdsdg
2003. jonius 26-n hozott itéletet, amelyben a vadlottat felmentette(!) az elére ki-
tervelten, kilonss kegyetlenséggel elkdvetett emberslés vadja aldl, mivel nem latia
kellsen bizonyitottnak.

Az itélet indokoldsabsl egyértelmivé valt, hogy a birésag t6bb izben tévesen
értelmezie a nyomozd hatésag kévetkeztetéseit, mikszben hianyosan, sét néhol
iratellenes adatokra alapozva vette fel az dltala megdllapitott tenydllast. Ezért a vé-
dat képviseld igyész fellebbezést jelentett be a biréi dontés ellen

A védat képvisels f6igyészségi igyész 2003. okidber 3-an kelt, a Baranya
Megyei Birésagnak cimzett dtiratéban hét oldalon indokolia meg a vadképviselet
altal bejelentett fellebbezést, majd a Pécsi Fellebbviteli Foigyészség vezetéje
2003. okiéber 21-én tovdbbi adatokkal kérte a tényallas kiegészitését, immar a
masodfokon eligré Pécsi ftélétablanak cimezve levelét, amelyben a fellebbezést
moédositva még bizonyitds felvételét is inditvéanyozta.
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A Pécsi liélstabla mint masodfoky bitésag 2004. februar 19¢n, 8.30kor ult
sssze nyilvanos targyalasra. A vadat képvisels tigyész fenntartotta az irasban be-
nydijtott inditvanyi, egyebek kézétt a bizonyitdsi inditvanyt a vadlott kihallgatasara
vonatkozéan. A birésag a kihallgatdsra irdnyuld tgyészi inditvanyt végzéssel eluta-
sitotta.

Ez utdn, a targyaldsdl felvett jegyzkanyy tantsdga szerint, a vad képviseleté-
ben eljaro igyész még fenntartotta a tovabbi igyészi inditvanyokat, majd egy bi-
161 kérdés utdn bejelentete, hogy az igyészi fellebbezést visszavonjall).

Az igyész visszalépésével 2004. februdr 19-¢n, 9.00«or jogerére emelkedett a
Baranya Megyei Birosag 3.8.812/2002,/22. szémi felments itélete, Horvéth Re-
bert a targyaldterembd| szabad emberként, ériatlanként és bintetlenil tévozhatoit.

Vérszemet kapvan pré és kontra

Felmentésén felbatorodva 2004. julius 29-én Horvéth Rébert felperesként keresetet
nydjtott be a magyar ¢llam ellen, kértalanttési pert inditva, és a jogtalan fogva tar-
tasaval (elézetes letartoztatds) felmerile és 6t éré 2 727 Q40 forint vagyoni és tiz-
milli¢ forint nem vagyoni kér megfizetését kérte, plusz ennek kamatait, illetve az
ugyvedi dij megfizetését a pertérgyérték hisz szézalékdban megielslve annak
Osszegét.

Az Igazsagigyi Minisztérium erdl IM/KEPV,/2004,/578 /K /2. szamu 2004,
szeptember 15n kelt ¢firataban téjékoziatta a Baranya Megyei Rendér-fékapi-
tanysagot.

A bineset kérilményeinek, iratainak megismerése utan én is arra az dlléspont-
ra jutottam, hogy nem lehetett més a tettes, mint Horvath Rébert. Elkezdtem uténa-
jami, milyen t6rvényes lehetéség all nyitva arra, hogy a felmentett Horvéth Réber-
tet ismételien birosag elé dllitsak, és elitéliek. Rendérségi hatdskarben erre
semmilyen lehetéség nem kinalkozott, igy kétve volt a kezink. Egyedili térvényes
otként a perjitési eliaras maradt, ahhoz azonban olyan 6}, bizonyité ereji adatok-
ra lett volna szikség, amelyek indokoligk a peijités elrendelését szorgalmazo
gyészi inditvanyt.

Kozben olyan informéciok jutottak tudomasomra, hogy Pfilf Csaba édesanyja
sem fudott belenyugodni a vadlott felmentésébe, 16bb médon prébalkozott kiglini
vélelme mellett, miszerint fiat a legjobb bardtia dlte meg. Pénzét sem kimélte ennek
érdekében: magannyomozat fogadott, és az & segitségét is igénybe véve probalt
tovabbi terheld bizonyitékokat beszerezni Horvath Rébert ellen. Megtudiam azt s,
hogy a Horvath Rébert dltal inditott kértalanitési pernek mikor lesz a kévetkezé tar-
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gyaldsi napja a Baranya Megyei Biréségon, ennek tényérél és idépontiéro| névie-
lenil telefonon tajékoztattam Pfilf Csaba édesanyjat, akinek errél nem volt tudoma-
sa. Csak annyi voli a célom a hivéssal, hogy az dldozat édesanyja jelen legyen
ezen a targyalason, megismerje az oft elhangzottakat, azok fokozottan inspiraljak
Ujabb tények beszerzésére. (A rendérségnek mar nem volt jogalapja nyomozast
folytatni vjabb bizonyitékok beszerzése céliabdl.|

Pfilf Csabané 2005. szeptember 8-4n megjelent a béiniigyi osztdlyon azzal,
hogy j informécisi vannak, amelyeket bejelentésé| szol6 jegyzékenyvben dgzi-
tettek, de az dltala elmondottak, tartalmukat tekintve, nem szolgdliak semmilyen uj-
donsaggal. 2005. november 8-4n az dldozat édesanyja ismét bejelentést teff, ezt
szintén jegyzékonyveziék. Ebben mar konkrét személyeket emlitett, akiknek a tudo-
masa szerint érdemi informécidi vannak a biincselekmény elkévetsiérél. A bejelen-
téseihez Pfilf Csabané csatolt két névielen levelet is, amelyeket postén kapott, és
amelyekben emlitést tesznek a fia gyilkosaral.

A pertjitdsi nyomozds

A bejelentésekrd| felvett jegyzékanyveket, illetve a két névtelen levelet eljuttativk a
Pécsi Fellebbviteli Féigyészségre is, és 20006. janudr 114n az eléadd iigyész — mi-
vel az iratokban 1évé informacidk nem voltak elégségesek egy periitasi inditvany-
hoz — BF. 164,/2005/1/IX. sz&émon perjitési nyomozést rendelt el, egyben meg-
hatdrozia a bejelentések kapcsan végrehajtandé feladatokat. A perjitasi
nyomozds feligyeletére a Baranya Megyei Féigyészséget, teljesitésére a Baranya
Megyei Rendér-fékapitanysag Binigyi Osztdlydt jelslte ki.

A pertjitasi eljéras jellegébsl adédéan az eligrasbel kizartak mindazokat, akik
az dlapigyben eliartak, igy engem jeléliek ki a nyomozds teljesitésére. Elss dol-
gom volt felvenni a kapcsolatot az Igazsagigyi Minisztérium Jogi Képviseleti F&-
osztdlyéval, ahol kértem a Horvath Rébert dltal kezdeményezett kartéritési per
azonnali felfiggesztését az eljards befejezéséig.

A fellebbviteli f6igyészség dltal meghatérozott feladatok teljesitése még janu-
arban megkezdédstt, de lathatova valt, hogy kevés esély van arra, hogy azok ét-
016 sikert, konkrét bizonyitékot szolgdltainak majd a pertijitasi eljards kezdeménye-
zéséhez.

Tekintettel arra, hogy a nyomozés feligyeletével a Baranya Megyei Féigyész-
séget biztak meg, ezért felvetiem a kapcsolatot a féugyészhelyettes asszonnyal:
latio-e jogi akadalydt egy fitkos adatszerzési eljaras meginditasanake Bar a ma-
gyar joggyakorlatban nem volt példa a penjitési nyomozas keretein bell folytatott
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titkos adatszerzésre, a féigyészségi dlldspont alapjan a buntetdeljgrasrél szolé tor-
vény nem zdrja ki az alkalmazasat. Erre a kérdésre késdbb még visszatérek.

A kapott felhatalmazés birtokéaban eléterjesziést készitetiem a ftitkos adatszer-
2zés inditvainyozasdra, és a féigyészség kezdeményezésére a Pécsi Vérosi Birdsag
elrendelte. Igy kaptunk kilsé engedélyt Horvéth Robert telefonbeszélgetéseinek
megismerésére, rogzitésikre. (Természetesen itt csak azokrdl az adatokré| ithatok,
amelyeket késébb bizonyitékként lehetett felhaszndini a perjitasi eligrasban, azaz
megszint a minésitésik.)

A forgalmazdsi informaciok kezdetben nem hoztak semmilyen eredményt. Egé-
szen egyszer(ien azért, mert Horvéth Rébertet mér a legkisebb mértékben sem fog-
lalkoztatia a Pfilf Csaba sérelmére elkéveteti emberdlés, jogerésen felmentettként
nem nyomasziotta a terhe. Ami 6t lelkileg még kstétte a cselekményhez, az a ma-
gyar dllam ellen inditott kartéritési eljaras volt, ebbsl jelentés anyagiakra szémitott.
Mveleti informécioként szépen kérvonalazédott, hogy tobb személynek is tarto-
zik, a felgydls adoéssagok &sszességében jelentds anyagi terhet réttak ra és az
éleftarsara. Mindketten rendszeresen dolgoztak ugyan, de Horvath Rébert aszta-
losként megkeresett munkabére, tarsa fodrészi fizetése nem adott reményt arra,
hogy kilébaljanak az adéssagokbsl. Mindekézben tovébbra is szerelmesei voltak
az autésporinak, ez pedig fovabbi anyagi dldozatokat kévetelt.

Annak érdekében, hogy a megfigyelt személy érdeklddését visszairanyitsam a
bincselekményre, sajtokszleményt jelentettiink meg, miszerint a rendérség ismét
nyomozni kezdett az iigyben. Erdekes modon ennél sokkal jobban felizgatta, ami-
kor megkapta az értesitést, hogy a nyomozas miatt felfiggesztetiék a kartéritési el-
jarast. Pedig napokon belil varhaté volt a kartéritési itélet...

A telefonforgalom ellendrzésekor egy pizzarendelés kapcsan sikeriilt megdlla-
pitani, hogy Horvath Rébert hol lakik az éleftarsaval albérletben. A hitelezsk elsli
rejtézkddés miatt ezt a lakcimet csak a legkdzelebbi hozzatartozok ismerték. Az is
lathatéva valt, hogy Horvath Rébert senkivel nem beszél telefonon a binigyrsl, az
Gjraindulé nyomozasrol. Pariéval is kerillte ezt a témat telefonon, egyszeribb volt
mindent megbeszélni ofthon, bizfonsagban, keftesben.

Egyértelm(vé vali, hogy ha egydlialan lehetséges bizonyitékot beszerezni Hor-
vath Rébert biinssségére, akkor arra csak a legnagyobb konspiralisag mellett és
Jtestkozelbsl” van mod. Bar arra sem volt bizonyiték, hogy ha Horvéth az elkéve-
16, akkor errél az éleftarsa is tud. Viszont harmadik személy széba sem kerilt.

Osztalyunk eldterjesztést tett az albérlet helyiség-ellensrzésének engedélyezé-
sére, majd Ugyészi inditvény utdn birdi végzés sziletett a kilonleges eszksz alkal-
mazdsdra.
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Idskszben teliesiliek a perjitasi nyomozas elrendelésekor meghatérozott fel-
adatok, és — ahogy az elérelathatd volt — nem szolgaltatiak bizonyitékot Horvath
Rébert binssségére. A killonleges eszkdzok dlial beszerzett adatok viszont egyre
inkabb abba az iranyba mutatiak, hogy az emberslés elkévetsiét tarfivk megfigye-
lés alatt, de ezt még nem lehetett egyértelmien bizonyitani.

Erdekvezérelt érzéketlenség

Bizonyos foku értetlenség volt bennem Horvath Rébert binsssége kapesan, az el
kovetés ellen szslt ugyanis az alapigybél megismert kapcsolata az éldozattal. Az
offani adatok szinte egyéntetten mutattak ré, hogy a két férfi nagyon ¢, bardti,
szinfe festvéri viszonyban volt egymassal. A munkakapcsolaton, a versenyzéi egy-
masrautaltsdgon til szabadidejikben is dsszejartak, Horvéth Rébert nemegyszer
volt vendég Pfiliéknél, egy asztalndl tltek az ¢ldozat édesanyja dlial készitelt ebéd
elfogyasztasakor. (Megjegyzem, hogy ez a szoros kapcsolat még az édesanya
elstt is annyira nyilvénvalé volt, hogy az alapiigyben folytatott nyomozas elsé ré-
szében még & is az akkori gyanusitott partian all, hitt az értatlanségaban, csoma-
got kuldstt neki és latogatta.)

Vajon Horvath Rébert személyisége lehetségessé teszi-e egy ennyire kozeli ba-
rat meggyilkolasdt, figgetlentl attsl, hogy milyen egyéb motivumok szélhatnak az
elkovetés mellett2

Az alapiigy nyomozai iratai kézot lévs, o Horvath Rébert személyiségéré| keé-
szitett pszicholégiai vélemény annyira szakmai volt, hogy kivilallé szamara mar-mar
értelmezhetetlen volt. Felkértem Pdsztor Attila klinkai szakpszichologust, igazsag-
gyi pszicholégus szakériét, hogy a kordbban adott véleményét a szaknyelvezet
mellézésével fejse ki. Ezzel parhuzamosan beszereztem a kartéritési eljgrasban ké-
szilt igazsagigyi orvos szakértsi véleményt is, amely a testi vizsgdlatokon il a pszi-
chés vizsgdlatokra is kiterjed.

A szakvéleménybsl megdllapithats volt, hogy Horvéth Robert lelki folyamatai,
pszichés karaktere alkalmassa teszi &t arra, hogy csekély érzelmi kétédési hsfok-
kal, felszines, kapkods, tartds nélkili hipoman szinezet(i viselkedésével elkévethes-
se a bincselekményt. Személyiségmiksdéseérs| ssszességében elmondhats, hogy
érdekvezérelten sodrodik, érzelmileg nem élie meg a veszteséget, viselkedését
nem gatoligk szorongasok, félelmek. Ezzel egyitt igen |6 megfigyeld, gyorsan rea-
gal a kémyezet eseményeire. Empdtias készsége fejletlen, egocentrikus ember. A
klasszikus kriminologiai értelemben a tipusos pszichopdtias (pszichopata) szemé-
lyiségjegyeket mutatia.
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A kilonleges eszkozok tjgn beszerzett adatok tovébbra is sejtették, hogy Hor-
vath Rébert korill szorul a hurok, viselkedése és parbeszédei élettarsaval e felsl
nem hagytak kétséget. Szorongds leit Grré rajtuk, szinte vart¢k a pillanatot, mikor
megy ki a rendérség és viszi be a feérfit ismételt gyanusitotti kihallgatésra (nem vol-
tak fisztaban vele, hogy a pejitasi nyomozasban erre nincs lehetéség). Felemle-
gették az egykori biintetéeljgrast, a kihallgatdsokat, a védekezési taktikat, és nem
birtak megemészteni, hogy a rendérség Gjbdl nyomozni kezdett. Talslgattak, mi-
lyen ¢ karulmeény merilhetett fel, amely ezt indokolta. Gondolatmenetik mindig Pilf
Csabanén és az egykori védsjikon akadt el: csakis az 6 kavardsuk lehet az oka
az isméfelt nyomozdsnak. Abban is egyetértetiek, hogy ha mar akkor sem tudtak
bizonyitani a bindsségét, akkor ez ennyi idé tévlatabdl még inkdbb kilatastalan.
Egyik beszélgetésikon Horvath élettérsa arulkods kijelentést tett: ,J6, ez mindenki
eltt tiszta volt, hogy te voltdl, csak egyszertien nem birtck bizonyitani. De akkor
ennyi idé utdn hogy tudndk bebizonyitani?”

Beszédes volt e kijelentés a tekintetben is, hogy az élettdrs tudott a dologrel
Igazolta azt a feliételezést, hogy Horvéth Rébert egyetlen emberrel beszélhefi
meg a dolgot. Es a rendérség mér figyelte...

Mindezek ellenére tovabbra sem volt olyan egyértelmd, kézzelfoghaté bizonyi-
ték, amellyel magabiztosan a fellebbviteli f6ugyészség elé lehetett volna allni,
hogy inditvéinyozzdk a pejitas elrendelését.

Ha csak ilyen solyo kijelentésekkel lehet gyanuba fogni Horvathot, az még a per-
Ujités elrendelését is kétségessé teszi, nemhogy egy maraszialé fiélet meghozataldt.

Arra az elhatérozésra jutotiam, hogy az elrendeléskor meghatarozott tantkon
10l olyan személyeket is megszlitok, akik nagyon kézeli kapesolatban vannak az
egykori gyantsitottal. Igy kerdlt sor 2006. éprilis 11-én N. Gabor kihallgatésara is;
Horvath neki is tarfozotft. R& azért esett a vélasztas, mert a t6bbi tanthoz képest
sokkal kézelebbi volt a kapesolata — gyermekkori bardtség — Horvathtal, igy var-
haté volt, hogy kihallgatds utén felveszi vele a kapcsolatot. Ezért tudatositottam a
tantban, hogy a jelenleg folyamatban 1évé nyomozasban is Horvéth Réberttel
szemben prébdlunk meg bizonyitékokat dsszegy(ijteni, de & mér nem lehet ismét
gyansitott, kihallgatni sem fogjuk. O legfeliebb a birdsag elé kerilhet legkszelebb,
de vadlottként!

Azon 10l hogy N. Gabortél egy eléttink addig ismeretlen, Horvathoz ksthetd
telefonszamot tudiunk meg — amit szintén ellendrzés alé vontunk —, sikerilt elérni,
hogy Horvath Rébert kézvetlentl értesiilion a nyomozasrél, annak céligrel. N. G-
bor azonban a birtokdba jutott informaciéval megprébdlta a maga malmara haj
tani a vizet, és azt arra hasznalta fel, hogy a tartozast behajtsa Horvathon. Meg-
lebegtette elétte, hogy ha révid idén belil nem kapja vissza a pénzét, akkor &
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nézve igencsak kedvezétlen vallomdst tesz a rendérségen. Ezzel sikerilt ugyan fo-
koznia a fesziiltséget a mér addig sem nyugodt parban, de még ebben a feszilt
helyzetben sem jutotiak el addig, hogy kétséget kizaré, bizonyits erejd kijelentést
tegyenek Horvath binssségére.

A kelepce

Ugy lattam, hogy ezt az dllévizet csak valami nagy hordereji dologgal sikertlhet
felkorbacsolni, célirnyosan kell kiugrasztani a nyulat a bokorbdl. Beidéztem Hor-
vath Rébert testvérét is, és & nem kivant élni azzal a jogéval, hogy nem kételes ta-
novallomast tenni, ezért 2006. jonius 14-¢n kihallgattam. Elve o lehetéséggel, félre-
vezetiem, dezinformdliam &t: a csak részben valds alapokon nyugve, zavarkeltésre
alkalmas informaciot ugyanis rajta keresztiil szandékoztam eljuttatni a célszemély-
hez. Kihallgatasakor kézéltem vele, hogy a rendérség megtaldlia a komléi gyilkos-
sag elkdvetésekor hasznalt eszkozt, és éppen DNS-azonositdson van.

A kilsnleges eszkszokkel megfigyelhets volt, hogy H. Lszl6 szinte még el sem
hagyta a rendérség épiletét a kihallgatasa utan, azonnal felhivia a testvérét. To-
vabbitotta neki a dezinformélés adatait, amelyek szinte sokkolrdk Horvath Reber
tet. Annyira, hogy késébb 6 hivta vissza a testvérét, hogy mondija el még egyszer,
pontosan mi tértént, mert nem taldl 16 szavakat. O ismét elmondta neki, hogy a
rendérség megtaldlia az elkdvetés eszkdzét, amelyen DNS-azonositdst végeznek.
A beszélgetéseket telies teriedelmikben rogzitettik és felhasznaliuk, mivel bizonyit-
jak, hogy Horvath Rébert milyen terjedelemben és mélységben kapott informacie-
kat a testvérgisl.

Még ezen a napon, 20006. jinius 14-én esfe ofthon is széba kerilt Horvath Ré-
bert és élettdrsa kozatt a testvértdl kapott informacié. A né rettenetesen ideges, és
aggadik, hogy parjat ismét lecsukisk. De hihetetlennek tartja azt is, hogy ennyi idé
utén megtaldlianak egy ,pajszert”(!).

Horvath hosszasan prébalia nyugtaini 8t, hogy ennyi idé utén mar képtelenség
a DNS-azonositds. Kilénben is, azéta 6tszér volt 8sz, levélhullas, az avar ellepett
mar mindent. Képtelenség megtalalni az eszkozt. Parja rakérdez, hogy vajon azt
honnan tudtak, hogy melyik ,erdsben”(l) kellett keresni.

A beszélgetésbs| egyértelmen létszott, hogy a felek tettesi informacidkkal bir-
nak, hiszen a dezinformdcié sem a konkrét eszkézre, sem a feltaldlasi helyére vo-
natkozéan nem tartalmazott adatot.

Masnap munka utén ismét azonnal ez a téma kerilt napirendre kéztik. Horvath
ingerilt, mert az idegességtsl nem tud aludni, nem tudja kipihenni magdt, faj a gyom-

Beligyi Szemle,
2010/10, 11



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

ra, minden pillanatéra rényomja bélyegét a stressz. Pérja vigasztalni és nyugtatni
probdlia azzal, hogy de hiszen ,azt” nem is off helyezte el, nem a kémyéken, ha-
nem mashol. [gy aztén meg sem talalhatick.

Aztan Horvath végre egyértelmden teszi helyére a dolgokat: , Figyel;, kicsim! En
azt... csak Ugy foglam meg, érted, csak kesztydvell”

Maid tovabb bizonygatia, hogy széz szazalékig biztos abban, hogy nem ma-
radhatott t6le DNS-nyom az eszkézon, igy még ha megtalaltak is, nem lehet dsz-
szefiiggésbe hozni vele.

Megmutatkozott Horvath Rébert kombindcids képessége is, ez pedig igazolta
a réla alkotott pszicholégiai véleményt is: gyors észjarass, gyorsan alkalmazkods
személyiség. Felveteite ugyanis annak lehetéségét, hogy a rendérség csak azért
hintette el ezt a megtaldlasos sztorit, hogy &t az eszkdz elrejiési helyére csalja...

A késebbiekben is voltak még hasonld beszélgetések kettjik kazatt, Horvath
gyézkadte a parjat — és egyben magdt is — hogy ha a DNS-azonosités mar elké-
szillt volna, és sikeres left volna, akkor 6t mar régen bevitiék, bezarték volna. Visz-
szatéréen megnyugtatta élettdrsdt, hogy nem fogta meg kézzel az eszkdzt, ezért
nincs miért pardzni. A n viszont nem birja a nyomdst, folyamatosan ki kell besz&l-
nie magabsl a dolgot. Nagyon fél attdl, hogy ismét bezarigk Horvathot, ezért fo-
lyamatosan kérdez, garanciét varva arra, hogy ezdtial nem lesz, nem lehet baj
Horvathot mar az ériletbe kergeti ezzel az dllandd kérdezésksdéssel: ,J6... most
ha meg nem tudndm az egészet, akkor meg mennyi kérdésem lenne teszerinted?
Ezermillis!ll” Majd késébb: , Idegeskedsz, hogy fe... nekem is nagy fitkot kell hor-
doznom a vallamon!”

A penjitasi nyomozdsban ezzel olyan ¢ bizonyitékokat sikerilt beszerezni,
amelyek — az alaptigyben felderitett adatokra épilve — mar kellsen erés alapot ad-
hattak a perjitasi eljgrés elrendelés¢hez, egy ismételt vademeléshez.

A titkos adatszerzés eredményeit bemutattam a nyomozést feligyelé féugyész-
helyettes asszonynak, aki meghatdrozta, hogy azok kézil a vadhatésag miket kivan
felhasznalni bizonyitasi eszkdzként a bintetéeljgrasban. A minésitési jelélések 16rlésé-

vel felhasznalhatévé tett adatokkal egyiitt 2006. oktéber 6-an zértam le a pertjitdsi
nyomozdst, és a nyomozati iratokat megkildiem a Pécsi Fellebbviteli Féugyészségnek
azzal, hogy a Pécsi ltélétablandl inditvanyozzak a peniitas elrendelését.

A jog Utjai kifirkészhetetlenek
Nem sokkal késsbb — az alapiigy végén teriént érthetetlen igyészi visszalépést

megfejelve — jott a kovetkezé hideg zuhany, amikor a perjitasi inditvény benyjta-
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sara nyitva &llé harmine nap elétt két nappal(!) a fellebbviteli tigyész telefonon ks-
z6lte velem, hogy nagyon sajndlia (mert az iratokbdl latia, hogy mindent megtet-
tem az eredményes felderités érdekében), de rossz hirt kell kézslnie: a Pécsi Fel-
lebbviteli Féugyészség nem tesz inditvanyt a perjités elrendelésére, mert
alléspontia szerint a bizonyitékokat térvénytelen Gton szereztem bel A titkos adat
szerzéssel beszerzett bizonyitékok nem haszndlhaték fel, mert az adatszerzésnek
nem volt jogalapija.

Elzarkozott abbéli kérésemté|, hogy ezt irjak le, indokoligk meg és kuldjgk meg
a Baranya Megyei Rendér-fékapitanysagnak. Minden tovabbi felvilagositést eluta-
sitott azzal, hogy kérdéseimmel forduliak a fénskéhez.

Tehetetlen és elkeseredelt voltam, mivel a rendérségnek semmi lehetésége nem
volt beleszélni a Pécsi Fellebbviteli F6igyészség szobeli(l) dontésébe. Az eljéras
torvénytelennek mindsitése nem engem mint eléadé nyomozot minésitett, hiszen an-
nak minden utébb vitatott mozzanata a Baranya Megyei Féiigyészség feligyele-
tével és a Pécsi Vérosi Birdsag engedélyével zajloft.

Jogi lehetéségek hianydban eldéntstiem, minden kévet megmozgatok, hogy
legalabb elvi szinten, magamnak igazoljam a nyomozas szakszeriségét, jogszers-
ségét. Levelet irfam az orszdg 6sszes egyeteme jogtudomanyi kardnak, amiben -
viden vazoltam a felmerilé jogértelmezési nézeteltérést, és hogy az mihez vezetett.
Vélaszokat vértam az elméleti jogtudésokidl, hogy dlléspontiuk kifejtésével érvelie-
nek a hivatkozott eljgrds torvényessége mellett, vagy ellene.

A visszaérkez vélemények kilonboztek, ami nem nyugtatott meg. A kilénbs-
26 egyetemek bintet8jogi fanszékének vezetsi masképpen értelmezték a jogi
helyzetet, és nem csak amyalainyi eliérésekkell Voli, ahonnan teljes egészében a
fellebbviteli f8ugyészség dllaspontia kdszont vissza, de tébb helyrél a nyomozas
16rvényességét alatdmaszié vélemény érkezett.

Példaul az egyik budapesti egyetem dlléspontja szerint a perjitasi nyomozas
is nyomozas, noha kétottebb az ,altalanos” nyomozdsndl, igy csak az elrendels
altal megszabott keretek kazatt folytathats. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a
penjitdsi nyomozds pusztan az utasitdsban felsorolt eljarasi cselekmények egymds
utén kévetkezé mechanikus elvégzése legyen. Gyakran felvetédheinek — és rend-
szerint fel is vetédnek — olyan vjabb kérilmények, amelyek az alapiigy megitélése
szemponljabol jeleniések leheinek, de amelyekkel a perjitési nyomozas elrende-
l¢sekor még nem szamolhattak. ,Ha a nyomozé hatésdg kezdeményezésének a
felugyeletet gyakorld tigyészség helyt ad, s inditvénydra a titkos adatszerzés birdi
engedélyezésére sor keril, a feliigyeletet gyakorld tigyészség felettes igyészsége
aligha helyezkedhet arra az dlldspontra — mintegy felilbirdlva a nyomozdsi biré en-
gedélyét —, hogy »a bizonyitékok beszerzése nem volt i6rvényesc.”

Beligyi Szemle,
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A szegedi egyetem tajékoztatdsa szerint a Szegedi ltélétabla képviselt az
elébbivel megegyezé dllaspontot is, tanszékik azonban nem oszija ezt a véle-
ményt. Szerintik a Be. 200. &a alapjén — megfelelé engedélyek birtokaban — a
nyomozé hatdsdg csak a nyomozds iratainak ismertetéséig végezhet a titkos adat-
szerzés kérébe fartozé cselekményeket. A titkos adatszerzés engedélyezésére ki-
zérélag a nyomozési biré jogosult, aki a birésag feladatait a vadirat benytjtasa
elstt latia el. Ezért e szabdlyok alapjan a szegedi egyetem tanszéke azt az dllas-
pontot képviseli, hogy a fitkos adatszerzés kizarslag a vademelés elstii nyomozas
idején, a nyomozati iratok ismertetéséig rendelhetd el, mégpedig a nyomozasi bi-
16 dlial, akinek a bintetdeljaras késébbi szakaszaiban valé eligrasa — egyes t6r-
vényi kivételekid| eliekinive — fogalmilag kizart. Tehat dlléspontjuk szerint a titkos
adatszerzés egy fipikusan vademelés elétti eligrési cselekmény, amely igy nem
egyezletheld dssze a penjjitasi eligras rendkivilli jogorvoslati jellegével.

A pécsi egyetem tanszékének dlldspontia szerint mivel nincs kizaré adat vagy
jogszabadlyhely erre nézve, igy a nyomozds fé szabdlyai alkalmazandsk a perdi-
tdsi nyomozasban is, azt figyelembe véve, hogy annak kereteit a perjitasként ér-
vényesitheté ok jelsli ki. Véleményiik szerint nem a nyomozast elrendeld igyészség-
nek van dénté szava a szakmai kérdésekben, hanem a nyomozast feligyels,
azzal rendelkezé tgyészségnek. Tehat nem lehet kifogasolhatd az a szakmai kom-
pefencidba tartozé déntés, hogy a rendelkezé igyész inditvéinyozta a titkos adat-
szerzés elrendelését, majd erre szabdlyos médon megkapta az engedélyt. Nem
azaéltal valik t6rvényessé vagy térvénytelenné az eljarasi cselekmény és az annak
folyaman beszerzett bizonyiték, hogy azt a perjitési nyomozas elrendelésérs| don-
16 Ugyészség eléiria-e, vagy sem. Kompetencidja arra vonatkozik, hogy eldéntét-
te: penjitdsi nyomozas szilkséges az aggalyok eloszlatasara, s nem tébb.

Kicsit — mint utébb kiderilt — mellém partolt a szerencse, amikor az ORFK Bin-
gyl Féigazgatdsagatsl a szakmai feligyeletet ellatd kolléga bekérte ellenérzésre
a fitkos adatszerzés folyaman keletkezd bunigyi iratokat. Az ellenérzés végeztével
kapott visszajelzés szerint mindent a szakmai szabdlyoknak és a hatdlyos eljardsi
rendnek megfelelden csindltam, elégedettek a munkéval. Ekkor tajékoztattam &ket,
hogy ezt nem mindenki lja igy, és sajnos ennek most jelen esetben az a kovetkez-
ménye, hogy egy gyilkos marad bintetlenil, szabadlabon.

Az ORFK sajat csatornain keresztil felveite a kapcsolatot a legfébb Ugyész-
séggel, ahol, mint kiderilt, az egyetemekkel t6riéné levelezéseim kapcsan mar tud-
tak az igyben adédé anomdlidrsl. Nem volt raldtasom arra, mi minden tériént
hattérben, de végul 2007 janudr 114én a Pécsi Fellebbviteli Féigyészség — a Lleg-
fébb Ugyészség utasitasara — BF. 2/2007/1/1. szémon perjitési inditvanyt ter-
jeszfett el6 a Pécsi ltélstablanak!
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A pertjitas

Erél én 2007, januér 18-n értesiltem, amikor telefonon hivolt a Pécsi iéléidabla
Buntets Kollégiumanak vezetsje, hogy faradjak az iroddjsba.

Ott kaptam kézbe az igyész inditvanyat, és az aznapi keltlezés déntést is, mi-
szerint a birdi tandcs Bpil. 12/2007/3. szami végzésével elrendelte a pertijitast,
egyben elrendelte Horvath Rébert elézetes lefartoztatasba helyezését!

Madarat lehetett volna fogatni velem, és lélekszakadva siettem vissza szolgdla-
ti helyemre, hogy értesitsem az alapiigy volt eléadéjat. Egyitt szerelkeztiink fel és
indultunk ki szolgdlati gépkocsival Horvath Rébert munkahelyére, ahol 2007, janu-
a&r 18-an, pontosan 12.00+or csattant a kezén a bilincs.

El6szér én mentem be egyedil, mert engem még sosem létott, nem ismert, ozt
sem tudta, ki vagyok. A bilincseléssel egy idében Iépett be a mihelybe kollégam,
ekkor aztdn azonnal 6sszedllt benne a kép. Az arcdra kiuls, dobbenettel vegyes
felismerésré| kiilon regényt lehetne imni. Sokkolia az események ilyen fordulata, és
legnagyobb sajnélatomra ezittal sem volt médom beszélni vele, mert teljesen be-
zarkdzott, egyetlen sz&t sem lehetett kihuzni belsle.

13.00kor adiam af az elédllitottat a Pécsi Renddrkapitdnysdg jarér pérosanak,
8k atszallitottak a buntetés-végrehaitdsi intézetbe, ahol masodizben kezdte meg ra-
boskodasat.

A perjitds sorén Horvath Rébert ismét a Baranya Megyei Birdsdag mint elssfo-
ko birésag elé allt vadlottként. 12 térgyaldsi nap utén a birésag 2008. jdlivs 14-¢n
meghozta 7.B.63,/2007/106. szamo itéletét, amelyben Horvéth Rébert vadlottat
binssnek mondia ki elére kitervelien, killonss kegyetlenséggel elkévetett emberslés
bintettének elksvetésében, és életfogytig tarté fegyhdzra, valamint tiz év kozigyek-
16 eltiltésra ftélte. A rendelkezés szerint az elitélt legkorabban harminc év molva bo-
csdthato feltételes szabadsagra.

A megyei bitésag az alapigyben felderitett tériéneti tényallast megalapozott-
nak létta, a birdsagi szakaszban felvett bizonyitdsi eljarasok aldtémasziottak an-
nak hitelességét. Teljes terjedelmében fogadta be a pemjitasi nyomozas folyaman
megdllapitott adatokat a bizonyitékok kérébe, ideértve a fitkos adatszerzés kereté-
ben keletkezé lehallgatési anyagokat is.

A vadat képviseld igyész nagyon agilisen és lényegre t6réen kardoskodott a bi-
nésség megdllapitasa mellett, fisztan étszoft, hogy a bincselekmény elkévetésének
minden kérilményét megismerte az iratokbdl, vagyis teljesen , képben volt”. A védelem
oldalén dr. Burrat Husam tgyvéd probdlt meg az él6 faba is beleksini. Ellenérvei ks-
261t elsé helyen szerepelt a titkos adatszerzés sorén beszerzett adatok felhaszndlhate-
saga, mivel dllitésa szerint annak teljesitése nem felelt meg a hatdlyos eliarési szabs-
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lyoknak. Féként ebbs| az apropsdbel idéztek be vagy stszér tandként, de etté| fugget
lenil is minden egyes térgyaldsi napon jelen voliam, nyomon kévettem annak menetét.

A térgyaldsi napok egyik cstcspontia volt, amikor lejéiszotték a régzitett hang-
anyagokat (a vadlott védsje még azt is megkérdsjelezte, hogy azokon a vadlott be-
szél a parjéval), és azt meghallgathatia a vadlott és a tebbi jelenlévs. Horvath Re-
bert rezigndlian hallgatia végig egykori beszélgetéseit, de paria, Z. Viktsria kénnybe
lbads szemmel roskadt magdba, arckifejezése és testbeszéde minden széndl vila-
gosabban egyetlen dologrél rulkodott: megbukiunk! A lejéiszott hanganyagok kap-
csén a tandeselnok bird kérdéseket is intézett Z. Vikidriahoz, & azonban ezekre csak
beismeréssel tudott volna érdemben vélaszolni, igy inkéabb hallgatott.

A véds dlial benyujtott inditvanyok miatt részletesen kellett ismertetnem a biinte-
16eljarasrél szol6 torvény V. cimében foglalt fitkos adatszerzést és annak gyakorla-
ti kivitelezését, mert a védelem lathatéan itt probalt eljgrési hibdkat keresni, hogy a
beszerzett bizonyitékokat a biréi mérlegeléskor figyelmen kivil kellien hagyni.

De sem az eligras 16bbszéri részletes ismertetése, sem a vadbeszédben el
hangzott tények, sem pedig a biréi mérlegelés és dontés nem gyézte meg a védel-
met, igy fellebbeztek az itélet ellen.

Az elssfoku itélet utan a média felkapta a hirt, hogy ennyi idé elteltével marasz-
taltak el egy gyilkost, de a sztori nmagdban tdl lapos volt a szenzécishajhdsz saj-
ténak, ezért kredlt maganak egy Miss Marple+, és az dldozat nyugdijas édesany-
iat Agatha Christie regényeinek fészerepléjeként dbrazolva az 6 fantasztikus
nyomozasars| szémolt be.

A hiteles térténetre egyedil a Hir TV munkatérsai voliak kivancsiok mar a jog-
erds ftélet utan.

Felkeril a pont az ire

A Pécsi ltélstabla mint masodfoko birdsag tandcsa 2009. januar 30-an hozta meg,
majd februdr 6-dn nyilvanosan hirdette ki a Bf.Il. 175/2008/10. szamu ftéletét,
amelyben Horvath Rébert védlottat bindsnek mondta ki elére kitervelien elkévetett
emberslés bintetiének elkévetésében, de a kiilénss kegyetlenséget mint mindsitd k-
rilményt nem létta megalapozottinak. A fébintetés tartamat 13 év 6 hénap fegyhaz-
ra enyhitetie, a feliételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontiéval kapesola-
tos rendelkezést mellézte. Mds tekintetben helybenhagyta az elséfok birdsag
itéletét, igy kotelezte az elitéltet a 938 357 forint binugyi ksliség megfizetésére is.

Az elssfoku itélethez képest a bintetés kiszabdsdban tértént jelentds enyhités
egyrészt az egyik mindsité kérilmény kiesésével magyardzhatd, mésrészt a bire-
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sag nyomatékos enyhitd kérilményként értékelte, hogy az elkévetés és a jogerds
elbirglas kozott — a vadlotinak nem felrohatd okbol — hét és fél év telt el

A joger¢s ftélet megallapitotta, hogy Horvéth Rébert személyiségzavarban
szenved, de ennek mértéke nem éri el a kéros elmedllapot szintjét, tehdt teljes bin-
tetdjogi feleldsséggel tartozik tetteiért.

Megdllapitotia tovébba azt is, hogy az elséfoki birésag igen terjedelmes — a
penjitasi okként megieldlt 0j bizonyitékok vizsgdlata mellett az alapigy teljes bizo-
nyitasat megisméils, és tovabbi, a penjitési térgyalason felvetéds bizonyitasi cse-
lekményeket is magaban foglalé — bizonyitési eligrast a perrendi szabalyok megtar-
tasaval folytatta le. Ennek sorén a bizonyitdsi eszkozoket egyenként és
dsszességikben is a logika szabalyainak megfelelsen ériékelve, meggysz6 érvelés-
sel adott sz&mot ténymegallapitésairsl, a vadlotti védekezés elvetésének okairdl.

A masodfoky birdsag kilén kitért arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
perjitdsi nyomozas kereteit a perdijitasként érvényesithetd ok jelsli ki, azon bizonyi-
tékok beszerzésére irdnyul, amelyek aldtamasztick valamely meghatérozott peri-
tési ok meglétét. Az elvégzett nyomozasi cselekmények kivétel nélkil ezek tartalmi
keretei kozstt zajlottak, a vonatkozd engedélyezé hatarozatok idébeli hatérain be-
lul tarténtek meg, kévetkezésképpen torvényesek voltak.

Mindamellett nem osziotta a védlott védsjének a perjitési nyomozas keretében
végzett, birdi engedélyhez katott fitkos adatszerzéssel kapesolatos 1drvényességi ag-
galyait, a csatolt bizonyitési eszkdzok formai és tartalmi hitelességével, bizonyito
erejével kapcsolatos fenntartdsait. A titkos adatszerzés folytatasarsl szolé — és a
perjitési nyomozas irataihoz csatolt — dsszefoglalé jelentés a buntetdeljgrasd| szo-
16 t6rvény vonatkozé paragrafusdban irt feliételeknek mindenben megfelelt.

Osszességében tehdt a korabban is taglalt térvényességi ellenvetésekkel kap-
csolatban azt dllapitotta meg a Pécsi ltélétabla, hogy a titkos adatszerz tevékeny-
ség a minden szempontbd| tdrvényes birsi engedély helyi, iddbeli, személyi és
maodszerbeli keretei kzott zaijlott, az Uigyész a szikséges okiratokat és egyéb bi-
zonyitési eszkdzdket a penjitdsi nyomozds irataihoz csatolta, és fenndlinak a bizo-
nyitési eszkdzok bintetdeligrasban torténé felhaszndlésanak szemelyi és targyi fel-
tételei is.

Horvath Rébert tehdt tettese volt a 2001. szeptember 28-an Pfilf Csaba sérel-
mére elkévetett emberslésnek, cselekményéért 13 év 6 hénap fegyhdzbintetést
szabtak ki ra, amelybél a kihirdetésig elézetes letartéztatdsban mar csaknem hé-
rom és fél évet letsltott

Ezzel a jogerés itélettel keriilt korona a rengeteg nyomozéi munkéra: becsiko-
sodoft” Horvath Rébert ruhdja. Ebben a reményben adtam neki mar a titkos adat
szerzés elrendelésekor a ,Zebra” fedénevet.

Beligyi Szemle,
2010/10, 17
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SZIKINGER ISTVAN

A yorkshire-i hasfelmetszd

Peter Sutcliffe angol teherautésofér 1975 és 1980 kazstt 13 nét olt meg, és az
1981-es, életfogytig tarté szabadsagvesziést kimonds itéletben tovébbi hét ember-
slési kisérletben is megdllapitottak a binosségét. ,Beceneve” a XIX. szdzad végén
hasonlé bincselekmények miatt hirhedtté valé Hasfelmetszé Jackre utal. Az elédst
soha nem sikerilt elfogni. Erdemes megjegyezni — mert ennek jelentésége lesz —,
hogy a Hasfelmetszé Jack név egy levélbél valt ismertté, amelyet latszslag maga
a sorozatgyilkos irt, de valészintleg méstd| szarmazott. 1888 szeptemberének vé-
gén a bindzé nevében irt izenet szerzéje biszkélkedett a cselekedeteivel, és ks-
zé8lte: nem hagyja abba a prostitudliak mészarléasat. Mivel a leleplezés elmaradt,
a feladé személye sem vdlt ismertté. Annyi azonban bizonyos, hogy sok hasonlé
levél sziletett, amelyek tbbsége nyilvanvaléan szenzacidhajhdsz tjsagirsk vagy
masok beugratasaban kedviket lels emberekis| szarmazott.

A yorkshire- hasfelmetszé ¢ldozatai valamennyien nék, zsmmel — de nem kiz¢-
rélag — prositualtak voltak. A megtadmadott néket fémmives (a fejének egyik végén
golyé forméju, a mésikon hagyomanyos iitéfelilettel ellatott) kalapaccsal verte esz-
méleilenre, majd késsel vagy més éles targgyal szurkaliavagdosta haldlra. Jellem-
26 volt cselekményeire a sértettek megbecstelenitése, a mar halott, de legaldbbis
eszméleilen személyek levetkéztetése. A rendérség a lebukds eléit szamos esetben
kihallgatta Peter Sutcliffe-et, de 1981 elstt nem jutottak el a megalapozott gyanu-
ig. 1980 gpriliséban ittas vezetés miatt &rizetbe vették, de szabadldbon védekez-
hetett. Ez idészak alatt az 1981. januar 2+ elfogdsaig vjabb két nét slt meg. Ter-
mészetes, hogy a koznyugalmat sulyosan megzavard cselekmények nagy
felhaborodast valiotiak ki a lakossag kérében

A tanulsagok levondsa érdekében t6bb vizsgalat, eljaras is indult. Mér a nyo-
mozds sordn — részben magdnak a nyugatyorkshired rendérségnek a kezdemé-
nyezésére — kilsé erdket vontak be annak érdekében, hogy eredményt tudjanak
felmutatni. 1981 oktéberében mar készen volt Colin Sampson nyugatyorkshire-i he-
lyettes fékapitany fénokéhez benyuijiott jelentése, amely difogd elemzést adott a
rendérség elidrasanak egészérél, annak hidnyossagaival, hibival egyiitt. A doku-
mentumot binildszési érdekekre hivatkozva nem hoztak nyilvanossagra, Ronald
Gregory rendérfénok nyilatkozatai alapjén azonban lényegi tartalma ismertté vdlt
Ugyanazon év decemberében adia dtf jelentését a beligyminisztemek (Home
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Secretary) Sir Lawrence Byford, aki a tarcandl tevékenykedett rendérségi inspektor-
ként, azaz kézremiksdstt a szakmai ellendrzésben az egyébként szervezetileg
fuggetlen rendérségeknél. Ez az anyag — bar kézzétételérsd| voliak vitak — ma mar
telies egészében hozzaférhets.! Meg kell emliteni még e kdrben azt a bitésagi el-
jardst, amelyet az utolsé dldozat édesanyja inditoft a nyugatyorkshire- rendérség
ellen azért, mert nem akaddlyoztak meg lanya dldozattd valasat akkor, amikor a
rendelkezésre 4ll¢ adatok alapjan azt mar megtehetiék volna.?

A biincselekmények

A yorkshire-i hasfelmetsz$ tigyének felderitése a legnagyobb szabast akcié volt az
angol binildézés addigi tdriénetében. Ahogyan arra a beligyminiszter is utalt: el-
képzelhetetlen, hogy egy ilyen méretti munkaban ne kévetkezzenek be hibsk. Ez-
zel nyilvan egyet lehet érteni. Kérdés azonban, hogy ebbél mi kévetkezett. A szi-
getorszagban az, hogy igen alapos vizsgdlatot rendeltek el a nyomozés
tanulségainak megallapitasa, valamint a megismert tények alapjén a hibék okai-
nak feltarasa céligbol.

A Byford-jelentésbé| az is kiderlt, hogy Peter William Sutcliffe mar korabban is
a rendérség latdkarébe kerilt. 1969-ben az akkor huszonhdrom éves fiatalember
egy zokniba rejtett kével megtamadott egy prostitudltat, de valamilyen ok miatt nem
folytatiak biuntetseljérast ellene. A késdbbiekben egy kalapdcsot taldliak nala,
amelyet betdrészerszamnak néztek. Ebbsl mér volt igy, de az aki¢kat a Byford-
jeleniés elkészitésekor selejiezés miait nem lehetett fellelni. Megdllapithaté volt min-
denesetre, hogy Sutcliffe mar huszéves kora elétt élénk érdeklsdést mutatott az
sromlényok irant. Nincs adat arra, hogy igénybe vette volna szolgdltatésaikat, de
kukkoléként” igen gyakran oft volt ksrulstiuk. Megdllapithatd, hogy agressziv vo-
nasai és megnyilvanulasai ezen a sajatos kapcsolaton belil 1969 keril erdsadiek
fel. Az els¢ témaddsok idsszakaban Sonja Szurmanak udvarolt, majd 1974-ben fe-
leségil vette.

Aterhére 16t elss, 1975-6s tdmadds elétt nincs tovabbi bincselekményekre uta-
16 konkrét adat. Tény viszont — frjia Lawrence Byford —, hogy a mult szézad hetve-
nes éveinek elsé felében ismertté valtak olyan esetek, amelyekben az elksvetési
méd nagy hasonléségot mutat a yorkshire-i hasfelmetszé késébbi akcidival

1 hitp://www.homeoffice.gov.uk /about-us/freedom-of-information/released-information/foi-archive-
crime,/1941-Byfordeport/2version=1
2 Hill v Chief Consiable of West Yorkshire (1988) 2 WIR 1049; (1989) A.C. 53
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Az 1981-es itéletben emlitett elsé bincselekmény 1975. julius 5-én tértént.
Sutcliffe kalapécesal ttlegelt egy fiatal nét, Anna Rogulskyt, aki stlyos fejsériilése-
ket szenvedeli, emellett nem mély vagoltt sebek is voliak rajta. Karilbelul egy he-
nappal késdbb hasonlé eset tortént, ugyanolyan kilsérelmi nyomokat hagyva az &k
dozaton, Olive Smelten. Mindketten tuléliék. Ugyanazon év okidberének végén
azonban mér emberi életet kévetelt Sutcliffe akcidja. Egy ismert prostitudltat, Wilma
McCannt tgy megiitstt — szintén kalapdccsal — hogy betért a koponydia. It mér
az dliala hasznalt késsel is haldli okozott volna: a sértettet nyakan, mellén és hasan
is olyan szorasok érték, amelyek snmagukban is végzetes kdvetkezménnyel jartak
volna. A masodik gyilkossagot a kévetkezé hénapban kévette el Peter Sutcliffe. Az
d4ldozat a szintén prostitualt Joan Harrison voli, a haldl elsésorban iitések kdvetkez-
tében allt be. Ezuttal — a korabbi esetektd| eltéréen — a teftes még életében meg-
erészakolia a sérteftet, fajtalankodott is vele. 1976 janudriaban szintén egy drém-
lany, Emily Jackson életét oliotta ki a sorozatgyilkos. Néhany hénappal késsbb,
majusban Marcella Claxton szenvedett silyos sériléseket Sutcliffe kalapdcsitései-
18], de nem halt meg. 1977 februarigban csapott le ismét a rém: a prostitudltként is-
mert lrene Richardson vesztette életét, mindenekelstt a hasat éré szorasok miatt.
Pafricia Atkinson szintén pénzért érulta a testét: &t az dliala taldlkahelyként hasz-
nalt lakasban mészérolia le a hasfelmetszé, 1977 aprilisaban. Jayne MacDonald
volt a kévetkezé a haldlos dldozatok sordban, & is prostitudliként kereste a kenye-
rét. A médszer hasonlé volt a kordbbiakhoz: kalapécsitések és vagasok. Néhany
héten belil mar be is kévetkezett egy masik uicaldny, Maureen Long megidmadé-
sa. O stlyos sériléseket szenvedett, de tulélte a tamadast. Egy mésik prostitudliat,
Jean Jordant 1977, okidber elsején slte meg a 4 jellemzé modszerrel Peter
Sutcliffe. Marilyn Moore volt a kévetkezd prostitualt sértett 1977 decemberében,
6t a hasfelmetszé izletet igérve csabitotta az autéjéba, majd kalapécesal brutali
san megverte. Marilyn t0lélte a tamadést, igy értékes adatokkal segithette a nyo-
mozast. A szintén rémlany Yvonne Pearsont 1978. janudr 21<n gyilkolia meg
Sutcliffe. Ot egy szeméttelepen, egy felforditoft pad alatt talaltak meg marcius 26-
an. Szorasnyomok nem voltak rajta, az tések pedig ezuttal inkabb kétél, semmint
kalapécsiél szarmaziak. Emellett az elkévetd megtaposta a sérteit melléi, valészi-
ndleg ugrdlt is rajta. Az tigy érdekessége, hogy a holttest mellett egy februar 21-i
Ujsagot taldliak, amit a kérilményekbél megdllapithatéan szandékosan helyeziek
oda. 1978. janudr 31-én az ugyancsak prostitudlt Helen Rytka valt Sutcliffe éldoza-
tavd. Ndla a mar megismert sériilések: kalapdcsiités, valamint szurdsok nyomai vol-
tak azonosithatsk.

1978 marciuséban a nyomozdst renddri vezetdként iranyité Mr. Oldfieldnek
cimzett levelet kapott a nyugatyorkshired rendérség. A killdeményt Hasfelmetszé
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Jack néven irta ala valaki. Néhany nappal késsbb ugyanilyen levelet kapott a
Daily Mirror fészerkesztéje is. Az tizenetekbd| annyit meg lehetett éllapitani, hogy
kuldsjuk t6bbet tudhatott a bincselekményekrél, mint amennyi a saijt¢ tfjgn nyilvé-
nossagra kerilt.

1978 majusdban ugyancsak egy prostitualt, Vera Millward vesztetie életét
Sutcliffe témadasatel. A nyomok a korabbiakhoz hasonléan kalapdcs, valamint
kés hasznalatdra utaltak. A kévetkezd gyilkossagot 1979 aprilisaban kévette el,
ezdttal is egy kéjnd, Josephine Whitaker volt a célpont.

1979. jonius 18-4n tjabb kildemény érkezett Mr. Oldfield részére. A hangkazet-
tén lévé izenet a nyomozds sikertelenségérd| szolt. Kildsje — aki magat a gyilkossa-
gok elkévetsjének nevezte — Sunderland kérnyeki tajszélassal beszéli, a boritékrs|
vett nyalmintabél pedig azt is meg tudiék dllapitani, hogy B vércsoportt volt.

1979. szeptember 2-an digklanyt 8lt meg Sutcliffe: a huszéves Barbara Leach
szintén kalapdcsités, valamint szurésok kévetkeztében halt meg. Kerilbelil egy év-
vel késsbb tamadia meg Suicliffe Marguerite Walls 47 éves kéztisziviselét, &t zsi-
negeléssel fojtotta meg, bar elétte 6t is itlegelte. 1980 &szén egy 35 éves szinga-
puri orvos, Uphadya Bandara valt hasonlé bincselekmény sértettiévé, ebben az
esetben is kalapdcs és zsineg volt az eszkdz. O szerencsésen tilélte az esetet.
Ugyanazon év novemberében Teresa Sykes életét megmentette, hogy valaki meg-
zavarta a cselekmény végrehajtasat. Jacqueline Hill volt az utolsé ismert éldozat,
8t 1980. november 17-¢n dlte meg Sutcliffe.

A nyomozdasrél

A bintettek révid lefrasabol kideril, hogy a yorkshire-i hasfelmetszé egyaltalén nem
volt olyan profi elkévets, aki értékelhetd nyomok nélkil valssitotta meg cselekmé-
nyeit. Tébben tulélek a tamadasat, igy valamiféle személyleiras is rendelkezésre
allt. Emellett — amint létni fogjuk — térgyi bizonyitdsi eszkszok is drulkodtak a téma-
dasairdl. llyen karilmények kozott okkal biraltak az illetékes rendérséget a felderi-
tés elhizéddsa, ennek kévetkeziében pedig az dldozatok nagy széma miatt. A kri-
tika még akkor is jogos, ha tény: az angol binildézés legnagyobb szabass
felderitését hajtottak végre, a nyomozok pedig megfeszitett erskkel probaltak meg-
taldlni az évszazad egyik legveszélyesebb binszsjét. A probléma sokkal inkébb
a szervezésben, az elemzésériékelés nem megfelels voltaban keresends.

A Sampsonielentés kiemeli, hogy az 1976-ban megtémadott Marcella Claxion
mar egy szakdllas embert it le témadsjoként, ennek megfeleléen készilt el a tettes
fényképelemekbs| ssszedllitott portréja. Marylin Moore 1977-ben olyan portré elké-
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szitésében segédkezett, amelynek
alapjén Sutcliffe meglehetésen jol
felismerhei&’

A kihallgatésok

Ahogyan azt a Byfordelentés
megdllapitotta, Peter Sutcliffe-et
tizenkétszer hallgatiak ki gyano-
sitoftként vagy tandként a rendér-
ségen az 1981-es itéletben a terhére roit elsd bincselekmény elksvetéséié| a vad-
emelésig. Ez 6nmagdban nyilvénvaléan szamos kérdést felvet, kilonssen a mar
emlitett kérilményekre (a helyszinek és az dldozatok nem voltak nyomszegények,
a témaddsok egy részének voliak tuléléi stb.) tekintettel. 1975 okidberében
autégumilopds miatt veiték Srizetbe a hasfelmetszét (ennek az igynek az érdekes-
sége, hogy az 6t kihallgat feligyels vezetékneve is Sutcliffe volt]. Beismeré vallo-
mast feff, pénzbintetést kapott. A Rogulsky és Smelt elleni deliktumokkal valé kap-

csolat nem merillt fel, egyébként utélag is megéllapithate, hogy a gumilopés nem
allt ssszefiggésben az emberslésekkel és testi sértésekkel.

A masodik kihallgatas mar jelentés mozzanat a sorozatgyilkossdg felderitésé-
ben. Peter Sutcliffe 1977. oktober 1én kévette el az elsé nagy hibat. Egy Jean
Jordan nev( prostitudlinak vadonattj étfontos bankjeggyel fizetett, mielétt brutali-
san megdlte. Nem sokkal a bintett elkévetése utan rjstt a baklovésre, és vissza-
ment a helyszinre. A lany taskdjét azonban nem talélia meg, ezért duhét a mar ho-
lott dldozaton téltstte ki vjabb, de a gyilkossaghoz képest megdllapithatéan
késébbi sulyos sériléseket okozva. Megjegyzends, hogy ez a kérilmény (marmint
a halotthoz visszatéré és magat oft ismét kitombolé tettes személye) kezdetben ar-
ra a kévetkeztetésre vezette a rendérséget, hogy a Jean Jordan elleni témadas nem
feltétlenl illeszkedik az akkor mar yorkshire-i hasfelmetszé néven emlegetett soro-
zatgyilkos cselekményeinek sordba. A rendérsk Sutcliffefel ellentétben megtaldl-
ték a kézitaskat, benne a papirpénzzel. Sikerilt behatérolnivk: kikhez juthatott a
frissen nyomott banks, igy eljutottak Sutcliffe-hez is. © nyugodtan viselkedett, a fe-
lesége pedig alibitigazolt neki az elkévetés éjszakajara: hazavatd innepséget tar-
fottak, oft volt a férje. Azt viszont nem tefte hozzd, hogy még az este folyamaén Peter
autéval hazavitt néhany vendéget, igy volt olyan idé, amivel nem tudott elszamol-
ni. Mivel a frissen nyomott pénz Gfiénak kévetése révén mintegy nyolcezer lehetsé-

3 Balra a fantomkép, jobbra Sutclifle fotdja. Forrds: hitps//www execulink cor/~kbrannen/photofithim
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ges elkovets jshetett szoba, a valddi tettes azonositasara kétségtelentl nem volt le-
hetéség. Utdlag megdllapithatd, hogy a bintényekkel ésszefiggésbe hozhato
Ford Corsaire gépkocsira nincs utalas a kihallgatasrél szolé anyagban. A vizsgs-
lat idején mar nem volt megallapithatd, hogy a rendérsk maguktsl régzitetiék ilyen
jarminek a hianydt (mert nem észlelték, amikor Sutcliffenél jartak), vagy a kihallga-
foft tagadta le a meglétét.

A kovetkezs kihallgatas ugyanerre az stfontos bankjegyre ésszpontositott, tulaj-
donképpen az elsé ellensrzések pontositasa, tovébbi informacisk szerzése érde-
kében végezték, nem csupan Sutcliffe-nél. Nem a korabbi vallomast felvevs rend-
8ok végezték. Ezottal a tand szintén meghallgatott édesanyja is megerésitette: a
Jean Jordan sérelmére elkévetett bincselekmény idején fia vele egyitt a hdzavaie-
jukon volt. Tény, hogy valéban nem sokkal korabban kéliéztek 6j ofthonukba. A
rendérok ekkor maér feliegyeziék a gépkocsi meglétét, sét egy korabbi ugyanolyan
jarmdrd| is jelentést irtak. Ezen tolmenéen azonban nem végeztek kutatast, az au-
t6kra vonatkozéan sem mélyedtek el az adatok feliérasaban és elemzésében.

Negyedszerre azért hallgattak ki Peter Suicliffe-et, mert az emlitett Ford Cor-
saire gépkocsijat tobbszar lattak a bincselekmények helyszine ksmyekén, a ,vo-
16s lampas” negyedekben. Ekkor mar az is érdekelle a nyomozékat, hogy Vera
Millward meggyilkolasa idején hol tartézkodiak a megkérdezettek. Sutcliffe a fele-
ségével egyitt kozslie: ofthon voltak, az 0j lakdst csinositotiak. Az autét illetden
Sutcliffe tgy nyilatkozott, hogy a kérdéses teriileten valoban athaijthatott, hiszen o
varoskdzpontba tartva éppen arra vezetett az Ufja. A rendérsk elfogadidk ezt a
magyardzatol, nem is tartottak szikségesnek a mintavételt a gépkocsi gumiabron-
csardl, pedig az dsszehasonlithaté lett volna a bincselekmény helyszinén talélt
nyomokkal.

Oteédszér azért jutotiak el a rendérsk ismételten Sutcliffe-hez, hogy a gépkocsi
gyében pontositsak az adatokat, és mintét vegyenek a gumiabroncsokrdl. Ekkor-
ra azonban az auté mar nem volt Sutcliffe tulajdonaban, a vevs pedig lecserélte
a gumikat. A kévetkez alkalommal mér azért kérdezték Sutcliffe-et, mert az uj gép-
kocsiiat, egy Sunbeam Rapiert is megfigyelték a bincselekmények helyszinei ks ze-
I¢ben. Feleségével egyit ekkor is megnyugtaté valaszokat adott.

Lényegében a 18bbi kihallgatas is ugyane kérdésekre iranyult: a gépkocsi tar-
tozkoddsa és mozgasa, valamint Sutcliffe alibije a bincselekmények idépontig-
ban. Egyes ellentmondasok (példaul a jarmivet latték Manchesterben, a tant pe-
dig tagadta, hogy oft jért volna) ellenére a rendérsk nem jutottak el oddig, hogy
megalapozott gyanut dllapitotiak volna meg. A helyszinekisl vald tavollétet minden
esetben a feleség igazolta. Ezen tlmenden az is Sutcliffenek a gyanusitottak le-
hetséges korébd| vald kizarasa mellett szoli, hogy nem illettek & azok az ismérvek,
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amelyeket a rendérség az dllitdlagos hasfelmetszété| kapott izenetek hordozoi és
azok tartalma alapjan rdgzitett.

Levelek &s hangfelvétel

Amint arrél sz6 volt, mér az ,eredeti” hasfelmetszé is izent a hatéségnak. Sutcliffe
esetében is t6bb olyan levél keletkezett, amelyekben a tettes kérkedik akcisinak si-
kerével, kdzslve egyben: soha nem fogjak elkapni.

Az els levelet 1978. mércius 8-an adidk postara. Ebben a magat sorozatgyilkos-
ként megijelsle személy leirta: folytatia eddigi tevékenységét, mert az a célia, hogy
az uicdkat megszabaditsa a prostitudliakiél. Néhany nappal késdbb a Daily Mirror
szerkesziSjének kildtek hasonlé tartalmy Uzenetet. Egy évvel késsbb, 1979 marciv-
saban kelt az a levél, amelyet az elsshéz hasonléan Oldfield helyettes rendérfénsk-
nek cimeztek. 1979-ben pedig egy hangkazettat is eljuttattak a nyomozds iranyitdsa-
ért felelés rendéri vezetének. Nem merilt fel hatdrozott kétség arra vonatkozéan,
hogy ezek az irasos, illetleg hangkazettdn wgzitett iizenetek valdban az elksvets-
16l szarmaznak. Ennek kévetkeztében igen jelentds eréket dsszpontositottak a feladd
azonositasara, megtaldlaséra. Egyidejileg szikitették is az elkavetéssel gyanusithatd
személyek korét: akik a boritékokrdl veit nyalmintak, a hangiizenet kildéjének tajszo-
l&sa alapjan kizérhatsk voliak, azokkal a tovébbiakban nem foglalkoztak.

Miként a Byfordjelentés is megallapitotta, stlyos hibat kévettek el a nyomozok
akkor, amikor a hasfelmetszét tekintették az izenetek kil nek. Az allitdlagos el
kovetstel kapott kildemények alapjén a hatésag olyan kévetkeztetésekre jutott,
amelyek alapjan Peter Suicliffe kizarhaté volt a leheiséges tettesek korébél. Kétség-
telen, hogy nem volt teliesen alaptalan a levelek szerzsjének és a hang forrasanak
a sorozaigyilkossal valé azonositésa. A nydlminta segitségével megdllapitottak
példaul, hogy a felads a B vércsoportba tartozik, ugyanez volt régzithetd a Joan
Harrison elleni tamadds elkovetsigrsl. A masodik levélben utalds volt arra, hogy a
rém legkézelebb Manchesterben egy idésebb kéinst 8l meg. Es valoban: a kévet-
kezé dldozat Vera Millward 41 éves prostitudlt volt. Ardl is sz6 volt az egyik levél-
ben, hogy legkézelebb Bradfordban csap le. Ez nem igy tértént, a hangfelvételen
azonban az dllitslagos tettes magyarazkodott, amiért mashol kerilt sor a kévetke-
26 emberélésre. Azt is hozzd kell tenni, hogy éppen nyomozdasi érdekekbd| a rend-
8rség egyes adatokat nem hozolit nyilvénossagra, az iizenetek azonban vilagossa
tetiék: kuldgjoknek a részletekrdl is kdzvetlen informacioi vannak.

Mindazondltal — miként vizsgalddasai nyoman Sir Lawrence Byford régzitette —
voltak elgondolkodtats tények is. Az egyik ilyen Yvonne Pearson haldla: a rendel
kezésre dllé bizonyitékok alapjan ez 1978 janudriaban kévetkezett be, de a holt-
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testet csak ugyanazon év mdrcius 26-an fedezték fel. Ez idészak alatt sziletett az
elsé két levél, amelyekben nincs emlités erél a cselekményrél. A késébbiekben vi-
szont az (zenetek szerz&je kifejezetten véllalta ezt a gyilkossagot is.

1979. szeptember 13-6n az Egyesilt Kiralysag minden rendérségéhez eljuttat-
tak azt a kézleményt, amely szerint a tovébbiakban a lehetséges elkéveisk ksre-
bél ki kell zami mindenkit, aki nem a B vércsoportba tartozik (Sutcliffe vércsoport-
ja Os), és nem északkeleti [geordie) akcentussal beszél (Sutcliffere a yorkshire-,
tehat més t&jszdlas volt jellemzs). Emellett még rendelkezésre allt az izenetekbs!
régzitett irdsminta, amelyrd| a késsbbiekben szintén kiderilt, hogy nem a valedi tet-
testd| szarmazik. Utsbbit szakérté hasonlitotta éssze egyebek mellett a Peter
Sutcliffe kézirasaval is, megerSsitve a ré vonatkozéd gyand hianydt. gy magyardz-
haté, hogy Peter Sutcliffe-et igen hosszo idén keresztil nem vontak be terheltként
az eljarasba, hololt az elébbiek szerint t6bb olyan karilményt észleliek, amelyek a
témaddsokhoz kapcsolték a tebbszér kihallgatott ferfit.

Megjegyzends, hogy az igyben szintén felderitést végzé northumbriai rend-
8ok nyugatyorkshire- kollégaikkal ellentétben hatarozott kételyeiknek adtak han-
got az izenetek szerzsjét illetéen. Megallapitotték mindenekelst, hogy azok sza-
mos ponfon hasonlésagot mutatnak az eléd, vagyis a Hasfelmetszé Jack tgyével
kapcsolatos kazlésekkel. Mérpedig oft hatérozotian kirajzolédott, hogy azok iréi —
legalabbis az esetek donts 1obbségében — semmiképpen nem azonosak a kere-
sett, de soha meg nem taldlt binézével. Felhiviak a figyelmet az Yvonne Pearson
meggyilkolasaval kapcsolatos problémara is. Ezért alakult ki oz a helyzet, amely-
ben a northumbriai rendérség dltal kibocsatott hirdetményeken az szerepeli, hogy
az izenetek kildsje a hasfelmeiszének tintefi fel magdt, mig a nyugatyorkshire-
kozlemények feltételezett tettesré| szoltak.

1980. november 26-4n, tehat az utolsé ismert dldozat, Jacqueline Hill haldla
utdn névielen levelet kapott a nyomozé hatésdg. Ennek feladdja kozslte Sutcliffe
nevét és cimét, leirta réla, hogy teherauté-vezets, és sajdtos viszonyban van a pros-
titualiakkal. Megjegyzendé mindamellet, hogy nem ez volt az egyetlen anonim
bejelentés, szamos hasonlo informdcio érkezett a rendérségre; feldolgozasukkal
kilon egység foglalkozott. Boot nyomoz réjegyezte a levélre: legfontosabb, ellen-
8rizends, Sutcliffe-et ki kel hallgatni. A feladat végrehaitasa érdekében meg is tet-
ték a szikséges elskészileteket, az elsédlegesség kévetelménye ellenére azonban
az 1981. janudr 24 més okokbdl tériént &rizetbe vételig nem toriént semmi. Ennek
okat a Byfordelentés sem tudta megdllapitani, annyi bizonyos, hogy a tulterhelt
rendérség a bejelentések alapjan teends intézkedésekkel is nagy lemaradasban
volt. A névtelen levél szerzéje nem sokkal késsbb felfedte magat: megielent a rend-
Srségen, és tovabbi adatokat szolgdliatott.
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A lebukds egy véletlen miatt kovetkezett be. 1981. janudr 2-an Sutcliffe egy
Olivia Reivers nevi prostitudlital volt az autsjaban. A rendérék azért vetiék Srizet-
be, mert hamisnak talalidk a gépkocsi rendszamiablajat. Emellett, mint a késsbbi-
ekben kiderilt, hamis nevet adott meg. A dewsburyi rendérségre vitték, ahol a nyo-
mozék észleltek a hasfelmetszére utald jegyeket (akkor mér rendelkezésre alltak
személyleirasok és fantomkép is). Kihallgattak, megmotozték. Ennek sordn kideril,
hogy a nemi szervét szabadon hagyé alsénemit és térdvedst viselt [valészindsithe-
i6en azéri, mert dldozatai mellett térdeli, amikor réjuk hajoli). A kévetkezé napon
taldltak egy kalapdcsot, egy kést, valamint egy kételet az elfogas helyének kamyé-
kén [mielstt bevitiek, megengedték, hogy vizeljen), majd még egy kést a rendérség
mosddjdban

Kétnapi intenziv kihallgatds utan, 1981. januér 4<n Peter Suicliffe bevallotta,
hogy ¢ a hasfelmetsz&. Részletesen beszamolt biintetteirél. Hetekkel késsbb szile-
tett meg a védekezés: Isten parancséra cselekedett. A targyaldson binssnek val-
lotta magat 13 né haldla tgyében, de nem szandékos gyilkossag (murder), hanem
enyhébben minésilé emberslés (manslaughter) elkévetése miatt. Beismert tovabba
hét kisérleti szakban maradé tamaddst is. A birésag elétt is arra hivatkozott, hogy
Isten akaratdt teljesitette: igy beldtdsi képessége nem volt teljes, &nallé dontésen
alapulé magatartésa nem dllapithaté meg. A birésag azonban ezt a kimentést
nem fogadta el: a stlyosabb megftélésti szandékos emberslést (murder) rétta a ter-
hére, és ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre ftélte. A feliételes szabadsagra bo-
csétds harmine év elieliével, azaz 2011-ben valik leheiévé. Suicliffe kérvényezte ki-
engedésél, amire van is esélye, hiszen az 6t vizsgald orvosok szerint mar nem
jelent veszélyt a tarsadalomra.*

A hasfelmetsz8 nevében irt levelek szerzsjét csak 2006-ban sikerilt felelésség-
re vonni. Az egyik boritékrél régzitett DNS-minta alapjan azonositotték John
Humble, aki beismeré vallomdst tett.

Hill kontra Nyugat-Yorkshire rendérfénske

Erdemes réviden kitémi a mar emlitett birosagi eligrasra is, mivel abbl is fontos ks-
vetkeztetések adodnak. Sutcliffe utolsé aldozata, Jacqueline Hill 1980. november
17-6n veszielte életét a brutdlis tamadas kévetkeztében. Edesanyia gondatlansag
miaft perelte a rendérséget, mivel dllitdsa szerint a tragikus eset beksvetkezésekor
mar volt annyi informécidjuk, amelynek birtokaban meg kellett volna akaddlyozniuk

4 hitp://www.thesun.co.uk/sol /homepage /news/arficle2248338.ece
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a tovabbi bincselekményeket, igy a lanya ellenit is. A felperes kifejtette: a buntet-
tek elkévetési modjabsl mar lehetett arra kévetkeztemi, hogy ugyanarrél a tettesré|
van sz6, elére lehetelt laini tovabbd, hogy beavatkozas hignydban tovabbi életek
keriilheinek veszélybe

Az igazsagszolgdltatdsnak tehdt abban a kérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy felel-e a rendérség a biinildozés — idéleges — kudarcaért és az abbsl ads-
do sérelmekért, karokért. Ebben a kérben vizsgdlta a birdsag az édesanya jogo-
sulisagat és érdekeliségét. A kartérités a ténylegesen viselt kiadasokat [példaul te-
metési kéltség), valamint az éldozat kiesett jsvedelmét foglalta volna magdban.
Utdbbi kapcsan hamar nyilvanvaléva vélt a jogosulatlansag, hiszen az édesanya
nem tarfotta el a lanydt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a felperes egyértelmg-
vé fette: barmely megitélt 6sszeget jétékonysagi célokra forditana, tehdt az tgy
kezdeményezésében és vitelében nem motivalia személyes haszonszerzés.

A keresetet elutasitottdk, a jogorvoslati eliarasban pedig helybenhagytak a don-
tést. Legmagasabb szinten a Lordok Haza mint legfelsébb birdsag jart el, lényegi-
leg a kordbbi elvi alapokon megitélve az igyben felvetdds kérdéseket. Az ftéletek
nem cdfoltak ugyan a nyomozds hibdira vonatkozé dllitasokat, az indokolas szerint
azonban hidnyzott az a konkrét, felelSsséget megalapozs viszony, amelynek kere-
tében a gondatlansagot egydltaldn vizsgalni lehetett volna. Mikézben tehat az
igazsagszolgaliatas kevéssé vizsgdlia a rendérség elidrasat és az annak sordn el-
kévetett mulasztasokat, gondosan elemezte a gondossagi kotelezettséget az alpe-
res és az ligy szerepldi kdzott. Ismeretes, hogy Anglidban precedensrendszer érvé-
nyesil, erre az tgyre vonatkozéan azonban senki nem hivatkozott olyan kordbbi
déntésre, amely alkalmas lett volna a hatérozat megalapozésara.

Az itészek abbol induliak ki, hogy a rendérség ugyanugy alé van vetve az or-
szdg dltaldnos térvényeinek, mint barki mas. Ebbs| kévetkezéen az elvarhatésag
mércéje is ugyanaz, mint az egyéb jogalanyok esetében. Vitan felil éllt az igyben,
hogy a rendérsk nem hatottak kézre a haldlhoz vezetd okozati folyamatban. A kér-
dés tehat ugy fogalmazoédott meg: felelds-e valaki azért a cselekményért, amit va-
laki mas egy harmadik személy ellen kévet el. Nyilvanvals, hogy nem. Megalapoz-
hatja azonban ezt a jogkévetkezményekkel is jaré fokozoft gondossagi
kévetelményt valamely specidlis kapcsolat, helyzet. llyen lehetett volna, ha Sutcliffe
a rendérség Srizetében dllif volna a cselekmény elkévetése idején. Erél azonban
nem volt sz6. Erdekes az is, ahogyan a masodfoky ftélefet indokolé Fox biré érvelt
az utols¢ éldozattal kapesolatos, gondatlansagon alapuld kérfelelésség kérdésé-
ben. Szerinte stlyosan mélténytalan volna a 18bbi sértettel, ha kizarélag Jacqueline
Hill tekintetében marasztalnak el a rendéreket. Az természetesen a puszta véletlen
mive, hogy kit mikor témadott meg a hasfelmetszé ebben az sldsklési sorozatban.
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Nem lehetne tehat kilsnbséget tenni a kdrtéritésre jogosulisag tekintetében akkor
sem, ha egyébként annak fenndliésat a birssag megdllapitotta volna. Még az el
s6 dldozatra vonatkozdan is felvethetd a binmegelézési kstelezetség elmulaszté-
sanak kérdése. A masodfoku birésag azon aggodalmat sem rejtette véka ald, hogy
a felperes gyézelme esetén eldrasztandk a hasonlé kezdeményezések az angol
igazsagszolgdltatast. llyen megfontoldsok alapjén sziletett az a déntés, amely
szerint sem az elkévetdvel, sem az utolsé dldozattal, sem pedig annak édesanyja-
val kapcsolatban nem dllt fenn olyan specidlis (jog)viszony, amely megalapozta
volna a rendérségi gondatlansagon alapuld kartéritési feleldsseget.

Meg kell jegyezni, hogy a magyarorszdgi jogi szabdlyozas, valamint a biréi
gyakorlat ismeretében ndlunk sem kecsegteine sikerrel egy ilyen (itt nyilvanvaléan
kozigazgatési karfelelsségen alapuld) perinditds. Masrészt viszont egy demokra-
tikus jogdlloamban az sem elfogadhate, hogy a rendérség esefleges melléfogasai,
tévedései a diszkreciondlis jogksr vagy taktikai szabadség védépajzsa mogott ks-
vetkezmények nélkil maradjanak. A biri jogorvoslat nem az egyedili eszkéz: az
orszaggydlési biztosokid| kezdve a parancsnoki jogksrdksn keresztil az iigyészi
kontrollig (a biinmegeldzés korében pedig a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet-
re is fontos szerep harul) szamos lehetéség van a felelSsség érvényesitésére. Ebbs|
a szemponibdl lényeges kilénbség az angliai helyzethez képest, hogy nalunk
igenis specidlis — és ennek megfeleléen alakithatd — rendelkezések hatdrozzak
meg a rendérség binildszési és mas kételességett, a fellépés soran pedig nem a
célszerség, hanem a térvényesség és a hivatalbdli eljgrés elve az iranyads.

Nyitott kérdések

A nyomozdst végz4 rendéri szervek nagy megelégedéssel vetiék tudomésul a bon-
cselekmények elksvetését beismers Sutcliffe elitélését. Ennek ellenére mind a mai
napig megvdlaszolatlanul maradt 16bb olyan kérdés, amelyek fisztazasa elenged-
heteflen left volna az tigy nyugodt lelkiismerettel torténé lezarasahoz.

Sz6 volt példaul arrél, hogy Jean Jordan meggyilkoldsa utén a hasfelmetszé
visszatért a teft szinhelyére, mert rajot, hogy az étfontos bankjegy elvezetheti hoz-
24 a nyomozékat. A prostitudlt taskajat mégsem taldlia meg, mégpedig azért, mert
azt valaki a holttestts] tavolabb rejtetie el, mikézben a pénz benne maradt. Egy kér-
nyékbeli hajléktalant ki is hallgattak ez tigyben, érdemi eredmény nélkiil®

5 hitp://www.peterkinsley.com/storyteller/p5_storyteller.html
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Olyannyira fenndlinak ezek a problémak, hogy tobben tgy vélik: nem is Sut-
cliffe volt az igazi hasfelmetsz&. Valé igaz, hogy a birésag elstt szémos biincse-
lekményre vonatkozéan kizérélag a terhelt beismerd vallomédsa allt rendelkezésre,
annak alapjan hoztdk meg az elmarasztals itéletet.

Noel O'Gara kényvében részlefes és szamos ponton igen meggydzé érveket
fogalmazott meg a hivatalos verziéval szemben®. Szerinte Sutcliffe csupan négy
cselekményt kovetett el azok kazil, amelyeket bevallott. Tény mindenesetre, hogy
volt objekiiv bizonyiték az elkévetd B vércsoporthoz tartozdséra, mikézben a terhé-
re 1ot gyilkossagok és emberslési kisérletek miatt elitélt terhelt O-s vércsoportt volt.
A szerzd egyébként meg is nevezi a valddi sorozatgyilkost, aki szerinte nem mas,
mint volt alkalmazotja: William Tracey. Az egyik éldozat, Emily Jackson bardingje
valéban olyan személyleirdst adott a feli¢telezett elkévetérél, ami az O'Gara dlial
megnevezett tettesre illk. Szakdllas, ir ferfirsl beszélt, akinek szamos, Tracey-re jel-
lemzs ismertetéjegyét meghatdrozta, beleértve a bal kezén talalhate sebhelyet és
a jobb kezén lévé tetovalast is. Ezen elmélet szerint a levelek szerzsje is Tracey
volt. Kétségtelen tény, hogy a meggydzének tiné DNS-bizonyitek ellenére John
Humble kézirgsa szembestléen kilonbozik a hasfelmetszd nevében irt izenetek
kazzétett formaijarol”.

Ahogyan azonban az eredefi nyomozds, illetéleg az annak eredményei alap-
jan sziletett ftélet, tgy O'Gara koncepcidja is témadhaté. Megbizhaté adatok
vannak [méghozzd éppen téle, hiszen a leleplezé mi szerzsje o mondottak sze-
rint William Tracey munkdliatéja voli) ugyanis példéul arra, hogy az dltala megne-
vezett elkévetd 1978 majusa elétt egydltalén nem tudott autét vezetni. Mdrpedig
a baraing hivatkozott vallomasaban az is szerepelt, hogy Emily Jackson a feltétele-
zett gyilkossal beszallt egy Land Roverbe, majd elhaijtottak.”

Tanulsagok

A nyomozdst ériékelé anyagok, a birésagi eliérds, a sorozatgyilkossagrél megje-
lent publikaciok, valamint a lefolytatott parlamenti vitak® alapjan megfogalmazha-
16 a Sufcliffeigy néhany fontos tanulséga. Mindenekelstt az, hogy fontos az
egyes cselekmények kozotti dsszefiggés — ha van ilyen — minél hamarabb térténé

& Noel O'Gara: The Real Yorkshire Ripper. Court Publications, Ballinahowen Coutt, Athlone, 1989

7 hitp:// shireripper.com,/johnhumbleletters.him

8 hip://www.execulink.com/~kbrannen /iracey.him

9 Yorkshire Ripper (Investigations]. HC Deb 19 January 1982, vol. 16, cc157-166. hiip://hansard.mill
banksystems.com/commons,/ 1982//jan/ 19/yorkshire-ripperinvesiigations
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felismerése, hiszen igy oz adatok egymasra vonatkoztatdsa, egyittes elemzésik
és értekelésik segitségével jelentés eldrehaladas érhetd el. A yorkshire- hasfelmet-
sz6 esefében a kapcsoléddsok sokszor csak késve valiak ismertié. Amikor mér nyil-
vanvalé volt a sorozatiellegl elkdvetés, akkor Iétre kellett volna hozni egyetlen
olyan kézpontot, ahol elvégezhették volna a folyamatos és mindenre kiterjeds
adatfeldolgozast.

A publikalt forrasok alapjan egyértelméen kijelentheté, hogy a hibak jelentss ré-
sze a killénbszé esefek kdvetkezetes, minden tigyre kiterjedd dsszekapcsoldsanak
elmaradasabol eredt. Az 1969-es cselekmények mar szamos kdzss vondst mutat-
tak a késébbi tamadasokkal. A hasfelmetszének a prostitugliakhoz fiz6ds sajgtos,
beteges viszonya, a néhdny esetben kimutathaté szexudlis aberracié megallapitha-
16 volt a hatiérben. Még akkor is, ha nem minden egyes tamaddasnal voltak régzit-
heték maradékialanul és egysntetien ezek az ismertet8jegyek. Szamitégépek ak-
kor mar szolgdltak a binildszést Nagy-Britannidban, nem volt azonban olyan
egységes halézat a megfelels programokkal, amely valéban hatékony segitség le-
hetett volna ennek az tigynek a felderitésében. Mai kifejezéssel élve: az ilyen jel-
legi tigyekben az intelligence led policing, vagyis az adatfeldolgozason alapulé
rendéri munka vezethet elvarhatd idén belil eredményre. Kiemelkedden fontosnak
bizonyult @ modus operandi, vagyis az elkévetési méd alapjan triénd ésszehason-
lités. Bonyolitotta a dolgot — és erre minden rendszer és program kidolgozasakor
igyelni kell -, hogy egyes buntettieknél a t6bbihez képest eltérések, 0 elemek is
mutatkoziak. Ez lehet akdr tudatos elterelé mivelet kévetkezménye, de a konkrét
kérilmeények hatasa is.

Elsfordultak sulyos szubjekiiv hibck, tévedések is. llyen volt mindenekeléit az,
hogy az tizenetek szerzéjét fenntartasok nélkili azonositottak a hasfelmetszével,
ami gyakorlatilag az egyébként latcksrbe keriils valadi teftesnek a gyansitas
szempontjabdl valé mell6zéséhez vezetett. A nyomozdst értékeld anyagok egybe-
hangzéan szorgalmazzak a kells tapasztalatial felvértezett vezetsk kivalasztasat
a yorkshired esethez hasonlo krimindlis megnyilvanulésok felderitésének Gsszehan-
golasara, a tevékenység vezetésére. Ugyancsak fontos, hogy a rendérképzésben
foglalkozzanak az ilyen igyekbél leszirt szakmai tapaszialatokkal, adjak &t sket
a pdlyakezds kollégaknak. Tovabbi tanulsag, hogy a kézvélemény pontos, korrekt
téjékoztatdsa még akkor is szikséges, ha az ilyen, nagy felhaboroddst kelts ese-
tekben sok ériéktelen adattal is elhalmozzdk a nyomozé hatésagot.
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A koblenzi bankrablés'

A tiszszedéssel kombindlt bankrablasok igen gyakoriak voltak Amerikaban, Eurs-
pdban a bankrablek csak a hetvenes évek elején probalkoztak — ily médon zsa-
rolva a hatésagokat — egérutat nyerni

A cimbeli bankrablés 1982. okidber 5-én t6rtént. Kozvetlenil az ebédidé elst-
ti zardskor két férfi lépett be a németorszdgi Koblenz vérosanak egyik bankjaba.

A rablék a bankban nagyon céliranyosan mozogtak, igyekeztek kivil maradni
az aufomata fényképezdgép laiészogén, és szemldtomast ismeriék a terepet. Va-
lamennyi pénzi magukhoz vettek, de a helyszinrél mar nem tudiak elmenekilni,
mert az egyik bankiiszivisel6 megnyomta a rendérséget riaszié csengégombot.

Az tigyelefes rendértiszt elkévette ugyan azt a technikai hibat, hogy felhivia a ban-
kot, hogy valéban rablétémadésrél van-e sz6, de a vezeté dadogasa miatt mégis ki-
vonult egy egység. A rendérsk nem haszndliak sziéndt, de a két binszé feltindnek
talalta, hogy ledllt az utca forgalma, csend lett, és jol kivehet volt egy rendérségi ade-
vevé recsegése. \'gy aztén a bankban maradiak, és a tiszejtés mellett dontstek. A
bankban tartézkods tgyfeleket és tisztviseldket lezavarték a bank pincéjébe, és var-
tak. Az utcdra kinézve latiak, hogy az épiletet fegyveresek veszik karul.

Az akcid vezetdje nagy gondban volt, mert egy kordbbi, balul sikeriilt ildezés
utén azt a parancsot kaptak, hogy az ilyen esetekben kimélni kell a toszok élefét
és festi épségét, egyuttal kerilni kell a hosszg tldézéseket is. Marpedig valami
ilyesmire volt kilétds, mert amikor délutén hdrom érakor telefonon felhividk a rable-
kat, azok kezdetben egymillio, majd az alkudozésok elhizédasa utan egymillis-
héiszazezer marka készpénzt és egy autdt, valamint szabad elvonulast kéveteltek.
Ellenkez esetben a tiszok meggyilkolasaval fenyegetsztek.

A vélsagstab pszichologus szakértsje, aki mindvégig kévette a gengszterekkel
folytatott targyaldsokat, ezt a fenyegetést nem tartotta komolynak

Sajnos, mint késébb kiderilt, varakozasai nem igazolsdiak be. Idékézben egy
lelkész is bekapcsolédott az alkudozdsokba, és a helyszinen probdilta jobb belé-
tasra bimi a két binézét. Ugyanekkor a rablok egy banktisztviseldvel felhivattak
az egyik lap szerkeszi6ségeét, és a kdzvéleményt is téjékoztattak a toriéntekrol.

Mivel a rendérék hajthatatlannak bizonyuliak, a binszsk felszslitottak a toszo-
kat, hogy jelélienek ki maguk kezil valakit. A pincébél elssként feliove 17 éves fi-
0t azonban visszakildiék, helyette Detlef Becker 19 éves bankiisztvisels dldozta

| Nemzetkézi rendérségi szaklapok anyagai alapjan dsszedlliva
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fel magat. Hogy nyomatékot adjanak fenyegetéseiknek, mintegy 10 cm-8| Becker
térdhajlataba I8ttek. A lelkész kivonszolta a sebesilt Beckert a haz elé, ahol egy
mentéorvos gondjaira bizta. |6 ideig tgy tint, hogy a sebesilés nem veszélyes, de
az eset utdn fizenegy nappal a fiatalember a kérhazban meghalt. A késsbbi per-
ben a bankrablék védsigyvédei szerint orvosi mihiba okozta a tidéembdliat. Az
aldozaton mér nem segftett, hogy a sirfjandl a tartomanyi miniszterelnsk az egyik
legkiemelkedébb érdemrenddel tintette ki.

Miutén az ostromlék vezetsi meggyszédhettek a binszsk elszéntsagarsl, nem
maradt més vélasztdsuk, mint hogy teljesitsék a kéveteléseiket, ezért engedélyez
ték a valtsagdij dtadasat. A rendelkezésikre bocsatott vilagoskek BMW személy-
gépkocsit viszont az alkudozasok ideje alatt megfelelden ,atalakitottak”. Beszerel-
tek egy radidtaviranyitass késziléket, amellyel el lehefett émi, hogy a kivant
pillanatban ne lehessen gazadassal névelni a motor fordulatszamat. Egy masik
ugyancsak taviranyitott készilékkel be lehetett fékezni a kocsit, egy harmadikkal pe-
dig kis robbanétslietet lehetett benne felrobbantani.

Sajnos ezeket a technikai trikksket nem tudtak késsbb kihasznalni

A kovetelt valtsagdijat két részletben dtadtdk, és az dlarcos, kesztyUs tettesek
két tosszal haboritatlanul beszalliak az autéba. Mielétt azonban elindultak volna,
a rablok a kocsi hatsé ablakét egy specidlis spray-vel befojtek, és ezzel elérték,
hogy kiviilrsl ne lehessen beldini az autéba. (Mint késsbb kiderilt, ezt a spray-t
eredefileg a bank automata fényképezdgépének lencséjére szantak.)

Nyakioré tempsjs Uldézés vette kezdetét. Néha 200-as sebességgel is haladiak
a nem 10l széles utakon. Kézben révid idére megalliak, és elengediék a tuszokat.

Es itt clljunk meg egy pillanatral A binigyi nyomozdsban a szemben allé felek
— miként a sakkban — egymas hibaibsl élnek. Nos, ebben az esetben sajnos a leg-
tobb hibat a rendérség kovette el. A tettesek eddig — profikhoz mélton — kinosan
ugyeltek a legaprobb részletekre is. Csak kézvetitdkkel targyaltak még a telefon-
ban is, a cigaretiacsikkjeiket a magukkal hozott citromlébe dobaltak, hogy a nyalk
maradvényaikat megsemmisitsék, nem vették le kesztydijuket, maszkjaikat stb. Ezzel
szemben a rendérség az Uldeézés elindulasakor — ismereflen okbsl — nem adta ki
azilyen esetekben dltalénos riadét. Az ildézé autdk egy csoportia a menekiléket
kévetd autd helytelen utasitasa miatt egy kanyarban jobbra fordult, holott a biins-
z6k balra mentek.

Nagy szerencse hogy a két gengszter is kovetett el hibdt, igaz, hogy csak
egyetlenegyet, de az végzetesnek bizonyult: behaijtottak egy kérforgalomba, hagy-
ték, hogy az Sket kévets civil rendérautd réjuk fusson, majd a megzavarodott és
fegyverik utén kapkods rendéroket kirangattak a kocsibsl, és immér ezzel az au-
téval mentek tovabb. Igy a bekapesolt radiobél mindenkor értesltek az tldszés al-
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lésarsl és a parancsnoksag intézkedéseirsl. Ez eddig remek huzds volt, az egyik
binsz6 azonban még egy trikkst bevetett, és ez mar soknak bizonyult. Fogta az
adévevd mikrofonjdt, szabdlyosan bejelentkezett, és figyelmeztetie a kollégait”,
hogy a binsz8k rendérautéval menekiilnek. Azt kivanta ezzel elémi, hogy az il-
doézsk kozett zavar keletkezzen. Az elgondolds nem volt rossz, mert valdban sike-
rilt is kereket oldaniuk, a sététben lerdzva magukrél még az ildozé helikoptert is,
elttintek. A rendérautét masnap reggel Koblenzisl meglehetésen messze, egy kis
faluban talaltek meg.

Mivel azonban a radidforgalmazést magnetofonok régzitik, a bejelentkezési-
ket masnap mar sok millivan hallgattak végig a tévében, kéztik mindenekelstt rend-
86k, a nyomozdas vezeltéi ugyanis feliételezték, hogy a szabdlyszerden bejelentke-
26 és specidlis rendérségi szakzsargonban beszélé binézéknek valamilyen
rendérségi kapesolatuk is van.

Két nappal a bankrablas utan a kslni kilénleges rendérségi alakulattol* olyan
jelzés érkezett, hogy felismerni vélik a hangot, az szerintik egy volt kollégajuké,
Gerhard Benoité.

Ezzel egyidejileg az eredménytelen ild6zés miatt kemény birdlatok ériék a
renddrséget. Annak ellenére, hogy végil kézre keritetiék a tetteseket, és megkerilt
a pénz is, a sajté csaknem egy évig emlegetie ezt az esetet a rendérsk balfogé-
sainak példgjaként.

Most, hogy mar volt gyanusitott, minden erével az egykori rendér utan kezdtek
kutatni. A gyantt erésitette, hogy Benoit egyszer mér elkévetetett egy fegyveres rab-
l&st, emiatt is kildiek el a rendérségtél. Ez még 1978-ban tértént, amikor egy kslni
varosszéli nagyaruhdz fépénziardt dlarcos, géppisziolyos(!) férfi probdlia meg ki-
rabolni. Ot golyot a mennyezetbe repitett, mire az alkalmazottak a fsldre vetették
magukat, és a golyddllé tveg megvédte ket a tettes fegyverétsl. A rablé észlelte
a szerencséllen helyzetét, és egy kis résen keresztiil benydlva, csak annyi pénzt tu-
dott elvinni, amennyit elért. Igy mindéssze 270 marka volt a zsékmanya.

Szemtantk szerint a rablé egy sotétkék Ford Granada gépkocsival menekilt a
helyszinrél. A rendszamrd| kiderilt, hogy egy roncsteleprél szarmazik, viszont a ko-
csi a menekilés kozben megsérilt.

A kiadott éltalénos ksrdzésre ezittal is a kilénleges rendérségi alakulat tett be-
jelentést, mert feltint nekik, hogy az egyik ugyanolyan tipust sététkék kocsijuk ele-
je sérill, és a kilométerdra, valamint a menetlevelek kazatt 120 km kilénbség mu-
tatkozik, amire a kocsi vezetéje, Benoit nem tud hihetd magyardzatot adni. A

2 Ez megfelel a magyar Keészenléfi Rendérségnek
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helyszinen talalt l6vedekekrél és hivelyekrdl aztan kiderilt, hogy Benoit szol-
galati(l) fegyverébél szarmaznak.

Természetesen azonnal elbocsdtottak a renddrség kételékébs|, de a kis kdrssz-
szeg miatt viszonylag csekély bortonbintetéssel meguszta. A birésag el elmond-
ta, hogy miutdn kifizette a volt feleségének a tartésdijakat, meg a jelenlegi élettar-
sanak is odaadta a megdllapodott 6sszeget, minddssze dtven marka zsebpénze
maradt a fizetésébdl, és ezen a helyzeten akart segiteni a rablassal.

Az igy kapcsan automatikusan megvizsgdlidk Benoit elééletél, és megleps
dolgok deriltek ki: mielétt renddmek dllt, Benoit emberslés miaftt harom évet tsliott
bertenben!

1961-ben az akkor 15 éves Benoit egy bardtjgval feliérie a nagybdtyja va-
daszkunyhojdt, és elvitt egy 6 mm-es vadészpuskdt I8szerrel, majd a kézeli erdé-
ben lovoldozni kezdiek. Amikor a helyszinre érkezé Givenéves nagybacsi el akar-
ta venni a fegyvert, Benoit csipsbé| ralstt, a nagybdcsi meghalt.

A birésag hat évre itélre.

Nem ez volt az egyetlen 6sszeiitkzése a torvénnyel: a szabaduldsa utén,
1968-ban, egy utcai igazoltatdsndl pisztolyt talaltak nala, de a bintetett eléélet( fér-
fit a birésag nagyvonalian felmentette az engedély nélkili fegyvertartas vadia aldl.

Ezek utan 1973-ban jelentkezett rendérnek. Rutinszerden ellenérizték ugyan az
eloéletét, de a rendérségnek csak korlétozott mélységben van joga az adatokba
betekinteni, ezért mivel nem tudtak az emberslésél, felvetiék rendérmek.

Az el8irasok szerint az dllambizionsdgi szolgdlat is ellenérzi minden rendérsé-
gi alkalmazott megbizhatésagat. Igy hét hénap mlva kiderilt ugyan Benoitrdl,
hogy a mulija enyhén szélva is ,mozgalmas” ahhoz, hogy rendér lehessen, de az
illetékes szerv mégis Ggy déntst, hogy a fiatalkorban elkavetett ,botlés” ellenére
maradhat a kilénleges alakulat kételékében. Igy adadott, hogy egyebek kezsit ci-
vil rtuhdban & is érizte a Kslnbe ldtogatd I1. Janos Pél pdpa biztonsagat.

Nos fehdt, a koblenzi bankrablés kapesan oft tartotiunk, hogy a radiczas miaft
Benoitra terelddétt a gyand. A teftestarsarél ugyancsak kapott egy tippet a rendérség,
mert az & autéjdra korabban felfigyeltek a koblenzi banképilet elét.

Igy tehat mar csak a két feltételezett tettest kellett megialdini. Egyheti keresés
utdn elészér Ernst Schluschust sikerilt kézre keriteni. A 36 éves aszialost a lakshe-
lyén, Bochumban fogtdk el, és egy hétvégi hdzban megtaldlick az elrabolt pénz
csaknem felét is. A hidnyzé pénzrél a rendérség késdbb gy vélekedett, hogy az
osztozkoddsnal Benoit vagy becsapta térsét, vagy pedig — mivel tudott a rejtek-
helyrél — egyszerien meglopta Schluschust.

A rendérségnek Benoit elfogasa sem sikeriilt a legfényesebben

Mivel felderttették, hogy Kslnben, az élettarsandl rejtézik, oft akartak lecsapni ra
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Tartottak téle, hogy az egykori rendér esetleg felismeri a kalni rendértarsait,
ezért Koblenzbél hoztak renddrsket. Benoit azonban résen volt, és amikor megie-
lentek az utcaban a civil ruhds rendérk, éleftarsa egyik gyerekével az auidjghoz
futott, a rendérok pedig, hogy kiméligk a gyerek életét, hagytak elmenekilni.

Elészor Frankfurtba ment, majd onnan Minchenbe. It aztan utolérte végzete,
mert valaki feldobta &t a rendérségnek, és egy étteremben elfogtak, még mielstt
védekezhetett volna.

A nyomozék az igy végén végil némi sikert is elérek, felkutatiak ugyanis a
Benoitra juté pénz rejtekhelyét: egy tavoli faluban, az éleftérsa elss férje sirjaban
volt elasva.
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsagigyi egyittmikddése terén
(szeptember)

m FRISS BIZOTTSAGI KOZIEMENYEK

A nyéri szinet utan az Eurdpai Bizottsdg éves munkaprogramjénak megfeleléen el-
késziteite azokat a bizotisagi kdzleményeket, amelyek egy-egy — a beligyi egyuit-
moksdés teriletét érinté — kulcsfontossagd kérdésben iranymutatast adnak arra vo-
natkozéan, hogy milyen megkszelitéssel, hogyan kivénja a bizotisag kezelni az
adott témat a kézeljsvben.

Az Eurépai Parlament elézetes kérésére az Eurépai Bizottsag kibocsatolt egy
olyan &sszefoglalé kozleményt, amely elészér mutatia be a jelenleg létezé vala-
mennyi, az Eurépai Unié dltal létrehozott informaciés rendszert, illetve az olyan, a
tagdllamokban miksds rendszereket, amelyeket egységes unids szabdlyozas
alapjan dllitottak fel. Az adatbézisok, informatikai rendszerek olyan mar moksds,
éppen kidolgozds alatt éllé, vagy a jévében feldllitani tervezett rendszerek, ame-
lyek a személyes adatok binildszési és migracidkezelési célbsl vals gydjtését, ta-
rolésdt, illetve hatdrokon dinydlé cseréjét célozzak. Az anyag nagyon hasznos,
hianypétlé munka, amely kozérthetd médon téjékoztatia az Eurépai Unié polgdra-
it az unids szabdlyozds alapjan feldllitott, vagy jovében feldllitandé rendészeti és
migraciés célo nyilvantartésokrol. Természetesen a bizottsag ebben a kozlemény-
ben is iranymutatast ad jsvébeni terveirsl.

Kézleményt bocsatott ki a bizottsdg tovébba az utasnyilvantartési adatdllome-
nyok (PNR-adatok) harmadik orszagokba t6rténd tovabbitésanak étfogd megks-
zelitésérsl. Az Eurdpai Bizotisag kézleményének célia elsésorban az, hogy olyan
dltalanos kévetelményeket hatarozzon meg, amelyek minden jévébeni, az Eurdpai
Uni¢ ¢ltal harmadik orszégokkal kaétendd utasnyilvantartési adatallomanyok to-
vabbitasat célzé megdllapodds alapjait kel hogy adjgk. Ez egyrészt segiti majd
az Eurdpai Unist abban, hogy a jelenlegi frendekkel lépést tartson, masrészt arra
is szolgdl, hogy r6gzitse azokat az elemeket, amelyek szerint az uni¢ ebben a ¢-
maksrben a harmadik dllamokat, a tagdllamokat és a polgarokat téjékoztatia ar-
161, hogyan kivénja a bizottsag definialni kilsé PNR-politikajat. A bizotisag, az &t
fogd megkozelités kidolgozasakor minden relevéins unids szereplé véleményét és
kivanalmait igyekezett figyelembe venni, értve ezen a tagallamok, az Eurépai Par-
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lament, az eurdpai adatvédelmi biztos és a 29. cikk szerinti adatvédelmi munka-
csoport igényeit is. Definidlia a PNR-adatokat, régziti, hogy a bizottsag dlléspont-
ja szerint melyek azok az adatvédelmi kévetelmények, amelyeknek minden megal-
lapodasnak meg kell felelnie, illetve kitér az adattovdbbitas médijéra, valamint
néhdny olyan dltalanos fogalomra, amelyek egységes értelmezése elengedhetet-
len a megdllapoddsok megkotésénél.

Az Eurépai Bizottsdg kazleményt dolgozott ki az Eurdpai Unio 2005. évi terro-
rizmusellenes siratégidja és a stockholmi program alapjan. A kézlemény célia,
hogy bemutassa az Eurépai Unié belss biztonsagdt fenyegets terrorizmus elleni
kiizdelemben eddig megtett legfontosabb lépéseket, és vazolia a bizottsag meg-
kozelitése alapjan javasolt jovébeli teendsket. A kézlemény t6bb ponton megdlla-
pitja, hogy az Eurépai Uniét érinté terrorfenyegetettség természetesen tovdbbra is
fennmarad, bar annak szinfie tagdllamonként eltérs. Az uni¢ és tagdllamai az el-
molt években jelentds eredményeket értek mar el e terilleten, de még szamos kér-
dés megolddsra var. Az elmolt idészakban is érkeztek az unié belss biztonsaga
ellen irényulé fenyegetések, igy indokolt az ésszehangolt, jol atgondoalt, a terroriz-
mus elleni kizdelemben hatékonyabban bevetheté eszkdzrendszer fejlesztése. Ezt
mutatja az az amerikai kiligyminisztérium alial okidber elején megjelentetett felhi-
vés is, amelyben ez év végig terjedéen erds terrorveszélyre figyelmezteti az Eurd-
paba utazé amerikai dllampolgdrokat. Az amerikai kilugyminisztérium szévivéje
nyilvanvalévd tette, hogy a terrorveszély elsésorban Franciaorszagra, Németor-
szégra és Svédorszagra vonatkozik. Erre reagdlva mindhdarom emlitett uniés tagal-
lam emelte a terrorfenyegetetiség szinfjét. Német forrasbél napvilagra kerilt az o
hir is, hogy egy német dllampolgarsagt iszlém radikdlis személy megbizast kapott
arra az alKaida terrorszervezettdl, hogy a 2008-as, Mumbaiban tértént merényle-
tekhez hasonlé témadasokat szervezzen meg Eurépa nagyvérosaiban.

m BELUGYI KUKAPCSOLATOK — DKOTELES LETT AZ ESTARENDSZER. Az ESTA-rendszert az
Egyesilt Allamok a vizummentességi programiaban részes tagorszagok beutazai-
nak elézetes ellendrzésére haszndlia. Ez olyan automatikus rendszer, amely arra
szolgdl, hogy megallapitsék a révid idétartamra (maximum 90 napra) Uzleti vagy
turisztikai célbsl térténd beutazasi igényiket elére jelzé utasokrdl, hogy valéban
jogosultak-e beutazni az Egyesilt Alamokba az Amerika vizummentességi prog-
ramjadban meghatdrozott feltételek szerini; és ha igen, az illetd beutazasa nem je-
lente barmilyen biztonsagi kockazatot az Egyesilt Alamoknak. Az utazé elektro-
nikus valaszban értesil arrél, hogy megkapta-e az engedélyt, vagy sem. Ha igen,
az két évig érvényes, azaz két éven belil nem kell minden tjabb uvtazds elétt az
engedélyt beszerezni. Az engedély azonban nem jelent végsé garanciat arra,
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hogy a kilfldi biztosan beléphet az Egyesilt Alamokba. Barack Obama elnsk
2010 marciusdban frta ald a turisztikai promécids t6rvényt. Ezzel létrejsit az ogy-
nevezett furisztikai proméciés hivatal, amelynek felallitasat és izemelteiését elsésor-
ban egy az ESTA-rendszerhez kapcsolt, az igénybevevek szamara megdllapitott
difizetési kstelezettségbél kivanjak fedezni. Az Eurdpai Unié filtakozik a szeptem-
ber 8-an életbe éptetett 14 dollaros ,ESTA|" bevezetése ellen.

u UJ, A SZAMITOGEPES RENDSZEREK ELLENI TAMADASOKRA VONATKOZO KUZDELEMROL SZO-
LO RANYEWVTERVEZET. A bizoftsdg elkészitete és kizzétette a szamitogépes rendsze-
rek elleni tamaddsokra vonatkozé irdnyelviervezetét, amelyet a Tandes Altalanos
Ugyek és Ertékelési Munkacsoporiianak (GENVAL] okiober 134 tlésén mutat be
részletesen. A magyar elndkség idején a tervezet targyaldsa még nagy valészing-
séggel folyamatban lesz. A tervezet célja a bintetd anyagi és -eljarasiogi jogks-
zelités, és 0] fogalmak bevezetése; emellett a bunteté igazsagigyi és mas érintett
szervek (renddrség, halézatbizionsdgi szervek, maganszekior) kozstti egyitimoks-
dés erssitése, a nagy kiterjedésti témadésok megeldzésére és vélaszadasra szol-
galé kontaktponthdlézat fontosséganak hangstlyozasa, valamint az iranyelvben
meghatdrozott bincselekményekre vonatkozé statisztikai adatgytijtés eléirasa. A
szamitbgépes bindzés témaja tehat ismét megfeleld hangsillyal szerepel az eurd-
pai unids jogalkotdsban, hiszen az irdnyelviervezet térgyalasaval parhuzamosan
zajlik az Eurépai Parlament és Tandcs 460,/2004 EK rendelete az eurdpai hdls-
zat- és informdcidbiztonsdgi igynskség (ENISA] megalapitasarsl, valamint az an-
nak hatdsksrét és idsbeli hatalyat kiterjeszt6 rendeletiervezet targyaldsa.

m Uj MIGRACIOS TARGYU IRANYELVTERVEZETEK. Az Eurdpai Bizolisag benydjtotia két j
migrécids targyu irdnyelviavaslatét. Az egyik a harmadik orszagbeli allampolgérok
szezondlis munkavallalésénak kezelésével kapcsolatos unids szabalyozésra tesz
javaslatot, mig a masik a vallalaton belil athelyezés céligbdl 1orténd belépés és
tartézkodds feltételeirs| szol. Elébbi természetesen azt a célt szolgdlia, hogy a
munkavdllalési céld illegalis migracié elleni fellépés hatékony eszkszeként szolgdl
jon, a szankcidk alkalmazdsa helyett legdlis megoldasi lehetéség felkindlasaval,
mig utebbi a jol képzett humankapacitas mobilitésanak gatjait igyekszik alacso-
nyabbra tenni. Mindkét tervezet témogatandé célt szolgdl, természetesen tgyelni
kell arra, hogy a majdani uniés szabdlyozas ne tjabb kiskapukat termetesen a jog-
gal vald visszaélsk szamara, hanem valés megoldést kinalion azoknak, akik e re-
lativ pozitiv diszkrimindcié révén lehetéséget kapnak arra, hogy a tartézkoddsukat
meghatdrozott célbdl gyorsan és mindenki szamara megnyugtaté médon legalizal-
jak az uni¢ terilefén.
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m 25 EVES A SCHENGENI EGYEZMENY. 1985, junius 14-én &t orszag, Franciaorszag,
Németorszag, valamint Belgium, Luxemburg, Hollandia kstétte meg azt a megalla-
podést, amely szerint méra kiépilt az az dvezet, amelyen belil valéban megvale-
sul a szabad mozgds mint az uniés alapok egyik sarokkéve. Ha Ciprus, Romdnia
és Bulgaria — utébbi ketté akar a magyar elnskség idején — is csatlakozik a schen-
geni térséghez, akkor — az Egyeslt Kiralysag és lrorszag kivételével — valamennyi
unids tagdllam része lesz a komek. A kezdetben 6t orszag részvételével létrejoves,
a hatdrok nélkili Eurdpa vizidjat akkor még csak elérevelitd térség moksdsképes-
ségét a kezdetek dta valsjgban semmi nem kérdsjelezte meg. Természetes, hogy
a schengeni évezet ellendrzése, az illegdlis migracio és a hatéron atnydlé bine-
zés kilonbszs formai elleni harc tjabb és vjabb prébatételek elé dllitia az ellenér
zésben érintett tagdllami szerveket, mindazondltal ez sem halvényitia el azt a tsbb-
letériekét, amelyet a szabad mozgast élvezé uniss polgaroknak nydit. Az Eurdpai
Parlament szeptemberben tartotta azt az Unnepi ilést, amelyen megemlékezett a
szerzédés alairasarsl, annak jelentdségérsl és mai dllapotdrdl, valamint sz6 esett
o [ov6iérdl is

u KOZOS MOVELETEK. KOORDINACIOS MECHANIZMUSA. Az elmult években megnéit
azon rendészeti jellegl szervezetek, illetve egyitimiksdési platformok szama,
amelyek nemzetkézi szintd kozos miveletek kidolgozasaval és végrehaijtésaval ki-
vannak valamely teriileten elérelépést, eredményeket elérni. Tekintettel arra, hogy
az ilyen, 16bb orszag részvételét igényls moveletek szama folyamatos névekedést
mutat, az érintett tagdllami hatésagok leterhelisége is jelentésen emelkedett. Sajnos
ezzel parhuzamosan az is szamos esetben eléfordul, hogy a kezdeményezett mo-
veletek egymdssal valamely szempontbd| dtfedést vagy egyezéséget mutatnak.
Ezért 0jbol felvetédst, hogy most mér mindenképpen szikség lenne legalébb uni-
6s szinten egy olyan koordindciés mechanizmus létrehozdsdra, amely képes ezt a
helyzetet kezelni. Ez a t6rekvés 2007 6ta mar 16bbszér is felvetédstt, de a lissza-
boni szerzédés hatdlybalépése mindenképpen indokolitd teszi a helyzet megoldé-
sat. A COSI legutébbi tlésén megvitatta a koordindcios mechanizmus feldllitasara
vonatkozé javaslatot. Ennek értelmében sor keriilne egy kontakiponti hélézat kiala-
kitésdra, amelyben a vam-egyiittmiksdési munkacsoport (CCWP), a térvény-vég-
rehajtasi munkacsoport (LEWP) elnskei, illetéleg a Frontex és az Europol képvise-
16i vesznek részt. A koordindcits mechanizmus adminiszirativ és operativ szinten is
mokadne.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabé Adrienn
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