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SUMMARY

Utasi, Judit

Hate crimes and far-right — from @ German perspective [3—20]

A significant part of the Hungarian population has a negative attitude towards Roma, Jews and immi-
grants. The essay, building on the rich experience of German authorities and researchers in dealing
with prejudice, anti-Semitism and xenophobia, focuses on possible ways to combat violent hate
crimes.

Mohdcsi, Barbara

The constitutionality of electronic investigative devices in Germany [21-43]

Electronic and d\'g'\?cﬂ investigative devices prov'\de new opportunities for authorities. Through German
exomp|es, while h\'gh\\'ghﬁng the importance of authorisation by law and proporﬁonohty, the article
provides an overview of the technical background for assessing digital contents.

Bejczi, Alexa

The legal labyrinth of Hungarian covert information gathering [44-58]

The aim of this study is to provide an overview of the developments in the past twenty years con-
cerning the regulation of the covert information-gathering for law enforcement. The analysis pays spe-
cial attention to the assessment of how these regulatory efforts harmonize with reforms of criminal pro-
cedure, and provides recommendations for future legislation.

Gadl, Istvan Laszlo

Military Technology, Secret Service Devices or Chinese Toys?

Comments on a legislative Deficiencies [59-69]

The article focuses on a special field of military technology, the acquisition and possession of secret
service devices. The author points out that under current criminal law, for example pens, ties and key
chains. with inbuilt secret cameras should not be qualified as secret service devices. The essay also
poins to the weak points in legislation and legal practice that result in a significant waste of efforts
and resources, for example in long investigation of cases that do not qualified as criminal acts.

Kortvélyesi, Zsolt

Amputee despite doctor's order

Bound but not obliged? On prior notification under the Hungarian Act on the freedom of
assembly [70-82]

Focusing on the arguments of the Consfitutional Court's two relevant decisions (of 2001 and 2008),
the article examines the current Hungarian list of legal causes for dispersing a crowd. The paper
argues that the 2008 decision contradicts an important observation of the 2001 decision, and, while
based on the EctHR jurisprudence on the freedom of assembly, it goes, to say the least, beyond the
implications of the Bukia decision: the Constitutional Court abolished the legitimate requirement of
prior nofification of the police, creating a legislative hole-exemplified by the practical implications as
well as by a recent court decision.

Dunavslgyi, Szilveszter — Tilki, Katalin

The role of the local govemnments in environmental protection [83-101]

The article provides an assessment of Hungarian environmental policies and their legal environment.
Local governments and competences of local authorities are in the focus of the analysis. The research
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SUMMARY

includes the description of some of the most typical cases (illegal placement of building refuse, burning
plastic cable coating, and storage of the hazardous wastes) in the period of 2007-2008. The article
concludes that cifizens are not familiar with environmental law, and also, that they do not have access
to appropriate information on the matter. The author argues that since local governments represent the
closest level of political authority 1o the citizens, mofivation and enforcement is their primary duty.

Julesz, Maté

A Decline in Environmental Delinquency? [102-113]

Environmental law is changing under the auspices of the 'rule of law’. Environmental criminal law and
environmental civil law are, fo a certain extent, interrelated. The interconnection of environmental crimi-
nal law and environmental constitutional law is also influenced by international human rights law.
Bearing in mind a balance between substantive and procedural norms, a wellfuncioning, up to date
environmental law requires new types of sancfioning and an incorporation of environmental ethical stan-
dards. Following an overview of the past twenty years developments in the field, in his analysis, the
author pays special attention to the quesfion of extra legem measures in environmental criminal law.

Pap, Andrés LaszI6

On forced confessions: The fiasco in the investigation of the Arizona Buddhist temple mas-
sacre case [114-129]

Through the description of the infamous investigafion in the 1991 massacrein a Buddhist temple in
Arizona, the author provides an assessment of therecent jurisprudence and case law on forced and
coerced confessions.

Misi, Laszlo

An instructive acquittal [130-134]

Material evidence is crucial in the invesfigation of murder cases. The article focuses on cases where due
to procedural negligence, say, the loss of evidence, the perpetrator could not have been identified.

4 SUMMARY
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UTASI JUDIT

Gy(lsletb(inézés — széls&jobb

Kitekintés Némeforszdg tapasztalataira

A magyar lakossag jelentés része — szamos kutatds szerint — eléitéletes, romaelle-
nes, antiszemita, xenofdb, bizalmatlan, pesszimista, binbakkeress, altaldban elé-
gedeflen, és sorolhaindm a negativ jelzéket, de megtették ezt mar eldttem masok
is." Most, hogy a vélasztasok nyoman egy szélséjobboldali® part is munkdlkodik a
parlamentben a tarsadalomban felhalmozédott problémak megoldasan, talan
nem hidbavald egy pillantast vemni Németorszagra, ahol a nyugati orszdgrész
nagyjabdl elszamolt habords malijaval, és igyekszik korddban tartani a szélsésége-
seket, mig a keleti blokkbd! csatlakozé éllamokban a volt szocialista orszégokra &l-
taldnosan jellemzé affittdsk miatt a neondciknak béven van keresnivaldjuk.

A német hatésagok és kutatok gazdag tapasztalataibol meritve mindenképp
hasznos lehet szamunkra a teliesen feltérképezett extrém szcéndt megismerni, a be-
valt médszereket ellesni, a hibas megoldésokat pedig elkerilni. Kilénss tekintettel
az eléitéleteken alapuld erdszakos — néhany esetben haldlos kimenetelG — bintet-
tek kezelésére, mivel azok alaposan kikezdik a kisebbségek (és a t6bbségi térsa-
dalom) biztonségérzetét.

Gyiiléletb(inézés

A gydlslet, mas néven elsitéletes bincselekmeények (hate crime, bias crime,
Hasskriminalitét] egy alapbincselekményt feltételeznek, amelyhez az elkévetd ré-
szérél valamilyen elsitélet tarsul. Az alapbincselekmény hidnyara tekintettel a fo-
galmat el kell hatérolni a genocidiumtél és a gydloletbeszédiél. A gydlsletbincse-
lekmények a motivacié — és nem a tfeft — dltal meghatdrozott cselekmények,
amelyek ¢ldozata egy specidlis tulajdonsaga, igy példéul bére, faja, szarmazasa
(etnikum, allampolgarsag), vallésa, poliikai hovatartozésa, szexudlis orientaltsaga,
neme, fogyatéka, hajlékialanséga, életkora alapjan bizonyos ember- vagy tdrsa-

1 Lasd peldaul Political Capital Institute: KeletEurépaban van igény a szélséjobbra [DEREX-index)
http://www.gondola.hu/cikkek /697

2 Juhasz Attila — Kreké Péter: Minek nevezzelek? A szélssjobb fogalmarsl. Magyar Narancs, 2010. gprilis 29.,
20-21. o
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dalmi csoporthoz tarfozik, és ez a jellemzéje motivalia az elkdvetédt a bincselek-
mény végrehajtdsakor. A gydlsletiettek egy belsé csoport dominancigjat célozzak
egy kilsé csoport degraddlasa révén, ezdltal témadva az egyenld emberi jogo-
kon alapulé demokratikus tarsadalmak alapiait.

Tobbféle elkovetési mod is létezik: az anyagi karokozdstél a zaklatason, megfé-
lemlitésen, verbdlis és froft tamaddson (példaul graffiti) 10, a fizikai erészakig. E tet-
tek hatdsdra pszichikai zavarok léphetnek fel, sérillhet az dnbecsiilés, az identités,
és dllanddsulhat o sebezhetdség érzete. Azokra a kisebbségi csoportokhoz tarto-
zékra is kihathat a félelem, akiket nem ért tamadds, hiszen azonosithatidk magukat
a sértettekkel, vagy a nyilvanosan hirdetett gytlélefideologia alapjan nemkivanato-
sak a tebbségi tarsadalomban. Az dldozat, feltételezett hovatartozdsa miatt, szim-
bolikus jelentéségi a tettes szamara, ezért az dldozattal nem mint személlyel foglal-
kozik, hanem annak személyiségét redukdlia néhany tulajdonsagara.

A jelenség az utébbi idében egyre inkdbb a kézérdeklédés és a kormanyza-
tok figyelmének homlokterébe kerilt, pedig az ékorig vezetheté vissza (keresztény-
ildozés, gyarmatositas, drmény népirtds, fekete rabszolgasdg, pogromok, a nacik
,végsé megolddsa”, a Ku Klux Klan, a boszniai és ruandai tsmegmészarlasok stb.
az emberiség torténelmének dllandd szégyenfoltja.

Jobboldali extrémek

A szélssjobboldalra leginkdbb jellemzs dlléspont az emberek egyenléségének el-
ufasitésa és a nemzefi hovatartozas tilhangstlyozasa. F& ideoldgiai elemei a rassziz-
mus, antiszemitizmus, dnkényuralom, sovinizmus, nemzeti kéz6sségi gondolkodds he-
lyett az individualizmus, agressziv nacionalizmus, revizionizmus és a demokrdcia
liberdlis, plurdlis elemeinek elutasitasa. Strukiurdlis jellemz&i az ideoldgiai abszolu-
tizmus igénye, dogmatizmus, bardi—ellenség sztereotipigja, politikai autokratizmus, a
tarsadalom zdrisdgdnak, homogenitésanak hangsilyozasa.® A politikai csoportok
tevékenységei a demokrécia minimalis feltételei ellen iranyulnak. Céliaikat kétféle
médon kivanjdk elémi: szisztematikus erészak alkalmazaséval, vagy trvényes kere-
tek k&zt, egy meghatdrozott politikai poziciéra valé térekvéssel.*

A szélssjobboldali hozzadllas hatdsai: olyan csoportok elutasitdsa, sét eré-
szak veluk szemben (gydlsletbincselekmények), amelyek nem illenek bele a szél-
séségesek vilagképébe. E csoportok ellen rasszista, antiszemita, iszlamellenes,

3 Uwe Backes: Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten. Westdeutscher Verlag, Opladen,
1989, S. 55-69.
4 Armin Pfahl-Traughber: Extremismus—Fundamentalismus—Terrorismus. Kriminalistik, 6,/2004., S. 367. [2004a]
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homoféb megnyilvanulésok, valamint a hajléktalanok, fogyatékkal élsk és politikai
ellenfelek elleni témadasok.

A szélssjobbos ideoldgia dltal motivalt binszés kivalié okai kézstt szerepelnek
a hianyz¢ ériékek és erkslesi alapok, perspekiivatlansag, az esélyegyenlétlenség
miatti dezintegrécié, az identitdst teremtd csoportdinamika, mégstte o disz-
funkciondlis csalad, anémids dllapotok, példaul deficites nevelés, amely megtdri a
gyerekek elleni erészakot mint problémakezelési modot.

A Német Szvetségi Koztdrsasagban a hetvenes években alakult ki a térsada-
lomtudésok kérében a politikai extremizmus empirikus tapasztalatokon alapulé fo-
galma, ami alapijan jelenleg (2009-es adatok) kb. harmincezer embert sorolnak a
szervezett szélséjobboldalhoz. K&zuluk tizenhdromezren valamilyen pért tagjai, és
haromezernyolcszdzan valamilyen szélséséges szervezethez tarfoznak, négyezer-
nyolcszazan tekintheték neondcinak, 8k valamilyen baitérsi szévetségbe tomaril-
nek.

A szélséségesek harmada, mintegy kilencezer-stszéz ember mutat hajlandésé-
got erészakos cselekmények elkdvetésére” Ez a neondcikra és féként a szkin-
hedekre igaz. Utébbiak sokkal nyiltabban haszndligk az erészakot a tabbnyire
spontén kivélasztott aldozataikkal. Stratégiai és taktikai okokbol nem viselkednek
folyamatosan militénsan, de politikai bedllitédasuk és nyilvénos megmozdulésaik
erészakra késziltséget jeleznek. Rendszeresen tartanak katonai gyakorlatokat, és
fegyver-, valamint robbanéanyag-raktdrakat létesitenek.* Mindezek ellenére nincs
cselekvsképes terrorista struktura, koncepcié a céliranyos fegyveres harcra, de an-
nak a veszélye mindig fenndll, hogy kisebb csoportok, vagy akar maganyos elks-
veték erészakos teffet hajfanak végre.

Az utébbi egykét évben ugrésszerien megnétt az autoném nacionalistaként
szdmon tartott fegyveres csoportok szama, silypontjuk a Ruhrvidék és Berlin. Ez a
relative U] csoportosulds fellépésében és erészakra vald készenlétében a — Német-
orszagban szintén sok gondot okozé — erészakos baloldal ,fekete blokkjét” masol-
ja, és folyamatosan tervezett akcickkal keresi a konfrontéciot.”

5 A http://www.nelz-gegen-nazis.de/artikel /rechtsexiremismus-zahlen-7552 alapjan.

6 Armin Pfahl-Traughber: Gewaltbereiter und gewalitétiger poliischer Exiremismus in Deutschland. Kriminalistik,
4/2003., S. 204

7 Dirk Hautkapp: Verfassungschutz registriert Zulauf fir gewalitige Neonazis. Interview mit Heinz Fromm,
Prasident des Bundesamtes fir Verfassungsschutz. Der Westen, 12. 04. 2010
http://www.derwesten.de /nachrichten /Verfassungsschutz-registriert-Zulauffuer-gewalttaetige-Neonazis-

id2844643 himl
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Embergyiilélet

Wilhelm Heitmeyer és kutatécsoportia a Bielefeldi Egyetem Interdiszciplinaris Konf
liktus- és Erészakkutaté Intézetében (IKG) 2002 és 2012 kozstt vizsgdlia a német
lakossagban kialakult ,embergy(lsls hozzadllast” (a rasszizmust, antiszemitizmust,
idegengy(lsletet, szexista fobidkat és a kilsnféle elsjogok alapitésat sorolték ide).
A kutatdk meglatésa szerint az embergydlslet mogotti ideoldgia vezérelve az
egyenlétlenség, ami a térsadalomban a kisebbségek és a gyengék elleni erészak
legitimitésat szolgdlia. Heitmeyer 2010-ben publikalt részeredményei® szerint a la-
kossag 45,8 szdzaléka érzi gy, hogy ,Tul sok kilfsldi &l Németorszégban”; 37
szdzalékuk szerint , A kulfsldiek csak azért jsnnek ide, hogy kihaszndljck szocidlis
Gllamunkat”; 32,2 szazalék vélte igaznak magdra nézve ,A sok muszlim miatt né-
ha idegennek érzem magam a sajét hazémban” mondatot; 16,5 szazalék gondol-
ia gy, hogy ,A zsidsknak Németorszagban til nagy a befolydsuk”; és 13,8 sza-
zalék talalonak érezte ,A zsidok tobbszér dolgoznak piszkos trikkskkel, mint a
t6bbi ember, hogy elérjék céljaikat” mondatot is.

Zardjelben jegyzem meg, hogy egyebek kozétt ugyanezek a kérdések szerepel-
tek az Eurdpai Unié nyolc orszagaban (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németor-
szdg, Hollandia, Olaszorszdag, Portugdlia, Lengyelorszag és Magyarorszag részvé-
telével] 2009-ben felvett, az eurdpai embergydlslet kérdését vizsgald kérdsiveken
is.” A projekt célia a bevandorlok, emikaikulturalis kisebbségek, zsidok, muszlimok,
nék, homoszexudlisok, hajlékialanok és a fogyatékkal élék vonatkozasaban tapasz-
talhaté nézetek felmérése és az elsitéleteket kivalid okok analizalasa volt.

Ebben a sztereotipiafelmérésben Németorszag a kézépmezényben van, mi vi
szont sajndlatosan rosszul szerepeltink, Lengyelorszaggal karslive. A megkérde-
zett 16 évesnél id8sebb ezer magyar kézil 16l soknak érzi a bevandorlék szamat
58,7 szazalék (50,4 szdzalék az EU-dtlag), és 71,1 szdzalék szerint , Kevés mun-
kahely esetén a bevandorléval szemben nekem van jogom az dlléshoz” (48 sza-
zalék az EU-atlag). 69,2 szdzalék a zsidok befolyasat értékeli tul nagynak (ez 24
szézalék az unidban), és 51 szazalék szerint , A zsiddk csak magukra gondolnak,
és nem foglalkoznak mdsokkal” (31 szdzalék az EU-dtlag). 60,7 szdzalékos a
muszlimellenesség (ez az unidban, ahol valéban vannak a polgdroknak ez irany
személyes tapasztalataik, 44,2 sz&zalék). Harminc szazalék szerint ,Jobb, ha egy
fekete és egy fehér nem hézasodik &ssze” (13,4 szdzalék az unids étlag). Kimo-
gaslo, 88,4 szazalék hisz az emancipacioval ellenében a hagyomanyos néi sze-

8 Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.): Deutsche Zustande: Folge 8. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2010, S. 13-46.
Q Europdische Zustande. Ergebnisse einer Studie Gber gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa.

2009. hitp://www.amadeu-anfonio-stiftung.de /w/files /pdfs/gfepressrelease.pdf
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repekben, az anyasag és feleségszerep elsédlegességében (60,2 szazalék az
unids dtlag). A magyarorszagi el6itéletesség f6 okaként a tekintélyelviséget, a be-
vandorlas fenyegetd veszedelemként felfogasdt, és kilénféleség-ellenességet ne-
vezték meg a kutatok.

P

A német szélsSjobboldali alakulatok

A német kézéletet gydldlettel teli ideolégia és stratégia hatja at. A szocidlis nehéz-
ségek miatt a jobboldal folyamatosan erésadik. A polgdrokat szabadsagjogok vé-
dik az allam tolzott befolyésatel, de ugyanezek a jogok védik a szélséségeseket
is, akik [vissza)élnek t&rvény adia lehetéségeikkel.”

Az anfiszemitizmusnak nincs széles kévetdi rétege, de — mig a kilencvenes években
a kodolt beszéd volt jellemz6, addig — a mésodik infiféda (2001. szeptember 11.) éta
nyiltabb az antiszemitizmus, Izrael léfioganak tagaddsa. Osszességében azonban
erésebb az idegenekkel kapcsolatos intolerancia, az ellentk téplalt gydlelet és a féle-
lem a velik valo érintkezéstdl.

Erhart Kérting szerint' harom szélséjobboldali iranyzatot lehet elkiléniteni:

1. Cselekvésorientdlt

— baitarsi csoportok (példéul Kameradschaft Tor Berlin, Berliner Alternative Sud-
Ost,

— zenei szintér (Rechts-Rock-Scene naci szimbolikéval, uszitassal, jelszavakkal, ho-
lokauszttagaddssal és a vallésos érzilet megsériésével),

— szubkultorék (szkinhedek, huliganok), amelyek rendszeresen demonstralnak,
erészakos és egyéb akciskat hajtanak végre (zsids temeték rongalésa, a foci-
palydkon minden hétvégén rasszista és diszkrimindlé becsiletsériések szines
bérd focistak iranydbal, nyilt tereket céliaiknak megfeleléen alakitanak at (pél-
daul ,national befreiter Zonen”), megfélemlitik a politikai ellenfeleket, és dllan-
déan U tagokat toboroznak.

10 Lasd errél bévebben: Irina Mohr: Der Aufstand der Zusténdigen. Was kann der Rechtstaat gegen Rechtexire-
mismus fun? Der Aufstand der Zusténdigen. Was kann der Rechistaat gegen Rechtextremismus tun@
Ergebnisse einer Konferenz der FriedrichEbert-Stiftung am 20. Méarz 2007. Friedrich Ebert Stiftung. Berlin,
2007, S. 7-11. htip://library fes.de /pdHiles/do,/04878.pdf

11 Erhart Kérting: Die rechtsexreme Herausforderung — Antworten der Politik. Der Aufstand der Zusténdigen
Was kann der Rechtstaat gegen Rechtexiremismus tun@ Ergebnisse einer Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung
am 20. Mérz 2007. Friedrich Ebert Stiftung. Berlin, 2007, S. 12-22.
htip://library fes.de/pdffiles /do,/04878.pdf

Belugyi Szemle,
2010/11. 0



Ezek a csoportosulasok folyamatosan dtalakulnak, és nem mutamak nyilt fevé-
kenységet. Befiltasuk nehéz, és egyben értelmetlen, mert oz ideologidt, a gondo-
latot nem lehet betiltani. A német hatésagok alléspontja szerint az egyesilésiket
és az Uj kdvetsk megtalalasat kell neheziteni.

2. Parlamentorientdlt: a poliikai hatalom elérésével kiélvezik a partfinanszirozést, és
a partoknak jaré egyéb privilégiumokat. A szabad demokratikus alapok kihasz-
ndlésaval t6mek a demokrécia megszintetésére (példdul a Nationaldemokrati-
sche Partei Deutschlands, NPD 6800 &niudatos taggal, erés partszervezetel).
Kérting botrényosnak tarfia, hogy a part a zsidé és 1616k szarmazaso dllampol-
garok dlial is befizetett adébol kapja kézponti témogatésat, amelybél nyugod-
tan finanszirozhatja a zsidé- és terokellenes vélaszidsi hirdetéseit.

. Parbeszédorientdlt: revizionistak, okiatési tarsasagok, kiadsk, amelyek jobbol-
dali kulttrforradalmat, a holokauszttagadsk rehabilitalasat, Mahmud Ahmadine-

w

zsad irdni elnék téziseinek témogatdsat célozzak.

Politikai partok

Az NPD+4 1964-ben alapitotidk az egykori NSDAP (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei] és az 1952-ben betiliott SRP (Sozialistische Reichspartei
Deutschlands) tagjai. Az NPD-nek mint nyiltan nemzeti szocialista partalakulatnak
célia — szoros egyittmikadésben a szabad, erészakos szcéndval — a fenndlld
rendszer legyézése. Erészakhoz valé viszonya ambivalens; a politikai szempontbol
kedvezstlen kép miatt elhatdroljgk magukat az erészakos akciokidl, mindamellett
egyetértenek, sét kidlinak mellette a konfrontécié elfogadott eszkszeként, mivel nor-
mdlis reakcionak vélik a tdl sok kilfsldi letelepedésére.

A part kézponti szerepe megkérdéjelezhetetlen, noha pénzigyi problémdakkal
kiszkodik. Meghamisitott beszamolai miatt millios nagysagrend( allami tamogatas
visszafizetésére katelezték. Taktikgja a ,Szdsz 0", egy inkabb polgdr- és valaszte-
orientdlt vonal, amelyet decens, német nemzeti partként kivannak megvaldsitani,
bar ezzel a radikalis neondcik elégedetlenek.

Jelenleg nincs képvisel¢je a Bundestagban, de két tartomdanyban is képviselreti
magdt (Szdszorszagban nyolc, Mecklenburg—El&-Pomerdanidban hat manddtuma
van). Kihaszndlatlan erejét a helyi igazgatdsra fordiia, 14 &llamban 350 tagja dol
gozik a helyhatésagi tandcsokban, amelyekben akaddlytalanul politizalhat nyilvano-
san. Specialitdsa a tarsadalmi kérdések kioknazdsa a helyi kdzosségi politikaban.

12 Lasd az NPD programiat: http://medien.npd.de/dateiablage /Aktionsprogramm.pdf
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Az egész szélséjobboldali politizélasra jellemzé, hogy az exirém spekirumon
kivil is kapcsolatot keresnek a polgdrokkal, polgéri imézst céloznak meg a ndci
gondolatok terjesztése céliabal. Igy példaul politikai témaik kzé beemeltek a gén-
technologia-ellenességet. Szerepet vallalnak a polgari kezdeményezésekben, pol-
gari iroddkat mokadtetnek, ahol még a hézi feladat megirdsaban is segitséget
ajanlanck a digkoknak. Az NPD talalmanya” a Schulhof-CD, azaz kilénlegesen
kedvezé, sét ingyenes ajénlatokkal (zenék, képregények, gyerekijsagok — mind
ndci tartalommal) lepik meg a digkokat. (A 2004-es vélasztdsok elstt mintegy hu-
szondtezer zenei CD+ osztottak szét. Ugyanekkor hajéutakra vitték a helyi nyugdi-
jasokat, munkanélkilieket. A négyszdzalékos eredmény azonban elmaradt a véra-
kozastél.)® Rendszeresen fesztivalokat szerveznek vidéken, ahol egyébként kevés
lehetéseg van szérakozdsra.

A DVU (Deutsche Volksunion) hatezer tagot t6mérité exiremista, nacionalista,
rasszista és jobboldali populista part, amely magdt nemzeti-liberdlis parinak neve-
zi. 1987 ota moksdik partként. A telies szélssjobb megszslitasa érdekében katott
vélasztdsi szévetsége az NPD-vel 2009-ben felbomlott. Pénzigyi és személyi bel-
viszalyai mialt egyre inkdbb veszit jelentéségebdl.

A Pro Ksln, Pro NRW (Polgariogi Mozgalom EszakRajna—Veszifdliaért), és Pro
Deutschland szévetségek sszességében ezerdtszaz f6t szamlaléd jobboldali, rasz-
szista, iszlamellenes alakulatok. A kézpontiuk EszakRajna—Veszifdlia, de egész
Németorszagra igyekeznek kiterjeszteni szévetségiket. Szerepik valészintleg re-
giondlis marad a megfelel vezetészemélyiség hignya miatt.

A Republikaner 1983-ban alakult, hatezerhétszdz tagd jobbpopulista, naciona-
lista part, amely 2006-ban jelszavakban elkstelezte ugyan magat a demokrécia,
a jobboldali konzervativizmus mellett, de valdjaban maradt, ami volt.

Parlamenten kivili erék

Baijtarsi szovetségek, tgynevezett ,szabad erék” adjgk a laza helyi ésszefogas
alapjdt a szélséségeseknek, amelyek egyittes akciok végrehajtasdra jonnek dssze.
A partoknal radikdlisabbnak, modernebbnek, nyitottabbnak, aktivabbnak és mili-
t&nsabbnak mutatjok magukat. A nagyobb hatds érdekében gyakran &sszefognak
az ,akcids szdvetségekkel”. Identitésukat meghatdrozé gytitéfogalom a ,szabad
nacionalisték” és a ,nemzeti ellendllés”. Mintegy szazdtven csoport mikadik Ne-

13 Charles A. von Denkowski: Rechtsextremismus. Versammlungsfreiheit und der 8. Mai 2005. Kriminalistik,
4/2005., S. 211
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meforszagban. Felvonuldsokat (2009-ben 141-ef), koncerteket, erészaktetteket
szerveznek, és terrorista akcidkban is részt vesznek. Aktivak a helyi népszersités-
ben, szérélapok, matricdk terjesztésében, de igazdn az internetes propagandé-
ban erések. Ezernyolcszaz honlap moksdik; csoportoké, partoke, kilonféle infor-
mdcids portdlok, amelyek konnyG hozzdférést tesznek lehetévé a zenékhez,
videdkhoz, propagandaanyagokhoz.

Allandésult céliuk egy ,parhuzamos vilag” megteremtése sajat Gisagokon (36
kiadd moksdik; kanyvet és DVD+ is készitenek|, csomagkildé (78] és levelezd szol-
gdltatésokon, klubokon, partikon, tanccsoportokon, térténelmi egyesileteken, pa-
rasztgazdasagokon és kézmivességen keresztil. Sét létezik egészen bizarr szél-
séjobbos parkeresé honlap™, valamint a kis kiegészitéknek (humorlapok,
graffitistencilek| is nagy a piacuk.

Autoném nacionalistaknak nevezik a szabad naci szcéndt, amely az erészakos
cselekmények mellett az erés ifjusagi kulturdra és élménynyuijtésra helyezi a hang-
stlyt. 146 szélséséges egyittest tartanak nyilvan, amelyek 2008-ban 127 koncer-
fen adt¢k elé ,szerzeményeiket”. Szinte minden ifjusagi szubkulttraban eléfordul-
nak (rock, heavy metal, népzene, hiphop, techno). A baloldali autoném szimbolika,
kifejezések, protestdalok adaptalasaval kivénnak modernebbnek és vonzébbnak
tinni a fiatalok kérében, de az dltaluk nydjtott tartalom nem konszoliddlt, hiszen a
ndcikat dicssitik, antiszemitak és demokréciaellenesek. Anti ,antifa” tevékenységuk
felsleli a kémkedést és a politikai ellenfelek megfélemlitését is. Kilsejikben és tevé-
kenységikben alig kilénbsznek a baloldali autondmoktsl. Nem ismerhetsk fel szi-
lard szervezefi struktordik, és a kutatésok is hianyoznak velik kapcsolatban, igy
szamuk is kérdéses, az utdbbi harom évben valdszintleg megduplazédott (800
f&). Mig a szkinhedek kérében a nacionalizmus és a zene az identitasteremts, és
erészakos tetteik a kilféldiek ellen iranyulnak, addig az autonémok egy 0j ndci vi-
lagkép alapjan a politikai ellenfeleket és a rendéreket tamadjak.”

A sportrendezvényeken is igen aktivak az extremistak, gyakori az étfedés a fut-
ballhuliganokkal. S¢rin eléfordul a politika motivalta erészak a rivdlis szurkoldk ks-
z&tt. Nem ritka a rajongdi klubok és egyesiletek célzott lejaratdsa, sét szélséjob-
bos futballegyesilet alapitasa. A kisebb csapatok hétkéznapjaiban nem ismeretlen
a rasszizmus és az antiszemitizmus. Ezekre tekintettel a német labdanigé-szévetség
elkstelezte magdt a jelenség elleni fellépés mellett.

Egyéb segité szervezetek és egyesiletek is témogatidk a szélsdségeseket. A
Deutsche Rechtsbiro jogi fandcsokat ad, és a birdsagok elétt ellatia a nacik perbe-

14 hitp://www.heise.de/newsticker/meldung/26 C3-Flirtboerse-der-rechten-Szene-gehacki-8 93403 himl
15 Dirk Hautkapp: i. m. 3. o
16 http://www.dfb.de/index.php2id=501909
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li képviseletét. A Hilfsgemeinschaft fir nationale politische Gefangene a ,nemzeti
politikai foglyok” szamdra nyujt tamogatdst a bérténskben.

2009-es befiltasaig jelentés szerepet jatszott a holokauszttagadds ,think tank”-
jeként mikads Collegium Humanum, és a hazafias német gyermekek munkdijat ta-
mogatéd Heimatireve Deutsche Jugend.”

Gyilslet és er8szak — tények és elméletek

1990 ota 149 gydlslet motivalia haldlesetet tart nyilvan az Amadeu Antonio
Alapitvény™® (a hivatalos adatok szerint 46 erészakos haldleset tériént).

A BKA (Bundeskriminalamt) statisztikéja szerint'” 2008-ban 1042 szélséjobbol-
dali ideologiai indittatast erészakos bincselekmeényt kévettek el, ebbdl két halalos
kimenetel§ volt, négy emberslési kisérletnek mindsilt, 893 volt a tesfi sértés, és 29
gyUjtogatdst is elksvettek. A nem erészakos, gydlslet motivélia tettek kozt 14 262
esefszémmal a propaganda-bincselekmény emelkedik ki, és szintén jelentds a ron-
galas (1197), valamint az egyéb cselekmények, koztik az uszitas (3217).

2009-ben 19 468 gydlsletbincselekményt kévettek el, amelybsl 959 volt jobb-
oldali erészakos fett, tovabbi 800 testi sértés, 14 283 propaganda-bincselekmény
(alkotmanyellenes szervezetek szimbélumainak és ismertetéjegyei nyilvénos megje-
lenitésének tilalma) és 2173 izgatds.®

Viszonylag stabil o magas szinten lévé trend. 2008-ban enyhe emelkedést,
2009-ben enyhe csokkenést figyeliek meg. Alagban napi két esetet regisziralnak
Németorszdg teriletén, és ezek nem drtalmatlan, csekély igyecskék, hanem zém-
mel testi sértések, jelentés brutalitdssal.

Az elkévetsk dltaldban (az esetek négydtedében) spontén militéns teftre hajlan-
dé informdlis csoportosulasokbol kerultek ki. Otaduk szélséjobbos vagy szkinhed
szervezet tagja, tizedik idegenellenes célbdl szervezédé csoport tagja, és dtven
szdzalékuk informdlis szabadidécsoport résztvevsie.

Maijdnem kizarslag (kb. kilencven szazalék| fiatal férfiak, 15-24 évesek (ks-
zottik is a 18-20 éves a legtdbb), akiknek tobb mint dtven szdzaléka elvégezte az
altalanos iskolat. Otadiknek nincs iskolai végzettsége, dtadik szakiskoldt végzett,
stodik éreftségizett és tovabbi egyharmaduknak szakmunkésbizonyitvénya van.

17 Bévebben: htip: //www.netz-gegen-nazis.de

18 http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/start/

19 htip://www.verfassungsschutz.de /de/arbeitsfelder /af_rechtsextremismus/zahlen_und_fakten/zuf_rechtsex-
tremistische_gewalt_gesamt.html

20 A htip://www.netz-gegen-nazis.de/artikel /rechtsextremismus-zahlen-7552 alapjan
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Az idésebb csoportokban (21-24 évesek) kétstod a munkanélkiliek aranya. Az el-
kéveték szileinek majdnem a fele szakmunkés, stéde alkalmazott, és kevesebb
mint 8téde képzetlen munkds, munkanélkili vagy dnfoglalkoziats. A tettesek dtven
sz&zaléka mar kordbbral is ismert a rendérsk elét, kb. egyforma aranyban haijtot-
tak végre politikai és politikamentes bincselekményeket.”

A kriminolégusok szamtalan tényezével probdlick magyardzni a fiatalok kdzstt
iérvényszerGen teriedd eszmék sikerének okdt, illetve azt, hogy a brutdlis és gatlés-
talan cselekmények elkévetsi alig ismemek korldtokat és szabdlyokat, aminek k&-
vetkeztében szokatlan erészakossdg teried a fiatalkoriak kérében.

A pszicholégiai elméletek kévetsi a velesziletett félelem hatasanak tulajdonit-
iak, hogy nemcsak a megbizhatatlannak t6né emberek, hanem az idegenek vonat-
kozasaban is sokaknak vannak averzisi. A kutatésok azonban azt mutatiék, hogy
ez a tényezd nem relevdns.

Mésok szerint a '68-asok gyerekei ,nevelési arvak”, és az antiautoriter nevelés
felelés mindenért. Helmut Willems® vizsgélata viszont cafolja ezt, mivel adatai sze-
rint szorosabb az &sszefiggés az autoriter személyiség és az idegenellenesség ko-
zétt. Ugyanezt allapitotta meg Christiane Tramitz és Klaus Wahl”, szerintik az
ilyen elkavetsk autoriter és erészakos médon nevelkedtek.

Sokan az &ssztérsadalmi fejlédési folyamatoknak réjék fel a tradiciondlis ksté-
dések elvesztését, az orientdcionélkiliséget, az elbizonytalanoddast, a cselekvés-
és valtoztatésképtelenséget, masrészt az erészak elfogadasat és az egyenlétien-
ség eszméjét. Néhany kutatds ellentmond ennek a magyardzatnak, és felszinesnek
taldlia a dezintegracids tézist, mivel az elkévetdk kazott a munkanélkiliek részese-
dése egystad, mikszben az sszlakossaghoz viszonyitva egytized, tobbségik pe-
dig képzés alatt allt vagy dolgozott. A faktorok lesz(kitése azért is hibas, mert pél-
daul ebben a bincselekménytipusban elenyészé a nék részvétele, noha dket jéval
inkabb sojtiak a tarsadalmi hatrényok, mint ahogy az is magyardzatra szorul, hogy
a tebbi munkanélkiilibél miért nem lesz erészakos, elditéletes binozé.

Szilefett elmélet a politikusok beszédmadjarsl és tevékenységérdl, a politikai
kultorardl, valomint a médiatuddésitasok hangnemérd| is. De nem lehet csak ennek
tulajdonitani azt, hogy az idegenellenesség és a szélséjobboldali bedllitodas szé-
les kérben elterjedt a tarsadalomban. Az biztos, hogy off, ahonnan a gyanusitor-
tak szérmaznak, gyakorlatilag térsadalmi konszenzusként élik meg véleményiket.

21 Armin Pfahl-Traughber: Ursachen rechtsextremistisch mofivierter gewalt. Kriminalistik, 1,/2004., S. 40. [2004b]

22 Helmut Willems — Roland Eckert — Stefanie Wiirtz — linda Steinmetz: Fremdenfeindliche Gewal. Einstellungen,
Tater, Konflikteskalation. Opladen, 1993

23 Klaus Wahl — Christiane Tramitz: New look in der Sozialforschung. Fremdenfeindlichkeit: Die tiefen Wurze.
hitp: //www.dji.de/bulletin/d_bull_d/bull51-52_d/DJIB_51-52.pdf S. 8-13
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A dramatizalé tuddsitasokat az erdszakhullamrol valo tajékoztatasra hivatkozdssal
ontja magabdl a média, és a szélséséges szemléletd emberek gondolataik meg-
erésitését latjak bennik. Mégsem lehet csak a médidra haritani a felelésséget, mint
ahogy a politikara sem.”

A monokauzalitds teliesen elvetends, mert nem lehet kizarélag egy okkal meg-
magyardzni, hogy miért nem lesz minden peremre szorulé emberbél szélssjobbol-
dali elkévets. Az elméletek azzal is adésak, hogy mitél vdlik valaki szélssjobbol-
dali eszmeiségivé és egyittal erdszakos elksvetévé is, mivel az extrémek szocidlis
struktordja tolnyomorészt megfelel a nem politikailag motivalt elkévetsk szocidlis jel-
lemz&inek, és az erészakos teftesek kozott sem lehet specidlis jegyeket talalni.

Kilonbszs okok kélesénhatasa, életrajzi és szituativ véletlenszeriségek talalko-
z&sa magyardzhatia a szélséséges tetteket. A folyamat minden pontjan be lehet és
be kell is avatkozni, lehetéséget teremive az ellenkezé iranyba vald fejlédésre.

A német hatésdgok kiizdelme a széls8ségesekkel

1992-ben a BKA és az LKAk (Landeskriminalamt] létrehoztak kilsnleges bejelenté
szolgdlatukat az idegengydlslettel kapcsolatos bincselekmények kapcsan, tekinfet-
tel arra, hogy az 1992-1993-as éveket Németorszag térténetének ,erészakrobba-
nas"-aként tarfiak szamon. Uj kriminolégiai jelenségeket figyeltek meg: emelkedett
az idegengydlsletbsl vagy antiszemitizmusbdl elksvetett cselekmények széma, az
atomerémi-ellenes cselekmények is sokasodtak, és harcos ¢llatvédsk is az erészak-
hoz fordultak. 1993 6ta elkilénitik az erészakos cselekményeket a gytlsletbs elks-
vetett tettekben megjelend erészakiol.

2001-ben — tekintettel veszélyességi potencidligra — oz egész orszédgban egy-
ségesen Uj definicios rendszert vezetiek be, amely politikailag motivélt kriminalités
néven levaliotta a kordbbi, statisztikailag nehezen feldolgozhatd szélséséges érté-
kelést. Az Ujités részeként az adatielents szolgdlatot is dtalakitottak. A reform miatt
a korabbi adatokkal vald &sszevetés lehetetlenné valt ugyan, de értelemszertien az
utdna kévetkezd évekidl ismét dsszehasonlithato.

A hatésagok az tjonnan szerzett ismerefeket elsésorban megelézésre hasznal-
j¢k, de repressziv funkcidjuk is van. Az Gj fogalom dltal megismerhets a jogalkal-
mazdi munka mindsége, és az empirikus adatok alapot szolgdltathatnak a térvény-
kezés és a végrehaitas krimindlpoliikai déntéseihez.

24 Armin Pfahl-Traughber (2004b): i. m. 41. o
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A t6bbdimenziés teti—tettes—aldozat jegyek vizsgdlata lehetévé teszi a mindsé-
gi, differencialt értékelést. A politikailag motivalt tett &s/vagy tettes bedllitotisagdra
nézve tdmpontokat kapnak, amelyek megmutatigk a szandékot a demokratikus
akaratképzési folyamat befolydsolasara, polikai célok és dontések elérésének
megakaddlyozasdra, a szabad, demokratikus alaprend, sét az egész dllam ellen
iranyuldsara, szervei gatlasara.

Minden szélssjobboldali indittatésu tett politikailag motivalt kriminalités, de termé-
szefesen ez visszafelé nem igaz. A hate crime fogalméra témaszkodva a politikailag
motivalt kriminalitdsban gytlsletkriminalitésnak nevezik azokat a cselekményeket,
amelyekben a tett kérilményei vagy a teftes bedllitodasa gydléleti motivaciora utal.

Kiemelkedé fontossagu a motivacié preciz megdllapitésa a kérulmények atfogd
személete alapjan. J. P. Singer szerint kilonleges felel8sség, kovetkezetesség szik-
séges a rendérség definiciés hatalmi helyzetében, mert a vizsgélat korai szakasza-
ban a rendérsk szamara nehéz az objektiv ériékelés és kategorizalés, ellentétben
a birdsaggol, amelynek mar a rendelkezésére all minden adat a vadlott véleményé-
18l, mozgatérugairdl. Ezzel egyiitt az itéletalkotds legnehezebb része az okokrél va-
& kijelentések és a szubjekiiv tényallasiegyek értékelése. A hosszd eljgrasok alatt
véliozhat o motivécid megftélése, ami visszamendleges korrekciot igényel. Tovabbi
probléma szarmazik a féderalizmusbdl, hiszen a tartomdnyoknak nem érdekik,
hogy negativ szinben jelenjenek meg, mivel az gazdasagi fakiorként a fejlédésikre
is negativan hat (turizmus, kilféldi cégek letelepedése). A definicids rendszer és az
értékelési gyakorlat folyamatos kontrolljgra és evaluéciéra van szikség.”

A szélséjobb elészeretettel haszndlja ki alkotmdanyos jogdt a gyilekezésre. A me-
netek megmutattdk, hogy egyre tobb embert képesek az utcdra kivinni. Kéztik pe-
dig névekszik az agressziv, erészakra kész tinteték szama. Ennek f& oka, hogy a
neondci szintér dtalakult: az NPD és a Junge Nationaldemokraten nevi erészakos
szkinhedcsoport kdzeledett, és ennek hatdsara a part is erészakossa valt. A szkin-
hedek segitetiek NPD-nek a volt NDK terletén az utcai harcokndl, és az dltaluk
propagdlt ,harom oszlop” (,Harc az utcéért, a fejekért és a parlamentért’) koncep-
ci¢ megvalésitaséban.

A Bundestag 2005ben egy alkotmanyjogilag nem teliesen elfogadhato tor-
vénnyel, a ,lex NPD"vel prébalt gétat vetni a neondcik masfrozésanak. 2005. ma-
jus 8-ra, a masodik vildghabor befejezésének hatvanadik évforduléiéra, az NPD
60 év felszabaditési hazugsdg — Elég a binkultuszbdl jelszéval meghirdette a Ber-

25 Jens Peter Singer: Erfassung der politisch motivierten Kriminalitat. Kriminalistik, 1,/2004., S. 32-37.
26 Charles A. von Denkowski: i. m. 210. o.
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lin kézpontjaban tartandé menetét, amelyre a parlament viharos gyorsasaggal vé-
laszolt egy jogtérténelmet ité t6rvénnyel, amely Gjraszabdlyozza a lehetséges gyi-
lekezési filalmakat, ezdltal dfogdan megvalioztatva a politikai bintetéjogot.

A trvénycsomag bévitette a bintetd t6rvényksnyy 130. §-aban szabalyozott uszi-
t&s 1énydllasat, valamint a gyilekezésél szol6 torvényt, a befriedete Bezirke fogalmat
(védett dvezet a Brandenburgikapu kéril, a Bundestagtél 300 méteres kérben). Ad-
dig ezen a terileten is engedélyeziék a gytléseket, a lex NPD azonban a nemzeti
szimbolum korili megszégyenité képekre, a kilsn épiletekben, az Unter den
Lindenen székeld képviselsk és bizottsagok szabad dfjgrésdra hivatkozva (noha léte-
zik alternativ Gtvonal) befiliotta a demonsiracié megtartasdt. A térvény zaradékdban
engedélyezi az dllami parlamenteknek azt is, hogy sajét rvényeket alkossanak a
gyllekezési szabadsag korlatairdl, @riénelmi emlékhelyek szazainak felsoroldséval.

A kritikusok szerint”” a védelmi évezet szabdlyozasa az alkoimany preventiv cenzu-
ra tilalmaba ttkézik, egyttal megfordul a ,szabaly—kivétel” elv is. A koholt indokok
egyenesen az SA gyakorlatéra emlékezteinek, amely az ugynevezett teljhatalomtsr-
vény szavazdsakor erészakkal garantdlia képviselsinek a Reichstaghoz jutdst.

Von Denkowski szerint Németorszagot tdl silyosan nyomja a holokauszt terhe,
ezért a javak mérlegelése a szabadsag hatranydhoz vezetett. A polgdri szabad-
ségjogok korlétozasa éppen azt az dllamrendet forgécsolia, amely a lekizdends
alkotmanyellenességet célozza megszinteini. Nem szabad nyomassal pétolni az
exiremitds okainak kutatésat, amely a jelenség megelézését szolgalnd. Inkabb uta-
kat kell talélni, amelyek eltéritik o kamaszokat és a fiatalokat a ,bama mocsarban”
valé elstllyedéstd|, és visszavezetik éket a demokratikus értékekhez. A t6rvénycso-
mag csak azt mutatja, mennyire eszkdztelen a politika, amely mindéssze az alap-
vetd szabadsagjogokba valé durva beavatkozdssal tudja elképzelni a megolddst,
és azf rdaddsul csodaszerként dlliio be. A gyilekezési és demonstrécids jogok
fontos jelei a demokratikus &llamnak, amelynek dllandd nyilvanos kritikdkra van
sziksége helyes mokodéséhez. A tarsadalmi konfliktusokat nem lehet kiszorftani a
kéztudatbol, helyette szabadon, nyilvénosan, a jog teriletére vezetett vitdk tjan
kell rendezni, megbélyegezni. Mordlisan egyedil a holokauszt-emlékhelyeken el-
fogadhaté a szabadsag korlatozasa, mivel a zsidék normdlis mértékben nem elfo-
gadhaté sorsa miatt névekszik a fiszteletre valé igény.

A Szévetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal (Bundesamt fur Verfassungsschutz; BfY, a
némef nemzetbiztonsagi szolgdlat) kezdeményezésére 2001 6ta mikadik a Kiszdl-

27 Uo. 208, 212-216. o.; Klaus Jirgen Timm: Rechtsextremismus (nur] mit neuen Gesetzen bekampfen?
Kriminalistik, 3/2005., S. 138-139.
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las-program [Aussteigerprogramm), amely az egyes embereknek segit kilépni o
szélssjobboldali szintérrél. Elsésorban a fiatalok ilyen iranys déntésének tamogo-
tésara hoztdk létre az éjielnappal miksdé telefonvonalat szévetségi szinten, min-
den ¢llamban. Ha valaki valéban szabadulni szeretne a sz&lséségesek érdekszfeé-
rajabol, akkor a masodik telefonos beszélgetés utdn felveszik vele a kapcsolatot,
és gondozast kap, illetve személyre szabott egyedi intézkedéseket tesznek.

Tandcsaddson vehetnek részt az érintettek, a szilék, csaladtagok és partnerek.
Segftséget kapnak tanulmanyaik folytatdsahoz, illetve szakmai képességek fejlesz-
téséhez, munkaaddkkal vald targyaldsokhoz. Partfogs témogatia dket alkohol- és
drogproblémaik megolddsaban vagy az adéssagok rendezésében. A kordbbi tar-
sak veszélyeztetd cselekedetei és visszahizo hatdsénak megakaddlyozésara lak-
hatési tamogatdsban részesilheinek, vagy 0j lakas keresésében, elkéliozésben is
szamithainak a pértfogskra. Egyedi esetekben egyszeri pénzigyi tdmogatdst is
kaphatnak.

Eddig 1040 esetben hivték a segélyvonalat, és kb. 300 hivé tekinthetd poten-
cidlis kiszallonak. Az évek folyaman csskkent o médicérdeklédés, ez ronfotta a
kezdeményezés hatékonysagat.? A forrévonal mellett vannak egyéb kivezetd
programok, amelyeket ifjusagi és szocidlis szolgdlatok, kilénféle tartomanyi igaz-
sagugyi szervek, igazsagigyi minisztériumok moksdtetnek.

A BfV emellett szamos kiadvannyal® végez felvilagosité munkdt, ezekben a le-
hets legszélesebb kérben térja a polgarok elé a naci szcéndrdl dsszegydiiott
szémadatokat, jellemzéket, még a ruhazatrél, jelvényekrsl és karlenditési fajtakrol
is. A gyerekeket célozza rengeteg kezdeményezésik (videojaték, kviz, vandorkial-
litas, képregény, magazin)®, hiszen ¢k a célpontiai a szélséségesek politikai pro-
paganddjanak. A hivatal felismerte, hogy nem drt felvértezni a legnyitottabb kor-
osztalyt tuddssal, a kétkedés és vitdzas készségével.

Tanulségok

Ahogy a hivatkozott 2009-es Europgische Zusténde-kutatds rémutatott, a magyar
tarsadalomban jéval erésebb oz eléitéletesség, az idegenellenesség és ezek alap-
ién a diszkriminécié elfogaddsa a mindennapokban, mint Németorszagban. A
szélséséges ideoldgiai alapu erészakos teftek szama még nem olyan mértékd, mint

28 A http://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af _rechtsexiremismus/aussteigerprogramm_re.html
alapjan.

29 Példaul http://www.verfassungsschutz.de,/download /SHOW /thema_0905_autonome _nationalisten.pdf

30 htip://www.verfassungsschutz.de /de /young_bfvhiml
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Németorszagban, de ez csak a potencidlis teftesek ,&nkorlétozésanak” tulajdonit-
hato.

A magyar hatésagok semmilyen jelét nem adjék annak, hogy meg kivanjak
elézni, vagy egydltalan ismemi a gyUlslettetieket. A jelenlegi statisztikai rendszer
nem alkalmas a valés elkévetéi és esetszam megismerésére, hiszen az ,aljas indok-
bol vagy célbdl” mindsités egyéb motivumokat is takarhat. Szikséges lenne vagy
célzottan ezeket az adatokat is szisztematikusan és atfogdan lekérdezni a jogal-
kalmazakidl, vagy a nemzetkdzi kdvetelményeknek megfelelen oj t6rvényi ténydl-
lasokat kell alkotni, illetve a meglévéket kiegésziteni (sulyosbitd kérilménnyé tenni
példaul a rasszista indittatast). Ezaltal a statisziika egyértelmlen tartalmaznd a
gydlsleti motivaciojo bincselekmények jellemzéit, és az egész jelenség kutathatd-
va vélna.

Az ECRI 2008-as jelentése is felhivia a magyar hatésagok figyelmét a 7. szamo
dltalanos szakmai ajanlasdban foglaltakra, a nemzeti térvényekbe foglalt rassziz-
mus és faji alapd hatrdnyos megkilénbéztetés ellen. E szerint bintetni kellene a
rasszista cselekményeket (uszitdst, zaklatést, gyaldzdst, fenyegetést, rasszista
anyagok rasszista céllal valé terjesztését, propagdldsat, valamint olyan csoportok
létrehozdsat és mikodését, amelyek célia a rasszizmus elémozditésa). Hignyoltak
tovabba a magyar Btk-bol a gydléleti indittatdsi vagyon elleni bincselekmények
szankciondldsat, az ugyanis sem konkrét elksvetési alakzatként, sem sulyosbitd ks-
rilményként nem szerepel.

A jelentés kifogésolta azt is, hogy a szandékos emberslés vagy a stlyos testi sér-
tés megitélésénél a Llegfelsébb Birdsag iranymutatésa alapjan a birdk szamara kife-
jezett lehetéség, hogy sajét megitélésik szerint vegyék figyelembe az itélet kiszaba-
sandl az ,alias indokokat’, hogyha ezeket a térvény meghatdrozza. gy tehdt
minden egyes esetben a birdi megitélésen malik, hogy figyelembe veszie a terhelt
rasszista motivaltségdt mint az aljas indok egy formajat, és ezt stlyosbité kérilmény-
ként szamitia-e be. Mindazondltal a jogszabdly vonatkozé része kilén nem emliti a
rasszista motivumot mint az aljas indok formaijat, és a magyar jogrendben nincs
olyan dltalénos rendelkezés, amelynek alapjan a faji indittatés kifejezetten silyosbi-
16 karulmény lenne mindenfajta kézénséges bincselekmény esetében. Az ECRI sze-
rint mindezek miatt gyakorlatilag lehetetflen a magyarorszagi helyzet figyelemmel ki-
sérése a faiji indittatdst bincselekmények teriiletén; mi t6bb, egy ilyen jogszabalyi
rendelkezés hidnya azt is jelentheti, hogy a gydloleti indittatdssal elkévetett kdzénsé-
ges blncselekményeket nem ildézik és buntefik ilyenként kévetkezetesen.”

31 ECRIjelentés Magyarorszagré| (negyedik monitoringkér). Elfogadva 2008. jsnius 20-an. Nyilvanossagra ho-
zatal napja: 2009. februdr 24.
http://www.coe.int/t/dghl /monitoring /ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-V-2009-003-HUN.pdf
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A magyar jogalkalmazok — német kollégaikhoz hasonléan — sokat szerencsétlen-
kednek a szélséségesek felvonulasainak betiltasakor. Sehol nem sikeres (és féleg al-
kotmanyos) megoldas az, hogy méindokok kredlasaval probalnak kibojni a déntés fe-
lelsssége alol a nem kivant menetek és megemlékezések engedélyezési
eligrasaiban.® A filtds csak martirszerepben valé tefszelgésre ad lehetéséget a neo-
naciknak.

Sokkal célravezetébb médszereket dolgozott ki a BfV, amik inkabb kévetésre
mélidk. Mér egészen kisiskolds kortsl mindenkit széles kord ismeretekkel kell ellét-
ni, hogy fisztdban legyenek a térténelmi tényekkel, hogy képesek legyenek vitaba
szdllni a neondci szintér kitekert logikajo ideolégiai magyarazataival, hogy egyal-
talan felismeriék a szélséségeseket™, és legféképpen, hogy el tudjak utasitani sket.
Mindehhez oft van az iskola, a média, és az internet haszndlata sem csak a szél
séjobb privilégiuma.

32 Lasd erél a legutébbi polémiat: Czene Gébor: Nem lesz ndci parddé a Hésok terén. Népszabadsag, 2010.
februar 25.; Papp Laszlé Tamas: Lex Hess. Népszabadsag, 2009. auguszius 26

33 lrigylésre méltoan informativ kiadvényokbsl tajékozodhatnak a polgarok Németorszagban: Bundesamt fir
Verfassungsschutz: Symbole und Zeichen der Rechtsextremisten. Dusseldorf, 2008. http://www.verfassungs-
schutz.de/download/SHOW /broschuere_0810_RE_Kennzeichen_12.11.08.pdf
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MOHACSI BARBARA

Az elektronikus nyomozési eszkézdk
alkotményossdgdnak kérdése Németorszdgban

Napijainkban a binszés és — igy szikségképpen — a binildézés teriletén is egy-
re ink&bb terjed az internet, valamint az informatikai eszkézok alkalmazasa. Az el-
kévetdk egyre nagyobb mértékben haszndliak fel bincselekmények elkévetéséhez
a legmodernebb technikai eszkézoket, és ,gondosan” kévetik fejlédésiket. A bin-
ildsz8 hatésagok a gyorsabb és hatékonyabb felderités érdekében kezdiék el al-
kalmazni a modern informatikai megoldasokat, igy példaul a nyomozds sorén a te-
lekommunikdacios eszkézok lehallgatasat vagy az adatok biztonsagi célbdl teriénsd
gy(ijtését és készletezését. Az elektronikus nyomozdsi intézkedések Gj bizonyiték-
gy(itési lehetéséget teremtenek o nyomozé hatésagok szamdra.

Az online hazkutatds

Az online hazkutatds lényege, hogy az Ugynevezett trdjai” szoftver” segitségével
a hatésagok észrevétlenil behatolhatnak a megfigyelt személy szamitégépébe, és
igy hozzégjuthatnak az oft térolt adatokhoz. Az online hdzkutatds tehdt valdjgban
az infernet Utjén t6rténd titkos adatszerzési tevékenység.’

A szamitégépeken tarolt adatok interneten keresztili megfigyelésének lehetésé-
gét a 2001. szeptemberi terrorcselekmények utdn vezették be az Amerikai Egye-
sult Allamokban. Az Amerikai Szévetségi Nyomozé lroda (FBI) 2007 julius 19-én
alkalmazta elészér az online atvizsgdlast egy szévetségi dllami iskola felrobban-
tasaval fenyegetédzs bindzé személyazonossaganak megdllapitésa érdekében.
A sz&mitogép telies merevlemezét dtvizsgald szoftvert oz interneten keresztil tele-
pitették. A mivelet befejezésével a program tovébbitotta a hivatalnak az sszes fel-
installalt program nevét, az internetes béngészé jellemzsit, az operaciés rendszer

1 Manfred Hoffmann: Die Online-Durchsuchung — staailiches ,Hacken” oder zulgssige ErmitlungsmaBnahme?
Neue Zeitschrift for Strafrecht, Heft 3, 2005, S. 121.

2 A ii6jai” jelzé arra utal, hogy a szamitégépre telepitendd szoftver més programnak dlcdzva jut be a célrend-
szerbe.

3 Michael Sachs — Thomas Krings: Das neue ,Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme”. JuS, 2008, S. 481-482
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nevét, tipusdt, sorozatszadmat, az utolidra felkeresett internetcimeket és az sszes IP-
cimet, amellyel oz illeté a béngészései kdzben kapcsolatba kerilt. A vizsgalat si-
keres voli, a hatéségok megdllapitottak a gyanusitoft kilétét, megakaddlyozva ez
zel a tovabbi fenyegetéseket és robbantasokat.

Eurépdban el8szér egyes svdjci kantonokban tették lehetévé (amerikai mintaral)
a gyanusitottak szamitégépének hatésagi kémprogram utjan térténd dtvizsgalasat.

Az Egyesult Kiralysagban kilénssen silyos bincselekmények gyanuja esetén bt
6 engedély nélkil is lehetséges Keylogger telepitése és a szamitégépek &tvizs-
gdldsa.*

Auszirigban 2007. oktéber 17-én hatdrozott a Ministerra® az online kutatésnak
[Online-Fahndung) nevezett 6j nyomozdasi médszer térvényi szabdlyozdsanak szik-
ségességérdl. A magdnszemélyek szamitégépének megfigyelésére csak a mini-
mum tizévi szabadsagvesztés bintetéssel fenyegetett bincselekmények esetében
kerulhetne sor, mégpedig kizardlag biréi hatdrozat alapjan. Az online kutatds vég-
rehaijtési szabdlyairél azonban a mai napig nem alkottok jogszabdlyt, ezért a gya-
korlatban a szémitégépen tarolt adatok intermeten keresztili vizsgdlatdra a hazku-
tatds és a telekommunikdcios eszkszok lehallgatésdra vonatkozoé rendelkezéseket
alkalmazzak.

Franciaorszégban is felvetédétt az informacids technikai rendszerek internet 0t-
jén torténd hatésag dliali titkos megfigyelése. Hosszas vitdkat kévetéen 2010.
szeptember 8-an fogadi¢k el az Ggynevezett ,LOPPSI 2" t6rvénycsomagot, amely-
nek 23. cikke meghatdrozott bincselekmények esetén lehetévé teszi a nyomozasi
bir¢ szamara az online hdzkutatds elrendelését.

Németorszagban a kézelmultban politikai szinten merilt fel a kézbiztonsag eré-
sitése érdekében a szamitdgépek online atvizsgdlasanak lehetésége (Online-
Durchsuchung). A Bundestag 2006. november 9-én hirdette meg a Belsé bizton-
sdg megerdsitését szolgdld programot.” A program célia a Szévetségi Binugyi
Hivatal’, a rendérség, a Szévetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal” és a Szévetségi In-
formdciss Technikai Biztonsagi Hivatal® operativ nyomozdsi intézkedési jogksrok-

4 Computer Misuse Act 1990. Regulation of Investigatory Powers Act 2000.

5 A Ministerrat a kancellér elnskletével a kancelléria hivatalaban tarfott kormanyilés.

7 ,Program zur Stérkung der Inneren Sicherheit” (PSIS).

8 A Szdvetségi Bunigyi Hivatal, a Bundeskriminalamt (a tovabbiakban: BKA) a beligyminisziériumon belil mo-
kadé szervezel, amelyet a ,Das Geseiz iber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten” (a tovabbiakban: BKA-+6rvény) hozott léfre 1997, au-
gusztus 1-én

9 Bundesamt fur Verfassungsschutz.

10 Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik.
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kel torténs felruhazasa volt. llyen tervezett intézkedés volt a BKA &ltal végezhetd
online hazkutatds."

EszakRajna—Vesztfalia tartomany alkotmanya a 2006. december 30-an ha-
télyba lépé madosités kdvetkeztében lehetévé tette az internet informdcidszerzés
céliabal tortens titkos megfigyelését sulyos, egyebek kozott példaul dllamellenes
bincselekmények esetében.” Ez ellen az alkotmanyi rendelkezés ellen nyujtottak
be alkotmanyjogi panaszt a Német Szévetségi Alkotmdnybirésdghoz, amely
2008. februar 27- déntésében alkoimdnyellenesnek minésitette s megsemmisitet-
te az alkotmanymédosité trvény online hazkutatésra vonatkozé szabdlyait.”

Készletez8 adattdrolas

A kézelmaltban kerilt sor az Eurdpai Unidban egy jabb, a nyomozds sordn is fel-
hasznalhato titkos intézkedés, az dgynevezett készletezé adattdrolds harmonizalt
szabdlyozdsdra. A készletezd adattdrolds meghatdrozott tavkszlési adatok tdro-
lasi katelezettségét irja el a telekommunikdcids szolgdltatok szamara, amely ada-
tokhoz — a térvény dltal meghatdrozott feliételek esetén — katelesek hozzaférést en-
gedni a hatéségok szémdra.

Francicorszag, lrorszag, Svédorszag és Nagy-Britannia kordbban kezdeme-
nyezte a készletezd adattdroldsrdl szolo kerethatdrozat elfogadasat”, amelyet
azonban az Eurépai Parlament elutasitott.”” A készletezé adattarolds bevezetését
végil a 2006,/24/EK iranyelv'® irta elé a tagdllamok szamdra, amelyet — frorszag
és Szlovakia ellenszavazatéval — az EKSZ 95. cikke” alapjén fogadtak el. Az
irdnyelv abbdl a gondolatbol indul ki, hogy a telekommunikaciés adatok értékes
eszkdzt jelentenek a szervezett bindzés és a terrorizmus elleni kizdelemben. A do-
kumentum szémol azonban azzal, hogy a tagdllamokban meglévé jogi és techni-
kai kilsnbségek kihamak az elekironikus telekommunikacié belsé piacara, mert a
telekommunik&cios szolgaltatasokat kindlok kilénbszs eldirasokkal szembesilnek
a menteft adafok kére és a mentés idétartama tekintetében.

11 Bertold Huber: Trojaner mit Schlapphut — Heimliche Online-Durchsuchung nach dem Nordrhein-Wesfflischen
Verfassungsschutzgeseiz. Neue Zeitschrift fur Verwaliungsrecht, Heft 8, 2007, S. 880-882.

12 8§ 5 Abs. 2. Nr. 11 des Gesetzes iber den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen

13 1 BWR 370, 595/07 sz. (2008. februar 27)

14 Tandcsi dokumentum 8958,/04. (2004. ¢prilis 28.)

15 Parlamenti dokumentum P 6 TA[2005]0348.

16 Az Eurépai Parlament és Tandes 2006,/24 /EK iranyelve a nyilvénosan elérheté elekironikus hirkozlési szol-
galiatasok nydjtasa, illetve a nyilvénos hirkszlé halézatok szolgdliatasa keretében elédllitott vagy feldolgo-
zoft adatok megdrzésérsl és a 2002/58,/EK iranyelv médositasarsl, HLL 105, 2006. aprilis 13. 54-63. o.

17 A lisszaboni szerzédés elétti szamozast lasd a tovabbiakban is.
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Az iranyelv 6 célia az elekironikus hirkozlés belss piacat érinté akadalyok
megszintetése, a tagdllamok készletez8 adattérolésra vonatkozé szabdlyainak
harmonizdlésa. Mdsodsorban azonban azt a célt is szolgdlia, hogy az adatok a
stlyosabb bincselekmények nyomozdsa és ildézése esetén rendelkezésre dlljo-
nak. Ennek érdekében az irdnyelv 6. cikke az adatok mentésére és tarolasara nyit-
va ¢llé idészakot hat honaptol két évig terjeds idétartamban hatdrozza meg; a 4.
cikk értelmében a tagdllomok katelesek gondoskodni arrél, hogy meghatarozott
esefekben a nemzeti joggal egyetériésben az adatokat az illetékes nemzeti (bon-
ild6z8) hatésagoknak tovabbitani lehessen. A 7. cikk pedig az adatbiztonsag mi-
nimdlis kévetelményeinek megtartasat rgziti.

Az irdnyelv érvényességét és az uniés alapjogoknak vald megfelelését sokan
kétségbe vontak.” 2009. februar 10-6n az Eurépai Birdsag visszautasitotta frorszdg
keresetét, amely semmisségi elidrds keretében kérte az iranyelv megsemmisitését ar-
ra hivatkozva, hogy azt nem megfelels jogalapon fogadtak el. Az irek véleménye
szerint ugyanis nem az EKSZ 95. cikke, hanem az EUSZ rendérségi és igazsagigyi
egyutimtksdésre vonatkozé 30. és 31. cikke alapjan kellett volna megalkotni a sza-
balyozast, amely azonban egyhangt déntéshozatalt kévetelt volna meg.'”

Az irdnyelvet dtilltetd nemzeti jogszabalyok alkotmdanyossagaval kapcsolatban
t6bb tagdllamban kezdeményeziék o nemzefi alkotmanybirdsagok eljardsar. A
készletezs adattdrolasrol szold iranyelv afiltetését megvaldsitd nemzeti jogszabaly
megsemmisitését el6szér a romdén alkomanybirésag mondta ki 1258. szamo haté-
rozatdban 2009. okiéber 8-an.

Németorszagban egy térvénymodosités 2007. december 2146 Gjraszabdlyoz-
ta a telekommunikacios eszkdzok megfigyelését, rendelkezett a 2006,/24,/EK
iranyelv alapjan bevezetett készletezs adattérolds részletes szabalyairsl és azok
buntetéeligrasbeli felhasznalhatésagardl.” Az oj t6rvényi szabalyokkal ellentétben
t6bb alkotmanyjogi panaszt is benyuijtotiak a telekommunikacios fitokhoz fizéds
jog és az informdcids énrendelkezéshez vald jog sérelmére hivatkozassal. A Szs-
vefségi Alkotmdanybirdsag 2010. marcius 2- déntésében megsemmisitette a tele-
kommunikacios 16rvény készletezd adattéroldsra vonatkozoé szabdlyait.”

18 Valsszintleg ezt jelzi, hogy a 2006,/24/EK. irdnyelvet a mai napig nem iliette &t tobb dllam, példaul Go-
régorszag, Ausziria és Svédorszag, holott az dtilltetésre nyitva allé hatarids 2007. szeptember 154n lejart.

19 Az Eurépai Bitdsag C-301 /06. sz. lrorszag kontra Parlament és Tanacs-igyben 2009. februar 10-én hozott
fiélefe.

20 A telekommunikaciord| szolé torvény. Telekommunikationsgesetz vom 22. 06. 2004 (a tovabbiakban: TKG)
113a § és 113b §; valamint a buntetéeljarasrél szélé torvény, Strafprozessordnung vom 12. 09. 1950 |a fo-
vébbiakban: StPO) 100g 8. Vo.: Hans Kudlich: Die Zulgssigkeit strafprozessualer Online-Durchsuchungen.
Humboldt Forum Recht, 2007, Beitrag 19, S. 1-12.

21 1 BvR 356/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586,/08 sz. (2010. mércius 2.)
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A magyar Alkotmanybirésag elétt is megtémadtak az irdnyelvet atiltets elektro-
nikus hirkszlésrél szsl6 2003. évi C. térvény vonatkozé rendelkezéseit, az Alkot-
manybirésdg eljdrasa azonban még folyamatban van.

Tovdbbi érdekesség, hogy 2010. mdjus 5¢n az fr legfelsébb birésag elézetes
déntéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Unio Birdsdgdhoz a készletezs adat-
tarolasrél szl iranyelv unids alapjogoknak vald megfelelése kérdésében.

Az 0j elektronikus nyomozési eszkézdk célja
és technikai megvalésitasa

Az online hdzkutatds

Az online hdzkutatds tulajdonképpen titkos, a kommunikdcids halézaton keresztil
t6rténd dllami beavatkozdst jelent més informdcids technikai rendszerbe.”” Magé-
ban foglalia az egyszeri és a hosszabb ideig tartd folyamatos megfigyels tevékeny-
séget is. Altaldnos célia a biztonsag névelése a ferrorizmussal szemben, konkrét
célia a terhelt aktivitdsdra utalé jelek vagy bizonyitékok feltdrésa. A szabalyozas-
sal a tagdllamok azt kivénjak elérni, hogy a nyomozé hatésagok elénybe kerilje-
nek, vagy legaldbb lépést tartsanak az elkévetdkkel.

Az online hé&zkutatds technikai megvaldsitasa egymasra épild, t16bbszint( infor-
matikai lépések alkalmazasaval tériénhet. Elséként a hatésdgok a szamitégépre jut-
tatiak a hatésagi kémszoftvert, majd az installalds utdn t6rténik oz adatnyerés és a
kommunikacié, az adatdatvitellel pedig befejezédik az intézkedés. A szoftvert két
médon lehet a szamitogépre telepiteni: a terhelt lakasaban kézvetlentl a nyomozé
hatésdg tagja dltal, illetve kszvetett médon az interneten keresztil. Az internet l¢-
nyegében az adatok tovébbitdsdhoz szikséges.” A szoftver szamitégépes rend-
szerbe juttaté@sanak tipikus maédja, amikor a felhasznalonak ajanlatokat tartalmazs
e-maileket kildenek, amelyeket meg kell nyitni a kémszoftver akfivaldsahoz* Ez
persze elézetes tajékozdddast igényel a megfigyelt személyrél, mert ha érdektelen
az ajanlatok irént, akkor nem fogja megnyitni az e-maileket, és a program nem ak-
fivalodik.

A sikeres feltelepités utan keril sor a tulajdonképpeni online hazkutatasra. Az
inferneten keresztiil o kémszoftver segitségével a nyomozdk hozzéférhetnek a sz¢-

22 Tido Park: Handbuch Durchsuchung und Beschlagnahme. 2. Aufl, H. Beck Verlag, Minchen, 2009, S. 765.

23 Gerrit Homung: Ermachtigungsgrundlage fir die Online-Durchsuchung? Datenschutz und Datensicherheit,
8/2007, S. 575-576.

24 Ulf Buermeyer: Die Online-Durchsuchung. Die technische Hintergrund des verdecken hoheitlichen Zugriffs auf
Computersysteme. Online Zeitschrift fur Hchstrichterliche Rechtssprechung im Strafrecht, 4,/2007, S. 156,
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mitégépen 1évé adatokhoz. Az adatok lementése akkor is lehetséges, ha az inter-
netes kapcsolat idékszben megszakad, mert a kémszoftver az internefes kapcso-
lat befejezésekor megszakitia az adatatvitell, a szamitégép Gjracsatlakoztatasa
esetén pedig ugyanott folytatia tovabb, ahol félbeszakadt a mentési folyamat. A
mai hordozhatd szamitogépek t6bbségében mar van beépitett kamera és mikro-
fon. Technikailag kénnyen kivitelezhet akdr a beépitett, akar a csatlakoztatott ka-
mera és mikrofon aktivalasa, illetve a felvett audio- és videoadatokhoz vald hozza-
férés, amely tulajdonképpen a maganlakds megfigyelését, lehallgatésat teszi
lehetévé az infernet segitségével. Az online hdzkutatds befejeztével a kémszoftvert
el kell tévolitani a célszemély szamitogépérsl.”

Mivel a kémszoftver gyakorlatilag virus modjara viselkedik, ezért veszélyt jelent-
hetnek ra a virusirtd programok és az illetéktelen behatolas ellen védé tizfal. A
szakemberek szerint technikailag nem oldhaté meg teljes biztonsaggal, hogy a ho-
tésagi kémszoftverben ne tegyenek kart a virusirtd programok. Kévetkezésképpen
érdemes lenne az dllamoknak valamilyen egyittimoksdést kialakitaniuk az antivirus-
programok el&dllitsival olyan megolddsok kidolgozésa érdekében, amelyek beik-
tatésa révén a virusirték nem lennének veszélyesek a hatésagi megfigyeléprogram-
ra. Ez azonban egyelére nem tinik redlis elképzelésnek, mivel a szoftvergydrtdk
olyan programokat terveznek, amelyeket vildgszerte alkalmaznak, és nem érdekik
az egyedi kérések figyelembevétele.”

Tovabbi probléma, hogy a szakemberek szerint a rendszer nem igazoljo a ka-
pott adatok valédisagdt; nem garantdlt, hogy a folyamat a nyomozék vagy a hasz
nalok dlial teliesen ellendrzstt legyen. Minthogy maga az éllami kémszoftver is ké-
pes az adatok megvdltoztatasdra, a megfigyelési hatarozattal vald visszaélés
lehet¢sége sem zdrhatd ki”” A manipuldlas elsfordulhat abban az esetben is, ha
a megfigyelt terhelt felfedezi a kémszoftvert. Ez oda vezethet, hogy a gyanusitott
eltavolitia a szoftvert, id6 eléit megszakitva ezzel az online hazkutatdst, vagy fel-
haszndlja a sajat céljaira. A hatésagok nem képesek észlelni ugyanis, ha a gyant-
sitott manipuldlia a kémszoftver dltal tovébbitott adatokat. Ez anndl ink&bb veszé-
lyes, mert az adatok megvdlioziatdséval a terhelt akér harmadik személyre is
terelheti a gyantt, vagy mds médon teliesen félrevezetheti a nyomozé hatésago-
kat. Még az is eléfordulhat, hogy a felhasznalé és a nyomozék mellett harmadik

25 Markus Hansen — Andreas Pfiztmann — Alexander RoBnagel: Die OnlineDurchsuchung. Deutsche Richter-
zeitung, Heft 08/2007, S. 227-228

26 Ulf Buermeyer: i. m. 159. o.

27 Mar ismert olyan esef, amikor egy dllami tisztviselé a hivatali technikai apparatust magancélokra haszndlta.

Berliner Zeitung, 5. 9. 2007.
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személy részleges ellenérzést gyakorol a rendszer felett, példaul kozos felhaszna-
|6k vagy rendszergazddk dltal vezérelt t16bb elembdl allé egységek esetén.

Sulyos jogi problémat okozhat, ha a kémszoftver az igyben nem érintett, har-
madik személyeket is megfigyel (ami technikailag kénnyen kivitelezhets). Ha a
szoftvert e-mailen keresztil juttattak el a gyanusitott szamitégépére, annak tovabb-
kildésével tovabbi szamitogépekre installalédhat a program, s ugyanezzel jérhat,
ha a gyanusitott a sajat szamitégépérs! kild at fajlokat a harmadik személynek .

Az online hazkutatds természetébd| kovetkezik, hogy a végrehajtas csak addig
lehetséges, amig a terhelt csatlakozik az infemethez. Ez mér 6nmagdban jelentés
korldatia a hatékonysagnak. Az adatok atmasolésanak idétartama az adatdatviteli
sebességtél figg, amely dsszefigg az internetkapcsolat mingségével. Lassabb, mo-
demes internet esetén eldfordulhat, hogy a merevlemez teljes atmasoldsa étven na-
pig is eltarthat. Ezért a szoftver elészér a menteft adatok listéjat tovabbitia a nyo-
mozé hatésagoknak, ebbél a hatésagok a rendelkezésikre 4llo informaciok
alapjan kivélaszthatiak a relevansnak igérkezé adatéllomanyokat.

Megkérdéjelezheti az online hazkutatds sikerességét, ha a gyanusitott lementi
az adafokat adathordozéra, és 61l Sket a szamitdégéprél. A t6rolt adat azonban
nem feltétlentl semmisil meg, mert technikailag lehetséges az adatok telies vagy
részleges helyredllitésa. A 166l adatok felhaszndlhatésagnak jogi megengedése
azonban t8bb okbol is megkérdsjelezhetd. Az egyik, jelenleg megoldatlan, gya-
kori probléma, hogy rendszerint a t6r6lt adatok azok, amelyek kilénssen jelents-
sek a nyomozds szempontjgbol.

A készletezé adattdrolds célja és végrehajtésa

A készletezé adattdrolds lényege, hogy a telekommunikaciés szolgaltatéknak leg-
alabb hat hénapig tarolniuk és az dllami feladatok ellétasa érdekében rendelkezés-
re kell bocsataniuk azokat az adatokat, amelyek informacidkat tartalmaznak a tele-
kommunikdciés kapcsolatban részt vevé személyekrél, a kommunikdciés folyamat
idejéré| és helyérél. Az adattarolasi katelezettség vonatkozik a vezetékes telefonra,
mobiltelefonra, internetre, sms, mms és mas jellegy Uzenetekre, e-mail kapcsolatokra.
A hatéridé lejartaval az adatokat egy hénapon belul t6rélni kell. A kommunikacio
tartalmét és a lehivott infemet oldalon 1évé adatokat nem lehet tarolni.”?

Az adatok felhasznalésara és més hatésdgokhoz t6rténd tovébbitasdra csak
meghatdrozott célbol kerilhet sor. llyen célok a binildszés, a kézbiztonsagot,
vagy a szdvetségi és tarfomdnyi alkotmdnyos szervek, szévetségi hirszerzé szolgé-

28 Markus Hansen — Andreas Pfiztmann — Alexander Rofnagel: i. m. 225-228. o.
20 TKG 1130 §, 113b §
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latok, katonai hirszerzés feladatait fenyegets jelentés veszély elhdritdsa. Barmely
bincselekmény esefén van azonban lehetéség arra, hogy biréi engedély alapjan
a binildézé hatésagok, amennyiben ismerik az IP-cimet, informaciot kapjanak az
IP-cimhez tartozé konkrét személyré|.

A német bintetéeljarasi torvény rendelkezik a tarolt adatok bintetéeliarasban tér
ten6 kozvetlen felhasznaldsarsl, amennyiben az a tényallés felderitése vagy a terhelt
tartézkoddsi helyének meghatdrozasa érdekében szikséges.™ Tovabbi feltétel, hogy
az informdcié megszerzése mds médon kilétastalan lenne, vagy arénytalan nehéz-
ségekkel jarna. A szabdly eléiria az érintettek utdlagos értesitési kotelezettségét is. A
készletezs adattarolds gyakorlati megvaldsitasanak részletes feliételeit (példaul az
adatok tdrolasanak vagy tovdbbitdsanak végrehajtasat) szévetségi és tartomdnyi
szabalyokban kell régziteni, erre azonban eddig nem kerilt sor.

Az online hazkutatds és a készletezd adattdrolds célia alapvetéen megegyezik
mds nyomozdsi eszkdzok célkitizéseivel, a kilonbséget a fitkos jelleg adja, illetve
az, hogy olyan informdcidk megszerzése is lehetévé valik, amelyekre a hagyoma-
nyos nyomozdsi eszkozokkel nem lenne lehetéség.” Osszességében megdllapitha-
t6 azonban, hogy az online nyomozdsi eszkszok alapvetden nem Uj intézkedések,
hanem a meglévé nyomozdsi intézkedések ,modernizélt” véltozatai, amelyek iga-
zodnak a modern technika legujabb fejlédési folyamataihoz.

Az online hdzkutatéssal és a készletez8 adattdroldssal
kapcsolatban felmeriilg alkotmdanyjogi problémak

a Német Szévetségi Alkotmdanybirésag
hatdrozatainak tiskrében

A Szévetségi Alkotmdnybirésdg 1 BvR 370, 595/07 szémd,
2008. februér 27-i déntése az online hdzkutatésrdl

Az online hdzkutatds t6bb alkotmdnyos alapjogot is érint, egyebek kézott az
dltalanos személyiségi jogot, az informdcids dnrendelkezéshez vals jogot, a privét
szférahoz és a magdnlakds sérthetetlenségéhez fiz8ds jogot.

A német alkotmanybirésag dlléspontia szerint az online hazkutatds alkotma-
nyossagi vizsgdlatéval kapesolatban a kiindulépontot az dltaldnos személyiségi
jogként meghatdrozhats, a személyiség szabad kibontakoztatasshoz fiz6ds jog

30 StPO 100g §.
31 Kai Cornelius: Besonderheiten des Strafrechts und Strafprozessrechts. In: Andreas Leupold — Silke Glossner
[Hrsg.): Minchener Anwalts Handbuch. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2008, Teil 8., Rn. 180.
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jelenti az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiggésben.” Az altalénos szemé-
lyiségi jog a személyiség azon elemeit védi, amelyek nem targyai a német alkot-
many mds alapjogainak, de jelentések a személyiség védelme szempontigbol. Ez
a ,hézagpatls”, kiegészité védelem kilénssen akkor vélik szikségessé, ha vjfajia
veszélyek alakulnak ki, példaul a tudomanyostechnikai fejlédés vagy 0j életviszo-
nyok kévetkeztében.”

Az online hdzkutatds dltal érintett alkotmdnyos alapjogok

A német alkotmany 10. cikkében foglalt telekommunikéciés titokhoz fiz&ds jog alap-
vetéen a két ember kazotti kommunikacios folyamatot védi, azaz az informaciok tele-
kommunikacié dltal t6rténd tovabbitésat a cimzetthez.* Abban az esetben nyuijt vé-
delmet, ha a telekommunikdcios eszksz megfigyelése kizardlag a lefolytatott vagy a
folyamatban lévé kommunikaciss folyamatra iranyul. Nem teried ki azonban a véde-
lem arra a bizalmi viszonyra, amely az internefes kommunikacié sordn fenndll, tovab-
bd arra az esefre sem, ha a szamitégép merevlemezét infernet segitségével atvizsgdl-
iak. A 10. cikk alapvetéen a kommunikécios folyamatban kézvetitett adatokat védi,
de nem jelent megfelelé garanciét az olyan specidlis veszélyekkel szemben, amelyek
az informaciés technikai rendszer hasznalatabol kévetkezhetnek.”

A német alkotmdnybirésag értelmezése szerint az alkotmany 13. cikke garan-
talia az egyének szadmdra azt oz élethez szikséges, alapveté privat teriletet, ame-
lyen beliil az érintett személy nyugalma csak kivételesen haborithaté. A magénla-
k&s védelme nemcsak a kézhatalom fizikai behatoldsa ellen nyujt védelmet, hanem
a lakason kiviliél térténd technikai eszkdz segitségével végbemend beavatkozas-
ra is vonatkozik.*

Egyértelmd, hogy a lakéson kivil taldlhaté szamitégép megfigyelése nem tar-
tozik a 13. cikk alé. Felvetédik azonban a kérdés, hogy az alkotmanybirésagi dén-
tés sorén az online hdzkutatdst miért nem a ,hdzi joggal” vetették dssze abban az
esetben, amikor a szamitégép a lakasban helyezkedik el. Az alkotmanybirésag

32 Peter Schade: Grundgesetz mit Kommentierung, 7. Auflage, Berlin, 2006, S. 24.

33 1 BwR 1531/96 vom 10. 11. 1998, BVerfGE 99, 185 (193); 1 BWR 185/77 vom 03. 06. 1980, BVerfGE 54,
148 (153); 1 BvR 209/83 vom 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (41); 1 BvR 1550/03 vom Juni 2007, Neue
Juristische Wochenschrift, 2007, 2464.

34 1 BvR 1494 /78 vom 20. 06. 1984, BVerfGE 67, 157 (172); 1 BvR 1611/95, 1 BWR 805/98 vom 09. 10.
2002, BVerfGE 106, 28 (35).

35 1 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 189-190. V&.: Michael Sachs — Thomas Krings: i. m. 483. o.

36 1 BvR 253/56 vom 16.01. 1957 BVerfGE 6, 32 [41); 1 BvL 19/63 vom 16. 07. 1969 BVerfGE 27, 1 (6);
2 BWR 454/71 vom 31.01. 1973 BVerfGE 34, 238 (245); 2 BVR 1062,/87 vom 14.09. 1989 BVerfGE 80,
367 (373); 1 BWR 1084/99 vom 03. 03. 2004 BVerfGE 109, 279 (309-313)
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csak azokat az eseteket ismerte el a 13. cikk ald tartozénak, amikor a rendszerhez
csatlakoztatott més eszkszok (mikrofon, kamera) segitségével a lakas megfigyelé-
se is megvaldsulhatott. A mai modem szémitégépek szinte mindegyikében van be-
épitett kamera és mikrofon, ezért a 13. cikk alkalmazasa gyakorlatilag majdnem
minden esetben fenndllhat.

Az alkotmanybirdsag dllaspontia szerint a 13. cikk &sszességében nem jelent
¢ltalénos, a beavatkozas madjatel figgetlen védelmet az informacios technikai
rendszerbe t6rténd beavatkozdssal szemben; és a lakdsban talalhaté informacios
technikai rendszerbe térténs beavatkozdssal szemben sem garantdl dltalanos
védelmet.”

A magdnszféra védelme lehetévé teszi az egyénnek, hogy mentesiljon a nem-
kivanatos megfigyelésektél.” Az alkotmdnybirésdg kifejtette, hogy a magdnszfére-
hoz fiz6d& jog kapcsdn nincs helye az egyéni érdekek és a koz érdekében térté-
né binuldézés kszoti mérlegelésnek, mert a privat szféra korlatozdsa az emberi
méliéséghoz valé jog sérelmét jelentené, amely korldtozhatatlan, abszolit jog.” Az
online hdzkutatds tehdt nem korldtozhatia a privét szféréhoz f6z6dé jogot. Mérle-
gelésre csupdn annyiban kerulhet sor, hogy az online megfigyelés térgycul szolgs-
16 érintire az egyén magdnszférdidt.

Az informécids dnrendelkezéshez vald jog tolmutat a magdnszféra védelmén.
Az egyéneknek alapvetéen joguk van maguknak meghatdrozni személyes adata-
ik kiszolgdltatasat és felhasznalésat. Az informacios snrendelkezéshez vald jog vé-
delme nemcsak a szenzitiv adatokra teried ki, hanem azokra az informdcidkra is,
amelyek informativ ériéke &nmagdban csekély, de mds adatokkal 8sszekapesolva
hatéssal lehet az érintett személyiségének fejlddésére és cselekvési szabad-
sagara.®

Az dlkotmanybiréség dllaspontia szerint az informaciss énrendelkezéshez vald
jog nem szamol telies kérlen a személyiség veszélyeztetetiségével, amely abbol
adédik, hogy az egyén személyisége kibontakoztatdsa sorén egyre jobban ra van
utalva az informdcids technikai rendszer haszndlatdra, és ennek soran kényszerGen
adatokat szolgdltat. Az a harmadik személy, aki beavatkozik a rendszerbe, poten-
cidlisan nagy adatdllomanyhoz juthat hozza anélkil, hogy adatszerzési vagy adat-
feldolgozasi tevékenységet kellene végeznie. Az alkotmanybirésag dlldspontia sze-

37 1 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 193-195.

38 1 BWR 13/68 vom 15. 01. 1970, BVerfGE 27, 344 (350); 2 BvR 988/75 vom 24.05. 1977, BVerfGE 44,
353 (372); 1 BWR 1689/88 vom 26. 04. 1994, BVerfGE 90, 255 (260); 1 BR 653/96 vom 15. 12. 1999,
BVerfGE 101, 361 (382)

39 1 BvR 2378/98 vom 3. 3. 2004 BVerfGE.

40 1 BvR 209,/83 vom 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (43); 1 BVR 239/90 vom 11, 06. 1991, BVerfGE 84, 192

194); 1 BvR 1550/03 vom 13 Juni 2007. Neue Juristische Wochenschrift, 2007, 2464, 2466.
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rint az adatéllomany nagy kiterjedésére és ebbd| kévetkezden a személyiségi jog-
ba térténd beavatkozds kilonss solydra tekintettel az informécios énrendelkezéshez
valé jog nem nydjt elegend® védelmet az informaciés technikai rendszerekbe térté-
né beavatkozasokkal szemben.*!

Egy modernizdlt  klasszikus" alapjog,
az informacios technikai rendszer bizalmassaganak és integritdsanak védelme

Az alkotmanybirdsagi eliards soran felvetédstt az a kérdés, hogy szikség van-e j,
snallé alapjogra, amely dltalénos védelmet nyujt az informaciés technikai rendszer
haszndlataval dsszefiggésben. Uj alapjog kialakitdsa ritkan fordult elé a Német
Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban, de nem példa nélkili. Az alkotmany-
birésag hatdrozataiban alakitotta ki ugyanis az dltaldnos személyiségi jog specia-
lis értelmezéseit; egyebek kdzott az dltalanos személyiségi jogbdl vezették le az
informacids énrendelkezéshez és a magdnszféra védelméhez vald jogot.

Az informdacids énrendelkezéshez vald jog olyan adatvédelmi alapjog, amely
kifejezetten nem jelenik meg a német alkotmany rendelkezéseiben, s amelyet az al-
kotmanybirésdg az Ugynevezett ,népszamldlési dontésében” ismert el alapjog-
ként.*> A magdnszféra védelme az dltaldnos személyiségi jog egyik alcsoportia,
tartalmét mas alapjogok, @ magdénlakds sérthetetlensége, a levél, postai és tavksz-
lési titok védelme konkretizaljak.

Az 0j alapjog kialakitasét az a tarsadalmi jelenség indokolta, hogy az informé-
ciés technika személyiségre és a személyiség kibontakoztatdsdra gyakorolt hatd-
s&t tekintve kordbban elére nem latott jelentéségre teft szert.*® A szamitégépek ha-
[6zatos dsszekapcsolodasanak lehetésége kiterjesztette az informacids technika
alkalmozésanak hatérait, ami 0j veszélyeket jelent a személyiségre nézve. Az inter-
net lehetéséget teremt harmadik személyeknek a technikai beavatkozdésra, adatok
kifurkészésére és manipuldlasara; ez Uj dimenzidba helyezte az adat és informa-
cié vonatkozdst alapjogvédelmet.* Alapjogvédelmi igény keletkezett az informa-
ciés technikai rendszer bizalmassaganak és integritdsanak védelmére.

A Szévetségi Alkotmanybirdsag dllaspontia szerint mas alkotményos alapijo-
gok, illetve az altalanos személyiségi jog eddig kialakult értelmezései nem garan-

41 1 BvR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 200. V&.: Michael Sachs — Thomas Krings: i. m. 483-484. o.

42 1 BWR 209, 269, 362, 420, 440, 484,/83 vom 15. Dezember 1983

43 Burkhard Hirsch: Das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vetraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme — Zugleich Anmerkung zu BverfG. Neue Juristische Wochenschrift, 2008, S. 822.; Neuen Juris-
tischen Online-Zeitschrift, 2008, S. 1907-1909.

44 Gabriele Britz: Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme. Die Offentliche Verwaltung,
2008, S. 411
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taliak telies korden az adatjogi és az informacids nrendelkezéshez vald specidlis
védelmet. Egyes vélemények szerint azonban az tgynevezett ,IT-alapjog” valéjs-
ban nem 0j alapjog, hanem a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz fiz6ds
jognak a modern adatfeldolgozasra és a kommunikacios technikara adaptdlt val-
tozata, amely az alkotmanybirésag eddigi téreflen gyakorlatdra épil.*

A személyiséget érinté jogsériésekkel szembeni alapjogi védelem nem 6j gon-
dolat, az informacids technikai rendszerek kapcsan felvetéds normativ tartalom
azonban Ujdonsdg. Az egyének személyiségik kibontakoztatdsa soran egyre in-
kébb ré vannak utalva az informdéciss technikai rendszerre, hiszen az egyre jobban
jelen van az dllampolgdrok mindennapi életében, a magdn- és az izleti szférdban.
Az olapjogi védelem olyan rendszerekre vonatkozik, amelyek 8nmagukban vagy
technikai halézatukkal az érintettek személyes adatait tartalmazhatjak, és az ebbe
t6rténd beavatkozassal képet lehet alkomni egy adott személyiségrél vagy annak je-
lentés részérél. A szamitogép mellett az alkotmanybirdsag példdalézs jelleggel em-
liti a mobiltelefont vagy oz elektronikus hataridénaplot.*

A felhasznaloknak érdekik, hogy adataik bizalmasok maradjanak, emellett
megjelenik egy dltalanos elvards a bizalom és az infegritas garancidja irdnt. A két
érdek nem azonos, és nem feltétlenil esik egybe. A Német Szévetségi Alkotmdny-
birdsag dontésének Gjdonsaga tulajdonképpen a ,bizalmassag” jogosultsagként
t6rténd elismerésében rejlik. A lakdssal 6sszefiggd bizalmassagi kévetelmény a
13. cikk, a kommunik&cié meghatdrozott formaival szembeni bizalmassagi kévetel-
mény a 10. cikk hatdlya al¢ esik. Az alkotmdanybirésag ezzel a déntésével gyakor-
latilag kiterjesztette a bizalmassagi kévetelmények korét. Egy olyan rendszert,
amely nagy mennyiségl és sokféle személyes adatot tartalmaz vagy tartalmazhat,
megillet az alapjogvédelem még akkor is, ha a rendszer az emlitett adatmennyisé-
getf nem tartalmazza. Az (j alapjog tulajdonképpen oz érinteft személy személyi-
ségének kifurkészése ellen nydjtana védelmet.”

Az dltalénos személyiségi jognak ezért garantélnia kell az informdciss technikai
rendszer integritdsanak és bizalmassaganak védelmét. Ez a jog az informdcids én-
rendelkezéshez valé jogon alapszik, védi az alapjog jogosultignak személyes és
magdnéleti viszonyait az informaciés technika révén térténé dllami beavatkozdsok-
t6l. Fontos kiemelni az ,dllami” jelzé&t, ugyanis a maganszemélyek beavatkozasatol
az informaciés dnrendelkezéshez valé jog véd.

45 Burkhard Hirsch: i. m. 1910. o.

461 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 203. A mobiltelefonokkal kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezni, hogy az Gjabb modellek mar kis" szémitégépnek felelnek meg, mert alkalmasak internetezésre, kép-
és hangfelvétel rogzitésére, illetve GPS-adatok tarolasara.
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Az |T-alapjog” feladata tulajdonképpen a magdnszféra olyan részének védel-
me, amelynek alapjogvédelmi igénye jobban garantélt az 6j alapjog ¢ltal, mint oz
informacids snrendelkezéshez valé jog segitségével. Az 0j alapjog akkor jshet sz&-
mitasba, ha a masik hérom alapjog — az informaciés dnrendelkezéshez valé jog,
a magdnlakas sérthetetlensége, a privétszféra védelme — egyike sem nyujt megfe-
lels védelmet. A védelem az informdciés technikai rendszer egészébe torténd be-
avatkozasra is kiterjed, nemesak az egyes kommunikdciés folyamatok vagy a men-
tett adatok lehetnek a védelem targyai.

Az informacios technikai rendszer bizalmassaganak
és integritésanak védelméhez vald jog korlatozhatésaga

Az informdciés rendszer bizalmassagdnak és integritasdnak védelme nem korlg-
tozhatatlan.® A beavatkozds preventiv és binuldézési céllal is toriénhet. A korlato-
z&soknak azonban meg kell felelnitk az alkotmanyos kévetelményeknek, igy kiléns-
sen a normavilégossdg és az ardnyossdg elvének. A normavildgossag a
jogdllamisag elvébél vezethetd le. A normavilagossag elve értelmében az alapjog-
korlatozasrdl szol6 [ényegi dontések karét és azok hatdlyat a demokratikusan legiti-
mdlt t6rvényhozoénak kell meghatdroznia, s erre alapozva rendelhet el a kormany és
a kézigazgatds t6rvény dlial irdnyitott és behatdrolt intézkedéseket. A jogi kontrollt
a bitésag gyakorolja. A tagabb értelemben vett normavildgossag elvébe beletarto-
zik, hogy az érintett személy tisztaban van a jogi helyzetével, ezaltal fel tud készil-
ni a lehetséges korldtozd, terhels intézkedésekkel kapcsolatos védekezésre.”

Az ardnyossag elve értelmében oz alapjogi beavatkozasnak 1. legitim célt kell
szolgalnia; 2. a cél elérésére alkalmasnak; valamint 3. ahhoz szikségesnek; és
4. ardnyosnak kell lennie.” A térvényhozé feladata az alapjog-korlétozas érdekei-
nek és a korlatozas silyanak megfelelé szint egymas mellé rendelése. Eléfordul-
hat, hogy egy intézkedést nem lehet az dltalanos érdekek védelmében alkalmaz-
ni, mert az abbdl kévetkezé alapjogi korlatozasok sulyosabbnak tekintenddk, mint
az érvényesitends érdekek védelme.

1. Az online hazkutatds legitim cél, a szabad, demokratikus tarsadalmi rend, a sz&-

vetségi rendszer és a tartomdnyok fennalldsanak, Németorszag érdekeinek vé-
delmében®' torténhet, hogyha kszvetlenil fenyegetd, konkrét veszélyhelyzet dll

48 1 BWR 370, 595,/07 vom 27. Februar 2008, 201, 207.

49 1 BvF 3/92 vom 03. 03. 2004, BVerfGE 110, 33 (52)

50 1 BvR 1084/99 vom 03. 03. 2004, BVerfGE 109, 279 (335)

51 Az dllam biztonsaga, a béke, a rend, a népesség biztonsaga, az emberi test és élet a legmagasabban vé-

dett érdekek kozé tartoznak. BVerfGE 49, 24 (56); BVerfGE 115, 320 (346)
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fenn. A konkrét veszélyhelyzet” azt jelenti, hogy nagy valészinGséggel megdlla-

pithatd, dllami beavatkozas nélkil belathatd idén belil kar kévetkezne be a fel-

sorolt védett jogtargyakkal kapcsolatban. A veszély beksvetkezésének idsbeli
kozelsége nem feltétel >

2. Az alkalmassag feliétele akkor teliestl, ha az adott intézkedés alkalmas a megfo-
galmazott cél elérésére. Az alkalmassag nem kéveteli meg, hogy az intézkedések
mindig vagy tébbnyire sikeresek legyenek, elegendé az a t&rvényhozéi progné-
zis, hogy egyedi esetekben a beavatkozés sikerrel jarhat.** Az online hazkutatés
alkalmas a felsorolt védett jogtargyakkal kapesolatos veszélyhelyzet megelszésé-
re, alkalmassagat nem érinti az a tény, hogy az érintett személyeknek lehetéséguk
van az informdécids technikai eszkdzskbe t6rténd beavatkozdssal szembeni véde-
kezésre, adott esetben a szoftverrel trténd beavatkozas megakadalyozasara.

3. Az intézkedés szikségessége azt jelenti, hogy az a leheté legkisebb korlatozast
valésitia meg a cél elérése érdekében, azaz nincs olyan megoldas, amely a cél
elérésére alkalmas és az érintettek jogait kevésbé korldtoznd. A német alkotmany-
birésag dlldspontia szerint az online hazkutatds szikséges, megfelels intézkedés-
nek tekinthet&, mert nem ismert olyan megoldas, amely a cél elérésére ugyanilyen
hatékony lenne, de az érintefire nézve kisebb jogkorldtozéssal jarna.

4. A szikebb értelemben vett ardnyosség elve megksveteli, hogy oz intézkedés al-
tal okozott alapjogi korlétozasok aranyban élljanak oz elrendelés indokaival.** A
szovetségi alkotmanybiréség dlléspontia szerint azonban az online hdzkutatas
ielenlegi szabalyozasa nem felel meg a sztkebb értelemben vett ardnyossag el-
vének, mert az olyan intenziv alapjogi korldtozasokkal jar egyitt, amelyek nem
alinak arényban az elrendelés indokaul szolgald altalénos nyomozasi érdekek-
kel; kulonss tekintettel az intézkedés idétartamara, az adatanyag terjedelmére, a
ftitkossagra, valamint a figgetlen kontroll, azaz az intézkedés birdi engedélyhez
kototisége hianyara.” Az dltalanos térsadalmi érdekek nem igazoligk az abszo-
ot védelem alatt ¢ll6, a személyiség szabad kibontakoztatdsshoz f6z6d6 jog
korlatozasat. A hatdrozat 6sszességében megdllapitotta, hogy az online hazku-
tatds németorszdgi szabdlyozdsa nem tartalmaz megfelels garancidkat az onli-
ne hézkutatés elrendelésének tényleges okaira, a jogvédelemre, valamint a ma-
gdnszféra védelmére vonatkozéan.

52 1 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 251. Vé.: Gabriele Britz: i. m. 414. o.
53 1 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 222
542 Byl 43/92 vom 09. 03. 1994, BVerfGE 90, 145 (173); 1 BvR 1084/99 vom 03. 03. 2004, BVerfGE
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Az online hazkutatés dltal megvalésitott dllami adatszerzés jelentés potencialt te-
remt az érinteft személyiségének kifirkészésére. Az informécios technikai rendszer
komplex felhaszndlasi lehetéségei kovetkeztében a célrendszer adatdallomanya az
érintetire vonatkozé személyes adatokat, naplészerd feliegyzéseket, képeket, hang-
felvételeket tartalmazhat. Az adatok dnmagukban vagy 6sszességikben utalhat-
nak oz érinteft személy személyiségére, személyes életviszonyaira vagy életmodis-
ra. A beavatkozds intenzitésat befolydsolia o megfigyelés idétartama és
fitkossaga. Szakérték szerint az intézkedés olyan kdrokozdssal is egyitt jarhat,
amely nem dll dsszefiggésben a nyomozdssal. Akdr az eljgré hatésagok, akar
harmadik személy visszaélhet a hozzaférést lehetévé tevs programmal, manipuldl-
hatja, t&rslheti, megvdlioztathatia az adatokat vagy tjakat hozhat létre.™

Osszességében az online hdzkutatds bevezetésének szikségessége erdsen vita-
tott, mert nagyon erds az alapjogokba t6rténd beavatkozds, és az intézkedés alkal-
mazésa kapesdn olyan visszaélésekre van lehetéség, amely harmadik személyeket
is érinthet. Alkotmdanyjogi szempontbd| azonban nem jelentheté ki teljes bizonyossdg-
gal, hogy az online hézkutatds mint nyomozdsi eszkéz dltaldban véve alkotmdnyel-
lenes lenne. Az Uj ,IT-alapjog” viszont nagyon kériltekinté szabdlyozdst igényel a
trvényalkotd részérél. Az online hdzkutatds kizdrslag kulénssen fontos jogi érdek
kszvetlen fenyegetettsége esetén birdi engedéllyel alkalmazhats, ha a szabdlyozds
dtlathats, egyértelmd, és megfelel a normavildgossdg kévetelményének.”

A német alkotmdnybirdség készletezs adattdroldssal kapcsolatos

1 BvR 356/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08 szému, 2010. mércius 2-i déntése

Az alkotmanybirésdg hatdrozatdnak bevezetsiében kifejtette, hogy nem a széban
forgé 2006,/24/EK iranyelv, hanem az irényelvet atilteté nemzeti jogszabdly al-
kotmanyossagat vizsgdlia. Megallapitotta, hogy az iranyelvben foglalt célkitizése-
ket és szabdlyokat 8sszeegyeztethetének tarfia az alkoimannyal, ezért nem fordult
az Eurépai Unié Birdsagdhoz elézetes déntéshozatali kérelemmel.

A telekommunikacios titokhoz f§z8d6 jog érintettsége

A német alkotmany 10. cikke az informécids énrendelkezéshez valé joghoz képest
specidlis, ezért a készletezé adattdroldssal dsszefiggésben az alkotmanybirésag
a telekommunikdciss titokhoz f6z8d8 jog érintettségét vizsgdlta. Formdlis szempont-

56 1 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 231-232, 240.
57 1 BwR 370, 595,/07 vom 27. Februar 2008, 207, 247, 257.
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bol a tamadott rendelkezések nem alkotmanyellenesek, mert a korlatozo szabalyo-
kat megfelels jogforrési szinten, t6rvényben fogadta el a jogalkots, emellett az
adott terilet szabdlyozdsa szévetségi hatasksrbe tartozik.”

A 10. cikk altal biztositoft védelem nemcsak a kommunikécié tartalmara terjed
ki, hanem a kommunikaciés folyamat kérilményeinek bizalmassagdra, kilenssen
arra, hogy mely személyek mikor és milyen gyakran vesznek részt telekommunike-
cis folyamatokban. A telekommunikdciss jog térvény dltal korldtozhats. Alapjog-
korlatozdst jelent o kézhatalom dltal torténd minden ismeretszerzés, feliegyzés,
adatkezelés, illetve az adatok vagy a tartalom értékelése. A 10. cikk nem tilt meg
minden mentésre vagy adatkezelésre ircnyuld tevékenységet, hanem a cél nélkili,
arénytalan adatgyditéstsl véd. Szigordan tiliott ennek megfelelsen a személyiség-
hez kapcsolédé adatok hatdrozatlan és nem meghatdrozhatd célbdl 6riéns gy
tése és taroldsa.

A kifogdsolt rendelkezések szerinti készletezs adattérolds, az adatok mentése
beavatkozds a telekommunikécios titokhoz fiz&dé jogba, mert az dllam kételezs-
vé teszi a szolgdliaték sz&mara az adatok mentését. Az alapjogsértés nemcsak a
mentéssel, hanem az adatok tovébbitasaval kapcsolatban is fenndll. A déntés ér-
telmében tehdt a kifogasolt szabdlyok sértik az alkotmany 10. cikkében foglalt te-
lekommunikdciés titokhoz fiz8dé jogot.

A jogkorldtozas ardnyosséganak kérdése

1. Az alkoimdnybiréség ezen a ponfon megdllapitotta, hogy a hat hénapig tarts,
privat szolgdltatok dltal t6rténd készletezs adattarolds snmagdban nem dssze-
egyeztethetetlen a német alkotmany 10. cikkével. A binildszés hatékonysaga-
nak novelése, a veszély elharitésa és a titkosszolgdlatok feladatainak teljesitése
olyan legitim célok, amelyek érdekében a telekommunikaciés titokhoz vald jog
alapvetéen korlatozhats.™

Az alkotmanybirésag véleménye szerint a készletez8 adattarolas alkalmas a bin-

N

ildezési és veszélyelharitési célok elérésére. Az alkalmassag kritériumaval kap-
csolatban ismételten kiemelték annak fonfossagat, hogy az intézkedésnek nem
kell minden esetben sikeresnek lennie. Ha az potencidlisan alkalmas a cél eléré-
sére, akkor feljestl az alkalmassag kritériuma.

. Atestilet dllaspontja szerint a szikségességi feltétel is teliestl, mert jelenleg nem
ismert mds olyan eszkéz, amely kisebb jogkorlatozéssal ugyanazon eredmény
eléréséhez vezetne, mint a készletezd adattdrolas.

w
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4. Mindazondltal l&tni kell, hogy a készletezé adattérolas nagyon erételies alapjo-
gi beavatkozds. Az adatgy(ijtéssel szorosan sszefigg a visszaélések lehetésé-
ge, amely fokozottan fenndll abban az esetben, ha az adatgyditést magan- és
nem dllami szolgdliatok végzik. A Szévetségi Alkotmcnybirésag megdllapitotta,
hogy a készletezs adatidrolds ezért csak abban az esetben felelhet meg a sz¢-
kebb értelemben vett ardnyosscg elvének, ha megfelels szabdlyozdst tartalmaz
a az adatbiztonsdgra; b) az adatok felhaszndldsénak terjedelmére; c) az dtlar
hatésdgra és a jogvédelemre.

a) Az adatbiztonsagra vonatkozé szabdlyok megalkotésandl figyelembe kell
venni a technika jelenlegi dllasat. A jogalkoté szabadon alakithatja ki az adat-
biztonsagra vonatkozé technikai szabdlyokat, azonban fontos, hogy azokat
atlathatéva és egyértelmivé tegye a szolgdltatok szamara, valamint biztositsa
a megfelels ellendrzést és a hatékony szankciondlést a szabdlyok be nem tar-
tasa esefére. A kifogésolt szabdlyok nem teremtenek kiegyenlitett szankcié-
rendszert, mert az adatbiztonsagra vonatkozé szabdlyok megsértésének
szankcidi enyhébb solyuak a taroldsra vonatkozé kételezettség megszegésé-
nek szankcisindl.

b) Az adatok felhasznalésat a legsztkebb teriletre kell korlatozni, emellett terilet-
specifikus, preciz és egyértelmi szabalyokat kell kialakitani. Az alkotmanybi-
résag véleménye szerint a buntetéeliérasi normak akkor lesznek dsszeegyez-
tethet6k oz alkotmdannyal, ha nemcsak utalésszerden, hanem taxative
meghatdrozzak azoknak a kilénss jelentéségl bincselekményeknek a karét,
amelyek esetén az igy szerzett adatok felhaszndlhatok a bintetéeljgrasban.
Az adatok felhasznalésa abban az esetben lesz alkotmdanyos, ha kiemelkedé-
en fonfos jogi érdekek konkrét veszélyeztetése esetén a veszély elhdritésa cél-
jabdl tsrténik. llyen kiemelkedd fontos jogi érdekek a személyek testi épsége,
élete vagy szabadsaga, valamint Németorszag vagy valamely tartomany biz-
fonsdga. A veszéllyel kapcsolatban az alkotmanybirésag az online hazkuta-
tésra vonatkozd dontésében foglaltakat tekinti irdnyadénak. Kiegészitette
azonban a kévetelményrendszert azzal, hogy az adatokat a tovébbitds utén
haladéktalanul értékelni, és amint a felhaszndlds célia megszant, azonnal t6-
rélni kell. Garancidlis kévetelmény, hogy az adatok tovabbitasarsl és felhasz-
nalasardl jegyzsksnyvet kell késziteni.®
F& szabdlyként az adatokat lehetéleg nyiltan, az érintett tudtaval kell kezelni,
&m ha ez nem lehetséges, akkor az érintettet legaldbb utélag értesiteni kell az
intézkedés végrehaitésardl. Azokrdl a kivételes esetekrél, ha az érintett nem ér-

o
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tesithetd, birdnak kell déntenie. A birdi mérlegeléshez kijelslt orientacios pont,
hogy az értesités akkor mellézhetd, ha a kézlés valaki életének, testi épségé-
nek veszélyeztetésével j@ma.

A jogsértések esefére el&irt szankciokrol birésagi hatdrozatban kell rendelkezni,
mert a biré figgetlensége és torvényhez kotottsége garantdlia az érintett jogainak
tiszteletben tartasat. Tovabbi garancidlis rendelkezés a birdsagi hatdrozatok rész-
letes indokoldsa. Térekedni kell arra, hogy a térvény valamennyi jogsértést szank-
ciondlion, a térvény be nem tartdsa, vagy jogosulatlan személyek adatszerzése ne
maradjon jogkévetkezmények nélkil.®!

Az dllampolgdr szamara elézetes és folyamatos védelmet jelent tehdt az enge-
délyezés feltételeinek torvényi szintl, az elébbi kdvetelményeket kielégité szaba-
lyozasa, a birdi beavatkozds és ellenérzés, utdlagos védelmet pedig a jogsértések
kell6 stlyo szankciondlésa.

Az alkotménybirésag dllaspontia szerint a telekommunikéciordl szsls térvény je-
lenlegi szabalyozasabsl hianyzik a kilénssen magas biztonsdgi feliételek és a
megfelelé adatbiztonsagi eléirasok szavatolésa. Nem biztositia a szabdlyozas a
kiegyenlité szankciérendszert sem, mert az adatbiztonsdg megsértését sokkal ke-
vésbé szankciondligk, mint a mentési kdtelezettség elmulaszidsar®?

Az adafok fovabbitasdra vonatkozé szabdlyok sem felelnek meg az alkotmé-
nyosségi kévetelményeknek. Az adafok tovabbitésa alapvetéen binildézési céllal
t6rténhet, azonban hidnyzik az alapul szolgdlé bincselekmények taxativ felsorold-
sa. A térvény csak azf tartalmazza, hogy a stlyosabb bincselekmények és a tele-
kommunikdcios rendszerekkel dsszefiggs bincselekmények esetén kerilhet sor az
adatok tovabbitésara. Ez a megfogalmazds prokfikusan valamennyi bincselek-
mény esetén lehetévé teszi az adatok tovabbitasdt és felhasznalasat. Az értesitési
kotelezettség sem tekinthetd alkotmanyosnak, mert a német bintetéeljardsi torvény
szabdlyai szerint az érintett utdlagos értesitése mérlegelésen alapul.

A hatérozathoz fazstt kilsnvélemények

A dontéshez két alkotmanybird kildnvéleményt fizett Allaspontiuk szerint a kész-
letez& adattérolds eleget tesz az ardnyossag ksvetelményének, kilonds tekintettel
arra, hogy a telekommunikdciés titok védelme alapvetéen az dllami ismeretszerzés
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ellen nyujt védelmet, az adattérolasi kstelezettsé get pedig magdnszolgdltatok szé-
mara irték eld. Mindezek alapjan — véleményik szerint — a készletezé adattarolas
nem valosit meg kilonssen erételies alapjogkorldtozast. Az dllampolgérok jogai-
nak védelme, illetve az dllam binildszési kotelezettsége kozoti dsszhang és
egyensuly ugyanis az intézkedés dltal garantdlt; az elémi kivant cél tekintetében
pedig arényosnak tekintheté az egyén alkotmanyos alapjogainak korlatozasa.
Hangsulyoztak: fontos, hogy megfelels kereteket teremtsenek az érintett személyek
jogvédelmének, de a binildézés szadmara is gondoskodni kell azokrél a hatékony
eszkdzokrsl, amelyek a technikai fejlédés miatt dllandéan véltoznak.

Akulsnvélemények nem tartigk alkoimanyosan aggdlyosnak, ha bizonyos alap-
jog-korlatozs intézkedésre nem taxative felsorolt bincselekmények esetén kerilhet
sor, hanem a jogalkoté csak a veszélyeztetett érdekekkel fria kériil a bincselekmé-
nyi kért. Allaspontiuk szerint indokolt a telekommunikacioval dsszefiggs bincselek-
mények felderitésére a telekommunikdcids eszkszok igénybevételének lehetésége,
amelyek hignya nagyban megnehezitené vagy esefleg ellehetetlenitené az ilyen
iellegl bincselekmények felderitését

Hangstlyozzak emellett, hogy az StPO tovabbi feliételként régziti: csak abban
az esetben keriilhet sor az intézkedésre, ha az informaciok mas mddon nem derit-
heték ki, vagy felderitésik aranytalan nehézségekkel jarna, illetve kilatastalan len-
ne. Veleményik szerint ez a szubszidiarius feltétel szavatolja az intézkedés alkal-
mazdsdnak ardnyossagdt. Az érfesitési kdtelezettséggel kapcsolatban kiemelik,
hogy az utdlagos értesitési kdtelezettség, illetve az értesitési kotelezettség korldto-
z&sa a fitkos nyomozdsi eszkdzoknél alapvetden jellemzé, és maga az alkotmany-
birésag is 16bb déntésében elismerte, hogy a nyomozds sorén bizonyos esetben
indokolt a titkossag és a fitkos eszkozok alkalmazdsa.®®

Az online hdzkutatds 6j szabdlyozésa Németorszdgban

2008. november 27-én az Eurépai Unié Tandcsa elfogadia az internetes binézés
elleni kizdelemrs| szol6 stratégiat.® A tervek szerint a kévetkezé 6t évben olyan
operativ intézkedéseket hajtananak végre, mint az internetes folyamatok megfigye-
lése, elekironikus hazkutatds lefolytatésa, illetve kdzos nyomozé csoportok egyitt-
miksdése. Konkrét intézkedésként iranyoztdk els a kslesénss egyittmikodés és
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az informdciécsere tovabbfejlesztését. A stratégia lehetséges eszkdzként emliti a
hatéron dtnydlé online kutatdsokat, amennyiben az adott tagéllam jogi szabdlyo-
zésa azt lehetévé teszi.

Németorszagban a beligyminiszter és az igazsagigy-miniszter hosszas vitdja
utén 2008. szeptember 15-¢n terjesztették a Bundestag elé a nemzetkdzi terroriz-
mus elleni védekezésrél szolo t6rvény tervezetét” A javaslatot kisebb valtoztate-
sokkal a Bundestag 2008. november 124n jévahagyta, november 28-an azonban
a Bundesrat elutasitotta.®® Kompromisszumos megoldésként fogadték el 2008. de-
cember 17-én a BKAt6rvény vjabb modositasat, amely 2009. januar 1-én 1épett
hatalyba.*”

A médositas egyebek kdzott kivételesen, birdi engedéllyel lehetévé tefte a Szs-
vetségi Binigyi Hivatal szamdra az online hazkutatés lefolytatasat.” A térvény elé-
szor teremette meg a preventiv rendérségi intézkedések lefolytatasanak jogalap-
jat. Ez azt jelenti, hogy a nyomozé hatésag nem kézvetlenil a meghatdrozott,
relevans veszélyekre reagdl, hanem a konkrét veszély vagy bincselekmény gyant-
jét megelézden informdcidszerzés céligbdl tevékenykedik, azaz ugynevezett
proaktiv nyomozést folytat.”!

A BKA a nemzetkdzi szervezett bincselekmények’ absztrakt veszélye esetén i-
letékes binildézs hatésag. Ha konkrétan felmeril ilyen jellegd bincselekmény el
kévetésének gyantja, a szévetségi f6ugyészség jdr el.”” A nemzetkdzi szervezett
bindzés mar a bincselekmények tervezési fazisaban is rendkivili veszélyekkel jar-
hat, ezért tdnik indokolinak az ilyen abszirakt veszélyekkel szemben a megelézé
intézkedések foganatositésa. Az igyészség hatdskdrének ,elvondsa” és ,dttétele”
egy szdvetségi szintG nyomozé hatésaghoz csak kilsndsen indokolt esetben 16r-
ténhet, ezért is hangstlyozza a t6rvény az online hazkutatds kivételes jellegét.

A BKA az érinfett tudta nélkil megfigyelhefi az adott személy dltal haszndlt in-
formdcids technikai rendszert, onnan adatokat szerezhet meg, ha az emberi élef
vagy szabadsdg elleni bincselekmény elksvetésének veszélye dll fenn, illetve
olyan ¢ltalénos kézjavak ,konkrét” veszélyeztetése meril fel, amelyek érinthetik az
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dllam és az emberi lét alapjait. Tovabbi feltétel, hogy az intézkedés dltal beksvet-
kezé jdvébeni karokozds valészinisége csekély, valamint az emlitett kézvetlen ve-
szély elhdritasahoz a cselekmény feltétlentl szikséges, mas modon az elharités
nem lehetséges, vagy ardnytalan nehézségekbe itkdzne.

Az online hazkutatds technikai végrehaijtasanak részletszabdlyait a térvény nem
tartalmazza, azonban — az alkotmanybirésag online hazkutatdsrdl szolé hatdroza-
téban foglaltaknak megfeleléen — a lakésba vagy helyiségbe t6rténé fizikai beha-
tolds tiltott. Az interneten keresztilli beavatkozds elénye abban rejlik, hogy minimdlis-
ra csokken annak a veszélye, hogy a megfigyelt személy felfedezi a szoftvert.
Tovabbra is probléma lehet azonban, hogy (technikailag) nem zarhato ki annak le-
hetésége, hogy harmadik, az eli@rasban nem érintett személyeket is megfigyelienek.

Az online hazkutatds elrendelése irasban térténik, és maximum hérom hénapra
szolhat. Hogyha az elrendelés feliételei tovébbra is fenndlinak, az engedély még
egy, maximum harom hénapos idétartamra meghosszabbithaté. Ellenkezs esetben
az intézkedés végrehajtasat haladéktalanul meg kell szintetni.

A térvény leszégezi, hogy a térolt adatokat nem lehet médositani, t6rélni vagy
tovabbitani. Ennek garantalasara valamennyi, a technika jelen dlldsa szerinti meg-
oldast alkalmazni kell. Jegyzéksnyvben kell régziteni a beavatkozds kezdé ids-
pontjat és idétartamdt, az informdécids technikai rendszer azonositdséhoz sziksé-
ges adatokat, valamint azt a szervezetet, amely az intézkedést végrehaijtotta. A
iegyzokanyvet csak akkor lehet felhaszndlni, ha az adott eljdrasban az intézkedés-
sel szerzett adatok bizonyitési eszkszként szerepelnek, egyébként a jegyzsksny-
vet oz adott naptéri évet kévetd egy évig kell megérizni, és utdna automatikusan
tordlni kell, kivéve ha az intézkedés elrendelésének és fenntartésanak céliai tovabb-
ra is fenndlinak.”> Az online hazkutatés azonban ebben az esetben is csak a tér-
vény dltal eléirt harom, illetve hat hénapig tarthat.

Az informdcids technikai rendszerbe t6rténd titkos beavatkozds csak birdi enge-
dellyel végezhets. Az intézkedést a BKA vezetsje vagy annak képviseldje inditva-
nyozhatia az illetékes birdsagnal. A Német Szévetségi Alkotmanybirésag 2008.
februari dontésében a birdi engedélynek tulajdonitotta a legnagyobb jelentéséget
az online hazkutatds alkotmanyossdgi vizsgdlata sordn, mert a titkos nyomozdsi in-
tézkedések olyan erés alapjogi korldtozasokkal jarnak, amely szikségessé teszi
egy fuggetlen férum kontrolljat.

A BKA-6rvény 20k 8-a tartalmazza a magdnszféra védelmére vonatkozé garan-
cidlis rendelkezéseket is, és a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag dltal kidolgozott
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Ggynevezett , kétlépcsds védelmi koncepcist””. Az elsé lépcsé az adatok felhaszna-
lasanak tilalma, amennyiben a személyiség szabad kibontakoztatdsshoz fizéde
jog terilefére tartozé adatok érintettsége meril fel. Ha megalapozottan feltehets,
hogy az intézkedéssel szerzeft adatok a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz
valé jog teriletéhez tartoznak, akkor az intézkedést nem lehet elrendelni.

A mésodik 1épcsd a mentett adatok dtvizsgdlasat és a maganszféra teriletére
tartozé adatok védelmét szolgalia. Amennyire lehetséges, technikailag biztositani
kell, hogy ilyen jelleg személyes adatok régzitésére ne keriilion sor. Ennek megfe-
leléen a mentett és tarolt adatokat a BKA adatvédelmi felelése és tovabbi két BKA-
tisztviseld atvizsgdlia az illetékes birdsag feligyelete mellett. A szabalyozas azon-
ban nem rendelkezik arrdl, hogyan kapcsolodik be az illetékes birdsag az
ellensrzési folyamatba. A személyes adatokat az eljaras sorén nem hasznalhatjak
fel, és haladéktalanul rendelkezni kell a térlésikrél, ami dokumentdlando. Ez a do-
kumentdcio kizardlag adatvédelmi ellendrzés céligra szolgdlhat. Az adatokat leg-
késsbb a dokumentaciot kavetd év végeig tersini kell, ha azok megérzése az
adott adatvédelmi cél eléréséhez mar nem szikséges.”

A BKA 2009. okidberi kézleménye szerint addig egyetlen esetben sem inditve-
nyozték online hézkutatés lefolytatasat a birdsagokndl. A BKA az online hazkuta-
tést elengedhetetlentl szikséges nyomozdasi eszkdznek tarfia a terrorizmus ellen
folytatott kizdelemben, de az intézkedés csak specidlis esetben alkalmazhato,
ezért eddig nem kerilt ra sor. A kritikusok szerint azonban azért nem alkalmaztak,
mert a szikséges technikai hattér még nem d&ll rendelkezésre.

Bajororszégban a BKA-t6rvény médositasaval még 2008-ban megalkotték az
online hazkutatds végrehajtasdval kapcsolatos tarfomanyi szintG szabdlyokat. A
binildezési célo online hdzkutatds végrehajtdsardl szolé kilén torvényt 2008. jo-
lius 4-én nem szavazta meg a tarfomdnyi parlament, igy a meglévé tdrvény médo-
sitaséval kellett a megfeleld szabalyozast kialakitani.”® Rajna-Plalz a masodik tarto-
many, ahol az online hdzkutatas lehetévé valhat. Az erdl szold torvényjavaslat
végleges szovegét 2010. augusztus 18-én fogadtdk el, a tartoményi parlament de-
cemberben fog réla szavazni”” Az online hdzkutatasrél szl szabalyok a tervek
szerint 2011. janudr 1-én léphemek hatdlyba.
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A BKA46rvény médositasdval szemben még 2009 &prilisdban vjabb két alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtottak be arra hivatkozva, hogy az még mindig nem tesz ele-
get maradékialanul a Német Szévetségi Alkotmanybirdsag 2008. februdri dénté-
sében foglaltaknak. Az alkotménybirésag eligrasa még folyamatban van.

Zérszé

,Egy dllami intézkedés alapvetéen nem felel meg az ardnyossdg elvének, ha annak
az érintett személyiségének teljes kifirkészése az dra.” Ez a gondolat a Német
Szdvetségi Alkotmdanybiréség online hazkutatassal és készletezs adattarolassal
kapcsolatos hatdrozatdban is jelen van. Az online hdzkutatds nem azonos a tele-
kommunikécids adatok készletezési és taroldsi kételezettségével, de mindkét intézke-
dés veszélyeztetheti az informdcids technikai rendszer integritdsdhoz f6z6dé bizal-
mat. Az alkotmdnybirésag énmagdban sem az online hazkutatdst, sem a készletezd
adattérolést nem tekinti alkotmanyellenesnek, a megfelels garancidkkal az intézke-
dések dsszeegyeztethetdk lehetnek a német alaptérvénnyel.

A technika és technolégia fejl6dése szikségessé teszi az eddigi jogi megoldg-
sok feltlvizsgdlatat, oz Gj jelenségekhez valé alkalmazkoddst. Egy ilyen fejlédési
irdny mutatkozik meg a Német Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az j
[T-alapjog kialakitasaval és az elekironikus alapy nyomozdsi intézkedések létiogo-
sultsaganak elismerésével kapcsolatban. A binézés Gj formainak kialakuldsa ma-
gdval hozza az Uf nyomozdsi intézkedések szikségességét. Az Gjfajta bindzés G
veszélyt jelent az egyének és a tdarsadalom szamdra, ami megalapozhatia az
egyéni alkotmanyos jogok korldtozasanak szikségességét.

Az alkotményos jogok korlatozésakor azonban meg kell felelni az alkotmany,
illetve az alkotmanybirésag dltal megfogalmazott alkotmanyos kévetelményeknek.
Az dllam feladata az 0j bindzéssel kapesolatos kozésségi binildézési érdek és
az egyéni jogok védelme kozotti konfliktus felolddsa. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy mindkét alkotmanybirésagi déntés elérevetiti a szabalyozé és gondosko-
dé ¢llam, valamint az ,orwelli” feligyel® allam kézstti hatérvonal elmosédésanak
lehetéségét”, amely gondolat felveti azt a kérdést, hogy meddig terjedhet az dl-
lam ,totdlis” ellendrzése a tarsadalom védelme érdekében.

80 1 BwR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 248.
81 Dirk Uwer: George Orwells ,1984" — Antiutopie und Totalitarismuswarnung zwischen 1949 und 2009. Neve
Juristische Wochenschrift, 2009, S. 723
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BEJCZI ALEXA

A titkos informéciégydijtés és a titkos adatszerzés
hazai szabdlyozdsénak Gtvesztdjében

A tanulmény célia annak révid bemutatdsa, hogy az elmdlt hisz évben miként alo-
kult @ banuldézési célo titkos informacidszerzés hazai szabalyozasa, hogyan illesz-
kedett az 1990-es évek elején meghirdetett bintetéeliérasi reformhoz, hol tartunk
ielenleg, és merre lenne célszer( tovabbhaladni.

A titkos informdciégydités garancidlis jellegd, nyilt,
tdrvényi szabdlyozdasanak indokoltsdga és hazai megjelenése

Az alapjogokat sérté operativ nyomozati eljérasok elsésorban a legveszélyesebb
binszési formek elleni kizdelmet szolgdlick, de megfelel® ellenérzé mechanizmu-
sok és garancidk hijan kihasznalhatok politikai célokra is. Kilénssen akkor fenye-
gefd a veszély, ha a tarsadalom nagy része kételkedni kezd abban, hogy az al-
lam képes megdllit parancsolni a névekvs binszésnek. A kétely aranydban hailik
egyre inkdabb a térsadalom az alapvetd jogokat érinté intézkedések elfogaddsa-
ra, ha azokat a binézés elleni harccal indokoligk.' Kevés dologgal lehet a kézve-
leményt olyan hatékonyan manipuldlni, mint a binézés kéruli félelemkeltéssel. Csak-
hogy ennek is vannak hatérai. Barmennyire irritdlia is a kdzvéleményt a binszés,
egy idé utdn a mindent tudé és mindenhaté rendérség tolhatalma is irritalni fogja.”
Ezért jogdllamban elengedhetetlenl szikséges az alapjogokat stlyosan sérté al-
lami beavatkozasok eljarési rendjének nyilt, a normavilagossag kévetelményének
megfelels, kilsé kontrollmechanizmusokat is tartalmazé szabdlyozasa.

A rendszervdliozds elétt a magyar jogrendszer éviizedeken at Ggy fett, mintha
fitkos eszkdzok és modszerek nem léteznének, e jogszabdlyokat kihirdetd kszls-
nyskben errél egy sort sem lehetett olvasni. De kéztudott volt, hogy a hatésag foly-
tat ilyen tevékenységet. A demokratikus dtalakulas elétt o Magyar Népksztarsa-
sagban az dllambizionsagi tevékenység jogi alapjat az dllam- és kézbiztonsagrol

1 Siegfried Lammich: A szervezett binézés elleni kizdelem Kelet-Eurépa orszégaiban a fitkos, operativ nyomo-
zdsi eljdrdsok példajan. In: Itk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai tanulmanyok XXXIIIl. OKRI, Bu-
dapest, 1996, 226. o

2 K&szeg Ferenc: Rendérség és polifika. www.helsinki.hu/docs/iacolemagyar4.pdf
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52016 1974. évi 17 tvr. adta. A tvr. 11. §-a szerint az &llam belsé rendjének védel-
mi feladatait a Beligyminisztérium szervei (egyebek kozott a rendérség) lattak el.
A tvr,, illetve a rend8rségrél szolé 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet nem tartalmazoft
szabdlyozést [feliogositést) az éllambiztonsagi szerveknek az emberi és dllampol-
géri jogokat korlétozé titkosszolgdlati eszkdzsk és modszerek haszndlatara. A tor-
vényerej( rendeletben szereplé felhatalmazés alapjén a BM dllambiztonsagi fé-
csoportfénskségének feladatait minisztertandcsi  hatdrozat  tartalmazta
(6000/1975. MT hat.), az dllam biztonséganak védelmében alkalmazhaté esz-
kozokrél és modszerekisl pedig a Minisztertandes elnskhelyetiesének 1/1975.
szamy utasitdsa rendelkezett. E belsd szabdlyokra szaznal t6bb beligyi parancs,
utasités és intézkedés épult, amelyek igen aprélékosan, birokratikusan szabdlyoz-
t¢k a titkos technikai rendszerek és médszerek alkalmazdsat. Ezzel a partéllam a
politikai rendérséget bizonyos keretek kézé szoritofta, valamint a maga szaméra el-
lendrizhetébbé tette a széban forgs eszkozsk és modszerek haszndlatat, a meg-
figyeltek kivalasztasat. A szabdlyozdasnak az a médja, hogy alacsony szintd és fit-
kos [az dllampolgdrok szamara nem hozzdférhetd) jogszabalyokkal korlatoztak
az alkotmanyban garantdlt dllampolgari jogokat, alapvetd jogelveket sértett.” Az
informaciégytités olyannyira titokban folyt, hogy arrél csakis a rendérség illetékese
tudhatott. A fitkos informéciogyijtés még az igyész elél is el volt zarva.

Hazankban a jogdllami szabdlyozés kialakuldsahoz vezetd ot elss allomasa,
hogy 1976-ban Magyarorszag csatlakozott a Polgari és politikai jogok nemzetk-
zi egyezségokmanydhoz (kihirdetve 1976. évi 8. torvényerejd rendelettel], amely-
nek 17. cikke kimondta, hogy térvényben kell szabalyozni, hogy ki, mikor, milyen fel-
tételek melleft vethetd ald maganéletével, csaladjaval, lakdsaval vagy
levelezésével kapcsolatos beavatkozasnak. A hazai jogfejlédés kovetkezs dlloma-
saként 1987-ben elfogadték a jogalkotdsrél szolé 1987, évi XI. térvényt, amelynek
5. § b) pontia szerint térvényben kell szabdlyozni a személyi szabadségjogokat és
korlatozasokat. 1989. oktdber 23-an pedig Magyarorszagon kikidliottak a kéztar-
sasagot, és kihirdették a modositott (kdztarsasdgi) alkotmanyt. Az alkotmany dek-
lardlta a jogdllamisagot, a tbbpdrtrendszert, az emberi jogok tiszteletben tarta-
sat és védelmét, kdzttk a maganlakds sértheteflenségéhez, valamint a magantitok
védelméhez valé jogot. A magyar rendérség titkos informaciogyjté tevékenysége
ettél kezdve mar alkotmanyellenes és nemzetkdzi egyezményekkel ellentétes vol,
elkertlhetetlenné valt a terilet torvényi szabdlyozasa.

1990. janudr 25-€n az Orszaggydlés elfogadia a kilsnleges fitkosszolgdlati
eszkdzok és modszerek engedélyezésének dtmeneti szabdlyozdsardl szolé 1990,

3 Hajas Gabor: A nemzetbizionsagi szolgalatok szabdlyozasa. Beliigyi Szemle, 1999/4-5., 99. o
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évi X. trvényt, amely korszakos a magyar jogalkotésban. Elészér szabalyozta nyilt
jogszabadly, t6rvény az emberi szabadsagjogokat érinté legkényesebb kérdést, a
magdnszférdba beavatkozds lehetdségét. A t6rvény a nemzetbizionsdgi szolgdla-
tokat és a rendérség biniigyi szerveit — meghatdrozott feladatkérben eljérva — fel-
hatalmazta kilénleges fitkosszolgdlati eszkdzok és modszerek alkalmazasdra. A
térvényben — igaz, nem telies kérien, de — megjelentek a titkosszolgdlati eszkéz al-
kalmazasanak, illetve a magdnszféra védelmének fontosabb garancidlis elemei,
feliételei: a célhoz katottség, a szikségesség, az ardnyossdg és a dokumentdlisag
elve, valamint az eszkéz alkalmassaganak kévetelménye. A térvény az ,dllam bel-
s6 rendjének” védelmével sszefiggs feladatok ellatasat elkilénitette a Beligymi-
nisztériumtél és a rendérségtél. Ugy rendelkezett, hogy e feladatokat a kilénallo
nemzetbizfonsdgi szolgdlatok végzik, egyuttal felhatalmazta a korményt, hogy a
nemzetbizfonsdgi szolgdlatok feladatait és mikadését — kilén térvény megalkoté-
séig — rendeletben hatdrozza meg. A Minisztertandcs e felhatalmazésnak a nem-
zetbiztonsdgi feladatok elldtasanak dtmeneti szabdlyozasardl szélé 26,/1990.
(Il. 14.) MT rendelettel tett eleget. E rendelet egyebek kézstt meghatérozia a nem-
zetbiztonsdgi szolgdlatok strukturajét, az egyes nemzetbiztonsagi szolgdlatok fel-
adatait.*

A rendérségre vonatkozd végleges szabdlyok a rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvényben lattak napvilégot, mig a nemzetbiztonsagi szolgdlatokra vonat-
kozé végleges szabdlyok a nemzetbizionsagi szolgdlatokidl széle 1995, évi
CXXV. t6rvényben oltottek testet. A buntetéeli@rasdl szold 1973. évi |. térvény nem
tartalmazott rendelkezést a titkos informécidgydijtésre vonatkozéan, az 1990-es
évek elején indulo bintetéelidrasi reform — amelynek célkitizése volt a nemzetkszi
egyezményekben régzitett emberi jogok tiszteletben tartasat garantdlé és az igaz-
sagszolgdltatdsi kontrollt a buntetéeliaras egészére kiterjeszté biuntetéeljdrasi tor-
vény megalkotdsa — kdvetkezményeként azonban megjelent az igény a binulds-
zési célu fitkos felderftés Be-ben térténd szabdlyozdsara.

A biintet8eljaras koncepciéjarél sz616 kormanyhatérozat

A rendszervdliozas idején a nemzetkdzi egyezményeknek is megfelels, a legfon-
fosabb emberi jogi garancidkat tartalmazé buntetéeljérasi rend létrehozdasét a
meglévé jogszabalyok modositasaval kivantak megvaldsitani. Az 1989-ben kez
dédé modositasok nyomén az 1990-es évek kozepére jelentésen atalakult a mo-

4 Uo. 100. o
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gyar eliérasi jog, am ennek ellenére megtarfotta a szocialista perjogok szamos jel-
lemzsjét. Mindenekelstt a kompetenciaelosztds terén kilonbszstt a magyar eljé-
rési jog a nyugateurdpai modellél, amennyiben lényegesen kisebb szerepet jutta-
fott a birésédgoknak a nyomozds szakaszaban, viszont olyan jogosultsédgokat is
adott a rendérség szamara, amelyeket a konfinentdlis vegyes rendszerG eljardsi jo-
gok az Uigyészség szémdra tartanak fenn. Az 1990-es évek kszepének eljérasi jo-
ga megtartotta a szocialista perjogok tovabbi sajatossagait is: nem tulajdonitott ki-
[6nssebb jelentéséget az eljardsi formaknak, aldbecsilte a jogdszi szakiudast és
csak igen korldtozottan ismerte el a felek rendelkezési jogat.

1991-ben az Igazsagigyi Minisztériumban megkezdédstt a bintetéeljards -
raszabadlyozasa, amelynek kiindulépontia volt, hogy a buntetéeljérassal kapesola-
tos minden kérdést a bintetéeljardsi torvényben kell szabalyozni, valamint hogy
bintetéeljarasi kodex kell, oz 1973. évi |. trvény alapkoncepcidja folytan nem al-
kalmas tovabbi modositésra, a novellisztikus megoldas nem lehetséges. Az igaz-
s&gugy-miniszter az igazsdgszolgdliatasi reform kialakitasdara 1991 &szén két
bizottsagot hozott létre. 1991. december kézepén két hénapos munka utan a bizoft-
sag A bintetéeljgrdsiog Gjraszabdlyozdsdnak vdzlatos koncepcidja a Be. kodifi-
kécios bizottsdg eddigi munkdja alapjgn cimmel révid dsszefoglalot készitett,
amelyben megdllapitotta, hogy a bintetdeliéras fé észe a targyalds, és ha a bin-
ildezés soran dllampolgari jogba térténik beavatkozas, az ilyen eljarasnak is fel-
tétlentl meg kell jelennie a buntetéeliéras szabdlyai kdzstt is.®

1994 janudrigban kerilt a kormdny elé a bintetéeljaras koncepcisjdrsl szolo
eléterjesztés, amelyet a kormany 1994. janudr 17+4n elfogadott. A 2002/1994.
(I. 17) kormdényhatdrozat nyolc pontban sorolta fel azokat az elveket, amelyek
meghatdrozzdk az 0j térvény megalkotdsét. A koncepcié régzitette, hogy a binte-
t6eligrasban a jelenleginél jobban kell érvényesilnie a feladatok elkilsnitése és
ezen belil a funkcidmegosztas elvének. Tisztan el kell hatarolni a rendéri, gyészi
és birdi teenddket. Ezenkivil olyan eljarast kell kialakitani, amelyben — legalabbis
az alaptipust tekintve — érvényesiil az a tétel, hogy a bintetéjogi feleldsség kérdé-
se a kdzvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targyaldson dél el, és amely-
ben a maindl erételiesebben érvényre jut a kontradiki¢rius elv, ezen belil pedig a
felek rendelkezési joga.

Az alapjaiban 1955 éta kialakult rendszer megvélioztatdsanak szikségessége
kilenssen élesen jelentkezett a nyomozds teriletén. A célkitizés az volt, hogy csok-

5 Bard Kéroly: A magyar bintetéeljgras dtalakulasa 1985-2005. In: Jakab Andrés — Takacs Péter [szerk.): A
Magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985,/1990-2005. Gondolat Kiado—ELTE AJK, Budapest, 2007, 522. o.

6 Hack Péter: A biintetd igazsagszolgaltatas szervezete. Figgetlenség, szamonkérhetéség és a bintetéeljards
rendje. www.ajk.elte.hu/Dokiorilskola/AJK /fokozatosok /Hack%20%Disszertacio.pdf
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kenteni kell a nyomozds tdldimenziondlt szerepét; a telies kord és kimeritéen doku-
mentdlt bizonyftas helyett az elékészitésre, a nyomozdst kézvetlentl iranyitd
Ugyész tajékoztatasara kell helyezni a hangsulyt. A kodifikéforok hangoztattak,
hogy a vadelvnek kivannak primétust adni. Ebbél az elhatdrozasbdl ksvetkezett az
is, hogy szikségesnek lafszott az eljardsi szerepek tjragondoldsa, ami legaldbb
harom kévetkezménnyel jart. Elészér azzal, hogy szakitottak az igazsagszolgdlta-
tés Ugynevezett szélesebb fogalmaval, és az elékészité szakaszt hatdrozottan el
vélasztotték a vademeléstsl és a targyaldstdl. Mdsodszor megerésitették az
igyész nyomozds feletti rendelkezési jogdt, harmadszor pedig a térgyaldsnak visz-
sza kivantak adni azt a rangjat, amely a bintetéigényt megalapozd téréneti tény-
allas megdllapitasaban a birésagnak névekvs jelentéséget tulajdonitott, megszin-
tefve azt a kordbbi helyzefet, amikor a targyalds alig volt t16bb a nyomozdsi
anyagok egyszerl reprodukaldsandal”

A reform nem a bizonyités rangjétél akarta megfosztani a nyomozé hatéségo-
kat, hanem a felderité, feltars aktivitas névelésével, a binildezést feleslegesen meg-
terheld birokracia lebontésdval szerette volna névelni a hatékonysdagot, mikézben
a targyaldas kontradikiorius jellegének erésitése a garancidknak adta volna vissza
eredeti értelmét, a védelem és a védekezés joganak garantaldsat. Az eljdrdsi reform
célia volt a nyomozds egyszerUsitése és gyorsitdsa, a felderits jelleg erésitése, a ha-
tékonysag névelése. Az igyész rendelkezési jogdnak kiterjesztése hangsilyozta fe-
leldsségét a nyomozds irdnyitasdban, de aufondmididtis a belsé meggyézédésére
alapitott hatdrozatai meghozataldban a védemelés és a vadképviselet sordn. A tér
gyalds kontradikiérius jellegének erésitése el kivanta émi, hogy a védelem széles
kérben vitathassa a térgyalds anyagava tett bizonyitékok hitelét, mert ezeknek ki kell
aliniuk azt a kontrollt, amelyet csak a targyalas képes nydjtani.®

Nem volt cél a nyomozds jelentéségének lefokozdsa, annak elvitatdsa, hogy a
felderitési folyamat lényeges eleme a feltart tények hitelének ellenérzése, ami mo-
ga is bizonyitési tevékenység. Nem volt cél a nyomozé hatésag szaktudasanak és
szakmai képességeinek lefokozasa. Nem volt cél, hogy a birdsagot nyomozasi fel-
adatokkal terhelie, kilondsen nem, hogy a targyalds kételességévé tegye j bizo-
nyitékok feltarasat.”

A modern alkotmdnyos bintetéeljardssal szemben szakmai és tarsadalmi kéve-
telmény a torvényesség és a hatékonysag egy idében 16rténd érvényre juttatdsa.

7 Finszter Géza: A blinmegel6zés hivatalai. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények 1. Pécs, 2003.
www.pecshor.hu/periodika/2003 /finszter.pdf

8 Korinek Laszlé: A binigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomany, 2007/12.
www.matud.iif hu/07dec/10.html

9 Finszter Géza: Bizonyitéselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006,/7-8., 92-93. o
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Az U t6rvény eldkészitd munkdlatai soran abbdl indultak ki, hogy az elj@ras min-
den mozzanata szorosan kapcsolédik az emberi jogok korszerd felfogasahoz,
ezért a processzudlis intézmények garancidlis funkcioi a kordbbiakndl is erételje-
sebben rajzolédtak ki. A bizonyitas t6rvényességének igénye kiterjedt a titkos adat-
gy(itésre is, ezért olyan konstrukcio sziletett, amely a titkos felderftést az eljardsi jog
uralma alé kivanta helyezni.”

Az akkor hatdlyos bintetéeliardsi trvényben (1973. évi |. tdrvény) megjelent
tobb titkos informaciogyditéssel kapcsolatos rendelkezés, igy a nyomozds megta-
gaddsanak és megszintetésének lehetésége nyomos binildszési (1994. okidber
1-ét6l) és nemzetbiztonsdgi [1996. marcius 2746l) érdekbél, valamint a fedett nyo-
mozé igénybevételének lehetésége (1999. marcius 1-4¢t6l), mindezek igyészi en-
gedélyhez (hozzdjévahagydshoz, hozzdjdruldshoz) katstten.

Az 0j Be. 1997 joniuséban elkészilt ugynevezett professzori tervezete az ere-
deti elképzelésekhez képest azonban mar kompromisszumos megoldésokat tartal-
mazott, igy a térgyaldsi szakasz és a nyomozdsi szakasz radikdlis elvdlasztasat
nem javasolta. Az eljards két & szakasza kozstt kapesolatot az 1896. évi binte-
t6 perrendtartashoz (Bp.) hasonléan hatdrozta meg. A nyomozds feladata e sze-
rint a vad elékészitése, amelynek sorén a ténydliast oly mértékben kell felderiteni,
hogy a vadlé dénthessen arrél, vadat emel-e. A kormény a tervezetet 1997 &szén
némileg atdolgozta, és 1997 okidberében a parlament elé terjesztette. 1998. mar-
cius 10-én a parlament 78,3 szdzalékos témogatottsag melleft jdvéhagyta a bin-
tetéeliarasrdl szolo 1998. évi XIX. t6rvényt, hatdlybalépésének idépontjaul 2000.
janudr 14ét jelslték meg. Az 1999. évi CX. 16rvény az Uj Be. hatdlybalépésének
idépontjét elhalasztotta, és ez utan a térvény elfogadott szévegét Gjbdl médositor-
t&k. Ennek eredménye a 2002. évi |. térvény, amely a Be. részévé tette birdi enge-
délyhez katott titkos adatszerzést.

A hatdlyos ,kettds” szabdlyozés kritikdja,
az Ujraszabdlyozds indokoltséga

2003. jtlius 1. elétt a fitkos informaciogyditésrél a rendérségi és a nemzetbiztonsd-
gi torvény rendelkezett, az 1973. évi . t6rvény sem magdrdl a tevékenységrél, sem
az eredményének felhaszndldsardl nem szolt. A titkos megfigyelés, adatgydités
nem volt ismeretlen eszkéz, ahhoz azonban, hogy az ezek révén szerzett adatok
a bintetéeljgrasban felhasznalhatok legyenek, a bintetéeljarési térvénynek rendel-

10 Finszter Géza (2003):i. m
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keznie kellett a buntetdeligrasban e tevékenység végzésének feliételeirs!, és arrol,
hogy az igy szerzett adatok (akdr a bintetéeljarasban, akar azon kivil tértént a fit-
kos adatgydijtés) milyen feltételek mellett hasznalhatok fel bizonyitasi eszkszként.
Az 0j Be. szerinti szabalyozds nem érintette az Nbtv. dltal meghatdrozott nemzet-
biztonsagi célbdl folytatott titkos informaciogydijtést, de szikségképpen kihatdssal
volt a fitkos informéciégydjtésnek az Riv. dltal szabdlyozott kérére. A Be. a birdi en-
gedélyhez kotott modszereknek az Riv. szabdlyozasatdl eltérs tartalmo korérél ren-
delkezik, ezért a jogalkoté indokolinak tartotta a t6rvény szabdlyozdasi targydt elté-
16 fogalommal jeldni (fitkos adatszerzés). A titkos informaciogydjtésre vonatkozéan
a bintetSeliarasi t6rvényben szikségtelennek tartottak kilén szabalyokat eléimni,
annak szabdlyait tovébbra is a rendérségi, nemzetbiztonsdgi, hatérérségi, vam-, i-
letve Ugyészségi térvény tartalmazza.

Azzal, hogy a jogalkoté fenntartotta a fitkos informaciogydijtés buntetéeljarasi
torvényen kivili szabdlyozdsdt, és ,kettés szabdlyozdst” hozott létre, dlldspontom
szerint a buntetéeliardsi reform koncepcisjanak célkitizései megvaldsulasa ellen
fett, ezenkivil tovabb névelte a fitkos adatgydijtés szabdlyozasa kerili zGrzavart. A
régi Be. ugyanis a nyomozds elrendelésének feltételétl a bincselekmény megala-
pozott gyanvjdt hatdrozta meg, valamint a hatésagok feladataként eléirta, hogy
az eligrés minden szakaszdban a ténydllast alaposan és hignytalanul tisztézzak,
a valésagnak megfeleléen dllapitsak meg. Ehhez képest az 6} Be. a nyomozas el-
rendelésének feltételéil a bincselekmény egyszerd gyanujat hatdrozza meg, és a
birésdgi szakasz elsédlegességét, a nyomozati szak elékészitd szerepét hangsu-
lyozza, a bizonyitést — a tényallés alapos és hignytalan, a valésagnak megfeleld
tisztazasat — a birdsagi szakaszban frja el6. A jelenlegi térvényi szabdlyozds azon
kivil, hogy nem tesz eleget a buntetéeligrasi reform ama vezérelvének, hogy
amennyiben a binildézés soran éllampolgdri jogba térténik beavatkozds, az ilyen
eliarasnak felietlenil meg kell jelennie a bintetéeljaras szabalyai kézétt is, a nor-
mavilagossag kavetelményének sem felel meg, igy sérti a jogbizfonsagot.

A hatdlyos szabdlyozas legfébb jellemzsje a széttagoltsag, a titkos informécio-
szerzésre vonatkozo rendelkezéseket t6bb, eltéré szintd jogszabdlyban deklaral-
t&k. Szinte minden fitkos informacisgyditésre feljogositott szervre kilén-kilén t6rvény
tartalmaz rendelkezéseket, hignyzik az egységes szabdlyozés és fogalomrend-
szer, a Be. a tobbi jogszabalytol eltéré fogalommal operdl. Mig a Be. a fitkos adat-
szerzésre tartalmaz rendelkezéseket, addig a t6bbi térvény a titkos informaciégy i
tésre. Azt azonban, hogy mi mindsl titkos informaciogytijtésnek, és mi mindsl titkos
adatszerzésnek, egyik t6rvény sem hatdrozza meg. Arra csakis a vonatkozé szo-
balyozds értelmezésébdl lehet kavetkeztetni. E szerint fitkos informaciogydités az a
vonatkozé térvényekben nevesitett titkosszolgdlati eszkdz, modszer alkalmazasa,
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amit az arra feljogositott szervezetek (nem csak nyomozé hatéségok) nem a nyo-
mozds sordn végeznek, valamint amit biréi engedély nélkul végeznek. Titkos adat-
szerzésnek pedig a nyomozé hatésdgok és az tigyész dltal a nyomozds sordn bi-
r6i engedéllyel végzett titkosszolgdlati médszerek és eszkdzok hasznalata mindsil.
Kérdés, hogy miért kell megkulonboztetni egymastdl a titkos informaciogyditést és
a titkos adatszerzést. Ha a binildozési célu titkos informdaciogydités kizardlagos
célignak az igazsagszolgdltatas elésegitését tekintjuk, a titkos informaciogyditésre
és a fitkos adatszerzésre vonatkozd eltérd rendelkezések indokoltsaga, vélemé-
nyem szerint, megkérdéie\ezhefé.

A hatalyos szabdlyozas szerint nem egyértelmd, hogy mikor alkalmaz a hate-
s&g titkos informaciogyditést, és mikor titkos adatszerzést. A nyomozds elrendelése
elétt ugyészi kontroll nélkili, illetve az utan tgyészi kontroll melletti bntldezési cél-
bol folytatott titkos informdcidgy(ités, illetve adatszerzés feltétel- és célrendszerének
megkézelité azonossagabdl fakads, a nyomozé hatésagok kezében 1évé tul sz¢-
les diszkreciondlis jogkér alkotményossaga kérdéses, tovabbd a renddrségi tor-
vény 63. § (1) bekezdése és 69. § (1) bekezdése, amely bincselekmény felderi-
tése, megszakitésa az elkévetd kilétének megdllapitasa, elfogésa, kordzstt
személy felkutatdsa, tartézkodési helyének megdllapitésa, valamint bizonyitékok
megszerzése céligbdl lehetévé teszi a rendérség szamdra birdi engedélyhez ks-
ttt fitkos informaciogytjtés alkalmazasdt, ellentétes a buntetéeljarasi torvény 6. §-
aval. Nevezett célok ugyanis feltételezik a bincselekmény egyszerd gyantjanak
meglétét, amely esetben a Be. szerint a nyomozast el kell rendelni, igy csak fitkos
adatszerzésre kerilhet sor.

A hatdlyos szabdlyok szerint az igyészség a nyomozds elrendelése elétt nem
feltétlentl tud azokrdl a titkos informaciogyitésekrél, amelyeket nem 6 engedélyez
vagy hagy évd, tehdt azokat az informdcidkat sem ismeri, amelyek ezekbél a for-
rasokbol szarmaznak. A rendérség ezeket az adatokat nem kételes az igyésszel
k&zslni. Mindez arra a kévetkezményre vezet, hogy az Ugyészség elveszti a rend-
8ri tevékenység feletti ellendrzési lehetéségét, és — legaldbbis az informaciok tekin-
tetében — maga valik figgévé a renddrségtél.” E jogi szabdlyozas nem tarthatd
fenn. A hatalommegosztds elvébdl kavetkezéen a binugyi felderitésnek a bincse-
lekmény dokumentdalésan tol nem lehet feladata az igazsdgszolgdltatas. Kétségte-
len viszont, hogy a felderités egyben szelektdl is az tgyek kozst, amikor arrol
dént, hogy a feltart jogsértést kdvesse-e szankcid, illetve amikor bonildézési vagy
célszeriségi okokbdl a buntetsigényrsl valé lemondas mellett foglalnak dllést.

11 Farkas Akos: A binozés okozta valsag. A jogdllami bintets igazsagszolgdliatas valsaga. In: Farkas Akos —
Gorgényi llona — Lévay Miklés (szerk.): Unnepi tanulmanyok Il Horvéth Tibor professzor 70. sziletésnapja-
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Egyetértek Finszter Géza véleményével, hogy ez a déntés jogdllamban nem ma-
radhat a rendészeti szervnél, arra hatdskére csak az igazsdgszolgdltatasnak lehet.
A kovetelmény maradéktalanul csak akkor teliesil, ha a binigyi felderités egész
folyamata az igyész rendelkezési joga ald keril.

Fonfos kiemelni, hogy az Riv. és a Be. a nyomozds megtagaddsdhoz és meg-
sziintetéséhez, illetve a felielentés elutasitésahoz igyészi engedélyt kivan, ha erre
binildezési érdekbsl szikség van. Ehhez képest jelenleg nem szikséges Uigyészi
engedély ahhoz, hogy a nyomozdst egyszerGen mell6zzék ugyanezen okbdl, eb-
ben a kérdésben a nyomozé hatésag éndlléan dént.

A nyomozasnak a bizonyitasban jatszott helyettesithetetlen, megismételhetetlen
és visszafordithatatlan szerepe azt igényli, hogy mér az elékészité szakasz is az
igazsagszolgdltatas kontrollja alatt térténjen, ellenkezé esetben a birésag nem lesz
abban a helyzetben, hogy képes legyen ellenérizni a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok hitelt érdemléségét, minthogy azok a jog dltal nem kontrollalt szakasz-
ban meriltek fel. Ha ebbe az eljarési rendbe beletérédnénk, az kiszolgaltaind a
birdsagokat a nyomozds tévedéseinek és a szandékos megtévesziésnek is. A birdi
fuggetlenség igy nem tobb, mint jaték a szavakkal. Az igyészség az a hatésag,
amely az igazsagszolgdltatés szamdéra ezt az ellendrzé funkcidt képes elvégez
ni."” Ez lényegesen szélesebb jogositvany anndl, hogy egyes eszkézok és modsze-
rek alkalmazdésahoz tigyészségi vagy birdsagi engedély, egyetértés, hozzdgjarulas,
avagy kozvetlen déntés valion szikségessé. A feligyelet teriedelme nem lehet szg-
kebb, mint az igyésznek a nyomozds felett gyakorolt felugyeleti (rendelkezési) jo-
ga, mdr csak azért is, mert a titkos Uton megszerzett bizonyitékoknak ki kell &llniuk
az igyre tartozds, a hitelesség és a jogszerd megszerzés probajdt, beleérive azt
is, hogy ebben a védelem joga is helyet kévetel maganak.”

A felderités titkos modszereinek bevetése és a titkos informéciogydités 16rvényben
tériént szabdlyozdsa nyomatékossd teszi azt a kévetelményt, hogy legyenek vilago-
san meghatdrozva azok a feltételek, amelyek a nyilt buntetéeliéras meginditasshoz
szikségesek. A bincselekmény gyantija és a bincselekmény alapos gyanuja kézot
ti megkilénboztetés elhagyasa a hatdlyos eliarasi 16rvénybsl ezeket a hatérokat ,1é-
giessé” fette, ily modon stlyos jogbizonytalansagot teremtve abban, hogy mikor van
helye fitkos informaciogydijtésnek, illetve mikor kell elrendelni a nyomozast.”

Megdllapithatd, hogy a Be. titkos adatszerzésre vonatkozé szabdlyai sokkal
részletesebbek, garancidlis jellegik sokkal nagyobb, mint a kilén 1@rvények fitkos

12 Finszter Géza: A bintetsjog alkalmazasanak csapdai. Magyar Tudomany, 2001/8., 907, o

13 Finszter Géza: A fitkos felderités kriminalisztikgja. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-IIl. BM Kiado, Bu-
dapest, 2004, 988-989. o

14 Finszter Géza (20006): i. m. 70. o., labjegyzet.
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informaciégyditésre vonatkozd rendelkezései, ami azért veszélyes, mert a nyomo-
z&s elrendelése elétt beszerzett adatok bintetéeljgrasban torténs felhasznalasara
a Be. lehetéséget ad, igy kénnyen célla valhat a bintetéelidras meginditasanak
idébeli kitolasa dltal a garanciak kikerilése. A Be. titkos informacisgy(jtés eredmé-
nyének felhaszndlasara vonatkozé rendelkezései ,lazabbak”, mint a titkos adat-
gytités eredményének felhasznaldsara vonatkozé rendelkezései, ami azért megle-
pd, mert a titkos adatszerzésre a nyomozds elrendelése utén (igy igyészi kontroll
mellett] birdi engedéllyel keriilhet sor, vagyis a garancick mar az adatgydijtés folya-
matdban is megvannak. Kérdés az is, hogy mi azon megkilénbsztetés oka, hogy
a kilss (birdi vagy igazsagugy-miniszteri) engedélyhez katétt fitkos informaciogyi-
tés eredményének felhaszndlasahoz a t6rvény a nyomozdasi biré engedélyét kéve-
teli meg, mig a kilsé engedélyhez nem ketétt titkos informaciogyités eredményé-
nek felhaszndlasahoz ilyen engedély nem szikséges, pedig eme eszkézok szintén
stlyosan jogkorlatozé jelleglek, raaddsul a kiils¢ engedélyhez nem katstt titkos in-
formaciogyités esetén semmilyen igozsagszolgdltatdsi kontroll nem érvényesil. Bi-
r6i engedélyhez nem katott fitkosszolgdlati eszkszok és modszerek a hatdlyos sza-
balyozas szerint alkalmazhaték akér az egyszer§ gyand fenndllia nélkol is
bincselekmény megelézése céliabdl, tovabbd ezen eszkézsk, modszerek filtd ren-
delkezés hignydban akér oz itélethozatalig is igénybe veheték.

A titkos informacidgy(ijtés és a titkos adatszerzés t6rvényi szinthez kstott szabd-
lyozasanak egyik 16 célia, hogy a magdnszféra minden (akdr a legintimebb) szeg-
mensébe erételjes beavatkozast lehetévé tévs, és a bincselekmény elksvetsién ki-
vil mésokat is — adott esetben — nagy szémban érinté eszkézsk és moédszerek
alkalmazésa ne figgjon az alkalmazok és az alkalmazast engedélyezok ellendriz-
hetetlen diszkreciondlis dontésétsl. A megfelels szabdlyozds zarhatia csak ki az
6nkényes alkalmazast és teszi lehetévé, hogy a bintetéeljards sordn ténylegesen
csak térvényesen beszerezett bizonyitékok felhaszndlasdra keriilhessen sor. A bizo-
nyitds térvényessége az dllam bintetdigényének érvényesitésére keretiil szolgaled
buntetéeljaras elve és alapvets igénye.”

A T/4192. szamd térvényjavaslatrél

A binildezési célo titkos informaciogyités teriletén idészerd az Ujraszabdlyozds.
A Magyar Kéztarsasag Kormanya 2007 végén elkészitette a T/4192. szam tor-
vényjavaslatot a bintldszési célu titkos informaciogyditésrél. A térényjavaslat — sza-
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kitva az eddigi torvényi szabdlyozdssal — egységes szerkezetbe foglalja a binilds-
zési célbdl titkos informdciogyjtésre jogosult szervek e tevékenységét, a nyomozds
elrendelése elétt, illetve a nyomozas elrendelése utdn folytatott fitkos informéciogydi-
tést, mind a birdi engedélyhez nem katétt, mind az Ugyészi engedélyhez (hozzdje-
ruldshoz, jévahagydshoz), mind a birdi engedélyhez katott fitkos informaciogydités
szabdlyait. A javaslat hatdlybalépésével egyidejileg hatdlyat veszti szinte valo-
mennyi korabbi, az egyes szervek binildszési célu titkos informaciogyitésére vo-
natkozé, kiilén térvényekben rendezett szabdly. A javaslat magdban foglalja a je-
lenleg a Be-ben szabalyozoft titkos adatszerzés, illetve az Riv-ben, a Vpiv-ben,
valamint a Magyar Kéztdrsasag igyészségéré| szolé 1972, évi V. térvényben szo-
balyozott fitkos informdciégydijtés szabdlyait. A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok dltal
végzett killsé engedélyhez katott titkos informaciogydjié tevékenységre vonatkozd
szabalyokat tovébbra is a nemzetbizionsdgi szolgdlatokrdl szold 1995, évi CXXV.
térvény tartalmaznd azzal, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatok dltal végzett kilsé
engedélyhez katott titkos informaciogyités eredményének bintetdeligrasban terté-
né felhasznalésardl a javaslat rendelkezik. A javaslat megszinteti az eddigi kettés
fogalomrendszert, valamennyi bdnildézési célu fitkosszolgdlati eszksz, illetve méd-
szer alkalmazdsa a fitkos informdciégytités fogalmaba olvad. A titkos informacio-
gy(ités alkalmazasabol fakads lehetséges jogsérelem jellege miatt az alkotmdnyos-
sag megkéveteli a fogalom pontos t6rvényi meghatdrozasat, amelynek a javaslat
1. § (2) bekezdésében eleget tesz. , A titkos informdcidgydijtés olyan titkos vagy lep-
lezett tevékenység, amelynek keretében az e t6rvényben meghatdrozott eszkézt és
médszert az érintett személy tudta nélkil alkalmaznak, és amelynek haszndlata a
magdnlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok, a levéliitok és a személyes
adatok védelméhez fiz&d6 jogok korldtozdsdval jér vagy jdrhat.”

A javaslat indokoldsa nem tér ki arra, hogy miért a kilén térvényi szabdlyozast
vélasziotta jogalkotd, miért nem a Be.-be keriil valamennyi vonatkozé rendelkezés,
hiszen a Be. az a t6rvény, amely az alkotmany utén a legfontosabb garancidlis
szabdlyokat tartalmazé jogszabdly a bintetéeljgrasban, valamint a bintetéeljaré-
si reform eredeti célkitizése is ez volt. Vélelmezhetd, hogy azért alkottak kilen ter-
vényt a binildszési célu titkos informaciogyditésrdl, mert e tevékenység folytatdss-
ra a javaslat szerint tovdbbra is méd lenne a nyomozdas elrendelése elétt, vagyis a
buntetéeljdras keretein kivill is, igazsagszolgdltatési kontroll nélkil. A javaslat tehat
nem hoz megolddst arra a meglévé problémara, hogy a binildézési céld titkos in-
formaciogydités folytathaté igazsagszolgdliatdsi engedélyezés, illetve ellensrzés
nélkil, tovabbd nem hoz megolddst arra a meglévé problémdra sem, hogy ki és
mi alapjén dénti el, hogy az egyszer gyant alapjan nyomozdst rendelienek-e el,
vagy a bintetéeliaras keretein kivil folytassanak titkos informaciogyitést.
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A hatalyos szabdlyozdshoz hasonléan a javaslat szerint is binmegel6zési és
binildszési célbol is folytathaté titkos informaciogy jtés nyomozds elét. A binmeg-
elézési célbdl folytatott fitkos informaciogyjiéssel kapcsolatos alkotmanyossagi ag-
gdlyok miatt, vagyis hogy az intézmény &sszeegyeztethei6-e a szikségesség—
ardnyossdg kévetelményével, a jogalkotd a jelenlegi szabdlyozason valamelyest
valtoztatott, és a javaslat dlialdban nem teszi lehetévé a binmegelézési cély titkos
informaciogyitést, csak és kizardlag a nyomozds elrendelése elétt a bincselek-
mény tervezett elkévetésének gyantja esefén annak megelézése érdekében enge-
di e jogosultsagot. De, ellentétben a hatdlyos szabdlyozdssal, a javaslat mar egy-
értelmen lehetévé teszi bitdi engedélyhez kotot fitkosszolgdlati eszkozok
alkalmazasdt is binmegel6zési célbol. Ardl van tehdt sz6, hogy a javaslat szabd-
lyozasi targykérébe vonja a binildszési céld, reagdld jellegd titkos informaciogyi-
tés hatarteriletét jelenté ama esetef, amikor a nyomozé hatésag tudomasara jutd
adatok nem egy mar elkévetett bincselekmény gyanviara vonatkoznak (igy binte-
t6eljaras még nem indithatd), hanem bincselekmény tervezett elkévetésének gyanu-
ia all fenn. llyenkor méd van binmegel6zési célbdl ,binildézési célu titkos informa-
ciogyitésre”.

Ha azonban birdi/igyészi engedélyhez nem kotott titkosszolgdlati eszkdzt,
médszert alkalmaz a nyomozé hatdsdg, és az igyben nem rendelik el a nyomo-
zé&st, nem indul bintetéeljaras, az igazsagszolgdltatas eléit tovabbra is rejive ma-
rad az eliarés. A javaslat tehat nem oldja fel azt a jelenlegi problémdt, hogy az dl-
lam buntetsjogi igényének érvényesitésérél a végrehajtd hatalom jogosult dénteni.
A nyomozé hatésdg maga dénthet arrdl, hogy az igazsagszolgdliatést miksdés-
be hozza-e, vagy sem. Ez jogdllamban nem megengedheté. A felderitési tevékeny-
ség, amely nem kap igazsdgszolgdltatasi kontrolli, megengedhetetlenil szélesre
nyitia a binildézés elstt a végrehaité hatalom kompetencigjdt, veszélyezteti a bi-
zonyitds t6rvényességét, és célszertlen is, mert az ilyen médon dsszegydijtétt és a
bincselekmény elkévetésének dokumentdléséra alkalmas bizonyitékok nem fogjsk
kiallni a buntetéeljaras probajat.®

A rendérség a hatékony binildszést célul 1626 tarsadalmi érdek elsd szamo
hordozdja, kezelsje. A binildézés, a nyomozds végss célia az, hogy az igy a
fuggetlen birdsag elé kertlion, és az igyben itélet szilessen, amennyiben valdban
kevettek el bncselekményt, és nincs bintethetéséget kizard vagy megszintetd ok.
Az lgyészség kilss jogi feligyeleti szervként kitdlti az Ort és idét az eljards nyomo-
z&si és bitdsagi szakaszai kdzdtt, s a maga sajatos eszkdzeivel és a bintetéelja-
rasokban szerzett tapasztalataival, ismereteivel dsszehangolja, dsszekapcsolia a

16 Finszter Géza: Az alkoimanyos bintetéeljaras és a nyomozés. Fundamentum, 1997/2., 114. o
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hatékony binildézési érdeket a jogdllamisag kévetelményeivel.” Az igyésznek
minden egyes fitkos informacidgyjté tevékenységrél és annak eredményéré| tudo-
massal kellene bimia ahhoz, hogy az igazsagszolgdliatas megfelelien a jogdllami
kévetelményeknek, ezért véleményem szerint az Gjraszabdlyozas Giragondoldsa in-
dokolt. A bunuldszési célu titkos informacidgydités rendeltetése az igazsagszolgal-
tatds segitése, a bintetsjogi felelésségre vonast megalapozé adatok beszerzése,
ezért meglehetésen abszurd az a szabdlyozas, amely e tevékenységet igazsag-
szolgdltatasi kontroll nélkil lehetévé teszi.

Osszességeben megdllapithatd, hogy a javaslat a nyomozas elrendelése elétt
alkalmazott titkos informécidgy(ités hatdlyos szabdlyozdasahoz képest hoz némi
garancidlis vjitést, a titkos adatszerzés Be-beli szabalyaihoz képest nem, sét ah-
hoz képest a javaslat 16bb esetben visszalépést jelent. A javaslat nem felel meg ma-
radéktalanul a jogdllami kévetelményeknek, a strasbourgi kévetelményeknek, és az
alkotmannyal sincs 6sszhangban. A binildézési célu fitkos informaciogyditésre vo-
natkozé egységes t6rvény megalkotdsa nagyban segiti az egységes jogalkalma-
z&st, és a jogdllami kévetelményeknek is jobban megfelel, mint a széttagolt szaba-
lyozas, amely szikségképpen kevésbé dtiekinthets. Ugy gondolom azonban,
hogy a binildezési céld titkos informacidgyijtés szabdlyozdsa a bintetéeljérasrol
52016 torvény keretei kozott kell hogy megvalésulion, az ,alkotmdnyos bintetéelja-
ras” ezt koveteli meg. A Be.n kivili, kilsn torvényi szabdlyozas bizonyos tekintet-
ben visszalépést jelentene az e terilefen elért, mar meglévé garancidkhoz képest.

Merre tovabb?
Hol a rendszertani helye a titkos adatgydijtésnek?

Az elsbbiekbél ¢l lathato, hogy szikség van a binildézési célo fitkos informacio-
gy(ités egész kérdésksrének vjragondolasara. A krimindlpolitikanak tisztéznia kel
lene, hogy egy demokratikus tarsadalomban a binildszés titkos eszkdzei milyen
célt szolgalnak.

Ha csak az igazségszolgdliatas elskészitését szolgdlhatiak, a felderités e titkos
szakaszanak telies egészében az igazsagszolgdltatas kontrollia ald kell kerilnie.
A binuldsz8 hatésagoknak csak és kizardlag a bintetéeljards keretei kszott lenne
lehetéségik fitkos adatgyijtésre, amely igy telies egészében az igyész rendelke-
zési joga ald kerilne. Ez viszont azt jelentené, hogy sem a rendérségi torvény, sem
a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz8l6 1&rvény nem tartalmazhatna dllamigazgo-

17 Nyiri Sandor: A rendérség és az igyészség viszonya. Beliigyi Szemle, 1992/6., 15. o
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tési hatdsagi jogkérben lefolytatott fitkos informaciogydijtésre vonatkozé szabdlyo-
kat, mert ezekrél kizarélag a bintetéeljarési térvény rendelkezhetne. Ha a jogalko-
16 ezt az utat vélasztja, akkor valéban a bincselekmény egyszeri gyantja is meg-
alapozhatio a bintetéeljgras meginditdsdt, viszont mindenféle binugyi felderité
tevékenység csak eme eljaréson belil valésulhatna meg. A bizonyitds t6rvényessé-
ge szempontidbdl ez azt is jelentené, hogy az eddigi korldtozott Uigyészi feligye-
let teljessé valna. Az ilyen médon megszerzett bizonyitékok hitelt érdemlésége és
ellendrizhetésége megndne, igy azok aggdlymentesen kdzvetlenil is felhaszndlha-
tok lennének az allam buntetdjogi igényének érvényesitéséhez.

A hatdlyos szabdlyozas, illetve a tervezett Gjraszabdlyozds szerint azonban a
jogalkoté mas Gton jar: elfogadia a bintetéeliaras elékészitéseként, a nyomozas
elétti felderitési szakaszban megvaldsulé titkos informaciogydités léfiogosulisagat,
amely felett a birésag, illetve az tigyész csak korlatozott felugyeletet gyakorol. Eh-
hez a megoldashoz azonban illene visszadllitani a kordbbi eljérasi t16rvény rendel-
kezését, amely szerint a bintetéeljéras elrendelésének materidlis feltétele a bincse-
lekmény megalapozott gyantja. Ha ezt az utat vélasztia a térvényalkotd, akkor
lényegében dllandésitia a felderftésnek és a nyomozasnak azt a szerkezetét,
amely az elmult stven évben alakult ki, és amely megfelel a rendszervdltozds elét-
fi idészak rendérségi felfogdsanak. Elismerve persze azt az alkotmdnyos tébblete,
hogy mig 1990 elétt a titkos informaciogy(jtés a jog dltal nem szabalyozott, a sza-
bad belatason alapuld dllamigazgatasi hatésdgi fellépés volt, addig az 1990. évi
X. térvénnyel, majd pedig az 1994. évi XXXIV. térvénnyel (Riv.), tovabba az 1995,
évi CXXV. térvénnyel (Nbtv.) a felderités is a jog sancai kozé kerilt.

Az alkotmdanyos demokraciak nem mondhatnak le a titkos informaciogydités
mddszereiré|, de szikséges megteremteni az ezt szabdlyozé jogteriilet egységét és
atléthatésagdt, valamint a trvényesség garantdldsa érdekében miksédé hatdsos
kontrollmechanizmusokat. Jelenleg ezek a feltételek csak részben adottak.™ A bin-
tetéeljardsi tételes jog reformja csak a binildszé és igazsagszolgaliatasi szervek
szervezeti reformjaival egyitt lehet eredményes. Az elékészité eliarasnak az igaz-
ségszolgdltatas ald rendelése felulvizsgélatra kényszeriti a binildézés mikodésé-
nek kormanyzati iranyitésat. Az G Be-ben kérvonalazéds konstrukeid azt kivanng,
hogy a bdniigyi nyomozdas felett szGnjon meg a végrehaité hatalom kézvetlen befo-
lyasoldsanak még a lehetésége is. Ez a szervezeti vdliozas megakaddlyozhatnd a
politika kriminalizalédasat és a binildézés partpoliikai célokra térténd felhasznala-
sét. Egy ilyen modemizdcist elfogadé kriminalpolitika azonban még vérat magara.”

18 Finszter Géza (2003):i. m
19 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: A buntetéeljards szabdlyozasa az alkotmanyos jogallamban. A magyar el-

jérasi reform. Rendészeti Szemle, 2006,/7-8., 39. o
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Ha a szervezeti reform térsadalmipolitikai és szakmai feltételei nem adottak,
akkor az elj@rasi t6rvény olyan médositésa szikséges, amely helyredlliia o jog és
az annak végrehajtasara rendelt szervezet kézoti harméniat”® Ma a bintetépro-
cesszus tudomdnya szémdra ennek a korrekciénak a témogatdsa lehet a legfonto-

sabb feladat.
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GAL ISTVAN LASZLO

Haditechnikai eszkdz, titkosszolgdlati eszkdz
vagy kinai jatéke
Kritikai megjegyzések

egy hibds jogalkalmazdi gyakorlathoz*

2009 majusdban az elekironikus és frott média hiril adta, hogy Ferihegyen fikos-
szolgdlati eszkdzsket foglaliak le a vémosok. A Kindban gydrtoft termékek — tollba,
kulcstartoba, napszemivegbe, nyakkendébe épitett kamerak — az inferneten par
dollarért megrendelhetsk, és jelenleg is tizmillios nagysagrendben drusitigk Sket.
Ami tiz éwvel ezeldtt még valdban komoly fitkosszolgdlati eszksznek mindsilhetett
volna, ma szabadon elérheté a nagykézénség szamara. Tébb jelenleg folyamat
ban lévé tgyben a vam- és pénzigydrség dltal kirendelt szakérté mar dllitdlag meg-
dllapftotta, hogy ezek a kinai termékek fitkosszolgdlati eszkéznek minésilnek. Ha ez
valéban igy lenne, akkor — a nyomozé hatésdg dlldspontia szerint — a megszerzé-
sk, tartasuk is stlyos allapot-bincselekmény, kettétsl nyolc évig torénd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett visszaélés haditechnikai eszkdzzel lenne. (Mint a késsbbiek-
ben latni fogjuk: ez sem igaz. Még a valdban komoly, a hatésagok tagjai dltal
ielenleg hasznalt profi titkosszolgdlati eszkézsk birtoklasa sem bincselekmény.)

A titkosszolgdlati eszksz fogalmat definidld jogszabdly pedig jelenleg alkotmd-
nyossagi kontroll alatt van.

De vajon tényleg bincselekménynek minésiil a tollba, kulcstartéba, napszem-
Uvegbe épiteft kamerds termékek megvasarlasa? A révid valasz: nem. Egy maga-
tartas akkor mindsithets bincselekménynek, ha harom fogalmi elem mindegyike
maradéktalanul megvalésul: tényallasszer, tarsadalomra veszélyes és binés.
Gyakori jogalkalmazéi hiba, féként o nyomozé hatésagok részérél, hogy egy
pusztén ténydlldsszerd cselekményt bincselekménynek tekintenek, azaz nem fordi-
tanak gondot a tarsadalomra veszélyesség és a bindsség vizsgdlatara. A jelen
esetben azonban t8bbrél van szé: a bincselekmény mindharom fogalmi elemével
kapcsolatban ésszer kételyek tamaszthatok, tehdt még az sem dllapithaté meg
egyértelmden, hogy a ténydllésszerdség fenndll.

* A tanulmaény a szerzé 2009 és 2012 kazsti idstartamra sz6lé Bolyai Janos kutatdsi észtondijanak kereté-

ben készilt
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A tényallasszer(iség vizsgdlata

A visszaélés haditechnikai eszkézzel bincselekmény tényallasa dgynevezett
keretdiszpozicid'. Ez azt jelenti, hogy a ténydllasszeriség vizsgalatakor a binteté-
jogi norma mellett bintetéjogon kivili jogszabdalyokat is vizsgalnunk kell. A kerefiog-
szabaly (buntetéjogi normal) és a keretet kitdlts jogszabaly (bintetéjogon kivili jog-
szabaly) csak egyitt és egymasra tekintettel értelmezhets és alkalmazhaté annak o
kérdésnek az elbiralésakor, hogy a ténydliasszeriség megdllopithats-e, vagy sem.

A bintetéjogi norma, vagyis a kereftényallds (Visszaélés haditechnikai termék-

kel &s szolgdltatéssal, illetsleg kettés felhaszndldsy termékkel) a kévetkezé mago-
tartasokat rendeli biuntetni:
263/B § (1) Aki

a) engedély nélkil vagy az engedély kereteit tullépve haditechnikai terméket eléallit,
vagy haditechnikai szolgdltatdst nydjt,

b) olyan haditechnikai terméket, amelynek forgalmét jogszabdly tiltia, elédllt, meg-
szerez, felhaszndl, tart vagy dtad, illetve az orszég teruletére behoz, onnan kivisz,
vagy azon dszdll,

c) engedély vagy Nemzetkézi Importigazolds, vagy ezeket helyettesité okmdnyok
nélkil, illetve az engedély vagy a Nemzetkézi Importigazolds kereteit tillépve ha-
ditechnikai terméket vagy kettés felhaszndldsu terméket kilkereskedelmi forgalom-
ba hoz, ideérive annak az Eurépai Kézésség vamteriletén belili dtaddsdt, illets-
leg kulfsldre haditechnikai szolgdltatdst nydjt,

buntettet kévet el, és két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd az is, aki

a) vegyi, bioldgiai vagy nukledris fegyver vagy més nukledris robbandanyag, vala-
mint ezeket célba juttatni képes rakétatechnikai eszksz kifejlesztésével, gydrtéss-
val, kereskedelmével, karbantartésdval, észlelésével, azonositdsdval vagy elter-
jesztésével kapcsolatban miszaki segitséget nyujt, valamint

b) az a) pontban foglaltakid| eltérs, més katonai felhaszndldssal kapcsolatban nydjt
miszaki segitséget olyan orszégra vonatkozéan, amely a nemzetkszi kételezett-
ségvdllalds alapjan a Magyar Kéztdrsasdgra nézve kételezs fegyverkiviteli kor-
latozds alg tartozik.

1 Egyes teriletek bunteigjogi szabdlyozésa dinamikusan véliozé normarendszert igényel, amely reagdl a fel-
gyorsult gazdasagitarsadalmi valiozdsokra. A biintetéjogi szabalyok azonban nehezebben maédosithatok,
ami nem is lenne célszerd, hiszen a bintetéjognak viszonylagos allandésagot kell mutatnia, hogy az dllam-
polgdrok kénnyebben megismerhessék. A torvényhozé ezt a dilemmat gy oldja meg, hogy a bintetsjogi
norma csak a kereteket jeléli ki, ezeket més jogszabalyok ik ki tartalommal
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(3) A bintetés 6t évidl tiz évig teriedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott bincselekményt

a) izletszerten,

b) binszévetségben
kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott bincselekményre iranyulé elékésziletet
kévet el, bintett miatt &t évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd.

(5) E § alkalmazdésdban

al az Eurdpai Kbz6sség vamteriletén a Kezésségi Vamkédex létrehozasdrdl szsls,
1992. okisber 124 2913/92/EGK tandcsi rendelet 3. cikkében meghatdrozott
feriletet,

b) kettss felhasznaldsy terméken a kettds felhaszndldsy termékek és technolégia ki
vitelére vonatkozd kozésségi ellendrzési rendszer kialakitdsdarsl szsle, 2000. ju-
nius 22+ 1334/2000/EK tandcsi rendelet 2. cikk o) pontjéban meghatdrozott fer-
méket [...]

A megszerzés, fartds, dtadds és az orszdg teriletére t6rténd behozatal az a négy
elkévetési magatartds, amely témank szempontjabdl vizsgalandé. Ezek az alap-
eseti ténydllas b) pontjéban taldlhatok. Pusztan nyelviani értelmezéssel megdllapit
hatjuk, hogy ezek az elkévetési magatartésok csak a haditechnikai eszkszskre vo-
natkoznak, kettds felhasznaldsy termékekre nem, hiszen a kettds felhasznaldsy
termék” mint elkévetési targy csak a 263. § (1) bekezdés c) pontigban szerepel ki-
fejezetten, a b) pontban nem. Igy a tovabbiakban a kettés felhaszndlaso termékek-
kel nem foglalkozunk.

A masodik pontban a t6rvényhozé egy megszoritdst is tesz: ,olyan haditechni-
kai terméket, amelynek forgalmat jogszabdly filfa”. Tehat csak az lehet elksvetési
targy, amelynek forgalmat jogszabaly filtia. Kérdés, hogy ez mit jelent. Egy biztos:
hiba lenne szakértét kirendelni arra vonatkozéan, hogy melyek azok a haditechni-
kai eszkdzsk, amelyek forgalmat jogszabaly filfia. Az, hogy mit filt a jogszabaly, nem
szakkérdés. Az a) ponttal Gsszevetve (ahol nem szerepel ilyen kitétel), vildgos, hogy
a b pont nem valomennyi haditechnikai eszkézre vonatkozik, hanem azokon belil
egy szikebb kérmre. Mivel a jogszabaly ugy fogalmaz, hogy filfia a forgalmat, nem
pedig korldtozza, engedélyhez kati stb., ezért csakis ara a kévetkeztetésre jutha-
tunk, hogy kizérélag olyan haditechnikai eszkézskre vonatkozik a masodik pont,
amelyek egydiltaldn nem hozhaték forgalomba, sem magdnszemélyek, sem a rend-
Srség, sem a fitkosszolgdlatok, sem mas dllami szervek szamara. Vagyis: még a ki-
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nai jatékokndl sokkal komolyabb, valédi, professziondlis fitkosszolgdlati eszkszok
megszerzése, fartdsa stb. sem minésil bincselekménynek a jelenlegi szabalyozas
szerintl Hiszen ezeknek a forgalma nem filioff, csak ellenérzétt, engedélyhez katott.
Ha azonban valaki olyan haditechnikai eszkézt birtokol, amelynek a forgalmazasa
tilos, tehdt senki, még allami szervek sem birtokolhatick jogszerden [ilyenek lehetnek
példaul egyes nukledris, vegyi vagy biolégiai fegyver elédllitasshoz szikséges
anyagok, nemzetkdzi szerz8dés dltal tiltott fegyverrendszerek alkatrészei stb.?), vagy
olyan haditechnikai eszkézt, amely egyben Iéfegyvernek vagy robbansdanyagnak is
minésil, bincselekményt kovet el. ([Ebben az utébbi esetben persze 8fegyverrel
vagy lészerrel, illetve robbandanyaggal, robbantészerrel vald visszaélést.) Ez mar
snmagdban elegendd lenne ahhoz, hogy megdllapitsuk: a vizsgdlt esefekben hi-
anyzik a ténya

dsszeriség. De a teliesség igénye miatt menjink tovabbl

Nem dllapithaté meg tényallasszerd magatartas akkor sem, ha a kerettényallés
egyes rendelkezéseit kitélté norma, vagyis a bintetéjogon kivili jogszabdly elem-
zése alapjan zarhatd ki valamely alapténydlldsi elem megléte. Vagyis: ha a kérdé-
ses kinai termékek nem mindsilnek titkosszolgdlati eszkéznek.

A vonatkozé hattémorma a haditechnikai szolgdltatdsok nytjtasanak engedé-
lyezésérsl szold 2005. évi CIX. torvény. E 16rvény mellékletének XXVI. fejezete és
a 16/2004. (II. 6.) szamo kormanyrendelet 1. szamd melléklet XXVI. fejezet 3. be-
kezdése a) pontjanak 2. alpontia definidlia a fitkosszolgdlati eszksz fogalmat. En-
nek a fejezetnek a 3. pontia a titkos vizudlis megfigyelés eszkozei” cimszé alatt a
ksvetkezéket tartalmazza:

,3. Atitkos vizudlis megfigyelés eszkézei

Titkos vizudlis megfigyeléeszksznek minésilnek mindazok az optikai, mechanikus,
elektronikus és egyéb eszkszok és tartozékaik, illetve ezek miksdiets szoftverei,
amelyek az aldbbi tulajdonsdgok valamelyikével rendelkeznek:

2 Aténydllashoz kapesolt indokolds ezzel kapesolatban (ugyanakkor més ésszefiggésben) a kévetkezsét mondia ki:
,Az Egyittes Fellépés végrehajtasarél a magyar jogban a Kfr. bizonyos rendelkezései gondoskodnak. Az Egyit
tes Fellépés 5. cikke alapjan a Kfr. 12. 8« kifejezett tiltast fogalmaz meg a vegyi, biolégiai vagy nuklearis fegyver
vagy més nukledris robbandanyag, valamint ezeket célba jutiatni képes rakétatechnikai eszkoz kifejlesztésével,
gydridsaval, kereskedelmével, karbantartésdval, észlelésével, azonositasaval vagy elteriesziésével kapcsolatos
miszaki segitségnyitas tekintetében. A tilalom a mas katonai felhaszndlassal kapesolatos miiszaki segitségnyuités-
ra is vonatkozik, ha azt olyan orszagnak nytitick, amely az Eurépai Unié Tandcsa dlial elfogadott kézss dllaspont
ban vagy egyittes fellépésben fegyverkiviteli korlatozas, illetve az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tandesa dltal el
rendelt fegyverembargé ald tartozik. A 16rvény — a fegyverembargd esetében — eité| eliéréen, dlialanosabban
fogalmaz, és a nemzetkszi kstelezetiségvallalés alapjén a Magyar Kéztdrsasagra nézve katelezs fegyverkiviteli
korlatozas kitételt haszndlia, elkeriilve ezdlial a Bik. médositasanak a szikségességét abban az esetben, ha az
Egyesillt Nemzetek Szervezete, illetve az Eurépai Unié Tanacsan kivil més nemzetkézi jogi entités hoz — nemzet-
kozi katelezetiségvallalas alapjan — a Magyar Kéztarsasagra nézve kotelezé ereji korlatozasokat. A Kfr. 12. §-
danak (2) bekezdése meghatdrozza, hogy mi minésiil mas katonai felhasznéldsnak.” Complex DVDogtér.
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a emberek, emberi tevékenység vagy azzal 6sszefiggd cselekmények fitkos megfi-
gyelésére, rogzitésére (dokumentdldsaral, illetve az igy nyert informdcid tovabbi-
taséra és feldolgozésdra terveziék, gydrtottck, vagy erre lényeges dtalakitds nél-
kil felhaszndlhato:

1. kisméretU, nagy felbontdsu és nagy érzékenységd CCD kamerck és azok tar-
tozékai;

N

rejié eszkézbe vagy ruhdzat ald rejtett miniatr kamerdk és tartozékaik;
mikrohullémy tartoményban izemeld videojeltovabbitd berendezések és ezek
vevei;

w

4. az elektromos hdlézatot felhaszndls videojeltovébbitd berendezések és ezek
vevai;

5. kis belépdnyilasy fiberoszkopok, illetve az ivegszdl optikét felhasznald rejtett
megfigyelést lehetévé tevs rendszer és az ezek fényképezdgéphez vagy video-
kamerdhoz vald csatlakozésdt biztosité adapterek és tartozékok;

6. jelen 1-4. pontban engedélyezés ald vont termékek, eszkozok, felderitésére,
miksdésének kimutatdsdra tervezett vagy gydrtott eszkézok és berendezések;

b) korlatozott fényviszonyok mellett mikédnek (segédmegvildgitdst nem igényelnek)
és kilenleges fotésokszorozé csévet vagy optikai elemet, alkatrészt tartalmaznak,
igy kulénésen az éjszakai fényképezésre és videofelvétel készitéséhez felhaszndl-
hats 2. és 3. generdicids fényerssitd berendezések és tartozékaik;

¢/ infravérés tartomdnyban mksds specidlis rendérségi éjjellts készilékek és
azok tartozékai.

Megjegyzés:
A XXVI. fejezet 3. pontja nem vonja engedélyezés ald az aldbbi eszkszoket, beren-
dezéseket, tartozékokat:

. nagykézésségi vagy egyéb polgdri felhaszndlésra tervezett fotds vagy videds szé-

rakoztatd, oktatdsi, tavkozlési (3G) stb. eszkdzok és azok alkatrészei, tartozékai;
2. ipari vagy polgdri felhasznéldsra tervezett vagyonvédelmi, betsrésielzs vagy
egyéb riasztérendszerek elemei;

w

_ipari és forgalommegfigyels, -szémldls, sebességmérs, dokumentdld rendszerek
elemei;
4. orvosi vagy ipari felhaszndldsra tervezett és gydrtott endoszkdpok, videoszke-
pok, fiberoszkdpok, horoszkdpok, azok alkatrészei, tartozékai;
5. t6megrendezvényeken haszndlt vided-dokumentdls rendszerek és azok elemei.”

Elsé olvasatra 0gy tinhet, hogy az a) pont 3. alponfiédban taldlhaté meghatdrozas
rejté eszkdzbe vagy ruhazat ald rejtett miniatdr kamerdk és tartozékaik”) raillik a
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kinaiak altal gyartott tollba, napszemivegbe, kulcstartéba, draba beépitett rejtett
kamerds eszkszskre. A csicstechnika azonban folyamatosan fejlédik. Ami ma
csicstechnoldgids titkosszolgdlati eszkdznek minésul, az 6Hiz év milva mér a hét
kéznapi életiink része lesz. (Gondoljunk csak a mobiltelefonok robbandsszert el-
terjedésére.) Egy 2004-ben kiadott kormanyrendelet megalkotasakor elképzelhe-
16, hogy egy golysstollba vagy ruhagombba beépitett videokamera viszonylag
fejlett titkosszolgdlati eszkéz volt, ma viszont mdr a technikai fejlédés régen tallépett
ezen. Sokkal modernebb eszkézsket hasznalnak az dllami szervek a fitkos vizug-
lis megfigyelés céliara. 2009-ben tehdt egyes — a jogszabaly megalkotdsakor ere-
defileg felsorolt — eszkézok mar pusztdn azért sem minésilnek fitkosszolgdlati esz-
kéznek, mert a robbandsszer( technikai fejlédés folytan atkeriltek a civil szféraba.
Fogalmazhatunk dgy is, hogy az idé tolhaladia &ket.

De ennél egy sokkal erdsebb érv is felhozhatd a ténydlldsszeriség hidnydnak
igazoldsara a hattémorma elemzése alapjan. Figyeljink oda a jogszabdlyban ta-
lalhaté megjegyzésre is, amely a kévetkez6 rendelkezést tartalmazza:
Megjegyzés:

A XXVI. fejezet 3. pontja nem vonja engedélyezés ald az alabbi eszkézoket, beren-
dezésekel, tartozékokat:

1. nagykszésségi vagy egyéb polgdri felhaszndldsra tervezett fotds vagy vide-
6s szérakoztatd, oktatdsi, tavkozlési (3G) stb. eszkézek és azok alkatrészei, tarto-

zékai [..]"

Ertelmezve az elébbi megjegyzés!, a rejié eszkdzbe vagy ruhazat ald rejtett minia-
tir kamerdk és tartozékaik nem mindsilnek fitkos vizudlis megfigyelés eszkdzének,
ezdltal nem mindsilnek titkosszolgalati eszkéznek®, ha azok egyben példéul nagy-
kozosségi felhasznalésra tervezett videds szérakoztatd eszkdzok is. Mivel a jogsza-
baly a ,vagy" kétészéval, illetve egyes helyeken vesszé irasiellel kapcsolia 8ssze az
egyes elemeket, ezért nem titkosszolgdlati eszkéz a nagykszssségi fotds, az egyéb
polgari videds stb. eszkdzok tartasa sem. Osszesen 18 esetben zdridk ki a buntets-
jogi felel8sséget csak ennek az elsé poninak az egyes varidnsai az Sket &sszekdtd
vagy” ketészo (illetve a vesszé irdsiel) miatt. Els¢ elemként szerepel keftd: nagyks-
28ss¢gi VAGY egyéb polgari felhaszndldsra tervezett. A mésodik szinten is két elem
talalhato: fotds VAGY videds. A harmadik szinten négy elem taldlhato: szérakozta-
6 VAGY oktatasi VAGY tavkozlési (3G) VAGY ,sth.” eszkozok. Ez utdbbira kilon is
szeretném felhivni a figyelmet. A buntetéjogi felel8sséget kizard esetek kozott a fel-

3 Tehat nem haditechnikai eszkézsk, vagyis nem lehetnek a vizsgalt bincselekmény elkévetési targyai, amibsl
egyértelmlen az kdvetkezik, hogy a megszerzésik, tartésuk stb. nem bincselekmény.
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soroldsban szerepel egy ,stb.” is, ami azt jelenti, hogy korlatlanul tag, hatarozatlan
és bizonytalan kérben zérhaté ki a bintetsjogi felelésség! Ez pedig nem valészing,
hogy dfmegy majd az Alkoimdnybiréség dltal meghatdrozott jogbiztonsdgi
teszten.* , A jogbiztonség — az Alkotmdnybiréség értelmezésében — az dllamis! és
elsésorban a jogalkotétdl azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részieriletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszémithatéak és a
norma cimzeftiei szémdra a bintetdjogban is elére Iathatdak legyenek. ™ Erél a vizs-
gdlt jogszabaly esetében viszont nem beszélhetink. Visszatérve a kizard korilmé-
nyekre, mind ez iddig 2 x 2 x4 = 16 olyan eset, amely kizarja azt, hogy egy rejté
eszkdzbe szerelt kamerdt titkosszolgdlati eszkdznek lehessen minésiteni. Ehhez jén
még tovabbi két esetkdr, vagyis az ilyen, az el6z8 16 esetben meghatdrozoft esz-
kozok alkatrészei és tartozékai. Osszesen tehdt 18 esetet zar ki a jogszabdly ,Meg-
jegyzés” rovatanak 1. ponfia, de emellett még tovabbi négy pontban sorolja fel az
egyéb kizars karilményeket is, amelyekkel — mivel a vizsgdlt témank szempontjabdl
nem relevansak — jelen tanulmany keretei k6zott nem foglalkozom.

Nagykszosségi felhasznalésra tervezett videds szérakoziatd eszkdze példaul
egy videds toll2 VEleményem szerint az. Példaul az interneten a ,spy pen” [, kémtoll”)
kifejezésre az angol nyelvi keresdprogramok tizmillis feletti taldlatot adnak. Tehat: t6-
meggydrtésban készilt termékrél van sz6. A masik tényezé a termék dra: kb. stezer
forintért hozzaférheték. Ez is a ,nagykszosségi” jelleget témaszija ala. Az elébbi gon-
dolatmenetemet a t6meggydrtds, valamint az alacsony ér mellett még egy harmadik
tényezé is aldtémasztio. Ezek a termékek jelenleg Magyarorszagon barki dltal szaba-
don hozz&férhetsk, megvasarolhatdk belfsldén is. Az internefen egyes webes aruha-
zak szamlaval, masok KERMI-engedéllyel (1) hirdetnek hasonld termékeket.

Osszefoglalva az elébbieket, a kovetkezéket mondhatiuk: kétszeresen is kizarha-
t6 a ténydllasszeriség az emlitett buntetdugyekben. Egyrészt lattuk, hogy semmilyen
fitkosszolgdlati eszkdz megszerzése és tartdsa nem bincselekmény, még a legmo-
demebb, a titkosszolgdlatok dltal napjainkban hasznalt eszkszokeé sem, hiszen jog-
szabaly nem filtia ezeknek a forgalmat, csak korldtozza, engedélyhez ksti. A kame-
rés kinai jatékok megszerzése tehdt nem tényalldsszerd. Hianyzik a #énydllasszeriség
a kerefet kitslté jogszabaly alapién is, mert — szemben az ezzel ellentétes szakértsi
véleményekkel® — ezek az eszkdzok nem minésilnek fitkosszolgdlati eszkdznek.

4 Nem véletlenil van a vizsgalt jogszabaly alkotmanybitésagi kontroll alatt, a végeredmény pedig — vélemé-
nyem szerint — nem kétséges.

5 Balogh Agnes — Kéhalmi Laszlo: Buntetsjog |. Altalénos rész. Dialég-Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2003,
35.0

6 Az is érdekes kérdés lehet, hogy vajon a szakértd dolga-e eldonteni, hogy mit mond egy jogszabaly. Tény-
leg szakkérdés az, hogyan értelmezziink egy jogszabalyi helyet, vagy ez a jogalkalmazé feladata lenne? A
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A térsadalomra veszélyesség problémakére

A tarsadalomra veszélyesség jelenleg a bincselekmény egyik fogalmi eleme. Ob-
iektiv és tartalmi jellegd kategoria. Objekiiv, hiszen ez az egyetlen bincselekmény-
fogalmi ismérv, amely nem a térvényhozo tetszésétél figg. Ezt nem a térvényhozo
alkotia meg, csak felismeri, és reagdl ré. Tartalmi kategéria is egyben, hiszen va-
laszt ad arra a kérdésre, hogy miért rendelte buntetni a térvényhozé az adott ma-
gatartést. Egy magatartds ,soha nem énmagdban veszélyes a tarsadalomra. A
magatartds 6Snmagdéban nem értékelhets; érickelést csak az dltala elsidézett vagy
célba vett eredmény, kévetkezmény révén kaphat. Egy cselekményt attd| figgden te-
kintunk hasznosnak vagy kérosnak, hogy milyen kévetkezményeket idézett, illetsleg
idézhet els. Egy magatartds akkor veszélyes, ha tandsitdsa révén olyan helyzet gl
hat els, amely a jelenleginél hétrényosabb. A tdrsadalomra veszélyes egy maga-
tartds akkor, ha a tdrsadalom szempontjébdl hétrényosabb az a helyzet, amelyet
a széban forgé magatartés elsidézhet.”” A tarsadalomra veszélyesség elsésorban
a jogalkoté szamara szolgdl zsindrmértékil: hiszen csak a tarsadalomra olyan fok-
ban veszélyes cselekményeket szabad bincselekményként szabalyozni, amelyek
esefében az egyéb jogagak dltal biztositott eszkézok mar nem elégségesek.”

, A térsadalomra veszélyesség ugyanakkor — az egységes jogirodalmi dlldspont
szerint — a jogalkalmazé szémdra is jelentds kategdria. A jogvita tdrgydt azonban
e kérben az képezte és képezi a mai napig, hogy vajon a jogalkalmazé megdlla-
pithatio-e, hogy egy ténydlidsszerd, vagyis normdba itkéz8 magatartds — anélkil,
hogy fenndlina valamilyen bintethetéséget kizdrd konkrét ok — teljes egészében nél
kilezi a térsadalomra veszélyességet, vagyis a bincselekmény egyik fogalmi ismér-
vét, aminek természetesen csak egyetlen kévetkezménye lehet, mégpedig az, hogy
az ilyen magatartds delictumot nem valdsit meg. E kérben a joggyakorlat egységes,
és szamos olyan jogesefet feftek kbzzé, amikor az igyben eljéré birésag a felmen-
16 itéletét a buncselekmény egyik fogalmi ismérvének a hignydra alapitotta.”

Jogalkalmazai szempontbol is fontos jelentésége van tehdt a vizsgdlt bincse-
lekmény-fogalmi elemnek, és ez mdr dtvezet benniinket a tanulmdanyunkban vizs-

szakériének, véleményem szerint, dviden, 16méren és leegyszerUsitve csak a kévetkezsket left volna szabad
megdllapitania: ,Igen, ez valdban egy kulcstartéba mint rejté eszkdzbe szerelt kamera, amely moksdik, fel-
bontdsa ez és ez, méretei milliméterben megadva a kévetkezsk.” De mar nem a szakérié dolga annak meg-
dllapitasa, hogy a jogszabaly alapjan ez titkosszolgdlati eszkéz-e, vagy sem. Azt majd a nyomozé hatésag
eliard tagja, oz igyészség vagy végsé soron a birdsag megdllapfiia. Ez mar jogkérdés.

7 Feldvari Jozsef: Magyar buntetéjog. Alialanos rész. Osiris Kiads, Budapest, 2002, 81. o.

8 Ez egyébként levezethets a biintetsjog egyik alapelvének tekinteft szubszidiaritasbol is

9 Belovics Ervin: A jogellenesség és a tdrsadalomra veszélyesség konfliktusa. lustum Aequum Salutare |II.

2007/3., 36. o
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gdlt titkosszolgdlati eszkéz kategdrigjghoz. A Btk. 10. § (2] bekezdése szerint a
térsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztés, amely a
Magyar Kéztarsasag dllami, tarsadalmi, gazdasagi rendjét, az dllampolgarok
személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. Kérdés, hogy sérti-e vagy veszélyez-
tefi-e valamelyik kilénss jogi térgyat egy kamerds kulestarto, pedrive stb. birtokls-
sa. Nem tagadhatd, hogy ilyen eszkszokkel rejtett kameras felvételeket lehet készi-
teni. Fel lehet venni titokban példaul, ha egy korrupt politikus kenépénzt vesz af,
vagy alkalmazhatigk oknyomozé ujsagirdk, illetve akdr buntetéigyekben eljaro
védsk ' is stb. Mindez azonban ma mar egy mobiltelefonnal is megtehets, sét a
mai mobiltelefonok vélhetéen sokkal jobb minéségt felvételeket is készitenek. A vi-
deokamerdk és fényképezégépek pedig egyre kisebbek és kisebbek lesznek. Le-
het érvelni, persze, hogy ezek nem reji6 eszkdzbe szerelt rogzité eszkszok, azt pe-
dig, hogy egy mobiltelefonban kamera van, mindenki tudja." De menjunk tovabb!
Mi a véleményink a bébiszitterfigyeld eszkazokrél, amelyek egyes Uzletekben
szintén legdlisan vésarolhatoke Ezek altaldban gyermekjatékokba (fipikusan jaték
mackébal rejtett kamerck, segitségikkel a szilé megfigyelheti, vagy esetleg utélag
visszanézheti, hogy az adott gyermekfelugyels megfeleléen bante a gyermekével.
Nehéz lenne kijelenteni, hogy a térsadalomra veszélyes egy olyan eszksz, amely-
lvel a sajat lakasomban titokban megfigyelhetem, hogy jé! bannak-e o gyermekem-
mel, amikor nem vagyok ofthon. Vagyis nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy min-
den rejt6 eszkdzbe szerelt kamera megszerzése, tartésa a tarsadalomra veszélyes
magatartdsnak mindsl.

Véleményem szerint az olcsén, barki dltal beszerezhetd, 1vmeggydrtasban készilt
kinai kamerds jatékok tarsadalomra veszélyessége nem nagyobb, mint egy dtlagos
mobiltelefoné. Ha tehdt a megszerzésik, tartésuk stb. tényallasszerd lenne, akkor sem
valésulna meg bincselekmény a tarsadalomra veszélyesség felies hianya miatt.

Réviden a biinésségrdl

Utolsd kérdésként — pusztan a teliesség igénye miatt — vizsgdliuk meg, hogy megal-
lapithaté-e a bindsség akkor, ha valaki rejtett kameras eszkézt birtokol. A bindsség
a materidlis bincselekményfogalom harmadik eleme, az elkévets és cselekménye

10 A véds dltal folytathaté fitkos adatgytjtéssel kapesolatban lasd Fenyvesi Csaba: A védéigyvéd. Dialég-
Campus, Budapesi—Pécs, 2002, 220-225. o., 6.8. fejezet

11 Picit ezzel is vitdba széllva talén nem mindenki van tisztaban azzal, hogy a legujabb telefonokban van egy
mésodlagos kamera is (vagyis szembé| és hétulrl is tudnak felvételeket késziteni), raadasul egy asztalon fe-
lejtett mobiltelefon segitségével szinte barmit kockézatmentesen lehet dgziteni
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kozotti pszichikus viszonyt jelenti, amely miatt neki a cselekményét felrohatiuk. Két fo-
kozata van, a szandékossag és a gondatlansdg. F& szabdly szerint a magyar binte-
t8jog csak a szandékos bincselekményeket bintefi, a gondatlant csak akkor, ha a tér-
vény kilon bunteini rendeli. A visszaélés haditechnikai termékkel és szolgdltatéssal,
illetve kett&s felhasznaldsy termékkel bincselekmény csak szandékosan ksvethets el.
Ha a szandékossag megdllapitasat valami kizéria, akkor sem valésul meg a bincse-
lekmény, ha a ténydllasszerdség és a tarsadalomra veszélyesség is megallapithate.

Temank szempontigbd| a tévedés mint bintethetéséget kizard ok érdemel kiemelt fi-
gyelmet. Tevedeésié| akkor beszélink, ha az elkévetének a képzetei nem felelnek meg
a valésagnak, de 6 a képzeteit valdsaghtnek tartia, valamint akkor is, amikor valaki-
nek nincs képzefe valamirél, vagyis a nem tudds is tévedés.” A jogi tévedés nem rele-
vans, ténybeli tévedésré| pedig a témank szempontiabél alig-alig beszélhetink: aki ka-
merds tollat rendel, azért teszi, mert tisztaban van azzal, hogy a follban van egy rejtett
kamera is. (Mdas kérdés, hogy ckarjo-e, fogjare hasznélni a tollnak ezt a funkcidjat,
vagy sem, és ha igen, mire haszndlia majd.] A tévedés harmadik esefe, a térsadalom-
ra veszélyességben vald tévedés viszont megdllapithatd minden esetben. Ha szaba-
don, alacsony aron, gond nélkil hozza lehet juini egy mészaki cikkhez, amihez még
szamldt (és bizonyos esetekben KERMI-engedélyt) is igér az eladd, akkor a megszer
26 alappal dllithatia, hogy tévedésben volt a térsadalomra veszélyességgel kapesolat-
ban. Raaddsul ha a hétiériogszabaly annyira bizonytalan tartalmg, hogy a Févarosi Br
r6sag alkoimanybirésagi kontrollt kezdeményez réla, akkor hogyan jelentheinénk ki,
hogy egy ¢tlagos éllampolgamak tudnia kellett volna arrél, hogy esefleg talén veszé-
lyes (is) lehet a térsadalomra az adott eszkéz2! Ervelésemet a viszonylag magas bin-
tetési tétel, a kettéil nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kildtasba helyezése is ale-
tamasztio; a jogalkotd szandéka nyilvénvaléan nem az ilyen jellegt elkévetési targyak
tartdsdnak a szankciondldsara irényult. Vagyis senkinek nem kellett volna redlisan az-
zal szaémolnia, hogy ilyen magas bintetési tétellel bintetni rendelt bincselekményt ks-
vet el a kérdéses eszkdzok megszerzésekor. Ez pedig a tarsadalomra veszélyesség-
ben valo tévedést tamasztia ald — mégpedig minden egyes konkrét esetben!

Osszegzés

Van, lehet azonban ezeknek az ugyeknek egy tovabbi tanulsaguk is. Ki kell dol-
gozni azokat az eszkézdket és modszereket, amelyek révén dltaléban a jogi hat-
tér és maga a binfetéeljards is gyorsabban, rugalmasabban tud reagalni a rend-
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kiviili mértékben felgyorsult technikai fejlédésre. A binildézés gyakran szikségsze-
rden id&igényes, korilményes, és még inkabb ez a helyzet, ha bizonyos — mar a
megalkotdsukkor nehezen értelmezhetd és vitathatd — jogszabdlyokat elézetes al-
kotmanyossagi kontrollnak kényszerilunk alavetni. Am ezt a ,megfontoltsagot” a
korszer(, szinte naponta fejlédé elekironika nyilvan nem veszi tudomasul.

Husz éve még magnodkazettakat hamisitottak. Nincs még tiz éve, hogy telefon-
kartyovégtelenitések miatt folytak bintetéeljarasok. Ezekre sokan mar nem is emlé-
keznek. Pedig néhany év milva a tollakba, kulcstariékba, nyakkendékbe rejtett ka-
merdkon is csak mosolygunk majd. Remélhetéen azok is, akik ma még az ilyen
eligrasok gyanusitottjai.

Hangstlyozom, hogy a kritikai megjegyzéseim nem a nyomozé hatésdg azon
akiusa ellen iranyultak, amellyel elészér lefoglaliak Ferihegyen rejtett kamerds esz-
kozoket, és bintetéeliarast inditottak az tgyben. Kénnyt mas munkdajét utdlag az
iréasztal mellél kritizalni, néha azonban rendkiviil nehéz egy meghatarozott konk-
rét gyakorlati problémaban régtén kifogdstalanul j¢ déntést hozni (de azt is nehéz
utélag beismerni, ha hibaztunk, tévedtink). Helyes és indokolt volt a szakértsi vizs-
gdlat kezdeményezése, és az is, hogy elgondolkodiak azon, vajon megvalésuli-e
a visszaélés haditechnikai eszkézzel, vagy sem. Ezek utén viszont mér rossz, elha-
markodott déntések, hibds szakértéi vélemények és a helytelen elképzelésekhez
t6rténd makacs ragaszkodds volt megfigyelhetd. Azt mar nehéz kritika nélkil hagy-
ni, hogy tobb mint egy éve folynak bintetéeljarasok olyan igyekben, amelyek ese-
te¢ben higanyzik, de legaldbbis nagyon erésen megkérdsielezhets a cselekmény

— ténydlldsszerdsége, mégpedig a binteidjogi norma és a héttérmorma alapjén is,

kilsnkilen, teliesen mas indokbl,

— térsadalomra veszélyessége, és

— az elkévets binsssége a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés miatt.

Nincs a bdncselekmény fogalmanak egyetlen eleme sem, amely ésszer( kételyek nél-
kil, egyértelmgen megdllapithaté lenne. Raaddsul a bintetéeljéras logiksjabdl kévet
kezden, ha a harom elem kézil akar t6bb is vitathatd lenne, s igy csupdn egyetlen bin-
cselekményi kritérium maradna, akkor is alaptalannak mingsilnének ezek az eligrasok.
Mindez sajnos azt jelenti, hogy egyrészt vétlen allampolgdrok sokasaga ellen fo-
lyik stlyos, keftétél nyolc évig terjeds szabadsagvesztéssel bintetend® bincselek-
mény gyanujaval bintetéelidrds, masrészt feleslegesen pazarolunk értékes (és amugy
is sz0kos) eréforrasokat olyan esetekre, amelyekben szinte kizart, hogy az eljérds vé-
gén a birdsag a bintetsjogi felelésséget megdllapitand. A feleslegesen felgyilemls
binigyi kéltséget pedig minden egyes iigyben az &llam viseli majd, ily médon egy
hibas jogalkalmazai gyakorlat dttételesen az egész tarsadalmat karosithatia meg.

Belugyi Szemle,
2010/11. 60
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Terhel, de nem kotelez2
A gyilekezési térvény szerinti bejelentési kotelezettségrél

LA bejelentési kstelezetiség a rendezvény szervezsjét terheli.”

Forrés megijelolésével és anélkil is sokszor elhangzik: nem tudjgk, de teszik (Marx).
Ritkabban forditunk a kijelentésen, hogy egy rosszabb forgatéksnyvet jellemez
zink: tudjek, de nem (azt) teszik. Az alébbiakban elemzett helyzetre valamelyik al-
litas bizonyosan igaz, de nem kivanom eldénteni, melyik. Bemutatom a békés gyu-
lekezéshez vald jog gyakorldsahoz kapcsolodd bejelentési kotelezettség
alkotmanybirdsagi értelmezését, masrészt az ezzel az értelmezéssel ellentétes
tényleges, 2008-as dontést, a déntés folytan elsallt helyzet, gyakorlat elemzésével.

Bejelentési kdtelezettség és a rendezvény feloszlatdsa
a gyiilekezési té6rvény és a rend8rségi térvény szerint

Az Alkotmanybirésag az 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatdban vizsgélta a gyile-
kezési trvény (Gytv.) egyes rendelkezéseit, koztik a 67, §-ban szabdlyozott be-
ielentési kotelezettséget — amelyet a rendérség a 8. § szerint hatdrozattal birdl el;
utébbi ellen o 9. § szerint lehet (bitésagi) jogorvoslattal élni. A jelen irdsban vizs-
gdlt probléma szempontjgbdl azonban nem a bejelentési katelezettséget magat,
hanem annak Gytv. szerinti egyetlen szankcidjoként — a 14. § (1) bekezdésében
— szabdlyozott feloszlatdsi ok sorsét kell figyelemmel kisérniink. E szerint ha ,a gyt-
lekezési jog gyakorlésa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba tkézik, vagy a ren-
dezvényen a résztvevek fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, to-
vabba ha bejelentéshez kstott rendezvényt bejelentés nélkil, a 7 § a) és b)
pontigban foglaltakté! eltéréen vagy filtd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség
a rendezvényt feloszlatia”. Ez a felsorolds lényegében négy okcsoportot jelél, ks-
zlk a harmadik — kiemeléssel jelolt — részt a 75,/2008. (V. 29.) AB hatdrozat al-
kotmanyellenesnek taldlta, és megsemmisitette.

Réviden utalnunk kell el8szsr a tovabbi — ma is hatélyos — feloszlatési okokra.
Az elsé csoport a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe itkéz8 rendezvényeket jelenti, ahol
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tehdt a demonsirdcio egésze vagy annak jellegadd része bincselekményt vagy ar-
ra vald felhivést valdsit meg, illetve mésok jogainak, szabadsaganak sérelmével jar
— utébbi esetben is olyan mériékben és jelleggel, amely az adott helyzetben ars-
nyos jogksvetkezménnyé teszi magdnak a rendezvénynek a feloszlatasst. A maso-
dik csoport, részben atfedéssel a bincselekményi kategériaval, a fegyveres és fel-
fegyverkezett megjelenés esetén teszi kotelezévé a rendezvény feloszlatésat. (A
kotelezs jelleget tamasztia ald, hogy a kijelenté méd — ,feloszlatia” — o magyar
jogi ferminolégidban kstelezd eldirast, itt renddrségi kotelezettséget it elé.’) A Gytv.
szerinti utolsé feloszlatési ok az, ha a rendezvényt kifejezett filt¢ hatdrozat ellens-
re tartiak meg, ebben az esetben a renddrség koteles érvényt szerezni a filtasnak.

Fontos megjegyezni, hogy a rendérségnek (legalabb) két torvény rendelkezé-
seit kell figyelembe vennie a [fel|oszlatasrél hozott déntésekor: a mar hivatkozoft,
Gytv.-ben tételesen felsorolt okcsoportokat és a rendérségi térvényben (Riv.) a t6-
megoszlatdsra mint kényszeritéeszkdzre irdnyadd szabdlyokat. Az utébbiakat rész-
ben a specidlis, 59. §-beli rendelkezések iriak el6, részben az aranyossag alkot-
manyos kévetelményébdl fokads, az Riv. 15-16. §-dban kifejezetten is eldirt
ardnyosségi-fokozatossdgi elv tartalmazza.* Az Riv. témegoszlatésrél szolé 59. §-a
szerint akkor kerilhet sor e kollekitv" kényszeritéeszkdz alkalmazasdra, ha ,a jog-
ellenesen esszegydl, illetsleg jogellenes magatartdst tandsité témeg a szétoszlds-
ra irényuld rendéri felszélitésnak nem tesz eleget”.”

A Gytv. és az Riv. feloszlatdsra, illetve t6megoszlatésra irdnyadéd szabalyok
egybevetésébs| két kdvetkeztetés adodhat. Az elss, kézenfekvs olvasat szerint az
Riv. 59. & (1) bekezdésében foglalt jogellenességfogalom voltaképpen a Gytv.-
ben tételesen meghatdrozott okesoportokat jelenti — ez megfelel annak az el&irds-
nak, hogy az oszlatdsi okokat egy helyen, az erre irdnyadd specidlis térvény kime-
ritéen és kizardlagosan tartalmazza. A masik — csak elvben lehetséges — olvasat
szerint viszont a Gytv. kételezé feloszlatési” okokat it eld (az oft haszndlt kijelen-
16 méd miatt), mikdzben az Riv. az ardnyossag elvének figyelembevétele mellett to-
vabbi lehetéségeket teremt (feltételes moéd haszndlataval] a renddrség szamara,
hogy a ,{émegoszlatas” mint kényszeritd eszkdz alkalmazdsakor egyes kényszert-
t6eszkdzoket alkalmazzon a t8meggel. Az eltéré értelmezéssel érzékeltetheté az
a kilénbség — amelyre késébb visszatérink —, hogy az Riv. idézeft szakasza jog-
ellenességrél beszél, joval enyhébb feltételt irva els, mint a Gytv.beli szabdlyozds.
[Mikézben, a masik oldalrdl nézve az Riv. lehetdségrél, a szikségesség és ard-
nyossdg elvének megfelelé mérlegelés utani opciorsl, a Gytv. pedig kdtelezd osz-
latasi okrél beszél )

A pontos eljérést tekintve pedig a két 1érvény egyittes alkalmazésaval a kévetke-
26k adédnak. A Gytv. szerint a feloszlatasi okok fenndllésa esetén ,a rendérség a
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rendezvényt feloszlatia” [Gytv. 14. § (1) bek.]. Ez utalé szabadly az Rtv. 59. §dra,
amely szerint a rendérség a 1omegoszlatds sordn tnylegesen eligr. Ami szémunkra
most a legfontosabb, hogy a rendérségnek mindkét t6rvény szerint figyelemmel kell
lennie az ardnyossdg elvére.

Az elsé — Gytv. szerinti — esetben az egyes oszlatési okok vizsgalatakor @l fenn
ez a(z alapjogkorlatozasbdl fakadd) kstelezettség: masok jogainak és szabadsaga-
nak sérelme csak akkor indokolhatia a feloszlatdst, ha ez nem arénytalan az okozott
sérelemhez képest; a bejelentésts| valo eliérésnek lényegesnek kell lennie, ha oszla-
téskor erre hivatkoznak (arénytalan lenne oszlatni, ha azért sériik meg a bejelentés-
ben frtakat, mert példaul a t8meg nem fér el az eredefileg bejelentett helyszinen, t-
l6g a kielolt hataron); annak eldsntése, hogy felfegyverkezve vagy fegyveresen
vannak-e jelen ,a résztvevék”, szintén ardnyossagi mérlegelést kivan (ha egy ember-
nél van fegyver, az még nem feltétlentl vonja maga utén az egész rendezvény fel-
oszlatasat, és csak az egyedi intézkedés lesz ardanyos); a bincselekmény (vagy arra
valé felhivds) megvaldsitasandl szintén vizsgdlni kell, hogy az elkévetés kiterjeszthe-
t6-e a rendezvényre mint egészre, vagy egyértelmien elszigetelt jelenségrél van szo.

A masodik esetben, az Riv.-beli szabalyndl pedig a mar hivatkozott 15-16. §-
on keresztil érvényesil az ardnyossdg—fokozatossag elve, a rendérségre kotelezd
ielleggel.

Ha ugy éreznénk, hogy az elébbiek szerint ellentmondds dll fenn a Gytv. sze-
rint kotelezd” oszlatdsi okok (ami valsjaban kijelenté modot jelent: ,a rendérség
a rendezvényt feloszlatia”) és az aranyossagi mérlegelés kozott, akkor kévetkezd
lépésként azt kell szem elétt tartanunk, hogy t6rvényi szintG szabdlyokrél van sz,
amelyek alapjog-korlatozast imak els. Ebbsl kévetkezik, hogy az ésszeiitkozés a
jogbiztonsag sérelmét megalapozhatia, de a jogkorlétozast nem lehet e miatt kiter-
jesztéen értelmezni: a rendérséget az ellentmondéstsl figgetlenil terheli az ars-
nyossag szerinti mérlegelés kdtelezettsége, amikor a raruhdzott hataskér alapjan
dént egy rendezvény feloszlatasarsl.

A bejelentési kdtelezettség
mint a békés gyiilekezéshez valé jog alkotmdanyos korlétja

Az oszlatdsi okcsoportokat felsorold idézetben kurzivwval szedett esetkért, a beje-
lentési kotelezettség megsértésével — bejelentés nélkil vagy attél eltéréen — meg-
tartott rendezvények jogi megitélését vizsgalom a kévetkezskben.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat kifejezett elemzést végez ebben a kérben,
és — miutan levezeti, hogy a gyilekezési jog nem korlatozhatatlan alapjog” — le-

KORTVELYESI ZSOLT
72 Orvosi javallat ellenére amputalva



szdgezi, hogy ,a rendezvény bejelentésének elmulaszidsa vagy az irdsbeli bejelen-
tésben jelzetté| adott esetben jelentés mértékben eliéré megtartdsa tévolrdl sem fe-
kintheté pusztdn jelentékielen adminiszirdcids mulasztasnak”? A késsbbiekben’
olyan okfejtést is olvashatunk, amely nemhogy ardnyosnak, de feltétlendl sziksé-
gesnek latia a bejelentési katelezeftség intézményét ahhoz, hogy az dllam alap-
jogvédelmi katelezetiségét teliesithesse: ,Mivel az Alkotmdanybirésagnak kévetkeze-
tes az itélkezési gyakorlata azt illetéen, hogy az dllamnak az alapvets jog
tiszteletben tartésdra és védelmére vonatkozé kételezettsége nem meril ki abban,
hogy tartézkodnia kell megsértésikiél, hanem magdban foglalja azt is, hogy bizto-
sitania kell az érvényesilésikhéz szikséges feltételeket is [...], két alapjog: a gyile-
kezés és a mozgds szabadsdaga esetleges konfliktusdnak megelézésére a hatésdg-
nak szikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabdlyi felhatalmazéssal, hogy
biztositsa mindkét alapjog érvényesilését, illetéleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az
egyik csak a legszikségesebb mértékben szoruljon héttérbe idélegesen a mésik ja-
vdra. Ez indokolja, hogy a hatdsag idében tudomdst szerezzen a kézterileten tar-
tandé rendezvényrdl, és erre szolgdl a rendezvény elézetes bejelentésének az
eléirdsa.”"® Az AB mindezek alapjén nem fogadta el az inditvényozsk azon dllds-
pontidt, hogy ,a bejelentés elmulasztdsdra alapitott feloszlatas azért is alkotmdny-
ellenes, mert egy adminisztrativ mulasztés miatt és annak érdemi vizsgdlata nélkal
korlétozza a gyilekezési jog gyakorldsat”.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt hatdrozatdban a bejelentési katelezettség ér-
tekelése kapcsan a kévetkezd konkloziéra jut: , Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltakts! eltérs idsben, helyen, dtvonalon tarthatnék meg minden ko-
vetkezmény nélkil, értelmetlenné tenné a bejelentési ketelezetiség eldirasd, illetsleg
lehetéséget teremtene a gyilekezési jog visszaélésszeri gyakorlgsdra.”" Erre a
mondafra a késébbiekben még szikségink lesz, réviden utalni kell azonban a ha-
tarozathoz fozott — Kukorelli Istvan dlial jegyzett — kilonvélemény IIl. részére”,
amely az inditvanyozékkal létszolag egyetértve arra kévetkeztetésre jut, hogy a
bejelentési katelezettség megsértése (elmulasztdsa vagy az attél vald eltérés) mi-
att alkalmazott szankcié ardnyossdga szigom vizsgdlatot igényel.

Akilénvélemény szerint amennyiben ,a rendezvény jogellenessége puszidn ab-
ban nyilvanul meg, hogy a szervez&k nem tartottdk bejelentési kételezettség ald tar-
tozénak az eseményt, vagy eltértek a bejelentésben foglaltakté! (dtvonal, napirend,
stb.), de semmilyen értékelhets sérelmet vagy veszélyt nem idéztek els, akkor a fel-
oszlatésnak elsésorban abban kell megnyilvénulnia, hogy a rendérség kézli a
résztvevékkel, hogy a rendezvény térvénysértének minésil. A renddrségnek arra
kell térekednie, hogy a szervezék szémdra ésszerd idé dlljon rendelkezésre ahhoz,
hogy a térvénysértének mindsitett rendezvényt befejezzék, és a résztvevsk a hely-
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szinré| eltdvozzanak. Kényszerité eszkézok alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor,
ha a részivevék a megszabolt hatérids elteliéig nem fejezik be a rendezvényt, és
ellenszegiilnek a rendéri intézkedésnek.”

Az érvelés — itt nem idézett — felvezetése némileg megtéveszié, hiszen ugy tin-
hef, hogy a bejelentési kételezetiséghez kapcsoléds kételezd oszlatdsi okot tarfia
alkotmanyellenesnek, az okfejtés azonban végil egyértelmivé teszi, hogy a tavo-
zd&sra 16r1énd felszolitas mar az oszlatds része, nem az oszlatdst megelézs cselek-
mény. A tdvozdsra felszdlitast a kilonvélemény is kévetendd eljarasnak tartia ak-
kor, ha a bejelentésté| eltéréen vagy bejelentés hijan tartanck egy rendezvényt —
tehdt az olyan fellépést, amelyet a 18megoszlatds sordn az Riv. — és a rendezvény-
hez kapcsolodd rendérségi feladatokrol részletes eléirast tartalmazé 15/1990. (V.
14.) BM rendelet” — az ardnyossag—fokozatossag kérében egyébként is kéveten-
d& rendnek ir els. Tovébbd a Gytv. — elfogaddsa éta — tartalmazza, hogy a ,ren-
dezvény feloszlatasdt figyelmeztetésnek kell megeléznie” [14. § (2) bek.].

Az elsbbiek szerint tehat az AB 2001-ben mind a bejelentési kstelezettséget,
mind az ahhoz kapcsolt szankciét (feloszlatdst] alkotmanyosnak taldlta, sét a haté-
rozat érvelését kdvetve bizonyos tekintetben ezen kapcsolat hianya vethetne fel al-
kotmanyossagi aggdlyokat.

Ugyanezt erésiti meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata, amely
a Molnar Eva kontra Magyarorszag-igyben egyrészt megjegyezte, hogy ,a Buk-
ta és masok tgyben megallapitott elv nem terjeszthetd ki addig a pontig, hogy a
bejelentés hidnya sohasem vdlhat témegoszlatds jogszert alapjévd. A bejelentés
célia nem csupdn — egyfeldl — a gyilekezéshez valé jog, illetve — masfelsl — ma-
sok jogainak és térvényes érdekeinek [beleérive a mozgashoz valé jogot is| az
dsszehangoldsa, hanem a zavargds vagy binszés megelézése is. Ezen ellentétes
érdekek kiegyensulyozasara a Tagdllamokban elfogadott gyakorlat az elézetes
kézigazgatdsi eljaras intézménye olyan esetekben, amikor nyilvanos demonstracio
szervezésérdl van szo. A Birdsag véleménye szerint az ilyen kévetelmények énma-
gukban mindaddig nem ellentétesek az Egyezmény 11. Cikkében megtestesils el-
vekkel, amig nem valnak az Egyezményben védett békés celd gyilekezés szabad-
saganak rejteft akadalyava”.“ Az AB érveléséhez hasonléan tehdt az EJEB is
megdllapitia, hogy nem lehefséges olyan értelmezés, amely szerint a bejelentés
hianydt eleve ki kell venni az oszlatdasi okok kszil. Csak kivételes esetben keriilhet
sor arra, hogy a bejelentés elmulasztdsa ellenére jogszeritlen a rendezvény felosz-
latdsa pusztan ezen hidnyosségra hivatkozdssal: ,a spontdn demonstrécié tarté-
sahoz f6z6d6 jog csak kilénleges ksrilmények kézstt irhatia felil a nyilvanos gyi-
lekezés bejelentésének kotelezettségét, nevezetesen, ha egy akiudlis eseményre

5

valé kézvetlen reagdlas demonstracio formajaban valik szokségessé”.
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A 2008-as AB-dontés, annak el8zményei
és a bejelentési kdtelezettség

Az ismertetett alkotmanybirdsagi déntéshez képest az Emberi Jogok Eurépai Bird-
ségdnak a Bukta és térsai kontra Magyarorszagigyben hozott itélete'® vetett fel
olyan 0j szempontokat, amelyek a testiletet a békés gyilekezéshez valo jog korla-
tozdsaval kapcsolatos kérdések djragondoldsdra késztették. Az EJEB annak kap-
csan marasztalta el Magyarorszégot, hogy egy békés gyilekezést pusztan amiaft
oszlafott fel, mert nem fettek eleget a bejelentési kotelezettségiknek — holott egy
olyan ,reagdld” rendezvényrél volt sz, ahol az okot add eseményrél (a Med-
gyessy—Nastase-taldlkozd) a kdzvélemény csak egy nappal kordbban szerezhe-
tett tudomdst. A strasbourgi birdsag megdllapitotta: a hazai birdsagi itéletekbs|
egyértelmd volt, hogy a feloszlatds valédi oka nem valamiféle robbantds (amint ar-
ra a magyar kormdny hivatkozott), hanem a bejelentés hidnya voli, és a gyileke-
z8k a konkrét helyzetben csak a rendezvény elhalasztésa vagy a (csak a hazai
szabdlyokat tekintve) jogellenes megtartésa kézstt valaszthatiak — hiszen a Gytv.-
ben a bejelentésre eléirt haromnapos hatdridét semmiféleképp sem tudi¢k volna
betartani. Az oszlatés mint szankcié mechanikus végrehajtasdt eléiré hazai rendel-
kezésekkel Magyarorszag oz igyben megsértette a résztvevéknek az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményének 11. cikkében biztositott gyilekezési jogat.
Lényegében ez a strasbourgi déntés volt a — mar hivatkozott, 2001-es hatéro-
zathoz kilénvéleményt f6z& — Kukorelli Istvan dltal eléadd alkotmanybiroként jegy-
zeft hatérozat” alapja. A res iudicata kérdését a 2008-as hatdrozat azzal rende-
zi, hogy az ¢ inditvanyok, bar ugyanazon Gytv.rendelkezéseket tamadiak,
,részben mds alkotmdnyos &sszefiggésekre és az Alkotmdny mds rendelkezéseire
hivatkoznak”. Ennek meggyszé erejét csskkenti, hogy a 2001-es hatdrozat szerint
az inditvényozok kifejezetten hivatkoztak arra, hogy ,a Gyt. 6. §-a indokolatlanul
iria elé dltaldnossagban, valamennyi rendezvényre az elézetes bejelentési kotele-
zettséget, mert a gyulekezési jog gyakorldsa igen eltérs formakban, létszammal és
jellegukben kilénb&zd kozterileteken valdsulhat meg, melyek a kézrendre és a
kézbiztonsagra is eltérs mértékben, esetleg egydlialan nem jelentenek veszélyt. Al
lgspontjuk szerint e rendelkezés kizéria a gyilekezési jog gyakorldsdnak spontdn
lehetéségét is.”'® Fsleg az utolsé mondat ismeretében nehéz elfogadni azt a kije-
lentést, hogy tartalmilag ¢} inditvanyrél van szé a 2008-as igyben. A valédi ok nyil-
van inkdbb a pertjitashoz hasonlé ,uj tény, 0j karilmény” felmerilése'®, és ezt meg-
erésiik a tovabbi hivatkozasok: utalds a Génczslbizotisag és a Civil Jogdsz
Bizoftsag jelentéseire, illetve a Bukia-Ugyben hozott, emliteft strasbourgi déntésre.

Belugyi Szemle,
2010/11. 75



Az AB tehdt Gjra nekigyurkézhetett a hozai gyilekezési szabdlyozds alkotma-
nyossdgi vizsgdlatanak. A hatérozat IV. 5. pontia a spontén demonstréciéval kapeso-
latban tesz olyan megdllapitast, amely témank szempontiabdl jelentds. Mivel sponta-
neitds esetén nem lehef sz& szervezésidl, az ilyen esefekre nem alkalmazhaté a Gytv.
6. 8-, vagyis a bejelentési kdtelezetiség. (,A kézterileten tartandé rendezvény szer
vezését [..] legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett idépont-
it megeléz&en kell bejelenteni.” Ezt a kivételt az indokolds IV. 9. pontia, kilén okfef-
tés nélkil, a ,gyors" rendezvényekre is kiterjeszfi.) A IV. 5.2. és 5.3. pontokban a
hatdrozat arra a megdllapitésra jut, elemezve a vonatkozo rendérségi gyakorlatot s,
hogy a harom napon beliil — tehat hataridén 1ol — tett bejelentésekkel is érdemben
kell foglalkozni, &s azokat nem lehet egyfaijta automatizmus alapjén elutasitani. Mivel
ez az értelmezés — szemben azzal a szintén lehetséges olvasattal, hogy ekkor nincs
érvényes bejelentés — alkotmanykonform, az AB gyakorlata szerint a vonatkozé — ha-
todik — szakasz megsemmisitése nem indokolt. Mds a helyzet azonban a 14. § (1)
bekezdésével, vagyis a bejelentési kstelezettségre is hivatkozé oszlatdsi okokkal.

A hatdrozat lényegi okfejtését és egyetlen megsemmisitésre vonatkozd déntését
az indokolds IV. 6.3. pontja tartalmazza. E szerint a bejelentés nélkili és a bejelen-
téstsl eltérs rendezvények kotelezs feloszlatdsa nem enged mérlegelést, ezzel 1ol
tédgan hatdrozza meg az oszlatdsi eseteket, ide vonva példdul azt az esefet, ha
nem szabdlyszerGen (a bejelentésté| eltéré helyen, dtvonalon, idében, napirenddel
stb.) tarfi¢k meg a rendezvényt. Az oszlatas alkalmazasa ilyen esefekre aranytalan,
és a hatdrozat nagy vonalakban ismerteti is a megfelels rendéri eljardst: , Az Alkot
mdnybirésdg dlléspontja szerint az eléirt bejelentés elmulasztésa, illetve az abban
foglaltaktsl vals eltérés esetén a kézrend fenntartésa és a jogsérelmek megelézése
érdekében szikséges, hogy a rendérség vegye fel a kapcsolatot a rendezvényszer
vez&jével, és tisztdzzdk, hogy térténte mulasztds vagy eltérés a bejelentésté| stb. A
Gytv-nek a rendezvény rendjének biztositdsérdl szol6 11. és 12. §-a alkalmazdsa-
kor esefenként elengedhetetlen, hogy a rendezvény szervezéje és a renddrség
egyittmuksdjenek. Amennyiben a szervezd nem miksdik egyitt a rendérséggel, és
a rendezvény elvesziti békés jellegét, mésok alapvets jogainak, szabadsagdnak sé-
relmével jér, akkor a rendezvény feloszlatdsa — mint végss eszkéz — indokolt.”

A hatdrozat iménti része — amely, mint irfam, egyben a legstlyosabb déntést, a
megsemmisitést indokolja® — azonban megfeledkezni latszik arrél, hogy a Gytv.
szerinti oszlatdsi ok alapjén a rendérség az Riv. szerinti kényszeritd eszkdzként al-
kalmazza a témegoszlatast, amelyre az Riv. rendelkezései szerint az ardnyossé-
got, fokozatossagot minden esetben alkalmazni kell. [Az Riv. 15-16. §-a alapjan
ez akkor is igy lenne, ha az alkotmdanyos mércét nem vennénk figyelembe.) Jelen
iras elsé részében bemutattam, hogy mennyiben terheli a rendérséget az oszlatés
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elétt az egyittmokadés katelezettsége, ennek alapjan megdllapithats, hogy a ha-
tarozatbdl az el6zé bekezdésben idézett kifogasokra a hatdlyos szabdlyozds
megfelelé keretet ad, a megfogalmazott aggdlyok a jelenlegi jogszabalyi keretek
kozott is érvényesitheték. Tehat a 6. § szerinti bejelentési kdtelezettség elemzésé-
hez hasonléan a 14. § kérdéses fordulata kapcsdn az a kévetkeztetés adodik,
hogy annak megsemmisitése indokolatlan, hiszen lehetséges annak olyan értelme-
zése, amely dsszeegyeztetheté az AB dltal feldllitott keretekkel.

Ha azonban — a jelen irés Bejelentési kstelezettség és a rendezvény feloszlatésa
a gyilekezési t6rvény és a rendérségi t6rvény szerint cim( részének végén kifejteftek-
kel ellentétben — nem fogadiuk el, hogy az AB altal vizsgalt idépontban volt olyan ér-
telmezése az oszlatési okoknak, amely az AB mércéje szerint is alkotményosnak mi-
nésilt, az erre az dlldspontra alapitott megsemmisités a kévetkezdk szerint ,még
kevésbé” alkotmanyos helyzetet idézett elé azzal, hogy a bejelentési kdtelezettség
megsértését kimetszette az oszlatashoz adott térvényi felhatalmazasok kozul.

Ennek vizsgdlatéhoz — a puding probdja az evés — egy potencidlis bejelents, egy
szervezérendezé helyébe kell képzelniink magunkat, aki azon vivédik, hogy a betil-
tésra esélyes rendezvényét bejelentse-e, vagy valassza azt a médszert, hogy bejelen-
tés nélkil gyurkézik neki a szervezésnek, és bizik abban, hogy a rendezvény eléri a
kivant hatdst (a kdzslni kivant vélemény széles kard ismertetését]). A 2008-as AB-dén-
tés utan eldalld helyzetben a képlet egyszert: semmiképp se jelentsik be a rendez-
vényt. Akkor ugyanis a rendérségnek ideje van arra, hogy a kézlekedés érintetiségét
és egyéb korulményeket mérlegelve esefleg megokolia, hogy miért ¢l fenn filtasi ok.
Betiltoft rendezvény esetén pedig egyértelmien fogalmaz a Gytv. (mivel ezt a hivatko-
z6si okot a megsemmisités nem érintette): oszlatasnak van helye a filtkd hatdrozat elle-
nére tartanak” fordulat alapjén. Ha azonban nem jelentem be a rendezvényt, a rendér-
ség jéval hatranyosabb helyzetbe keril, nem tudja elézetesen mérlegelni a rendezvény
hatdsdt, tilié hatédrozatot bejelentés hijan nem hozhat.”” Ha az elébbiek szerint nem ro-
ciondlisan, a szémomra hatrdnyos lehetéséget valasztom, és bejelentem a rendez-
vényt, az AB-dontés hatésara elédlld helyzetben marad egy tovabbi menekilési dtvo-
nalam: a rendezvényt nem a bejelentés (és a csak az ahhoz szikségszertien pontosan
—idében, helyben, napirendben, személyben, célban stb. — illeszkeds tiltas) szerint tar-
tom meg, hanem mondjuk a tér egy masik sarkdban, negyed érdval eliérve az erede-
i idsponttdl, esefleg vdlioztatva a szervezek személyén, a napirenden. Mivel ugyan-
is a filtds csak az adott, megtartani kivént rendezvényre vonatkozhat, az etél eliéré
rendezvényt mar Uj bejelentési kstelezettség terhelné — amit mellézve viszont nem hoz-
hat filtd hatérozat. Tilké hatdrozat hijén pedig oszlatdsi ok sincs, illetve a rendérség-
nek prompt kell majd mérlegelnie, hogy a rendezvény — amelyrél elézetesen semmi-
lyen informé&ciét nem kapott a szervezstsl — beleitkdzike valamely, Gytv.-beli korlatba.

Belugyi Szemle,
2010/11. 77



Maradva a gyakorlatnal, immar a rendérség tiltd hatdrozatait vizsgalva latho-
16, hogy az AB dsntése a jogalkalmazdst nemkivanatos irényba folta el. A rendér-
ség lépten-nyomon a kézlekedés ardnytalan sérelmére hivatkozva filt meg rendez
vényekel, réaddsul ezt az értelmezést a renddrségi hatdrozatokat felulvizsgald
birdsdagok is osztani latszanak. A hatdrozatok a 2008-as AB-hatérozatban kifejtet-
tek szerint el8szeretettel hivatkoznak arra, hogy a masok jogainak és szabadsagé-
nak (értsd: mozgdsszabadsaganak) sérelme és a kdzlekedés tolzott akaddlyozasa
nagyobb valészindséggel kévetkezik be akkor, ha a bejelentés kevéssel el6zi meg
a rendezvény megtartdsat. Ez a hivatkozas olyan esetekben is ,mokédni latszik”,
ahol vagy nincs autéforgalom, vagy az autéforgalom korlétozdsa valéjaban nem
a rendezvény szitkségképpeni velejardja, hanem a rendéri biztositas sordn dénte-
nek az Gtlezardsrdl. Ezekben az esetekben a kézlekedés sérelme nem valds hivat-
kozas, hanem a bejelentési hatarids megsértése miatti tiltdok helyettesitése.

Lehet amellett érvelni, hogy az AB-hatdrozat utdni, elébbiekben bemutatott dllapot
megfelels, és a bejelentési kstelezettség valdjaban szikségtelen birokratikus teher —
ennek megvitatdsa tilmutaina a jelen irds keretein. Sajatos helyzetet okoz azonban,
hogy a jogbiztonsag elvét sérié helyzetet tgy harit el az AB, hogy az annak folytan
elsdllt helyzet még kevésbé felel meg a normavilagossag és kiszamithatésag kovetel
ményének — egy olyan esetben, ahol a rendérség sokszor azonnali mérlegelés alap-
ién kézvetlenil és visszavonhatatlanul korldtoz egy alapveté szabadsagjogot.™

A levezetés alapjan raaddésul egyértelmd, hogy a bejelentési kdtelezettség kitre-
sitését nem szandékosan kévette el az AB: a helyzetet el8idéz& metszést gy végez-
te el, hogy kézben a bejelentési katelezettséggel kapcsolatos okfejtését fenntartotta,
és éppen sajdt jéslatat beteliesitve tette lehetéve, hogy sor kerilhessen a bejelentés-
sel kapcsolatos visszaélésszerl joggyakorlasra: , Az pedig, ha a rendezvényt a be-
jelentésben foglaltaktc! eltérs idsben, helyen, dtvonalon tarthatndk meg minden ko-
vetkezmény nélkil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elsircsdt, illetsleg
lehetdséget teremtene a gyilekezési jog visszaélésszerd gyakorlgséra.” [55,/2001.
(XI. 29.) AB hatdrozat IV. 10.] Ezzel a testilet mintha 2001-b8l 2008-ba izenne —
annak a hatdrozatnak, amely a bejelentési kstelezettség elmulasztasat lényegében
szankcié nélkil hagyta, a katelezetiséget eléird szabdlyt lex imperfectdvé tette.””

LABJEGYZETEK

1 A kéziratot 2010 februdriaban zértam le, azéta aktualitést adott a vizsgalt kérdésnek, hogy a 2009. jdlivs 4+
Erzsébet téri oszlatasrsl 2010. okidber 4-én megsziletett a Févarosi Birdsag jogerés itélete. A kihirdetést a
szébeli indokoldssal lasd: htip://www.youtube.com/watch2v=Bm-UB-OlwVw. A birésag szerint az oszlatas
jogszertilen volt, a szébeli indokolas utalt az itt elemzett joghézagra" az oszlatasi okok és az alkotmanybi-
résagi hatérozat kapesan. A jelen cikk utolsé labjegyzetében jelzett, bincselekményre alapitott oszlatasi ok-
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ra a rendérség a perben nem hivatkozott. it szereiném megkdszénni Kadar Andrésnak és Fodor-lukdes Krisz-
tinanak a kézirathoz fizstt segité kritikai észrevételeit.

2 A Gytv. 5. §-énak utolss fordulata.

3 A kévetkezd fejezetben elemzett AB-hatérozat ezt dltaldnossagban aldtémasziva szok kérben utal lehetsé-
ges kivételekre: ,A bejelentetis| eliérs rendezvény feloszlatasara vonatkozé rendérségi jogositvanybél ugyan-
akkor nem kévetkezik, hogy e joggal minden esetben élni kell. A rendezvény lebonyolitésaban a kérilmények
véltozasaibol adéds szikségszerd véltoziatasok — példaul difelbontdas miatt a menetnek kényszert kerilét kell
tennie — nyilvén nem szolgalhainak indokul a rendezvény feloszlataséra, ez adott esetben ugyanis a rendér-
ség jogositvanyainak visszaélésszerd alkalmazasat jelenthetné, amit a Gyt. 14. § (3) bekezdése szerinfi el
jaras keretében lehet orvosolni.” 55/2001. (XI. 29.] AB hatdrozat, IV. 10. pont.

4 Az arényossag a renddri intézkedések, kényszerité eszkozok esetén az alabbiak szerint garantalhaté azon
t6l, hogy a kényszerité eszkdzok esetén egyfajta dltalénos — alkalmassagi és aranyossagi — kontrollt jelent a
rendszerbe vétel [a 16. § [2)-[3) bekezdése szerint; ezen eljaras megsértésére ismert példa a 2006. &szi
rendéri fellépés]:

LA rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés tor-
vényes céligval.” 15. § (1) bek.

,Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerits eszkoz kozul azt kell valasztani, amely
az eredményesség bizlosftasa mellett az intézkedéssel érintefire a legkisebb korldtozassal, sériléssel vagy
karokozassal jar.” 15. § (2] bek.

LA rendér keényszerité eszkdzt csak a térvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az arényossag
elvének figyelemben tartéséval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat arénytalan sérelmet az intézkedés
alé voninak. Nincs helye a kényszerité eszkodz tovabbi alkalmazésdnak, ha az ellenszegillés megtért, és a
rendéri intézkedés eredményessége enélkil is biztosithats.” 16. § (1) bek.

LA rendér nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatést, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot,
az erre vonatkozé utasitast kételes megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tantsitdjaval szemben, annak
megakaddlyozdsa érdekében, a szolgdlali beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkil koteles
intézkedni.” 16. § (4) bek.

5 Rtv. 59. § (1) bek.

6 Kadar Andras hivia fel a figyelmem egy tovabbi szemponira: az Riv. dgy szél, hogy ezek a t6megoszlatas
keretében igénybe vehetd kényszerits eszkozok akkor alkalmazhaték, ha a szétoszlasra iranyuld rendéri fel-
szélitasnak a t6meg nem tesz eleget [59. § (1) bek.]. Szétoszlésra a rendérség viszont csak akkor szélithat-
ja fel jogszerten a tmeget, ha valamelyik Gytv.-beli ok fenndll — utdbbi pedig kételezs oszlatési okot jelent-
het, tehat nem kotelezd oszlatdsi ok fenndllasa kizart

7 Az elvi korlédtozhatésagra lasd az indokolds IIl. 2. pontjét. Vizsgdlia az AB a nemzetkézi szerzédésbe utks-
zés kérdését is, egyebek kozott az Emberi jogok eurépai egyezménye, annak 11. cikke vonatkozasaban.
Lésd az indokolas III. 3. pontiat.

8 Lasd az indokolds IV. 10. pontjdt.

9 Olyan kitérskkel, mint hogy az AB ismételten ramutat arra, hogy a Gyt. a hatésagnak csak kézterileten tar-
tandé rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot, illetsleg biztosit jogot a rendezvény megtartasanak tilalma-
zésara. Ha tehat a békés 6sszejovetelt nem kozterileten farfigk, a térvény nem ad a hatésdgnak lehetéséget
semmiféle intézkedésre, ideérive a gyilekezési jog barmilyen akaddlyozését is.” (Indokolds IV. 2.) Holott va-
l6jaban a bejelentési katelezetiségen tol semmilyen szempontbd| nem relevans az, hogy kézterileten tarta-
nak-e egy rendezvényt, f6ként pedig a szankcidt, a feloszlatést tekintve. Ez egyértelmd mind a Gytv., mind az
Riv. vonatkozd rendelkezéseibél. Az AB kijelentésével szemben tehdt a t6rvény a hatésagnak pontosan
ugyanolyan intézkedésekre ad felhatalmazdst kézterileten tariolt rendezvény esetén, mint ha azt nem kézte-
rilefen tartick — ,ideértve a gyilekezési jog barmilyen akadalyozasat is”, azonban, Gjra, kivéve a bejelenté-
si katelezettséget.

10 Lasd az indokolas V. 5. pontjat. A mozgdsszabadsag kézlekedési helyzetekre 1erténd kiterjesziése elleni ér-
veit Kukorelli Istvéin fogalmazza meg a hatarozathoz fozét kilonvéleményének II. részében, e szerint a gyi-
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lekezési jog nem a mozgdsszabadsaggal, legfeliebb a kézlekedés rendjéhez fiz&d6 kozérdekkel dll Gssze-
figgésben, hiszen a mozgdsszabadsag nem konkrét kdzlekedési helyzeteket véd (tehdt példdul pontosan
meghatdrozott it igénybevételét), hanem — éltalénosabb szinten — azt, hogy a jogosultak szabadon mozog-
janak az orszdg teriletén.

11 55/2001. [XI. 29.) AB hatérozat IV. 10.

12 A kilonvéleményhez csatlakozott Czicz Ot és Kiss Laszlo, illetve az itt elemzett iészt leszamitva Hollé And-
rés. A szigoribb mércét dogmatikailag igazolia az a hivatkozott eltérés, hogy a kilénvélemény, a t6bbségi
hatdrozatiel eliéréen, nem két alapjog, hanem egy alapjog és a kozlekedés rendjéhez f6z6d6 kozérdek dsz-
szeiitkdzését ldtia az elemzett helyzetben.

13 A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrél szélo 15/1990. (V. 14.) BM ren-
delet, amely a 15. §-aban részletesen felsorolja, hogy milyen lépések elézik meg kotelezsen a fizikai érte-
lemben vett oszlatdst: a vezets értesitése, felszolitas j¢l hallhaté médon, ,hangosbeszélén”, annak eredmény-
telensége esetén kétszeri ismétléssel, kozolve a tévozasi Givonalat, és ez utan is, ha lehetséges, elsésorban
igazoltatasokkal kell elémi, hogy a témeg ténylegesen szétoszoljon.

14 A Molnér Eva kontra Magyarorszag-igyben a 10346,/05. szamd kérelem alapian 2008. okisber 7<n a
masodik szekcidban hozott itélet 37. pontja. Az eredetiben kiemelés nélkil.

15 Uo. 38. pont. Az eredetiben kiemelés nélkil.

16 25691 /04. szamo kérelem. Strasbourg, 2007, julius 17.

17 75/2008. (V. 29.) AB hat.

18 55,/2001. (XI. 29.) AB hat. IV. 5. pont

19 A res iudicata kérdésére valaszul kifejtett perjitasiellegt érvelés annak lehetéségét veti fel, hogy a késsbbi-
ekben valamennyi olyan kérdésben, ahol az EJEB dontésébél jogalkotéi hianyossag, kényszer fakadna — de
ennek nem tesznek eleget —, az AB hozhatja valédi lépéskényszerbe a jogalkotdt azzal, hogy a kérdéses
rendelkezést (tovabbi feltételek teliesilése esetén) megsemmisiti. Kiil

Gsen érvényesnek érzem a parhuzamot
a Vajnaiiiggyel, vagyis a vérss csillag viselésének szabdlyozéséval, ahol egyértelmd, hogy a vonatkozé bin-
tetéjogi tényallas szévegszerien ellentétes az EJEB véleménynyilvénitasi szabadsagra vonatkozd értelmezé-
sével. (Mds kérdés, hogy a gyakorlatban ezek az igyek, az EJEB-déniés utan, mar a vademelésig sem jut-
nak el.) Tekintve, hogy a Bukia-igynél egy éven belill megszileteft a vonatkozé AB-hatdrozat, elvileg a
Vajnai-igyben is sziletheine hasonlé, megsemmisité déniés — ehhez természefesen tudnunk kellene azt is,
hogy fekszik-e az AB elétt erre iranyuld inditvény.

20 ,Mindezeket figyelembe véve az Alkoimanybirésdg dgy itélte meg, hogy a jelen tigy alapjaul szolgdlé indit
vanyok nem vonatkoznak »itélt dologra«, mert az Abh.-ban foglaliakisl részben eliéré alkotmanyos ésszefig-
gésekre és az Alkomany mas rendelkezéseire hivatkoznak. Tovabbd az inditvanyok olyan alkoiményossagi
szempontokkal dllnak Gsszefiggésben, amelyek az Abh. meghozatala utén valtak kérdésessé. Tehdt a jelen-
legi gy megkilonboztethetd az Abh-ban elbirdlt alkotmanyossagi kérdésektsl.” [75,/2008. [V. 29.) AB hat.
IV. 1.3. pont; az Abh. a 2001-es hatérozatra utal.] Az elsé mondat 8nmagéban nehezen védhets, a méso-
dik csak részben igaz — hiszen a probléma a korabbi inditvanyok kapesan is felmeriilt —, a harmadik mondat
pedig nem mond t&bbet, mint hogy nincs két egyforma tigy. A hatdrozat végén is ez az érvelés tér vissza:
,Mindezek alapjan megdllapithats, hogy az Alkotmanybirésag eliért az Abh. megdllapitdsaitsl. Az inditva-
nyok érdemi elbirdlasat az tette lehetévé, hogy az Alkotmanybirésag — az eltéré alkomanyos 6sszefiggések-
re és az Vjabban felmerilt problémakra hivatkozva — a jelen igyet megkilénbézietie az Abh-ban elbirdlt al-
kotmanyossagi kérdésekisl. A normakontroll-eligras keretében elvégzett alkotmanyértelmezés és az abbol
levont kovetkeztetések azért témek el részben az Abh.-ban foglaltaktsl, mert az Alkotmanybirésdg jelen eset-
ben — a kifejtett indokok alapjén — a korabbiakto! eltérsen itélte meg a gyilekezési szabadsdg biztositasa-
nak és korlatozasanak feliételeit.” (IV. 7 pont utolsé bekezdése)

21 A mulasztésos alkotmanysértés megdllapitésa helyett az ,amputécis”, a problémas szakasz megsemmisitése
illeszkedik az AB azon térekvésébe, hogy az évek éta fennalls, az Orszaggydlés dltal nem orvosolt mulasz-
tasok szamat, amennyiben lehetséges, ne gyarapitsa tovabb. Lasd példaul Paczolay Péter nyilatkozatat: , A
spontdn gyilekezéssel kapcsolatos hatérozatunk kidolgozasa sorén az volt a tebbségi dlléspont, hogy a
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rendérséget, birdsagokat segfté alkotmanyértelmezés mellett allapitsunk meg jogalkotéi mulasztést is — igy je-
leztik, hogy a kérdéskér szabdlyozasa pontositésra szorul. Személy szerint gy vélem, a mulasztasos alkot-
manysértéssel csinjan kell banni, mert kimonddsaval csak a beteliesttetlen igények szamat gyarapitjuk. Ugyan-
akkor nem kell minden specidlis esetre kilon térvényt hozni, mert most sem vagyunk eszkdztelenek.” ,Nem
lehet egy kézzel tapsolni”. Paczolay Péter, az Alkoimanybitésag elnske a testilet vitatott déntéseirsl. Magyar
Narancs, 2009. janudr 22.

22 Arendérség eszkdztelenségével szemben felvethetd egy lényeges ellenérv. A szabalysértésekrs| szols 1999.
évi IXIX. t6rvény 152. § (1) bekezdése szerint — gyilekezési joggal visszaélés miatt — akdr a helyszinen
pénzbirsaggal stjthaté az, aki a bejelentésts] eltér, illetve bejelentést elmulasztva szervez rendezvényt [végil
harmadik esetként akkor is, ha filié hatdarozat ellenére szervez, azonban erre az esetre a Gytv. a témegosz-
latast — tovébbra — is fenntartja szankcidként). Ennek alkalmazésa azonban meglehetés nehézséget okoz, ha
figyelembe vesszik, hogy szémos esetben — nagyobb rendezvény esetén, vagy éppen kisebb, elére tanult
koreogréfia szerint zajlé demonstréciondl — szinte lehetetlen a helyszinen eldénteni, hogy ki minésithetd szer-
vezének. Ha a szervezd nem véllalia ebbéli minsségét, adott esetben meglehetésen méltanytalan szerepbe
kényszerilhet a rendérség. Arrdl a lehetéségrél nem is beszélve, ha a szervezék eleve szamolnak a néhany
tizezer forintos (a 16rvényi hatdr szdzstvenezer forint) birsaggal, amelyet elegends utélag befizemi. Ez a dij
j¢ eséllyel sem az okozott ksliségekkel, sem a kozterilet haszndlatanak dijgval nem lesz arényban — de ez
mar egy masik, messzire vezeld vita tdrgya lenne, amely egy teliesen 0} Gytv. elfogaddsardl szdlna. Egy
azonban biztos: a szabdlysértési szankcié nem alkalmas arra a célra, hogy megakaddlyozza a bejelentési
ktelezetiséggel terhelt, de be nem jelentett, vagy a bejelentésté| [s6t akar a bejelentés utdn meghozott iltas-
16l) eltéréen megtariott rendezvények lefolydsat — a rendérség eszkoztelenségét igy kell érteni.

23 Annyi azonban idekivénkozik, hogy a bejelentési kstelezetiség kivresitésével az egyutimokadés elemi szinfiét
sem varjuk el a szervezétél, a rendérséget azonnali — nyilvan nagyobb hibaarannyal hozott, informacishia-
nyos — déntésekre kényszeritve. Nehezen képzelhets el ugyanis a mai technikai kéryezetben, hogy egy de-
monstrécié részivevdi valdban olyan ,szervezetlenil” verddienek ssze, hogy annak spontaneitésa kizaria,
hogy valaki egyuttal értesitse a rendérséget is — ha mast nem, irjon egy smst a Teve utcdba.

24 Erre a szemponira Kaddr Andrds hivia fel a figyelmem.

25 Kilenss sollyal vetsdiek fel ezek a kérdések a Magyar Garda feloszlatésarel hozott jogerds déntés kihirde-
tése utdn két nappal tarfott Erzsébet téri demonstracié kapesdn, ahol a rendérség az Riv. fogalmi rendszere
szerint 1bmegoszlatasnak mindsiilé cselekményeket haijtoit végre. Anélkil, hogy a i8megoszlatds jogszerisé-
ge karili vita részleteibe belemennék, kénnyen megdllapithatd, hogy a rendérség nem hivatkozott egy olyan
okra, amely a felhozott érveknél sokkal meggyszébben igazolhaind a hatdlyos jogi kdmyezetben a rendéri
fellépés jogszeriségét. A Magyar Gardahoz kéthetd — példaul a magyargarda.hun kdzzétett — nyilatkoza-
tok szerint a 2009. jilivs 44 demonstracio célia egyebek kozott az voli, hogy a résztvevsk megmutassak: a
Magyar Gardét nem lehet feloszlatni. (A jolius 3- kozlemény szerint: ,meghdtralésidl sz6 sem lehet. [...a] jo-
gi Uton feloszlathatatlan Magyar Gérda oft lesz a Szabadsdg téren.” A két julius 24 kézlemény szerint: ,A
Magyar Gérda tovébbra is ¢l, fejlsdik.” ,A Magyar Garda Mozgalom az Egyesilet ellen hozott elséfoku
itéletet helybenhagyé déntést elfogadni nem tudja, azonosulni nem tud vele. Ugy gondoljuk, hogy mind a Fé-
varosi Birosag, mind a Févarosi ftélstabla déntése politikai nyomasra sziletett.” ,Noha mozgalmunk szuléaty-
ja, az Egyesilet megszinik, az alapiték dltal lefektetett erkslesiideoldgiai iranyvonal a déntés altal nem érin-
tett Magyar Garda Mozgalom fevékenységét tovabbra is meghatdrozza.” ,Kérjik a gérdistékat, partoldkat
valamint Magyar Gérda-szimpatizénsokat, hogy az Egyesilet és a t6bbi jogtalanul zaklatott hazafi melletti
szimpdtiajuk megnyilvanuldsaként jsjienek el 2009. julius 4-¢n megrendezésre keriilé fillakozé demonsiracio-
ra a budapesti Szent Istvan térre (Bazilika), hogy egyitt fillakozzunk az &tvenes évek
oszlathatatlan Magyar Gérda oft lesz!” hitp://magyargarda.hu/node/4169, htip://magyargarda.hu/
node/4170, htip://magyargarda.hu/node /4174. Ezzel mind a szervezsk, mind a résztvevsk azon része,

akiknek cselekménye — tipikusan formaruha Gtjén — ezt az eredményt elérte (a tovabbeélést demonsirdlia), ala-
posan gyantsithaték a Btk. 268. §-aba itkdzs ,térvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatas” bintetté-
nek elkovetésével, amelyet az valssit meg, aki ,nagy nyilvanossag elét, a kéznyugalom megzavarasara al-
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kalmas médon t6rvény vagy més jogszabdly, avagy a hatésdg rendelkezése ellen dlialanos engedetlenség-
re uszit". (Erre hivatkozott még juliusban Téth Mihaly, majd késsbb, az augusztus 22+ avatas kapesén mar a
renddrség is: http://www.jogiforum.hu/hirek/21153; hitp://www.jogiforum.hu/hirek /21455; s6t a rendérség
Jtérvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatas megalapozott gyandja miatt kihallgatia a Magyar Garda
fékapitanyat, Kiss Rébertet” még joliusban. htip://hvg.hu/print/20090723_gyanusitoti_magyar_garda_kap-
itany.aspx). Természetesen a bintetéjogi felel6sség vizsgalata egyénre szabva, részletes mérlegelést igényel,
fontos kilonbséget tenni a pusztdn a jogerds itélettel vald egyet nem értést (,koncepcids” jelleget) kifejezs
demonsiraldk és a jogerds itéletiel szembehelyezkedsk kozatt, akik kifejezetien azt kivantak megieleniteni a
szélesebb nyilvanossag, oz dllami szereplék és egymas szamdra, hogy az egyesilési térvény szerinti felosz-
latésnak nem lehet érvényt szerezni, a jogerds itélet ellenére a szervezet tovabbra is mokadik. Ettél fuggetle-
nil kijelenthets, hogy az utébbi — nem pusztdn jogellenes, de bintetdjogi felelésséget felvetd — magatartas
olyan jellegadé vondsa volt a 2009. jslis 4-ei demonstrdcionak, amely okkal veti fel a Gytv. 2. § (3] be-
kezdésén keresztil — a ,gyilekezési jog gyakorlésa nem valésithat meg bincselekményt vagy bincselekmény
elkovetésére valé felhivast” —a 14. § (1) bekezdésében foglalt szankeio, a feloszlatas jogksvetkezményének
alkalmazasat.
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A helyi 8nkorményzatok szerepe
a kérnyezetvédelemben

A 2007-ben és 2008-ban zajlé kutatds célia az volt, hogy egyrészt dttekintsik a
teleptlési (helyi) nkormanyzatok kérnyezet és természetvédelmi feladatait, mds-
részt a févdros teriiletén megvaldsuld kérnyezetkarosité jellegd szabdlysértések ar-
culatdt, azok leggyakoribb elkévetési magatartésait, a kiszabott szankciok fajtait
és mértékét. Sajnos utébbi elgondoldsunk nem teliesilhetett, mert a megkeresett
ssszes kerileti dnkormanyzat kézil mindéssze tizenharomté| kaptunk valamiféle
(nem telies kard) informaciot, &tnél a vizsgdlt idészakban nem indult kamyezetkaro-
sité magatartéssal dsszefiggd szabdlysértési elidrds, ketté sszefoglalst kildstt a
tapasztalatairl, harom pedig egydltalan nem reagdlt megkeresésinkre.” Igy végpl
mind®ssze dtven Ugyet vizsgdliunk, tobbségik komyezetvédelmi szabdlysértés volt.

Napijainkra a természeti, tarsadalmi és féként a gazdasdgi folyamatok globalis
iellegivé valiak, ezért sulyos veszélyeket rejt magdban, ha a kézigazgatds és a jog-
rendszer a jelenlegi — tolnyomérészt — regiondlis, lokdlis szinten marad. Emelleft a
komyezet- és természetvédelmi eréfeszitések jelentés anyagi ksltségeket igényel(né)-
nek, ezek jelentds részét a tarsadalmak helyi kozosségeinek (lokdlis szinten) kell el6-
teremfenitk, a réforditasok elmaradésa esetén megmutatkozd kdrok viszont az
egész emberi tarsadalmat (globdlis léptékben) érint(het)ik.

Az unié dllaspontignak lényege
a helyi szerepl8k fontossagardél

Az unidban szamtalan dokumentum és rengeteg fejlesziési stratégia sziletett az egy-
re romlé természeti és épitett komyezet dllapotanak javitasa, helyredllitasa, illetve a
természetkdzeli dllapotok megdvasa érdekében. A kdrmyezet- és természetvédelmi
szabdlyozds teriletén viszonylag megnyugtatd a helyzet, viszont a végrehajtassal,
féleg annak Utemével problémak vannak. Példaul a régidk bizottsaga 2007-ben ké-

1 A megkeresett szervezetek dlléspontia szerint ugyanis a szabalysértési térvény adatkezelési elirasai nem te-
szik lehetévé, hogy a kutaték betekinthessenek az eljaras irataiba. E problémat, illetve a hasonlé esetek ke-
zelésére vonatkozo javaslatunkat az Orszagos Kriminolégiai Intézet adatvédelmi helyzetérs| szolo 2008-as
beszamolsban is jeleztik
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szitett egyik ,eléretekint® véleményében” aggodalmanack adott hangot, hogy ,a
fenntarthatd fejlédési siratégia® 2001-es gsteborgi elfogadésa dta tett elérelépés
nem elégséges’, és azt is hangsilyozza, hogy ,a fébb kémyezetvédelmi mutatdk
kedvezétlen iranyu elmozduldsa mégstt meghizéds okokat nem sikerilt kells mély-
ségben feltarni” (1.3 pont]. A bizottsag egyébként a fenntarthaté fejlédés proaktiv
megkdzelitését” szorgalmazta, megitélése szerint ebben kulcsszerep jut a helyi és re-
giondlis szint altal kifejtett , helyben megvaldsitott intézkedések (a feldhaszndlatisl a
vizkészleteken keresztil a hulladékgazddlkodésig és a vdrosi kérnyezetre vonatkozd
politikéig) végrehajtdsanak, feligyeletének és felulvizsgdlatanak” (1.4 és 1.7 pont).?

Annak ellenére tehdt, hogy az unié fontos szerepet szanlt] a helyi és regiondlis
dnkormdnyzatoknak a (lisszaboni) stratégiai célok gyakorlati megvaldsitasaban, a
,bennik rejls lehetdségeket még messze nem meritefték ki*, lényegesnek tartja to-
vabba az olyan partnerségi kapesolatok, illetve kézigazgatdsi mechanizmusok ki-
alakitasat, amelyek a helyi és regiondlis dnkormanyzatok hatékony részvételét te-
szik lehetévé a programok megvalésitasaban. A szereplsk kézotti koordindcidban
a decentralizélt megkézelitést preferdlia, mert csak ily modon tartja lehetségesnek,
hogy a helyi és regiondlis partnerek kialakithassak sajat stratégdjukat.*

Egyébként a fenntarthatd fejlédési stratégidra vonatkozéan szdmos kdzésségi
dokumentumban megfogalmazott kritikai észrevétel tanuskodik arrdl, hogy néhany
modellértéki kezdeményezésen tilmenden e téren ,még rengeteg a tennivald”,
kevés jel utal arra, hogy a fenntarthaté fejlédést veszélyeztetd tényezsk legtobb-
iét sikertlt volna a visszdjara forditani”. A latvéinyos viték és a ,helyes” helyzetelem-
zések, ,ambicidzus” cselekvési programok ellenére , a kérnyezeti problémdknak az
dgozati politikdkba vald bevondsa terén csak korldtozott mértékd elérelépés tor-
tént”, mert a stratégiai célok tul &ltalénosak (nem vildgosak), és a végrehajtds esz-
kézei sem pontosan meghatdrozottak.” A hatodik kézsségi kémyezetvédelmi cse-

2 A fenntarthaté fejlddés eredendéen globdlis dkolsgiai indittatast. E problémamegkézelités lényege: oz em-
beriség oly mértekben avaikozott be a globdlis bio-, geokémiai folyamatokba, hogy az veszélyezteti az év-
milliardok alatt kialakult természeti egyensilyt, végss soron minden féldi élet fennmaradasat. Ebben a szemle-
letben a kérnyezeti célok abszolit elsébbséget élveznek, és a gazdasagi, illetve a tarsadalmi
megfontolasokat a Fold eltartd képességének, a természeti téke kritikus szintiének, az skolégiai korlatoknak,
az tgynevezett erés fenntarthatésdgi kdvetelményeknek kell aldrendelni. A cél tehat a térsadalom és a gaz-
dasag olyan dtalakitésa, amely lehetévé teszi az dkoldgiai korlatoknak valé megfelelést

3 Régiok bizottsaga eléretekinté vélemény. A regiondlis és helyi dnkormanyzatok hozzajéruldsa az Eurdpai
Unié fenntarthatd fejlédési stratégidjahoz. 2007,/C 197,/05.

4 A régiok bizottsaganak véleménye a kovetkezs témakban: A lisszaboni stratégia dtgondolasa félids elielte
utan” 2005/C 43/01. 2004. szeptember 29-30., 1.6,, 21. és 2.3 pont; az Eurépai Gazdasdgi és Szoci-
lis Bizottsag véleménye. Targy: ,A lisszaboni siratégia végrehajtasa: a jelenlegi helyzet és a jovébeli kilats-
sok”. 2008/C 120,/20. 2007. december 12-13., 3.8, 3.9, 5.4. 5.5 és 6. pont.

5 Lasd példaul Az Eurépai Kézssségek Bizottsaganak kézleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek —
Az EU Fenntarthaté Fejlédési Stratégigianak 2005. évi felilvizsgdlata: Elézetes dsszegzés és iranyadds a j6-
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lekvési program is hangstlyozza, hogy ,szémos silyos kérnyezetvédelmi probléma
dll fenn, és vjok merilnek fel, amelyek tovdbbi intézkedéseket tesznek szikségessé”,
és maga a dokumentum a konkrét célkitizések teljesitése érdekében szilefett.” S6f
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag véleménye A lisszaboni stratégia
végrehajtdsa: a jelenlegi helyzet és a jevébeli kilatdsok targyu véleményében szo-
katlanul &szinte hangnemben a kévetkez&ket régziti: , Ugyanakkor szakadék hizs-
dik a reforika és a valésdg kézot. Az igazi kérdés a végrehaitds, amely gyakran
hignyos vagy nem megfelels. Szémos esetben hidnyoznak a konkrét célok, a mér-
hetd célkitizések és az itemtervek.”

A magyar helyzet

A magyar helyzetet neheziti, hogy a kilénbéz8 stratégiai dokumentumokban meg-
fogalmazott célok nem koherensek, a bennik megjeldlt prioritasok véltoznak, ille-
t8leg eltéré hangsullyal szerepelnek, és a végrehaitést a gyakori jogszabdlyvdlio-
z&sok is nehezitik.

Témankat érintéen a magyar kormdnyzati dokumentumokban koréntsem fogal-
mazadik meg olyan hangstlyosan, karakteresen a helyi szereplék kezdeményezé-
sének, kozremikadésének a komyezetpolitka formaldsar és végrehaitasat (is) érinté
fontossaga, mint az unids dlléspontokban. A kémyezetfejlesztés teriileti dimenzioi
még gyermekcipében jamak: a kdmyezeti szempontbdl veszélyeztetett térségekben
a komplex tdf- és kérnyezetrehabilitdcio, a viz- és 1éjgazdélkodds, illetve az &r- és
belvizvédelem érdekében integrdlt, agazatkszi fejlesztésekre és rehabilitacios prog-
ramok kidolgozdsdra és végrehajtdsdra van szikség.

Magyarorszagon a kérnyezetvédelmi tervezés alapja az Orszéggydlés dltal
hatévente jovahagyott Nemzeti kérnyezetvédelmi program.® Ennek tartalmaznia kell
a kéryezet dllapotanak bemutatdsat, az elémi kivant célokat, azok megvalositasa-

vére vonatkozéan COM(2005) 37 végleges. 2005. februar 9.; Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag
vélemény — Targy: ,A Bizottsag kézleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A fenntarthat fejls-
dés stratégigjanak felulvizsgdlatarsl — Cselekvési program” COM(2005) 658 végleges. 2006. majus 17—
18.; Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Targy: Kéiéves értékels jelentés az EU fenn-
tarthatd fejlédési stratégidjarsl. 2007,/C 256,/15. 2007. jglivs 11-12

6 Az Eurépai Parlament és a Tandes 1600,/2002/EK hatérozatéanak (3) és (4) bekezdése. 2002. julius 22.

7 A 2008/C 120/20. 2007. december 12-13., 2.4 pont.

8 A kérnyezet védelmének dlialdnos szabalyairdl széle 1995. évi Llll. t6rvény 40. §-a alapjan megalkotasa ks-
telezd. Utoljara e rendelkezés alapjan, illetsleg a Nemzefi kémyezetvédelmi program masodik tervezési idé-
szakara [2003-2008] vonatkozé koncepciorél szslé 1117,/2001. (X. 19.) kormanyhatérozat értelmében
szilletett meg az Orszaggydlés 132/2003. (XII. 11.] hatérozata a 2003 és 2008 kazsthi idészakra szolo
Nemzeti kémyezetvédelmi programrsl [NKP-I1)

Belugyi Szemle,
2010/11. 85



nak sorrendjét, hatdridejét és eszkdzeit. A programmal 8sszhangban regiondlis, me-
gyei, illetve telepilési &nkormdnyzati programokat kell késziteni. A telepilések kér
nyezetvédelmi programja mindama kézigyek gytiteménye, amelyek érinthetik a kor-
nyezetvédelmi érdekeket, mindamellett minimdlisan tartalmoznia kell a telepilési
kéryezet tisztasdga, a csapadékviz-elvezetés, a kommundlis szennyviz- és hulladék-
kezelés, a lakossagi és kozszolgaltatdsi eredet zaj, rezgés- és légszennyezés elle-
ni védelem feladatait. Hasonloképpen ki kell témie a helyi kézlekedés szervezése,
az ivévizellétds, az energiagazddlkodds, a zsldteriletgazdalkodés, valomint o fel-
tételezhets rendkivili krnyezetveszélyeztetés elharitésanak kérdéseire. A program
elkészitése kotelezs, végrehaijtésat kétévente felul kell vizsgalni.

E program része a Nemzefi természetvédelmi alapterv is, az orszdg természet-
védelmi tevékenységének legmagasabb szintd, atfogé stratégidia, amely szamot
ad az 1997 és 2002 kazsti idészak fontosabb eredményeirél, vazolia a termé-
szetvédelem szakteriletét gyengfits tényezsket, és meghatdrozza az athizods fel-
adatok végrehajtasat, megfogalmazza a 2008-g terjedd idészak elsddleges cél-
jait és feladatait.”

Az orszdgos terileffejlesztési koncepcidrél szslé 97,/2005. (XIl. 25.) OGY ha-
tarozat szerint ,a fenntarthatdség mindig meghatdrozott térbeli keretekben — tér-
ség, régid vagy féldrajzi t&j —, vagyis terileti megkozelitéssel teremthetd meg”, igy
megvédve hazank ,jérészt egyedildlls dllapotban” lévé, ,kilénlegesen véltozatos
t6ji, természeti és kulturdlis értékeit, termelési hagyomdnyait”; tovabba csak ily mo-
don lehetséges ,a tdrsadalmi haladds, a szocidlis alapkérdések megolddsa, azaz
a tdg értelemben vett szocidlis j6lét elérése, megdrzése”.

A 2007-ben térsadalmi vitdra bocsatott'®, illetve elfogadott’” Nemzeti fenntart-
hato fejlédési stratégia ramutat, hogy ,a helyzetelemzés alapjdn azonosithatdak
azok a globdlis, Magyarorszdg szémdra is relevans, illetve a magyar helyzetre jel
lemz& tendenciak, amelyek leginkébb veszélyeztetik a hosszd tévd fenntarthatéss-
got, és ezért e problémdk kezelését kiemelten kell kezelni”. A fenntarthatésagot ve-
szélyeztetd folyamatok és jelenségek

— karnyezeti (éghajlatvaliozés, a kémyezet eltarté képességének csokkenése, bio-

logiailag akifv teriletek csokkenése, felaprozodasa a névekvé terilethasznalat
kovetkeztében, veszélyeztetett vizkészletek);

9 A Nemzefi természeivédelmi alapterv kidolgozasat a természet védelméré| szsls 1996. évi Llll. torvény 53. §a
irja elé. A hatélyos alapterv a 2003 ¢s 2008 kszstti idészakra vonatkozé Nemzeti kémyezetvédelmi prog-
ram (NKP-II) 104. oldalatsl olvashaté

10 1028,/2007. (V. 3.) kormdnyhatérozat a Nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégia elsé olvasatban térténs
megtargyaldsardl és tarsadalmi egyeztetésre bocsatasarsl.

11 1054,/2007. (VII. 9.) kormanyhatérozat a Nemzeti fenntarthatd fejlédési siratégia elfogadasarsl
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— szocidlis, egészségugyi, oktatdsi (gyorsuléd ttemben fogyd és 6regedd népesség,
rossz egészségi dllapot és problémds egészségugyi rendszer, romlé éilagos szin-
vonaly, a késébbi elhelyezkedést nem elég 6l szolgdals, a tarsadalmi kilénbsé-
geket felerssits, iranyitasi és finanszirozasi problémakkal kiiszkedé kézokiatas és
felséokiatds, képzettség, kdzszolgdltatdsokhoz vald hozzaférés szerint névekve
térsadalmi kilénbségek, leszakadd rétegek kialakulasal;

— gazdasdgi és igazgatdsi (alacsony foglalkoztatési ardny, nem fenntarthatd
[anyag- és energiaigényes] fogyaszisi szokasok, gyenge kis- és kozépvdllalkozs-
sok, kilsé figgésben lévé és a fosszilis energiahordozékra alapozott energia-
rendszer, a természeti eréforrdsok sz0késséget nem tikiézd arképzés, fesziltsé-
geket rejté allamhéztartasi helyzet, lasso és nem kelléen hatékony hatésagi és
szolgaliatési elidrasok a kdzigazgatdsban) terileten egyardnt jelentkeznek. Ezek
,alapjén kijelslhetdk azok a prioritésok, amelyek egyszerre 16bb problémaksrt
érintenek, és a kulcsfontossagu folyamatok kedvezé befolydsoldséval hathatnak
a fenntarthatésdg irdnydba. E prioritésok nem csak az dllami szervek, illetve a
helyi énkormdnyzatok széméra jelsinek ki ircinyokat és feladatokat; megvaldsitd-
suk az dllami, gazdasdgi és civil szereplék szoros egyittmikedését kivéanja a cé-
lok elérése érdekében.”

A Nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégia a fenntarthaté fejlédés koncepcidjara,
szemléletére és értékrendjére épitve hosszu tavon atfoge, folyamatosan feliilvizsga-
landd és megujitandd keretet nydjt a hazai dgazati, fejlesztési és mas programok,
tervek szamara. A sfratégia f6 célkitizése, hogy elésegitse a hazai tarsadalmi-gaz-
dasagikomyezeti folyamatok dsszességének, azaz az orszdg fejlédésének kazép-,
illetve hosszu tavon fenntarthatd pdlydra vald atérését — figyelembe véve a hazai
adottségokat és a tagabb dsszefiggéseket.

Az Uj Magyarorszag fejlesztési terv elfogadasarsl szolo 1103 ,/2006. (X. 30.)
kormdanyhatdrozat tgynevezett vezetsi dsszefoglaléjgnak igen évatosan megfo-
galmazott helyzetértékelése szerint az igen kedvezd természeti adottségaink és jo
koryezeti dllapotunk ellenére ,a jelenlegi kéryezeti folyamatok nem fenntarthats-
ak. Javulé, de még mindig alacsony a kérnyezettudatossag szintie, energiafelhasz-
ndldsunk pedig a javuld energiahatékonysag ellenére sem csokken.” Emellett ,a va-
rosi térségek sajdtos ksmyezeti gondokkal kizdenek. Epiteft srokséginket szémos
veszély fenyegeti. Komoly lehetéséget rejt magdban a vdrosrészek és a vidéki tér-
ségek vjjcélesztése.” A helyzetet silyosbitia, hogy a rendszervéltésnak nevezett for-
dulat ¢ta sem csokkentek a fejlettség terileti kilonbségei”. , A regiondlis fejlettségi
kulonbségeket szémottevéen meghaladjdk a kistérségi kulsnbségek. Kézép-Ma-
gyarorszdg fejlettsége kiemelkedik a régick kézul, de belss ellentmonddsokkal ter-
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helt. Eszakkeleti égisink gazdasdgilag a legelmaradotiabbak, a déli régick struk-
turdlis atalakuldsra szorulnak, fejlédésik dteme elmarad az dtlagostdl. A nyugati és
északdundntdli teriletek az orszégos dtlagndl gyorsabban fejlédnek, de belss el
lentmondésaik ennek ellenére erések. A régidkon étnydld problémdk orvoslésa 6sz-
szehangolt nagytérségi fejlesztéseket igényel.”

Az Uj Magyarorszag fejlesztési terv a fejlesztési teriletek és az azokhoz kap-
csolédd programok rendszerét az el6z8 idészak tapasztalatai alapjan pontositot-
ta, dtalakitotta (4. pont):

Prioritésok Operativ program

1. Gazdasagfejlesztés — Gazdasagfejlesztés operativ program

2. Kozlekedésfejlesztés — Kézlekedés operativ program

3. Tarsadalmi megujulds — Tarsadalmi megjulas operativ program
— Tarsadalmi infrastrukttra operativ program

4. Komyezeti és energetkai feflesziés | _ Karnyezet és energia operativ program

5. Tertleffeflesztés — Nyugat-dunantuli operativ program

— Kézép-dundntoli operativ program

— Déldunantuli operativ program

- Eszokrmcgyororszdg'\ operativ program

— Eszakalféldi operativ program

— Délalfsldi operativ program

— Kézépmagyarorszagi operativ program

— Eurépai terilleti egyiitimtkodések operativ
programok

6. Allamreform — Allamreform operativ program
— Elektronikus kézigazgatds operativ program

Az Uj Magyarorszag fejlesziési terv — Végrehaijtds operativ program
koordinacidja és kommunikdcidja

Témankat érinféen az &t dgazati program egyike tehdt a kdmyezet és energia ope-
rativ program (KEOP)?, amelynek fejlesztései hivatottak elésegiteni hazank gazda-
sagi versenyképességének erdsodését és tarsadalmi jolétének novekedését, mert
ezekhez kapcsolédva tovabb javithatd a termeld és a szolgaliatd szektor teljesitmé-
nye, valamint bévithets a foglalkoztatas. A KEOP regiondlis operativ programokkal
valé kapcsolata t6bb fejlesztési teriilet szerint valdsul meg. llyenek példaul:

12 K&rmyezet és energia operativ program 2007-2013. (CCl szam: 2007HU161PO002)
http: //www.kvwm.hu/cimg/documents/KEOP_070628_Hu.pdf
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— a telepilésrehabilitacio részeként a kulturdlis drskség védelme, megérzése, bel-
terilefi utak pormentesitése, teleptlési zoldreriletek kozosségi céld revitalizacio-
ja, 0 zoldteruletek kialakitasa, beltertleti fésitas, belteruleti bel- és csapadékviz-
rendezés, szennyvizkezelési rendszerek halézatrekonstrukciés munkdi;

— a teleptlésrehabilitdcié és gazdasagfeilesztés részeként barnamezés beruhazs-
sokhoz kapcsolédva a szennyezett tertletek karmentesitése;

— &koturisztikai fejlesztések (nemzeti parkokhoz, vizigyi igazgatésagokhoz, gy(ite-
ményes névénykertekhez, egyéb védett teriletekhez kapcsolédéan;

— lakossagi energiatakarékossdgi intézkedések (integralt varosrészrehabilitécio ke-
retében);

— karnyezetbardt térségi kézlekedési rendszerek kialakitasa;

— helyi természeti éri¢kek védelme és megismertetése, fejlesztésekhez kapcsoléds
kemyezeti szemléletfformalé programok;

— vizeink mennyiségi és minéségi védelme, intézkedés regiondlis jelentéségl vizvé-
delmi terileteken;

— dogkutak rekultivacisja®;

— fsldmedrd telepulési folyékonyhulladék-fogads helyek rekultivacisja.

A helyi nkorményzatok feladata tehdt a kedvezé kémyezeti dllapot, az egészsé-
ges klima megteremtése és fenntartésa a telepiilés telies kdzigazgatdsi (tehat kil-
és bel terilletén. A szervezet koryezetvédelmi feladatait szabdlyozo torvények
tag lehetdségeket teremtenek a ksrnyezeti dllapot javitasara, megvédésére, illetve
a kémyezethaszndlat feliételeinek szabdlyozasdra. Fontos (volna), hogy az énkor-
manyzatok élienek is a jogszabalyban meghatdrozott lehetéségeikkel. Munkdijukat
azonban neheziti, hogy elvégzends feladataik és pénziigyi forrésaik nincsenek
8sszhangban. Egy részikre jellemz8, hogy feladataikat nem megfeleléen stlyoz-
z&k, ezdlial tevékenységuk feloprozodik, és kevés idé jut a hosszo tavo tervek ki-
dolgozasdra. A ksliségvetési egyensilyt gyakran csak a kémyezeti szempontok ro-
vasdra tudjok fenntartani. Az elvégzends feladatok felilvizsgdlatara, valamint a
pénzforrasok aranyanak modositasara lenne szikség ahhoz, hogy jobban ellar-
hassak komyezetvédelemmel kapesolatos teend@iket.

13 A rekultivacio: a nem megfelelé miszaki védelemmel kialakitott hulladék elhelyezésére szolgdlo létesitmény
vagy ferillet kdryezefi veszélyességének csokkentése a miszaki védelem utélagos kiépitésével, tajba illesz-
tésével és utbgondozasaval

Belugyi Szemle,
2010/11. 80



A helyi 8nkormdnyzatok szerepe
a kérnyezetvédelmi igazgatdsban

A nemzetkézi kdmyezeipolitika egyik fontos alapelve a szubszidiarités, amelynek
lényege a kisegités, amely rendezi a hatalmi szintek kozstti munkamegosztést: a
kilonféle problémakat a keletkezési szinten kell megoldani, a nemzetkézi szervezet
csak akkor lép kozbe, ha a tagdllam nem tud kézbenjémi. E principiumot a Nem-
zeti kémyezetvédelmi program is haszndlja: ,a szubszidiaritds elvének megfelels-
en az dnkormdnyzatok szerepét is erdsiteni kell az NKP-II megvaldsitdsaban. Az
Snkorményzatoknak — kérmyezetvédelmi feladataik elltésdn tilmenden — a regio-
ndlis kérnyezetvédelmi programok kidolgozdsdba és végrehajtdsaba is be kell
kapcsolédniuk.” A dokumentum szerint e szervezeteknek ,megkulénbozietett szere-
pe van az orszégos, regiondlis és helyi kérnyezet- és természetvédelmi, valamint viz-
ugyi feladatok megvaldsitasdban”, ezért t6rvényben szabdlyozott feladataikon tal-
menden elétérbe kell helyezni az dnkormdnyzatok
— karnyezetvédelmi informdcidgazddalkoddsanak segitését a kdrnyezetvédelem re-
giondlis intézményrendszerén keresztil;
— tarsadalmi kapcsolataik fejlesztésére iranyulé programok témogatésat;
— kemyezeti audifjainak és intézkedéseinek témogatdsdat; tovabbé
— a helyi fenntarthaté fejlédési programok kidolgozasanak tamogatasat;
— a kamnyezetvédelmi finanszirozés feltételeinek étfogd vizsgalatat és a forrdsok
eléteremtését.

Témankat érintéen tébb jogszabdly fogalmaz meg teenddket a telepilési dnkor-
mdnyzatok szamara. A helyi dnkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény kéte-
lezé feladatként hatdrozza meg a telepilésfejlesztést, a telepilésrendezést, az
épitelt és természeti kdrmyezet védelmét, a kdztisztasag és telepiléstisztasag meg-
teremtését, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetését, a csatorndzast, a helyi
koézutak és kozteriletek fenntartasdt, a helyi tsmegkszlekedés megoldasat [8. §
(1) bek.]. A ksrnyezet védelmének dltalénos szabdlyairdl szele 1995. évi LI, tor-
vény a helyi [és megyei] dnkormdnyzatok kémyezetvédelmi feladatait targyals IV,
és a kdmyezetvédelmi tervezési rendszert meghatdrozo V. fejezete, a természet vé-
delmérsl szolo 1996. évi LIll. térvény, a hullodékgazddlkodasrél szélé 2000. évi
XLIII. t&rvény is targykoreikben jogosulisagokat ad, illetve katelezettségeket ré az
dnkormanyzatokra.

A kemyezet védelmének alialénos szabdlyairdl szold 1995. évi LIll. t6rvény, a
természet védelmérd| szold 1996. évi LIl t6rvény, valamint egyéb torvények médo-
sitasarol szold 2008. évi XCl. t6rvény — egyebek kozstt — a kémyezetvédelem ter-
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vezési rendszerében jelentés modositasokat vezetett be, amelyek uni¢s, illetve hazai
kemyezeti folyomatokkal, célokkal, a tarsadalmi-gazdasagi kémyezet valiozasaival
és ,a kialakult tervezési gyakorlattal 8sszhangban” az énkormanyzatok szémdra is
Uj feladatokat ¢llapfiottak meg, tovabbea definialtak a hérom programtipus kézil az
atfogs kérnyezetvédelmi tervek (az orszagos és a terileti [regiondlis, megyei, tele-
pulési]) tartalmi jellemzsit. A helyi énkormanyzatok ,k6z&s telepulési kérnyezetvédel-
mi programjdnak kidolgozdsa mellett ij elemként jelenik meg a Kvt-ben a kistérségi
kérnyezetvédelmi program kidolgozésdnak lehetésége”, amelynek ,elkészitése az
érintett telepilések dontésétdl fugg, célia tebbek kozétt a kistérségi szinten hatéko-
nyabban megvaldsithaté feladatok megalapozdsa” — szél az indokolds.

A kémyezet védelmének dltalénos szabalyairdl szol6 1995. évi Llll. térvény els-
irésai bizonyos feladatokat kifejezetten a helyi dnkormanyzat képviselé-testilete, il-
letsleg a polgdrmester, tovabba a megyei kézgyllés egyeztetd bizottsaganak
(Otv. 61 /A §) hatasksrébe telepitik [48. § (3)—(5) bekezdés és 46. § (3) bekez-
dés]. Igen fontosnak tartiuk a térvénynek a helyi énkormanyzatirendeletalkotdst
korlatozé eléirasat, amelynek értelmében csak mas jogszabdlyokban eléirtaknal
szigobb kérnyezetvédelmet érinté helyi statdtum alkothatd [48. § (1) bekezdés].
A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizigyi hatésdgi és igazgoatési feladatokat
ellated szervek kijeldlésérsl szols 347,/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet pedig a
helyi dnkormanyzatok jegyzéit szamos kémyezet- és természetvédelmi hatésagi
(11,15, 16. §), illetve természetvédelmi szakhatosagi (31. §) feladatkdrrel ruhaz-
za fel. Ezeken t0lmenden a szabdlysériésekrs| szolo 1999. évi LXIX. 16rvény (Sztv.)
a telepilési dnkormanyzatok jegyzéit dlialdnos hatésksrd szabalysériési hatdsagi
teendék ellatésaval ruhdzza fel.

A képviselsestileti hatésksrbe tartozd igazgatdsi gyakorlat (a jogszabdlyi
eléirasok megvaldsuldsanak) szemléltetése érdekében a kutatési beszamolsban is-
mertettik néhdny varos"” helyi cselekvési programjat, amelyeket véleflenszerGen
[nem a reprezentativ mintavétel szabdlyai szerint) valasztottunk ki a telepilési 6n-
kormanyzatok weboldalairdl. Ezek jol érzékeltetik a telepiilések fejlesztési elképze-
léseiben vagy kilén megjelend kormyezetvédelmi tervezésében uralkodd dttekint-
hefetlen dllapotokat.”® E zirzavaros helyzet megszintetése, a kdmyezetvédelem

14 Az atfogé tervek mellett léteznek tematikus és egyedi kdmyezetvédelmi programok is.

15 A f6véros, Budapest XV. kerilete, Eger, Készeg, Nyiregyhaza, Sisfok, Szeged.

16 E helyitt terjedelmi okokbs| ezek ismertetéséié|, illeisleg elemzésété| eliekiniink. Egyesek a (ielepilés) fejlesz-
tési terv részelemeként, masok 6nalld kémyezetvédelmi programban ériékeliék a helység kérnyezetvédelmi
helyzetét, nem egységes kévetelmények alapjén hataroztak meg az elérendd célokat és a megvalssitands te-
endéket, vagyis ,ahany haz, annyi szokds". Budapest XV. kerilet dnkormanyzatanak kérmyezetvédelmi prog-
ramja a kozésségi, illetve hazai ksmyezeti folyamatokkal, a térsadalmi-gazdasagi kémyezet véltozasaival, va-
lamint az adott terillet specidlis adottsagaival Gsszhangban készill, szerkezeti felépitése ¢l attekinthetd.
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alapelveinek egységes érvényesilése, valamint az unids elvardsok” megkivanijak,
hogy a kémyezetvédelmi programok azonos kévetelmények szerint, de a helyi
adottsagnak megfelelsen tartalmazzak a feladatokat. Remélhetéen ezen javitanak
a kémyezetvédelmi tervezési rendszerre vonatkozé 0 eléirasok, amelyek kdvetkez-
tében a jovében az dnkormanyzatok mozgdastérének bévilése mellett a telepilés,
illetve a térség adotisagaihoz jobban igazodd (és ezdltal végrehajthatobb) kér-
nyezeffejlesztési tervek szilethetnek.

A 2000. marcius 1-én hatalyba léps Sztv. f6 szabdlya értelmében jogszabaly
elters rendelkezésének hianydban szabdlysértés miatt a helyi &nkormanyzatok
jegyzdi jarnak el [32. § (1) bekezdés]. Az igyek gyorsabb elbiralésa érdekében
a torvény lehetéséget ad a jegyzének, hogy — specidlis szakértelmet igénylé ese-
tek kivételével — a hataskérébe nem tartozs cselekmény miatt is eljarion, ha azzal
a hatdsksrébe tartozé gy is dsszefigg [32. § (2) bekezdés].

A témdnkhoz kapcsolédéan az Sziv. és az egyes szabdlysértésekrsl szold
218/1999. (XII. 28.) kormdanyrendelet (rendelet) szerint a jegyzé hatasksrébe tarto-
zik a kémyezetvédelmi szabdlysértésen (Sziv. 148. §) kivil"® — egyebek kozétt — a
talajvédelmi kotelesség elmulasztasa (rendelet 117. §), a vizszennyezés (rendelet
126. §), a filos fokivagds (rendelet 19. §), a csendhdborftas (rendelet 6. §) és a
kéztisztasagi szabalysértések (rendelet 7. §) miatti eljgrésok lefolytatdsa.

Neéhany évvel kordbban az Uigyészi szervek megvizsgdlidk a helyi dnkormanyzat-
ok jegyzdi, illetve a nemzefiparkigazgatdsagok dltal lefolytatott kdrnyezetvédelmi
szabdlysériési elidrasok torvényességét, amely 522 jegyzénél és nemzefiparkigaz-
gatésagndl 3941, illetve 224 olyan tgyre ferjedt ki, amelyek 2001-ben indultak és
az ellenérzés iddpontidig lezdrultak. Ennek soran megdllapitottak, hogy kevés helyen
taldltak a helyi kémyezetvédelmi feladatokra vonatkozo szabdlyozast, a — a tebbsé-
gében jellemzéen egyszertbb ténybeli és jogi megitélési igyben folytatott — sza-
balysértési eliarasokban gyakran észleltek téves mindsitést, és a jegyzsk ,meglehefé-
sen enyhe” bintetéskiszabdsi gyakorlator folytattak.” Utsbbi megdllapitas éles

17 A 2002. jolivs 224 1600/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatérozattal elfogadott hatodik kdrnyezetvé-
delmi cselekvési program értelmében telies figyelmet kel forditani arra, hogy a kézésségi kémyezeipolitika kialo-
kitsa infegrélt mddon menjen végbe, figyelembe véve a regiondlis és helyi kilonbségeket. A 2007, mércius 14+
2007/2/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv az Eurdpai Kézésségen belili térinformacios infrastruktora ki-
alakitasarsl egy olyan kézssségi szintd elektronikus térinformacids rendszer létrehozasat célozza, amely elése-
giti a kdzosségi kémyezeipolitika, valamint azon polifikak és tevékenységek megvaldsitasat, amelyek hatdst gyar
korolhatnak a kémyezetre. A 2008. évi XCl. térvény eléirasai zémmel ezek dtilietését szolgaligk.

18 A természetvédelmi szabdlysértés (Sztv. 147. §) miatt az eljgrés lefolytatasa a nemzetiparkigazgatésagok
hatasksrébe tartozik

19 Bonomi Néra Katalin: Ugyészi tevékenység a kdmyezetvédelemben. KIKKERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2003, 61-62. o
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ellentétben dll a mar emlitett tulajdon elleni szabdlysértések egyik alakzatanak, a lo-
pasi Ugyekkel 8sszefiggé vizsgdlat ama eredményével, amely szerint , az érintetf sza-
balysértési hatésdg birsdgpolitikdja kiegyensilyozott: a leggyakrabban 5.000 és
10.000 forint &sszegd birségot szabnak ki (16-16%)2 15.000 forint volt a birsdg az
igyek 15%cban és 20.000 forint az ugyek 12%dban.”

Egyébként az igyészi térvényességi vizsgdlat eredményeit megerésitették a
2006-2007-ben végzett intézeti kutatds megdllapitésai is.”” A kerekasztalbeszél-
gefések részivevéi szerint a szabdlysértési (vagy a bintetéjogi) nyallds fisztdza-
sakor felvetédé bizonytalansagokat a — szabalysértési (illetsleg nyomozs) — hatos-
sagok a kérmyezetvédelmi, természetvédelmi és vizigyi feligyeléségek ,kvazi
szakértéként” 16rténd bevondséval kivanjak kikiszsbslni. A jegyzek dltal lefolyta-
fott szabalysértési eljardsok tolnyomé t6bbsége figyelmeztetéssel, vagy tizezer fo-
rintos birsaggal zarul, e miatt erds kétségek merilnek fel a szabdlysértési szankci-
ok visszatarté erejét illetéen. A jegyzek hatdsksr hianydra hivatkozva gyakran dgy
teszik at — az egyébként oda tartozé szabdlysértési — igye|(ket a feligyeléségek-
hez, mintha szabdlysértési hatdsagként nem kellene eligmivk. Mindez &sszefig-
gésben dllhat egyrészt azzal, hogy a szabdlysértési hatésagok képviseléi a meg-
felels komyezet és természetvédelmi szakismeretek hijan bizonytalanok az adott
eligrasok sordn, mdsrészt a szertedgazd, bonyolult és hierarchikusan nagymérték-
ben tagolt kdmyezet, illetve természetvédelmi normak ténydllasi elemeinek bizonyt-
tasa sszehasonlithatatlanul nagyobb nehézséget okoz, mint példaul a biztonsag-
technikai elemek garmaddjaval (elekiromos drubiztositd, figyels kamerdk,
biztonsdgi szolgdlat tagjainak jelenléte stb.) védett drucikk jogtalan elvételéé egy
izletbsl. A szakemberek ugy vélik, a helyzetet neheziti, hogy a kéztudatban nem
terjedt még el, hogy a helyi 6nkormdanyzatoknak is van kérnyezetvédelmi hatasks-
rik, igy az oda térténd dttétel(eke)t az ugyfelek nehezen értik meg, és az(okalt sok-
szor ,aktatologatasként” értelmezik.

Az elébbiek miaft idészer( volna a kérnyezetvédelmi bintetéjogi, a kérnyezet
védelmi igazgatdsi jogi és a szabdlysértési jogi szankcidrendszer kapcsolatanak,
helyének, szerepének — hatékonysag, ardnyossdg, fokozatossag elvének, tovabba
visszatarté eré kovetelményének megfelels — vjragondoldsa.

20 Krénitz Mariann: A binszés ,elészobdja"2 Egy szabdlysértési kutatds tapasztalatai. In: Irk Ferenc (szerk.):
Kriminolégiai Tanulmanyok 39. OKRI, Budapest, 2002, 200. o

21 A kémyezeli szabdlysériések és bincselekmények vizsgalata a kéryezetvédelmi szakhatésagok tevékeny-
ségén keresztil” cim kutatast a legfébb Ugyészség javaslata alapjan végeztik, amelyben a kémyezetve-
delmi, természetvédelmi és vizigyi felugyeléségek, valamint a nemzetiparkigazgatésagok szakembereivel ke-
rekasztal-beszélgetést folytattunk 2006. szeptember 19-¢n és 26-an
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A vizsgdlt igyek kriminolégiai jellemz8i

Az empirikus kutatds alapjat a févarosi kerileti nkormanyzatok rendelkezésiinkre
bocsatott olyan 2005 és 2007 kozétti, a kéryezet kdrositasaval kapesolatos ira-
tok adtak, amelyekben szabalysértési eljarast kezdeményeztek, illetve folytattak le,
vagy bintetdfelielentés megtételére kerilt sor. Az dtven gy a szabdlysértési 1or-
vény és az egyes szabdlysértésekrél szold 218,/1999. (XIl. 28.) kormanyrendelet
alapjan a kévetkezé ténydlldsokat érintette:

— karnyezetvédelmi szabdlysértés (Sztv. 148. §);

— filos fakivagas (rendelet 19. §);

— vizjogi szabdlysértés (rendelet 125. §);

— vizszennyezés (rendelet 126. §);

— dr- és belvizvédelmi szabdlysértés (rendelet 127. §).

Az igyek hatésagonkénti és szabdlysértések szerint megoszldsa a tablazat szerint
alakult.”

A csekély mennyiség tgyiratra figyelemmel csupdn az egyes esetekbdl kiraj-
zolédé tendenciakrol tudunk beszamolni (statisztikai adatok ismertetése helyett).
Egyebek kozstt vizsgaltuk

— a szabdlysértés tipusat;

— az eljaré hatésagok dltal alkalmazott joghdtranyokat;

— a konkrét elksvetési helyeket;

— az elksvetési magatartdsokat, valamint hogy

— a szabdlysértési hatosag honnan szerzett tudomést a jogellenes cselekményrsl.

A szabdlysértési eljdras megszintetésére tobbségében azért kerilt sor, mert nem
volt megdllapithaté az eljards ald vont személy kiléte, tartézkodasi helye, valamint
a szabalysértés elkdvetése.

Kornyezetvédelmi szabalysértés miatt a VII. kerileti &nkormdnyzat szabalysérte-
si hatésaga jart el abban az igyben, amikor a X. kerileti Rékosi-réteknél az eljaras
alé vont személy fémkabelrsl a manyag szigetelést égette le oly médon, hogy
kozben fsttel és bizzel terhelte a kdrnyezetet. A nyomozds megszintetésére azért

22 Megjegyezzik, hogy az |. kerilleti 8nkormanyzat 2008. janudr 1-éi6l moksdik, elédje t6bb évre visszame-
néleg a Budapesti I1. Kerileti Polgarmesteri Hivatal Szabalysértési Térsulasa, ehhez a szabdlysériési hatésag-
hoz tarioznak az . kerileti szabalysériési tigyek. A IIl., IX., X. kerulefi &nkormanyzatok nem reagéliak megke-
resésinkre. A IV., V., XVI., XXI. kerilefi jegyzék pedig azt a téjékoztatast adigk, hogy 2005 és 2007 kozott
kéryezetvédelmi szabalysértésre vonatkozé eljérast nem kezdeményeztek és nem folytattak le, tovabba kar-
nyezetkdrositas miatt bintetéeljaras kezdeményezésére sem kerilt sor. A XII. és a XIlI. kerileti hatésag tapasz-
talatairél dsszefoglalét kildstt
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Az iigyek hatésagonkénti és szabdlysértések szerinti megoszlésa

Kermyezet- o Ar- és belviz-
. . P V|Z\09‘ " . . .
L védelmi Tilos fakivagas o | Mizszennyezés védelmi .
Hatdsag oehrra szabdlysériés L Osszesen
szabdlysértés 19. § 1258 126. § szabdlysériés
148§ : 127.§
II. keruleti 6 6
Snkormanyzat
VI. kerileti 1 2 3
Snkormanyzat
VII. kerileti 8 8
6nkormadnyzat
VI kerileti 4 4
Snkormanyzat
IX. keruleti 2 2
Snkormanyzat
XI. kertleti 1 1
8nkormanyzat
XIV. kervleti 2 2
Snkormanyzat
XV. kerileti 7 7
Snkormanyzat
XVII. kerilefi 1 1
6nkormanyzat
XVIII. kertleti 4 4
Snkormanyzat
XIX. keruleti 2 2
6nkormdnyzat
XX. kerileti 4 4
8nkormanyzat
XXII. kervleti 2 1 2 1 6
6nkormanyzat
Osszesen 43 2 2 1 2 50

kerilt sor, mert nem volt megdllapithatd a cselekményt elkévetd szemely lakohelye,
tartézkoddsi helye (igyszam: 1184,/2006.).

Komyezetvédelmi szabdlysértés miatt teft felielentést egy térsashaz tarstulajdonosa
ismeretlen személy ellen, mert a hdzukban t6rténd takaritas utdn par érén belil valaki
rendszeresen nagy mennyiségi szemetet és reklamlapot szor szét. Felielentésében bi-
zonyitékként jelslte meg a térsashaz terfigyeld kamerdia dltal rogzitett felvételeket.

A hatésdg az eljdrést megszintetd hatdrozatdban kifejtette, hogy a felielentett
cselekmény nem szabdlysértés. Kérnyezetvédelmi szabalysértés nem dllapithatéd
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meg, hiszen a sérelmezett magatartast jogszabdly nem kst kérnyezetvédelmi ho-
t6sag engedélyéhez vagy hozzdjéruldsdhoz, tovabbd hatdrértéket — amelyet a fel-
ielentett személy tullépett volna — sem hatéroz meg.

A szemetelés nem kdzterileten, hanem lakshdzon belil, azaz maganterileten
tortént, igy kéztisztasagi szabdlysértés miatt sem indithatoé eljdrds.

A tarsashdzkdzdsség — ha a szemét eltakaritasa tbbletksliséget okoz — ennek
megtéritését a polgdri jog szabalyai szerint kévetelheti.

A sérelmezett magatartds alkalmas lehet arra, hogy a hdzbelieket zavarja a haz
kozos teriletének békés, zavarmentes birtoklasdban. Ha a hazban lakok kozil va-
laki ezt sérelmezi és a birtoksériének e magatartastd| eliiltasat kéri, akkor birtokha-
borités miatt kezdeményezhet eliarast, feltéve, ha ismert a birfokhaborits kiléte.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett magatartés nem mindsil szabdlysértésnek,
ezért az eljaré hatésag megszintette az eljardst az Sztv. 84. § (1) bekezdés a)
pontianak elsé fordulata alapijén (igyszam: 1010,/2007.).

A kérnyezetvédelmi szabdlysértések dltaléban kabel mdanyag burkolatanak,
valamint tiltott idében t6rténd kerti hulladék égetésével valdsultak meg.

A XV. kerilefi dnkormanyzat figyelmeztetésben részesitette az eligras alé vont
személyt, mert mdjusban tizgyuijtési filalom ellenére kerti hulladékot égetett nyilt té-
ren. Az esetet kdzteriletfeligyelsk észlelték.

A XV. kerileti 6nkorményzat 9/1999. (Il. 22.) szamy, az avar és kerti hulladé-
kok nyilt téri égetésérs| szol6 rendeletének 5. § (1) bekezdése szerint a kerti hulla-
dékok elégetése minden év oktdber 1. és november 30., valamint és marcius 1. és
aprilis 30. kazétt csak az ingatlanok teriletén belil térténhet. A 8. § (1) bekezdé-
se pedig kimondja, hogy a kilén jogszabdlyban meghatdrozott kéryezetvédelmi
szabdlysértésen 10l szabdlysértést kovet el az is (és harmincezer forintig terjed®
pénzbirsaggal sdjthatd), aki a rendelet 4-6. §-atdl eltérd iddben és médon végzi
a kerfi hulladék égefését. A levegd védelmével kapcsolatos egyes szabdlyokrol
sz6l6 21/2001. (II. 14.) korményrendelet 11. § (1) bekezdése szerint hulladékok
nyilt téri égetése tilos. Igy az eljaras ald vont személy cselekményével filtott avar-
égetést és komyezetvédelmi szabalysértést valdsitott meg (Ugyszam: 1340,/2007).

Az is jellemz8, hogy az dllampolgdrok egy része nincs tisztdban a veszélyes
hulladékok kilénleges kezelésével és tarolasdval. Erre példa a kévetkezé eset.

Az eligrés ald vont személy erésen rozsdasodott gépjarmavet térolt udvardban.
A lakossagi bejelentés utén az illetékes rendérkapitanysag munkatérsa helyszini
szemlét tarfott, és a jarmy tulajdonosa igérefet tett arra, hogy két héten belul elszal-
littatjo. Mivel nem t&rtént meg, kérnyezetvédelmi szabdlysértés miatt szabdlysérté-
si eljards indult. Az eljaré szabdlysértési hatésag a hiszezer forintos pénzbirsag ki-
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szabdsandl sulyosité kérilményként értékelte az eliéras ald vont személy egyittmo-
kodésének és helyredllitasi készségének hignydt (igyszam: 18,/2007).

Tobbszor eléfordult, hogy az eljdrds ala vont személyek épitési trmeléket he-
lyeztek el a jogszabalyok altal nem engedélyezett helyen, terileten.

Két magdanszemély észlelte és jelentette fel azt az esetet, amikor ismeretlen sze-
mély gépkocsijabdl épitési trmeléket rakott a XIX. kerileti polgarmesteri hivatal tu-
lajdondban 1évé, haztartasi szemét elhelyezésére szolgald konténerbe. Az eljéras
ald vont azzal védekezett, hogy haztartési hulladékot helyezett a téroldedénybe.
Vedekezése nem volt elfogadhats, mert a bejelenték megbizonyosodtak a szemét
jellegérsl. A jelenleg hatdlyos 45,/2004. (VII. 26.) BM—KWM egyittes rendelet
7. 8a szerint a nem hasznositott vagy nem hasznosithaté épitési és bontési hulla-
dék kizardlag inert vagy nem veszélyeshulladéklerakén helyezhets el.” Az eljéro
hatésag megdllapitotia a kérmyezetvédelmi szabdlysértés elkévetését, és harminc-
ezer forint pénzbirsdgot szabott ki (igyszam: 405,/2006.).

A XIX. Kerileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Vagyonkezelé Maszaki
Szervezete dltal tett buntetéfelielentés alapjan indult elj@ras ismeretlen tettes ellen,
amikor az dnkormdnyzat tulajdondban allé Gres ingatlanon 16bb teherautényi épi-
tési tormeléket helyezett el. Az illetékes rendérkapiténysag a Btk. 281 /A § (1) bek.
a) ponfia szerint minésulé hulladékgazddlkodds rendjének megsértése bintettének
megalapozott gyandja miatt induléd nyomozast megszintette, tekintettel arra, hogy
az elkdvetett cselekmény nem bincselekmény. Az eljéras soran kérnyezetvédelmi
szakértét rendeltek ki annak megdllapitasara, hogy a cselekmény okozott-e kémye-
zetkdrositast, és ha igen, akkor milyen mértékdt, illetve a lerakott hulladék veszélyes
hulladéknak min&sil-e. A szakérté megdllapitotia, hogy a lerakott épitési t6rmelék
hulladéknak min&sil, amely nem tartalmaz veszélyes hulladékot. A lerakott hulla-
dék nem alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a féld, alevegé vagy dsz-

23 Szikségesnek tarfjuk tisztazni az inert hulladék és az épitési, bontdsi hulladék fogalomksrét, mert itt némi za-
var érzékelhetd. Az inert hulladék elméleti meghatdrozasét a telepilési hulladékkal kapesolatos tevékenysé-
gek végzésének feliételeirs| szsl6 213,/2001. (XI. 14.) kormanyrendelet tartalmazza. E szerint ez olyan hul-
ladék, amely nem megy at jelentés fizikai, kémiai vagy biolégiai étalakuléson. Jellemzsje, hogy vizben nem
oldadik, nem ég, illetve mas fizikai vagy kémiai médon nem reagal, nem bomlik le biolégiai tton, vagy nincs
kedvezétlen hatassal a vele kapcsolatba kerilé més anyagra oly médon, hogy abbél kémyezetszennyezés
vagy emberi egészség karosodasa kévetkezne be, tovabbi csurgaléka és szennyezéanyagiartalma, illetve a
csurgalék skotoxikus hatasa jelentéktelen, igy nem veszélyeztetheti a felszini vagy felszin alatti vizeket. Inert
hulladékon a gyakorlatban dlialdban az épitési és bontasi hulladékot, illetve a sittet érfik. Az épitési, bontdsi
hulladék fogalomksre ugyanakkor éifogé megielslése az épiletek épitése, feljitasa, illetve bontésa folya-
man keletkezé hulladékoknak, amelyek magukban foglaljak az dtbontasi hulladékot, az épitési és bontasi hul-
ladékot, a kevert épitési hulladékot és a kitermelt foldet. Megallapithatd tehdt, hogy a keletkezs épitési és
bontdsi hulladék nagy része inertnek tekinthets ugyan, de ez nem oleli fel a telies mennyiséget, azaz a két
fogalom nem fedi egymast.
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szetevd, illetve ¢l8 szervezet egyedeinek kdzvetlen veszélyeztetésére, jelen dlla-
potdban nem jelent a kémyezetre kézvetlen kockdzatot. Ez utén szabdlysértési el
jéras lefolytatésara kerilt sor. Az eljaré hatésag megdllapitotta, hogy az eljéras
alé vont személy cselekményével megvalésitotta a 45,/2004. (VII. 26.) MB-KWM
egyittes rendelet 7. §-dba Utkdz& és az 1999. évi LXIX. térvény 148. §-a szerint mi-
nésils komyezetvédelmi szabalysértést. A pénzbirsag kiszabdsandl (szézezer fo-
rint) stlyosité korilményként értékelte, hogy az elidrds alé vont maig is ugy gondol-
ia, hogy joga volt egy szémdra idegen ingatlanra behatolni, és oft épitési
térmeléket elhelyezni (igyszam: 401,/2008.).

Az eligrdés alapjéul szolgald torténések féként lakshdzak udvardn vagy kézte-
rileten valosultak meg. A cselekményeket dltaldban az dllampolgarok, a rendér-
ség, valamint a kézteriletfelugyeldk észlelték.

A szabdlysértési hatdsagok a bintetések kozil elsésorban a pénzbirsagot, az
intézkedések kazil pedig a figyelmeztetést alkalmazzak elészeretettel. A pénzbir-
sag dsszege az Ugyek tobbségében hiszezer, tizendtezer, tizezer forint volt.

Kordbbi vizsgdlatainkat is figyelembe véve megdllapithatd, hogy orszagos szin-
ten is az emlitett esetekkel taldlkozhatunk. A kémyezetvédelem megyék szerinti szo-
balysértési gyakorlatat egy 2004-ben lefolytatott kutatasban tekintettik a2 It is r&-
mutattunk arra, hogy a kémyezetvédelmi szabdlysértések elsésorban mianyag és
textilhulladék égetésével, kabel mianyag vagy rézburkolatanak le¢getésével, valo-
mint hulladékok nyflt téren valé elégetésével valosulnak meg. Jellemzé még az is,
hogy sem az dllampolgdrok, sem a cégek nincsenek fisztdban a veszélyes hulladé-
kok szabalyszer( kezelésével. Mindezt a kdmyezetvédelmi feligyeléségek iratanya-
gdanak elemzése is aldtamasztia.”” Az épitési hulladék rendezeflenségének kérdése
egyértelmben megmutatkozott akkor is, amikor a hulladékgazddalkodds rendjgnek
megsértésével kapcsolatos olyan buntetéugyeket néztiink af, amelyek felielentés el-
utasitésaval vagy nyomozds megszintetésével zaruliak.” Azt latiuk ezekben az
igyekben, hogy a legtébbszér eléforduld cselekmény papir, mdanyag, héztartdsi
hulladék és épitesi tormelek engedély nélkili elhelyezése volt. Igy példaul illegalisan
nagy mennyiségl épitési tormelék elhelyezése azért nem valésitotta meg a Bik.
281/A § (1] bek. a) pont szerinti cselekményt, mert az épitési t6rmelék a hulladék-
gazddlkodasrol szolé 2000. évi XL tv. 1. szamo melléklete szerint nem tekinthetd

24 Tilki Katalin: A kdmyezetvédelem szabalysértési gyakorlata. In: Irk Ferenc [szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok,
42. OKRI, Budapest, 2005, 283-301. o.

25 Dunavslgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A kérnyezeti szabalysértések vizsgdlata a kémyezetvédelmi szakhats-
sagok tevékenységén keresztil. Rendészeti Szemle, 2008/9., 71-92. o

26 Dunavslgyi Szilveszter — Tilki Katalin: Eljgrasi akadalyok két ksmyezetkarositd deliktumndl. In: Virag Gysrgy
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 45. OKRI, Budapest, 2008, 259-281. o.
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olyan hulladéknak, amely alkalmas az emberi élet, testi épség és egészség veszé-
lyeztetésére, mivel a talajbo, a levegdbe nem szivédik be, nem oszlik szét, és elszal-
litasaval a kérnyezet eredeti formaja visszadllithaté a kémyezet kdrosoddsa nélkil.
Kiderilt az is, hogy az ilyen cselekményeknél gondot okoz a hulladékgazdalkodas
rendjének megsériése binteft és a kémyezetvédelmi szabdlysértés elhatdrolasa, a
kutatds eredményeit Gsszefoglald tanulmany erre is valaszt ad.

Osszegzés

Az unidban és hazankban sem megfelels a kérnyezet- és természetvédelmi szabg-
lyok végrehaitasa. A jelenleg, illetve eddigi kutatasaink eredményei szerint a kémye-
zeftudatossdg szintie még mindig alacsony. Az emberek nem ismerik a kdmyezetvé-
delmi jogszabdlyokat, mert ezekrél nem all rendelkezésikre kdzérthets téjékoztatd
anyag. Mindez jelentésen neheziti a kérnyezettudatos gondolkodés kialakulésat.
Ebben jelentss szerep harul a helyi énkormdnyzatokra is, mivel a polgdrok d¢ltal el-
érhetd legkszelebbi igazgatdsi szintet képviselik, igy alkalmasak (lehemnének] arra,
hogy igényeiket megismerjék, szikségleteiket kielégitsék, és fogékonnyd tegyék ket
a kémyezet védelmének elésegitésére. Eppen ezért léifontossagu a lakossaggal va-
16 kommunikacio, hiszen az emberek mindig érzékenyek olyan kéryezeti témak
irant, amelyekben személyesen érintettek.

Mindez azonban nemesak a polgdroknak, hanem a jogalkalmazsknak is ne-
hézséget okoz. Ugy véljik, az e terileten dolgozé fisztviselskiél is szemléletvaltast
igényel annak érdekében, hogy a dolgozatban vazolt, a kémyezet- és természet-
védelmi igazgatdsi célokat és teendéket hatékonyan tdmogassak azdltal, hogy az
azokat fenyegetd jogsérté magatartésokat a rendelkezésre 4llé jogi eszkszokkel
a leheté leggyorsabban kiszdrjék, ezdltal is segitsék a kémyezetkdrosité devianci-
ak megelézését. A jegyzdk, a vamhatésdag szakemberei, a rendérok, az igyészek
stb. ennek Ugy tehetnek eleget, ha a szertedgazo, bonyolult, hierarchikusan nagy-
mértékben tagolt kérnyezet, illetve természetvédelmi szabalyozdkat — a feladatkér
tkre vonatkozé egyéb joganyaggal egyitt — megfeleléen és hatékonyan alkalmaz-
zak, egymdssal és a kémyezetvédelmi hatésagokkal egyittmiksdnek, igy jarulva
hozzd a kémyezeti és természeti ériékek megdrzéséhez, az egészséges kdrmyezet-
hez fiz8d6 jogok fiszteletben tartésdhoz és a fenntarthatd fejl6dés kevetelménye-
inek érvényesitéséhez. Véleményink szerint tehdt a kézszolgdlati szerepldk a hatds-
korikbe és illetékességikbe tartozd feladatok maradéktalan  teljesitésével
igrulhatnak hozzd a kormanyzati dokumentumokban megfogalmazott (jogpolitikai)
célok eléréséhez.

Belugyi Szemle,
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Felvet8dstt problémdk és javaslatok

A kémyezetkarositd cselekmények miatt érkezett feljelentések szama csekély a koz-
tisztasagi szabdlysértések elksvetése miatti eljaraskezdeményezésekhez képest.
Az elhatdrolds néha gondot okoz, a szabdlysértési hatéség ugyanis bizonyos ese-
tekben nehezen tud kilénbséget tenni egy cselekmény kéztisztasdgi, illetve kdmye-
zetvédelmi jellege kozott. Kordbbi kutatésaink sorén azt léttuk, hogy a kéztisztass-
gi szabalysértésnek leggyakrabban a 218,/1999. (XIl. 28.) kormanyrendelet 7. §
(2) bekezdés szerinti valtozata valésul meg, amikor a telepilési szilard vagy folyé-
kony hulladékot a kézteriileten engedély nélkil rakjak le, vagy nem a kijelslt lera-
kohelyen helyezik el. Sok esetben — az illegdlisan elhelyezett hulladékok tartalma
alapjan — kéztisztasdgi szabalysértés elksvetése miatt indul eljards. Ezek az igyek
azonban legiébbszér megszintetd hatdrozattal (eredménytelenil) zarulnak, mivel
teftenérés, vagy egyéb bizonyitékok hianyaban lehetetlen az elksvetsk kilétének
megdllapftdsa.

A ksryezet kdrositdsa esetén a hatésagok legtobbszor irasban teszik meg be-
ielentésiket, igy hosszabb idé is eltelhet a cselekményrél vald tudomdsszerzés és
a konkrét elkdvetési idépont kozstt, s azonnali szakértéi vizsgdlat sem trténhet
minden esefben.

A kémyezetvédelmi szabdlysértési eljarasok soran felmerils jogalkalmazdi
problémak kszul kiemelhetd még az egy-egy konkrét kérnyezetet karositd cselek-
ményrél t6rténd utdlagos tudomdsszerzés, ugyanis — amellett, hogy legtobbszor
nincsenek ponfos adatok az eljgrds alé vont személyekrél — nyomozati jogksr hig-
nydban az utélagos bizonyitds akaddlyokba itkézik. Az is neheziti az eljard hate-
sdg bizonyitdsi tevékenységét, hogy a hivatali munkaidén kiviil nincs lehetéség az
azonnali ellendrzésre, sok esetben a hatésagnak nincs elégséges létszama, illetve
meglelelé eszkszei.

Tovabbi probléma, hogy az eljaras ald vontak személyazonossagat a helyszi-
nen igazoltatéd hatésagi személy megdllapitia ugyan, de aztén az eljdras sorén el
tinnek a hatésag latckarébsl, mert kideril, hogy lakcimnélkiliek, bejelentett lakci-
miksn nem fellelhetsk, és emiatt felelésségre vondsuk nem lehetséges.

Az eljgrésok sordn fontos lenne az énkorményzatok és egyéb szakhatésagok
kozotti gordilékenyebb kommunikacié megteremtése, hogy a szakmai egyeztefé-
sek ne késleltessék az Ugyek intézését.

A helyi 8nkormanyzatok szerepét a kdmyezetiudatossdg formélasdban mar em-
litettik, de ugy véljik, ez a feladat a j6vében egyre hangsilyosabb lesz. Ezt azért
is fontosnak tartjuk, mert a kémyezeti jogrendszer felépitésébs| adodsan feliétele-
zi annak a polgarok dltali telies korg ismeretét. A kéryezeti jogrendszer ezért oz
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ellendrzésre helyezi a hangsulyt, és ha annak sordn hibdt taldl (az dnkéntes jogks-
vetés be nem tartdsa miatt), szankciondl.

De felvetédik a kérdés, hogy a hivatali kéztisztvisels hatdsagi és egyéb felada-
tai mellett képes-e elléini a lakossag kdmyezeti tudatformalasanak rendkivil idsigé-
nyes és dsszetett feladatét. Az dnkormanyzatok szervezeti adottségait tekintve leg-
inkabb a varosizemeltetési szervezeti részleg feladatai koz¢ lehetne beilleszteni a
szemléletalakitd tevékenységet.

Létfontossagunak farfiuk olyan kiadvanyok, illetve olyan dnkormanyzati webol-
dalak létrehozasat, amelyekbél a polgdrok a kémyezetet érinté jogszabdlyokrol és
egyéb kérdésekrél kozérthets informaciokhoz juthatndnak.

Belugyi Szemle,
2010/11. 101
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A kérnyezeti biin6zés regresszidjanak esélyei

A The Economist és a Time hasdbjain nemrég megjelend cikkek szerint, ha szélener-
gidrél van sz6, akkor ma a danokra és az észak-amerikai indignokra figyel a vilag.
Két arénylag kis kézosség, a vilag két kilonbszé pontian, egy dologban azonban
feltétlentl hasonlitanak: a kdmyezetterhelés és a kdmyezetigénybevétel ellen tud-
nak és akarnak is tenni.’

Eszak-Dakota dllam szendtora az idén marciusban olyan trvényjavaslatot nydj-
tott be, amely jelentésen megkdnnyitené az indian kozdsségek teriletén, az indi¢-
nok szamdra is profitot termeld szélenergia-elédllitést. Dania szintén a szélenergié-
val tonik ki. A Time utal 4, hogy a dénokat az 1973-as kazelkeleti olajvdlsag
késztette megfontolasra. Raébredtek, hogy oz olajfiggés elkeriilése érdekében al-
ternativ energiaforrast kell taldlniuk.

Mig kulsnféle indexek sziletnek, mint az életminéségi index (Quality of Life In-
dex; QLl| vagy az emberi fejlettségi index (Human Development Index; HDI), még
nem dlinak az emberiség rendelkezésére igazan pontos kémyezetvédelmi méré-
szamok. A kérnyezetterhelést és a kémyezetigénybevételt nem lehet egyenes
arényba dllitani az emberi [étminéséggel. Nem feltétlentl az az orszag a legbol-
dogabb, ahol a legalacsonyabb a kérnyezetterhelés szintje. A szélenergia felhasz-
ndldsa és az egyéb, megujuldenergiaforrdsok hasznositésa valamiféle kivtat je-
lenthet a kdrnyezeti bindzés erkslesi és jogi dimenzidibol.

A bintetdjogi értelemben vett kérnyezeti binsket is visszafogja a kéryezettuda-
tos gondolkodds és magatartds, de a z&ldbin a szubjektiv mordlban fogan, és az
erkélcson keresztil valik de iure szabalyozhatéva, tilthatéve, szankciondlhatéva.

A dén példa Magyarorszégon is kivitelezheté. Gazdasdgi megfontolés és
szandék, valamint adekvat jogszabdlyi hattér kell hozza. A jogi héttér — dgy vélem —
adott. A gazdasagi szandék azonban még nem érett meg, vagy legaldbbis nem
teliesen. A dan tarsadalom a kémyezefi binsk elsésorban erkslesi vonatkozdsa
elél menekilt a zéldiparba. A magyarorszagi térsadalom és dllam is az erksles ol-
dalardl kell hogy megkézelitse a megujulé energia kérdését. A jogi normativ hdtte-
ret szikség szerint — akar térsadalmi nyomasra — az dllam és a helyi dnkormany-
zatok megvéltoztathatigk, tovabbfejleszthetik.

1 The Economist. vol. 395, no. 8676, April 3-9, 2010, p. 41.; Time, vol. 175, no. 14., April 12, 2010, pp. 41-43
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Az alkotmdnyos silyok dthelyezése

A kernyezetkdrositds, a természetkdrositas, a hulladékgazdalkodas rendjgnek meg-
sértése vagy a fogyaszté hamis kémyezeti informaléssal tériéné megtévesztése, de
még a kdzbiztonsag elleni bincselekmények k&zé tartozs dllatkinzas és a vissza-
élés radioakiiv anyaggal sem tartozik a legsilyosabb binsk kszé. A joggyakorlat
a kiszabott buntetések alapjén a kifejezetten enyhe kategéridba helyezi dket. A
buntetéeljaras szabdlyai ténylegesen az igyvédieldltek praxiséba utaligk a felho-
zott binsket [vé. Be. 16. § (1) bek., 44. § (1) bek.]. Ez nem minden orszagban
van igy. Ha a kilatésba helyezett bintetések mar eleve sem kellden elreftentsk (pél-
daul Btk. 280-281/A §), és mindehhez elnézé igazsagszolgdltatas kapesoladik,
akkor a zéldbinsk elébb-utébb tilburignzanak.

A jogalkotd kész vélasza, hogy a kémyezetvédelem elsésorban kézigazgaté-
si kérdés. A kozigazgatds eszkdzei azonban eltéré mechanizmusok szerint fejfik ki
hatasukat. A kézigazgatdsi tipust megoldésok nem potoligk a zsldbinszés elleni
fellépést. A kdzigazgatds és a magdnjog valdban hasznalhaté valaszokat adhat
a kérnyezetet veszélyeztetd vagy kdrosité cselekményekre. A bintetéjog pozicidja
a hazai kérnyezetvédelmi jogban eltérpilni latszik. A ténységi valdsag bintetsjogi
megitélése helyett — részben helyesen — a tobbi jogdg szerepét emeli ki a jogalko-
t6 hatalom. A kérnyezethez valé jog mint alapjog még nem tartozik a leginkabb
féltett jogok kozé. A még azt jelenti, hogy a — nem 10l tavoli — jové a kémyezethez
valé alopjog bintetéjogi és magdnjogi védettségének megizmosoddsdhoz vezet.
Mindez politikai kurzusoki¢| fuggetlenil, mivel a javarészt a politikai kszépen elhe-
lyezkedd lakossdg és a lakossagot képviseld partok a kdrmyezetvédelem atfogd
kérdéseiben egyetérteni latszanak. Ebbél a szempontbdl a Lehet Mds a Politika
(LMP) késsbbi akfivitésa hozhat meglepetést.

A kérnyezetvédelmi kézigazgatasi jog kémyezetvédelmet lefeds szabdlytdme-
gének szokdsos — részben eurdpai uniés hatdsra beksvetkezé — valtozésai nem fog-
i¢k tovébbhangstlyozni a kézigazgatési jog funkcisiat a lakossagi és a vdllalkozoi
kérnyezettudatossagban, de a kérnyezetvédelmi bintetsjog, valamint a zsldmagan-
jog beérése varhato. Ennek csak részben oka az emberi jogok és az alkotmanyos
jogok vérhatéan gyorsan végbemend dfértékelédése. A kdmyezetvédelem bintetd-
jogi fejlédése a gyakorlat dltal generdlt folyamat. A gyakorlat formdlta igények nyo-
mait mér az 0j polgdri térvénykényv is magén hordozza, de a bintetéjogi kédex
[esefleg egy U] buntetd 1©rvénykdnyv) megvaliozott zéldjogi szabalyai még inkdbb
athelyezhetik alkotmanyunk jelenlegi hangstlyait. A ma nagyobb sulyd alapvets jo-
gok és kotelezettségek valamelyest veszithetnek a jelentéségukbsl. Mindezt pedig
a kéryezethez valé alapjog javara. Az a cél, hogy a kémyezethez vald jog bunte-
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t¢jogi megolddsokkal is megeréssdion, mikézben a t&bbi relevans alapjog nem sé-
ril indokolatlanul, nem cskken aranytalanul.

Uj szankcidk, dj megoldésok

A ksmyezetvédelmi bintetéjog és a kdryezetvédelmi polgari jog 6sszefiggései-
re a kazuisztika szamos példdt szolgdltat (példéul legutébb a BH, 2010/93.). A
kérnyezetvédelem tobbszorss jogdgi sszefettsége és dsszefiggései a kdrnyezet-
védelmi szabdlyozés alakuldsanak jogterténeti gyskereibdl fakadnak. A kémyezet-
védelmet nem sajétithatia ki magdnak a polgdri jog, de nem teheti ezt a buntets-
jog sem. Az, hogy melyik jogdg szabalyai érvényesilnek hangsilyosabban és
gyakrabban a joghaszndlat mindennapjaiban, arra utal, hogy egy konkrét tarsada-
lom és dllam miként kozeliti meg a kdmyezetvédelem gyét.

A kémyezeti efika nem diktal a kérnyezefiog-alkoténak, de infludlia. A helyi és
az orszdgos kérmyezeti adottsdgok hatdrozzdk meg a lakosség kérnyezeti gondol-
kodasanak efikai alapjait. Ezen az alapon épitkezik aztan a jogalkots, és — j6 esef-
ben — ezt veszi alapul a jogalkalmazé a jogértelmezés soran.

A bintetéjog alapvetd funkcidja a visszatartds, azaz a lakossag jogilag helyes
kéryezeti viselkedésre késztetése. Igaz és szamos esetben kétségtelen, hogy nem
a kiszabhatd bintetés nagysdga befolydsolia a hétkdznapi kémyezethaszndlatot.
Ha nem is a maximdlisan kiszabhaté buntetés, de a Btk -bdl szamzott, dm a mai
napig sokszor alkalmazott kézépmérték, valomint az egyéb buntetéskiszabasi
szempontok viszont nagyban kériliriak a kémyezethasznaldk mordlis és jogksvetd
hajlanddsagat. Ezért is relevans, hogy a kérnyezetvédelmi bintetéjog és féként an-
nak gyakorlata mennyire kimunkdlt, hogyan képes lefedni a kémyezeti tarsadalmi
felelésség hézagait.

A kérmyezetvédelmi biintetjogra tehdt nem azért van szikség, amiért példaul
a kémyezetvédelmi kdzigazgatdsi jogra vagy a kémyezetvédelmi magdnjogra, de
szilkség van ra. Az emliteft toriéneti fejlédés azzal jart a kérnyezetvédelemben,
hogy a kézjogi és a magdnjogi vonal egymastél elcsisziatva, egymdst elézgetve
haladt. A magdnjog és a kézjog egyméssal nem helyettesithetd, nem is potolhato,
igy a ketté versengése az adott tarsadalmi-éllami berendezkedés milyenségétd
figg. Egy abszolutisztikus dllamban a kézjog eluralkodik @ magdnjogon. A szub-
szfantiv jog is elhatalmasodik a procedurdlis jog felett. A mai felfogds szerint meg-
feleléen mukads demokracigkban a jog moksdése telies egészében tapasztalha-
t6: van tehdt bintetéjog és polgdri jog is, fontosak az anyagi és az eljgrdsjogi
szabdlyok is.
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Mai, j6l mtksds demokraciankban a kémyezetvédelem igényelné a bintetdjo-
gi oldal jelentésebbé tételét. Nem feliétlenil csak djabb tervényi enyallésok meg-
alkotdséval, hanem a meglévé joganyag dtdolgozasaval is. Példaul a kiszabhato
binfetések megreformalasaval. A bintetések legutsbbi reformja jelentds lépésnek
szamit ugyan az 1978-as Bik. tériénelme sorén, de a kémyezetvédelem és az
egyéb, jelentésen fejlédé szabalyozasi teriletek merében Gj szankciok megalkota-
s&t teszik szikségessé. A természetkdrositds vagy az dllatkinzas elkévetdi szamara
a révid tarfamy szabadsagvesztés vagy a pénzbiintetés nem nagy megterhelés.
Szabadsagvesziésre egyébként is csak olykorolykor kerl sor. A védett jogi targy
iellegéhez jobban kapcsolddsd szankciok elényssebben szolgalndk oz dllam és a
tarsadalom érdekeit. A kéryezetli veszély és a kdmyezetkdrosodds megszinteté-
se, valamint a kérosodott kéryezet helyredllitésa volna a helyes irany a kérmyezet-
védelmi bintetéjogban. A Btk. 280. §-anak (4) bekezdése bintethetetlenséggel, il-
letve korlatlanul enyhithetd bintetéssel jutalmazza a megbdandst tanusito
elkdvetsket. ,Tevékeny megbdndsra” per definitionem nincs lehetéség, de annak
analégidjaként szilefett ez a tdrvényhely.

Buntetésként is el lehet képzelni hasonld, t6rvény dltal el&irt vagy térvény dltal
kérvonalazott és a bird (esetleg az Ugyész) dltal elsirt cselekvésre, nem tevésre ko-
telezést. Tovabbi hasonld, az elkévetd személyéhez szabhato tevékenységek els-
iraséra volna szikség. A tevékenységbintetés a nyugati jogrendekben — példaul
Hollandigban — is ismert és sikerrel alkalmazott médszer.

A kérnyezeti biintet8jog lakossagkdzelben

A kémyezetvédelmi bintetéjog minden bizonnyal a kézeljovs legjelentésebben
mutdaléds terilete lesz. A bintetéjog nagy reformok elétt éll: mind hazankban, mind
egyéb orszagokban. E reformok alapjat nagyobbrészt a tarsadalmi véliozasok,
kisebbrészt pedig az dllam és féként az dnkormanyzati rendszer szikségessé va-
16 resfrukturdlasa adja.

A mdbdl is nyilvanvalénak létszik, hogy az irényité hatalom divergdlni fog: a po-
litka és a gazdasag szférdja az eddiginél erételiesebben fog szétvélni. A hatalmi
centrum is transzpondlédik a gazdasdg irdnydba. A gozddlkodé tevékenység a val-
lalkozé lakossag nem kizérdlagos, de meghatdrozé irényitasa ald keril. Mindez
pedig a karnyezeti elemek felériékelddését hozza magdval. A lakossag kémyezet-
véds hajlandésagaval eddig sem volt gond. A kévetkezé néhany évtized megérleli
a karnyezeti bintetdjog lokossagkszelivé valasat. Szikség lesz tehat kdzdsségba-
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rat, kdzosségi és elsésorban tarsadalmi érdekeket szolgald szankciokra. Nemesak
a kémyezetvédelem terén, de itt fokozottan.

A kémyezetvédelmi bintetéjog ezzel veszithet ultima ratio jellegébdl, de — a
masik oldalon — tarsadalmi legitimacior nyerhet. A tevékenységben megnyilvanulé
binh&édés — ha az kézvetlenil is a kérnyezet védelmét szolgdlia — nemesak a bin-
16l tarthatja vissza a polgdrokat, de névelheti a bintetéjogi szankcidk téarsadalmi
elfogadottsagat és szocidlisokondmiai praktikumat.

A kérnyezetvédelem ereje a gyakorlatiassdgban és a célszeriségben rejlik. A
z8ldbinteté., anyagi jog eddig éppen ebben szenvedett csorbat. A jogalkotds elére-
lathatéan a bintetéjog — és a kéryezeti bintetéjog — e hianyossagdt fogja a lehets
leghamarabb remedidlni. A bintetsjog reformja minden idében az ésszes jogag k&-
zil a leglassabban zajlott. Ebben ma sem érzink valiozast, igaz, nem is helytelenit-
itk. A buntetéjog marmar konsfituciondlisnak tGné karaktere alaposan atgondolt dén-
téseket és jogelméleti, valamint joggyakorlati experimentaciot igényel. A helyes Gt
kikisérletezése nem 16rténhet a binfetd joghatéség ald tartozé lakossag felhasznalé-
saval, mindazondltal éppen ennek a lakossagnak az érdekében kell megtaldlini a
bintetéjog-alkotasban kévetendd utat. Ez azonban csak latszslagos ellentmonddas.

Secundum leges perfectas

A meglévé bintetd torvényksnyvi diszpozicidk kozil aranylag kevés foglalkozik
expressis verbis komyezetvédelemmel. Ez nem jelenti aztf, hogy a kémyezetvéde-
lem kézvetve ne mutatkozna meg mds 1&rvényi ténydllasok kapesdn is. A térténefi
ténydllasok joval nagyobb szamrél tanuskodnak, mint azt a hatdlyos bintetd ter-
vénykanyviink kilsé szemlélsje gondolnd a nudus textus legis alapjan. A jogesetek-
ben teften érheté indirekt kéryezeti hatasok, valamint a kazuisztika obiter dictumai
a latszamdl gyokrabban mutatiok a kémyezeti elemek érintettségét. A kdmyezetve-
delmi szempontok a zéldbintetsjog gyakorlataban megkerilhetetlenné valnak. S¢-
lyositd vagy enyhité kérilményként, t#énydllasmeghatdrozs faktorokként, az froft és
az elekironikus médidban nagybetikkel, f6msoridében” vagy épp a lap aljgn, z&-
djelben, de jelen vannak, és kihatnak a bintetd @rvénykezésre.

A jog gyakorlati érvényesilése sohasem lehet vegytiszta. A sajtévisszhang ha-
tésa, a kézvélemény alakulésa, a tarsadalmat érzékenyen érinté kérnyezeti és
egyéb hatdsok megielennek a bintetSeljéras sorén. A kérnyezetet kérositénak
vagy veszélyeztetének, a természetkarositonak vagy a hulladékkal binézének szé-
molnia kell a Btk. szévegébél kézvetlenil nem kiolvashaté kévetkezményekkel is.

2 1996. évil. tv. 2. § 7. pont
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Ekkor nem a ,tarsadalom haragjarsl”, valamiféle XXI. szazadi lincselésrél van szo,
hanem arrél, hogy a birdi itéletnek tikréznie kell a jogalkotd szandékdt is, de a la-
kossag jogos és erkélesileg megalapozott értékitéletété| sem tekinthet el.

A karnyezetvédelem mindinkabb terjeddben léve szellemiségéhez gyakorlatias
z6ldmagatartds parosul. A kémyezetikben érinfettek egyre tbben ébrednek 14,
hogy nekik is vannak zsldjogaik, és ha ezek a jogok nem érvényesitheték is minden
esetben kozvetlenl, a kozérdeky keresetinditas lehetésége és az igyész bintetdjogi
fellépése az 6 érdekeiket is hivatott oltalmazni. Nagy lépést jelent a kémyezetvédel-
mi gondolkoddsban, amikor a lakossag beldtia a kézvetett érintettségét, és polgdri jo-
gi, kézigazgatasi jogi, szabalysértési jogi, alkotmanyjogi, tovabbd bintetsjogi meg-
oldasokat keres a zéldbinsk ellen. Tehat megszilefik az igény a kémyezetvédelem
gyének komplex kezelésére, és ehhez jogalkotdi szandék is tarsul.

Egy tokéletesen miksds kdzésségben nem kellene hogy a kémyezetvédelem
szankciokkal operdlion, de olyan kéz8sség még nem sziletett, amelyben a kémye-
zetet lex imperfectaval meg lehetett volna évni. A szankcidk minésége, helyi érté-
ke, testre szabdsa, korszerUsitése viszont nélkilézhetetlen, amennyiben a jogalkotd
azt szeretné, hogy a jogalkalmazé sikerre vigye a koncepcisjat. Ebbél az aspek-
tusbol a bintetéjog fokozottan szenzibilis.

Tébb kérnyezetvédelem = t6bb kérnyezetjog (2)

A ksrnyezetvédelem rengefeg ires szlogent termelt az elmult évtizedekben. A szlo-
genek egy része mégis megtelt tarfalommal, és kémyezetetikai principiumma nétte
ki magat. llyen szlogenek — eredetiket tekintve — egyarant érkeztek az dllom, a ci-
vilszervezetek, a sajtémunkdsok, a politikusok, de az utca embere felél is. Meggy®-
keresedésik és jogof formdld, de legaldbbis jogrendet arnyals effektusuk gyakori
haszndlatukbél szérmazik. A széhaszndlat folyaman tartalomhoz és tsbblettarta-
lomhoz jutottak, mig végil kodifikécios f6- vagy melléktermék lett belsluk.

A kodifikaciés  fétermékek jogi normak formajaban keriltek az asztalunkra,
mig a jogalkotds melléktermékeivé valé karnyezetvédelmi fogalmak-szakszavak a
jogalkotds belsé, ezoterikusnak tiné kéreiben éliek tovabb. Soft lawként kezelik
Sket, valamint a jogi indoklésok professziondlis szakzsargonjéban fordulnak els. Iit
varva a megsemmisilést (azaz a kihaldsukat) vagy a felemelkedést (azaz a jog-
szabdlyba vagy az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeibe t6rténs integraciot).

A bintets 16rvényksnyv kémyezeti tényalldsai is dtmentek a kémyezeti fogal-
mak onfogenezisén. A kérnyezetvédelem jogagakon atnyulé jellege szikségessé
tette, hogy csaknem azonos fogalmakkal dolgozzon a kézigazgatds és a bintets
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Ugyszak, de a polgdri jog vagy a munka vildga is racsatlokozhasson a kézjog el
méletére és gyakorlatara. Igy a Bik-ban a kémyezetkdrositas, a természetkdrositas
és a hulladékgazddlkodds rendiének megsértése fejlédésen ment keresztil. A kér-
nyezetvédelem tudomanydnak és a kdrnyezetvédelmi kézigazgatdsi jognak a j&-
vébeli alakulésa is elengedhetetlenné teszi majd a kérnyezetvédelmi bintetsjog
konceptudlis akklimatizalasat.

A kézrend — s ekként a kbzegészség — nem tartozik a gyakran és gyorsan val-
tozé terilefek kazé. A jogdllamiségnak az alkotmdnyunk 2. §-abdl folys alapjogi
kévetelménye az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak joguralmi kévetelme-
nyébdl szarmazik. A jogdllamisag pedig csak kellé jogbiztonsag mellett miksdhet
helyesen. A jogbiztonsag a jog dinamikus déllanddsagarigényli, igy a kézegészség
és a tebbi kdzrendi tertlet sem valtoztathaté meg megfelels kodifikacios kérilekin-
tés és tarsadalmi elkészités hianyaban.

Ahogy a nyilatkozat fogalmaz, az emberi jogokat a jog uralmanak kell védel-
meznie. A kémyezetvédelemben latjuk, hogy szémos, jogon 1ili szabdlyozs eréd
van jelen. Ezek oz extra iurem szabdlyozék a joguralom és a jogbizfonsdg iranyd-
ba gravitdlnak. A jogalkoté feladata, hogy a kémyezetvédelem jogi kiterjedését fo-
lyamatosan, de kellé kdrnyezetvédelmi és jogalkotsi elévigydzatossaggal bévitse,
illetve — szikség esetén — sztkitse. A gyakorlat a kémyezetiog bévilését mutatia,
ami nem jelenti, hogy ne esnének ki idérél idére szabdlyozasi részteriletek, de a
kémyezefi joganyag dsszességében névekvé tarfomdnyban van.

A kérnyezetvédelmi bintet8jog hatérai

A karnyezetvédelmi bintetéjog evolucidia csak az egyik, de talan a legfontosabb je-
lenség a kdmyezeti bindzés visszaszoritdsa sordn. A kémyezeli bin nemesak jogi bin
lehet, de a tételes jog csak a de iure binnek tekinthetd kémyezeti bint tekinti annak. A
jog tételezéi szamara azonban egyértelm(, hogy a jog nyersanyagaként kezelt er-
ksles sokszor a legkézenfekvabb forras, amikor a jogszabalyalkotashoz meriteni kell.

A jogalkoté a kémyezefikben érintett polgdrok érdekeit védi, amikor bintetéjo-
gi Gfon hatdroz meg egyes szabdlyozandé kérdéseket és azok silyathelyét a bin-
tet6jog rendszerén belil. A kéryezetvédelmi bintetéjognak nem a mindenre kiter-
jedé szabdlyozds a feladata, hanem az, hogy meghizza az &ssztdrsadalmi
kernyezeti kévetelmények f6 ,vonalait”. Ekkor a jogrendszer t6bbi észével sssze-
figgs, lényeges, a kémyezetvédelem tobbi terileténél nagyobb foky védelmet
igényls szabdlyozasi terilefekrs| beszélhetink. Az dllam ezekkel a ,vonalakkal” ir-
ja karil a lakossag ksrmyezeti érdekeinek bintetéjogi hatarait. A lakossag kémye-
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zeti érdekeird| és nem a kémyezetvédelem &nmagdért vald buntetéjogi véddpaj-
zsarél van szé. Az antropocentrikus kémyezetvédelmi jog csak a lakossag érdeke-
it karolhatja fel. Az anarchista, illetve egyéb, szélséséges dllatiogi, sSkoszektds kor-
nyezeffelfogds a zsldbuntetsjogon kivil esik.

A kérnyezeti binszés szinte egyetlen, kémyezetvédelmi bintetéjoggal bird al-
lamban sem a kéryezetvédelem buntetéjogi védettsége nyoman szorult vissza. A
kéryezetvédelem és a biuntetdjog kozst nincsen ilyen direkt kapcsolat. Ennek
alapvetd oka a bintetéjog gutta cavat lapidem jellege. A kérmyezeti binézés a jog
rosszallésat valtia ki, de ez a rosszallas jobbara nem régtén a bintetéjogban
exprimalodik.

A kérnyezeti bonsk a térsas egyiittélés szocidlis szabdlyainak be nem tartdsa-
bol indulnak ki. Egy részik kézigazgatdsijog-ellenességet indukdl; kisebb részik pe-
dig szabalysértést is megvalosit. A zoldbinsk kézil az igazan silyosak és a hétkéz-
napi bdndk nem vagy csak ritkan mérhetdk jogi mércével. A globdlis kémyezeti
binsk tebbnyire bunteflentl maradnak, mert nincs mogattik olyan normativ kévetel-
mény, amely sérelmet szenvedne, vagy/és nem all mégstiik kiszabhaté szankcio.
Gyakran az utcan elejtett hulladékra, az apré kamyezetellenességre sem figyelink
oda. A globdlis mértékd kdrnyezetterhelés és komyezetigénybevétel nem szorithatd
vissza nemzetkdzi bintetébiraskoddssal, bar ennek a lehetéségét elméletileg meg
lehetne teremteni. A térsas egyiittélés szabdlyait viszont anndl kénnyebb — példaul
t&rsadalmi célu reklamok, ismeretterjesztés, kdmyezeti nevelés, kdrnyezeti mivelés,
komyezeti informalds révén — kiterjeszteni az apré kdmyezeti binskre is. A szabaly-
sériési tényallasok gyakoribb felhivésa, a gyermekek iskolai és ofthoni kévetkezetes,
igazsagos és ardnyos fegyelmezése kialakithat egy olyan konzekvens joghaszndla-
tot, amelyben a kérnyezeti binsk, barmily csekélyek is, de kivaltigk a tarsadalom, a
helyi kozssség rosszallasat.

Platén irja a Térvényekben: ,..a térvényeknek 6 figsz mddjdra pontosan el kell
talélnivk a buntetés nagysdgdt és egydltaldn a megfelel buntetést; s e tekintetben
a t6rvényhozé segitségére kell jdnnie a birénak, ha a térvény 6rd bizza, hogy dlla-
pitsa meg a bintetést vagy a pénzbirség nagysdgdt. A térvényhozd, mint valami fes-
16, csak vazolia a teenddket, amik a 6rvény szovegébdl kévetkeznek.” A kérnye-
zetvédelmi bintetéjog hatdrait nem lehet pontosan meghtzni. A jogalkalmazdas és
a jogértelmezés médosithatia a kérnyezetvédelmi bintetdjog sztk terjedelemben
mozgd, véltozé hatdrait. A kérnyezetvédelmi binfetdjog oft kezdédik, ahol a kér-
nyezethaszndlé a t8le elvarhaté figyelmet vagy kériltekintést elmulasziia, és ezzel
kérnyezeti bincselekményt valdsit meg.

3 Platén: Torvények. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2008, 445. o.
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Esélyek, tervek

A kérnyezeti elemek fontossaga az ember szamara hasznos és szikséges voltuk-
bol fakad. Igy definidltak Sket a kéryezetvédelmi alkotmanyerejd térvényinkben,
az 1995. évi LIl t&rvényben is. Ehhez a térvényhez szatellittérvények és rendele-
tek sokasaga katédik. Az eltelt mésfél évtized alatt annyi és oly mérték( véltozason
mentek &t a szatellitérvények (0] is sziletett], a rendeletek és maga az 1995. évi
LIIL. t6rvény is, hogy kérnyezetvédelmi térvényink szévege mar aligalig dicolhatéd
ala. Uj kémyezetvédelmi trvény alkotasa valt nélkilszhetetlenng, és egy 6j kémye-
zetvédelmi t6rvénynek nem biztos, hogy ilyen — alkotmanyerejd — stlyt fog majd ad-
ni a jogalkotd. Megszinhet a kérnyezetvédelemnek a tobbi jogteriletts! vald ki-
lonallasa, és a kéryezetvédelem jogagakon dtivels jellege az érinfett jogagak
térvényeiben nyer majd 0j értelmet. Az 0j kérnyezetvédelmi térvény varhatéan nem
lesz kis alkotmany” az alkotmany — az 1949. évi XX. t&rvény — szintje alaft.

Az els kifejezetten kdmyezetvédelmi torvénynek nevezhets jogszabdlyunk és
az 1995. évi t6rvény kozott két éviized telt el. Mire egy Gj kérnyezetvédelmi tér-
vényt fogadhat el az Orszaggydlés, nagyjabsl fél éviized milhat még el. A més
jogterileteken is szikséges, nagyjabdl két évtizedenkénti megujulds a hazai kér
nyezetvédelem joganyagdnak is fontos volna.

Egy uj kdmyezetvédelmi trvényt 8ssze kellene hangolni — egyebek kézstt — a bin-
teté torvénykdnyv szévegezésével is. Ennek a feliételei adottak, hiszen a bintetdjog te-
rén is Uj torvényksnyv varhaté. A polgari jogi kodifikaciés munkdlatok soran egyértel-
men figyelembe vették a ksmnyezetvédelmi jog széhaszndlatdt, fogalomalkotdsat,
lényegi mondanivalsjét. A buntetsjogi kodifikécié sordn is hasonld egyeztetésekre,
dsszehangoldsra és normativ kompatibilitésra van szikség. Ez vérhatéan maradékto-
lanul teliesil. A kérnyezetkdrosités, a természetkdrositas és a hulladékgazddlkodds
rendjének megsértése esetén indokolt volna az elékészileti cselekményt is bintetends-
vé nyilvanitani. Igy a kéryezetvédelmi buntetéjog — tagabb akcidradiusszal — eredmé-
nyesebben tslthetné be a Btk. 37, §-aban foglalt preventiv szerepét.

A ksrnyezetvédelem is igényli a jogalkotds alapvets kritériuménak szamitd vilg-
gos és kozértheté megfogalmazast’. A bintetéjognak pedig minden mds jogagndl
atlathatobbnak és a laikusok szamara is kénnyen emészthetének kel lennie. Ezen
a téren a bintetdjogi és a kérnyezetiogi szabdlyformalas kiegészithet, feljavithatia
egymdst. Végsé soron ettél is figg, hogy a kévetkezé emberdlté alatt milyen esély-
lyel varhatod a kdmyezeti bindzés regresszioja.

41987 évi XI. tv. 18. § (2] bek
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Praeceditur iure publico

A jogalkotds részben a valdsdg leirdsa a jog nyelvén, részben pedig kittizott jogural-
mi célok megfogalmazdsdt jelenti.

Az els® esetben a mar elért eredmények konzervalésat végzi a jogalkots, mig a
masodik alapjan a jogalkotd a jévé idékiterjedésében léve lehetéségek kiaknaza-
s&hoz, a térvényhozdi akarat optimdlis megvaldsitésahoz készii fel a tarsadalmat.

A térsadalmi tudat jogksvetévé, jogtisztelévé formdlasa éppugy a jogalkotd
céliai és eszkdzei ko zé tartozik, mint a kérnyezetvédelemben mar elért szocidlis ér-
tekek megdrzése és ataddsa a j6vé generaciok szamara.

A karnyezetvédelem azonban nem csak a j6vé nemzedékekért van. A ma élé
ember is haszndlni kivénja a kémyezetét. A testilelki egészség alkotmanyos joga a
mai polgart is megilleti. A kémyezetvédelem tehat nem pusztan pro futuro létezik.
Alkotmanyunk 70/D §-anak (1) bekezdése a Magyar Kéztérsasag teriletén élok
leheté legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jogdt fogalmazza meg.
A (2) bekezdés értelmében ezt a jogot a kéztdrsaség a munkavédelem, az egész-
séglgyi intézmények és az orvosi ellétas megszervezésével, a rendszeres test-
edzés lehetévé tételével, valamint az épitett és a természetes kdmyezet védelmével
valdsitia meg. A masodik bekezdésben felsoroltak kézt nem csokkend sorrend, ha-
nem képzeletbeli egyenléségiel van. A masodik bekezdés eszkozei egymassal is
korrelalnak. Alkotmanyunk 70,/D §-a az egészséghez vald alapjog lényegi eleme-
it sorolja fel. Ezeket az elemeket pedig tovdbbi t6rvények hatdrozzak meg kéze-
lebbrél. E torvények — mint példaul a kérnyezetvédelmi, a sport, a munkavédelmi,
az egészségigyi, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 16rvény — kdz-
igazgatdsi, valamint részben szabdlysértési, részben pedig bintetéjogi diszpozici-
ok értelmezéséhez is segitséget nyljtanak. Az egészséghez és a kdmyezethez va-
|6 alkotmanyos alapjog bintetéjogi védelme jorészt a kézigazgatds fogalmi
appardtusén és a kézigazgatdsi joganyagon alapul. Ez nem kizérélagos, de 6
szabaly, amely arra is magyardzatot ad, miért a kérnyezeti kézigazgatdsi jog és
a kérnyezefi buntetéjog fogalmitartalmi harmonizalasa tértént meg elbb, s nem
pedig a kérnyezetvédelmi magdnjogé és a kdmyezetvédelmi kdzjogé.

A nemzetkdzi fellépés lehetdsége

A kémyezeti bindzés stlyos és voltaképp nemzetkdzi bintetébiraskodassal bintet-
heté esete a kdrnyezeti rasszizmus. Az egyes népcsoportok, jobbdra kisebbségek
krnyezetének kizsakmanyolasa a t6bbségi nemzet vagy egy katonai-politikai ha-

Belugyi Szemle,
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talmi kézpont részérél az apartheid kémyezeti szinezefd valtozatét idézheti eld.
Ha ezt a problémat az érinfett orszdg iranyitéi nem képesek vagy nem hajlandsk
Snerébdl rendezni, akkor nemzetkozi bintetébiraskoddssal is be lehet avatkozni.

A t6riénelem folyaman szamos ilyen és hasonld esettel talalkoztunk. A térténe-
lem azonban tovabbfordult, és ma mar a demokratikusan miksds, fejlett dllamok-
ban a lakossag és az allami vezeték jogérzete elitéli az ilyesmit. Egy-egy orszég
fejlettségének az is fokmérgje, hogy képese dnmaga rendezni egy kémyezeti
rasszizmust felvetd helyzetet.

A masik dallam Ugyeibe t6rténd beavatkozas tebbnyire helytelen, de adédhat-
nak olyan alkalmak, amikor elengedhetetlen. llyenkor a demokratikus &llamok k-
z8ssége egységesen kell hogy figyelmeztessen, illetve — szitkség esetén — felszo-
lalion. A beavatkozds akkor lesz akceptdlhatd, ha a nemzetek kazésen itélik el a
kérnyezeti rasszizmust folytatd rezsimet. A figyelmeztetésen van a hangsuly, elsé-
sorban ezzel érdemes élni, de a bintetd igazsagszolgdltatas nemzetkdzi jogi ap-
pardtusdt is hasznalni kell, ha kérnyezeti rasszizmus vagy mds, hasonléan solyos és
belilrsl nem kezelhetd zsldbinsk diszkreditalnak egy-egy dllamot.

A kérnyezeti rasszizmust elsésorban helyben kell elimindlni. Erre — az allam vagy
az énkormdnyzat 6nkéntes beldtdsdra — volt mar példa olyan mintadllamban is, mint
az Egyesilt Allamok. De nem minden orszdg képes az éngydgyitasia. Egy antide-
mokratikus dllam, egy legyengitett tarsadalom kénnyen kitermelheti a kémyezefi
rasszizmust: a kisebbségek természeti eréforrésainak kizsakmanyoldsat, tovdabbd a
lakashoz f6z8d6 emberi jogaik egyenléilenné tételét. Az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak 25. cikke — egyebek mellett — a lakéshoz valé jogot is kiemeli. Az
egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvényiink 26. §-a értelmében az épitett kérnyezet is kénnyen az egyenlét
len bandasmad terepévé vdlhat. Ha a lakhatéshoz vald jogot egyenlétlenil méri a
hatésag, ha a hatésagi dontések nyomén ,romatelepek”, gették alakulnak ki, akkor
a kémyezeli rasszizmus mér megfertézte a lokdlis hatésagot. Ekkor viszont még van
lehetéség hatosagi felugyeletre, felilvizsgalatra, dllami intervencidra. A kémyezeti
rasszizmus tehdt infra muros is kezelhetd, és ha hatdrokon belil sikeril tartani, az
érinteff orszdg tekintélye, becsilete sem szenved csorbat.

A karnyezeti bindzés széles spekirumd. A zoldbinsk valtozatosak, és sokszor
el sem képzelhets, milyen formaban jelennek meg a geopolitikai fordulatok, hatal-
mi direndezédések, természeti és civilizacios kataszirdfak, rendkivili és szikségal
lapotok nyoman.

JULESZ MATE
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Osszegzés

A kérnyezetvédelem és a bintetéjog dsszefiggésrendszere szerfedgazd. Nem le-
het kizardlag a bintetd t6rvényksnyv kémyezetvédelmi ténydllasaira korlatozni.
Ahogy a kérnyezeti binsk a bintetéjogtol tavol keletkeznek, tgy a kémyezetvedel-
mi bintetéjogot sem lehet a Btk. szabdlyaival egészen pontosan behatarolni. Az
alaki jogi szabalyok, az igazsagszolgdltatés individualizdciés processzusai, a kéz-
vélemény, valamint a helyben szokdsos ftélkezési gyakorlat és a szokdsok, a min-
dennapos létezés jogmentes feliiletei sokszor datszabjak a Btk. moégétti — kodifika-
cios  szandékot. Ez természetes, és minden jogra épilt allam sajétja.

A kornyezetvédelem és a bin kapcsolata a mésik ember kdmyezete ellen vété
binds magatartdssal jén létre. Nem a szubjekiiv érdekszempontokiol megtisztitott
karmyezet elleni vétkezéssel. Ez utobbi legkevésbé sem a kérnyezetvedelmi binte-
t6jog terilete lenne. Akkor is, ha nem a mésik ember kézvetlen kérnyezete séril, ha-
nem érdeklancolatok szerint dllapithatd csak meg a sérilt kérnyezet és az
ember(ek) kozti relécio. A kdmyezet védelméhez f6z&dé érdek az dllom és az &l
tala reprezentdlt emberi k6zsség érdeke. A bintetés az ember ember ellen valo
binét hivatott megakaddalyozni, megelézni. Kilénssen igy van ez a bintetéjog ese-
tén. Az a kérmyezef, amely nem esik a regula aurea biblikus-archetipikus hatalya
ala, nem valtia ki az ember formdlta bintetéjog védelmi reakcisjat.

Belugyi Szemle,
2010/11. 13
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Vallomdsok vezérszéra: nyomozdsi fiaskéd
az arizonai buddhista szentélybeli témeggyilkossag
igyében'

Az auguszius a legforrébb hénap Arizondban. Ez azt jelentette, hogy a negyven
fokot is eléré hémérséklet még t6bb munkat és vizet igényelt az Egyesilt Allamok
stodik legnagyobb varosatsl, Phoenixtsl mintegy harminc kilométerre fekvs, a Luke
katonai legibazis mellett lévs Promkunaram Wat buddhista kolostor laksinak elséd-
leges élelmiszer-ellatast nyujid kertek gondozasa. A kézelben laks és a templom-
ban az ételek elkészitésében segédkezs két katonafeleség, Chawee Borders és
bardtngje, Primshat Hash 1991. augusztus 10-€én, szombaton, 10.40kor a kolostor
elétt leparkolt a kocsijaval, de kilénssnek talaliek, hogy a veteményeskert 8ntéz6-
berendezése mikadik: erds sugarban locsolta a vizet a maér pocsolyds teriletre. A
templom kérmyékét is nyomasztéan csendesnek taldltak; bar, tekintve, hogy a kér-
nyéken nem voltak lakéhazak, és a templomban élék — hat szerzetes, egy szerze-
tesnévendék, egy idés apdca és 17 éves rokona — pedig t6bbnyire cséndes medi-
tacioval telietiék az idejiket, ez &énmagdban még nem left volna kivételes.
Valamennyien Thaiféldrél szarmaztak, és a buddhizmus legkonzervativabb iskold-
jaként alakult théravada kévetsi voltak: az agresszié elutasitésa, mésok segitése, a
spiritudlis elhivatottség és a szerzefesi fegyelem jellemezte Sket. Erre gondolva
Chawee Borders kissé megnyugodott, dm a nyitott ajtén athaladva, az L alaky épi-
letbe érve mégis egyre erésddsit az érzése, hogy valami nincs rendben. Elhatéroz-
ta, hogy beszél valakivel, mielétt a konyha felé veszi tjat, hogy nekidllion az éte-
lek elékészitesenek. Keresziilment a szényeggel boritott elétéren, ahol egy kék
teritével letakart talapzaton, disznévények és egyéb kegytargyak melleft, most is oft
allt egy ember nagysagu, arany Buddha-szobor, mellette pedig az egydollaros
bankjegyekkel teleaggatott pénzfa. Tisztelettudé csendben sétdlt tovabb, a szerze-
tesek meditaciojanak halk neszeire filelve. Am révidesen radébbent, hogy egydlk
talan semmit nem hall, pedig a lakék érak éta ébren vannak mar. Amikor benyitott
a halékabinokhoz vezeté terembe, mdr biztosan érezte, hogy valami nagyon nincs
rendben. Ez az érzés bizonyossagga erésddatt, amikor telefoncséngést hallvén az
egyik készulékhez |épett, és észrevette, hogy a vezeték el van végva. Ekkor elé ta-

1 Az irés a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij keretében készilt
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rult a borzalom: a templom mezitlébas lakéi arccal lefelé a foldén fekidtek — kar
alakban, mint egy kerék killsi —, a szényeget és safranyszinG képenyuket egyarént
dtdztatta a vér... A két né rémilten rohant elészér a kdzvetlen szomszédhoz, majd
megijedve annak kutyditdl, a kévetkez6 hazhoz. Onnan, Joseph Ledwidge lakasa-
bol hiviak a rendérséget.

Helyszinelés és profilalkotés

A telefonhivésra a Maricopa megyei seriff hivatala vélaszolt, és azonnal jaréroket
kuldétt a helyszin biztositasdra, majd nyomozékat, hogy megindulhasson az Arizo-
na dllambeli elsé témeggyilkossag felderitése. A nyomozdas vezetdje, Tom Agnos
tandcstalan volt. Nemcsak a szelid és békeszerets emberek elleni brutalitas mérté-
ke volt mellbevage, de a binugyi helyszinelés ksvetkeztetései sem alltak dssze. A
tomeggyilkossagok tobbsége munkahelyen (vagy iskolaban) térténik; s itt nyilvan
nem egy elégedeflen munkatdrs &ldsklésérs|, hanem szabalyos kivégzéstél volt
sz6. Valamennyi dldozatot hatulrel, kazelrs! [&tték fejbe; tobben kétharom [6vést is
kaptak. A testhelyzetik alapjan megdllapithatd, hogy egy kivétellel (aki mintha me-
nekilni prébalt volna) valamennyien I&thaté beletsrédéssel, ellendllas nélkil fogad-
t¢k a sorsukat. Tebben imadkozds kézben haltak meg: valamennyien ugyanabbol
a fegyverbdl kilstt golystdl, de néhanyuk karjan mas fegyverbdl szarmazo sebeket
is taldltak. Az ujjaikat a hatuk magétt dsszekulesolva fekvs dldozatokat vélhetéen
egymds szeme ldttéra, sorban gyilkoltak meg.

A nyomozok a holttestek dltal formdlt kar kézepén egy hamutélat, egy marl-
bords dobozt és egy eldobhatd dngyuijtt taldltak, tovabba két stletszerden kifuit
poroltét, egy halom kulesot egy asztalon; valamint durva betikkel a falba karcolva
azt a szét, hogy ,vér". A holttestek korul 16bb kilénbszé fegyverbél szarmazo 16l
tenyhively volt: gépfegyverbél, .22-es kaliberd marokléfegyverbs| és puskabdl, ks-
zilik egyik sem tartozott a professziondlis fegyverosztdlyba.

Tekintettel arra, hogy az dldozatok thaifsldi dllampolgdérok voltak, igy felmerlt
a lehetésége annak, hogy a débbenetes mészarlas nemzetkszi konfliktussé is fajul-
hat. A nyomozok igy azonnal az FBlhoz, a Szévetségi Nyomozsiroddhoz fordul-
tak, segitséget kérve az elkdvetsi profil meghatérozaséhoz.

Tébb lehetéseg is felvetédstt. Mivel a heroin tébbsége Azsiabol érkezik Ame-
rikaba, felmerilhetett egy ki nem fizetett csempészszdllitmany miatt kialakuls vzlefi
leszamolds vagy maffia-dsszecsapds lehetésége. Ez ellen sz&lt azonban, hogy se-
hol sem talaliak kabitoszert.

Belugyi Szemle,
2010/11. 115
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Elképzelhetdnek tartottak azt is, hogy személyes bosszu ¢ll a hattérben: a késsb-
bi nyomozds sordn t6bben hallottak olyan pletykdkat, miszerint az egyik szerzetes-
nek viszonya left volna egy férjes asszonnyal. Ezt a verziét tamasziotta alé az a
szemtany, aki reggel hét dra tajban egy Ford Broncot latott elhajtani a helyszinrsl.

A vér" felirat a Charles Mansonéhoz? hasonlé szektak és banddk tetteit szig-
ndlé gyakorlaténak mésolésa lehetett, de felmerilt a rasszista indittatasy gylslet
cselekmény is, hiszen a kolostor kémyékének tarsadalmi kézegét meglehetds kon-
zervativizmus, nemritkdn pedig rasszizmus és idegengydlslet is jellemezte. (A
buddhista szentélyt 1983-ban eredetileg a bazison szolgalé katondk — még a vi-
etnami habor idején — Thaifsldrél hozott feleségeinek létesitetiék, a thaiféldi kor-
mdny tdmogatdsaval.) A rablégyilkossag lehetésége is felmerilt, hiszen szamos ér-
téktargy — példaul videokamera — eltint, mindamellett érinteflenek maradiak mas
értékes targyak, valamint a készpénz. Az asztalon felhalmozott kulcsok arra utal-
tak, hogy az elkéveték kerestek valamit, mondjuk egy széf kulcsat. Tekintve, hogy
a szerzefesek vallésa tiltotta a dohdnyzast, a hamutdlban lévé csikkek szamabol
arra kévetkeztettek, hogy a gyilkosség egy hosszan tarté, elhizédd eseménysoro-
zat része volt. A gyilkossagok idejét este fiz 6ra és éjfél kozé tetiek. Ujlenyomatot
sehol sem taldltak (még a cigarettékon sem), igy feltételezhets, hogy az elksveték
keszty(t viseltek.

A befejezeflen rablas, az erészak és a porolickkal elkévetett, stletszeri vanda-
lizmus fiatalokra, méghozzd eléggé ostoba elkovetskre utalt. Az egyik elsd jelen-
tést készitd szakember a profil hdrom elemét emelte ki: a szervezetlenséget, az el-
kéveték fiatal kordt, és — nem taldlt ra szakszertbb kifejezést — ,hilyeségét”. A
t6meggyilkossagok dltaldban valamilyen jelképes helyszinen, vagy az elkéveté(k)
altal gyakran l&togatott, ismerds helyen térténnek. Az elkévetés bizonyos impulzu-
sok sajatos egyittdllasanak kovetkezménye, a binismétlés valdszinisége olo-
csony. A nyomozds elsédleges célpontidul tehat a kézelben él6 kamaszokat va-
lasztottak, valamint oz orgazddkat, mert valdszindsithetd volt, hogy az ellopott
kamerdkat nem sajat haszndlatra vitték el, hanem minél hamarabb pénzzé kivan-
tak tenni.

Az 56 f6s — tiz arizonai nyomozébdl, valamint szévetségi igynskségek, példé-
ul az FBI, a bevandorldsi hivatal, a kébitészer elleni tgynékség és a katonai nyomo-
z6hivatal alkalmazottaibsl éllé — kilénleges nyomozdcsoportot vezetd Agnos seriff,
noha még soha nem faldlkozott ilyen hordereji iggyel, gyorsan dsszedllitott egy
800 nevet tartalmazé listat azokrél, akiket meg kell keresni, és ki kell kérdezni az

2 Amerikai bindz6, aki az 1960-as évek végén egy szekia vezetsjeként tbb brutdlis bincselekmény — példa-
ul a nyolc és fél honapos terhes Sharon Tate filmszinészné, Roman Polanski filmrendezs feleségének meggyil-
kolasa — kiterveléje left,
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eset kapcsan. Agnos emellett felhivia kollégai figyelmét arra is, hogy tartsék nyitva
a szemiket arra az esefre, ha az elkévetd hibdzik, és példaul kérkedéssel, a fegy-
vereinek vagy az ellopott targyak nyilvanos mutogatdsaval lebuktatia magat. Egy-
idejileg 16bb lehetséges forgatékanyvet is kdvetett. Tekintetbe véve a vérengzéssze-
16 t16meggyilkossagok sajdtossagait, valamint azt a tényt, hogy Arizona dllamban
még soha nem fordult el® ilyesmi, némi mérlegelés utdn elvetette azt a lehetéséget,
hogy kapcsolatot keressen mas, kordbban elkévetett bincselekményekkel. Politikai
szempontbdl a thai hatésagokkal t6rténd kapcsolatfelvételt is ellenjavallinak itélte,
az amerikai kormany ugyanis nyilatkozatot bocsatott ki, leszgezve, hogy a nyomo-
z8s megnyugtatéan halad; ezek utan kényelmetlen left volna Thaifsldsn elkévetett
hasonld binesefek irant érdeklédni, mert ez esetleg azt a latszatot keltette volna,
hogy a nyomozds elakadt.

A nyomozést vezetd seriff az dldozatokra iranyitotta a figyelmét. Kiderilt pél-
daul, hogy a szerzetesek ékszert viseltek, amelyek elttntek a rablaskor: ezekrél
részletes leirést készitettek, és figyeliék, hogy piacra kerilneke ilyen targyak. Az
8sszes dldozat thaifeldi allampolgdr volt, dm mas-mas ideje tartézkodtak az Egye-
sult Allamokban. Kézos volt bennik, hogy valamennyien bintetlen elééletiek vol-
tak, és egyikiket sem hoztdk &sszefiggésbe kabitdszercsempészettel. Aki csak is-
merte ket — a szomszédaik, a gyilekezet tagjai —, kizardlag 6sziviségike,
segitékészségiket, emberbardti melegségiket és a mindig nyitva allé ajtdikat em-
legette. A legiobb szerzetes harminc és negyven év kézétt jart; az apdt 36 éves
volt, az apdca 75, a templomszolga pedig 21. Valamennyien egy-egy matraccal
és néhany aprosaggal felszerelt kamraban laktak. Osszességében tehat sem hat-
terik, sem életfformdjuk, sem személyiségik nem valészinGsitette az dldozattd vé-
l&st: ismert ellenségeik, haragosaik nem voltak, elutasitottak az erészakot, és komo-
lyabb értéktargyaik sem voltak. Nem sok biztaté nyom akadt hat a nyomozés elsé
idészakdban.

Gyanakvds, gyanusitds és beismerd vallomésok

Szeptember 10n, pontosan egy hénappal a gyilkossagok utdn azonban két fon-
tos fejlemény is tortént. A nyomozok telefonhivast kaptak egy tusconi elmegydgyin-
tézetbdl: a telefondld kazslte, ha felkeresik, akkor elérulia, hogy kik voltak az elks-
vetdk. Ugyanezen a napon a Luke katonai légibazis kilénleges egysége jelezte a
nyomozé csoportnak, hogy taldltak egy a gyilkossagoknal haszndlt fegyverhez ha-
sonlo, .22-es kaliber( puskat. Jelezték, hogy még augusztus 20-dn figyeltek fel a
fegyverre egy kézlekedési rutinvizsgdlat soran, de miutan akkor még nem szerepelt

Belugyi Szemle,
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a kerszstt targyak listajan, nem tulajdonitottak kilénssebb jelentéséget a puské-
nak. A fegyver egy 17 éves fit, Rolando Caratachea mellett hevert az anydsilé-
sen. A mégétte haladé autét a thai szarmazast Jonathan Doody vezette; mindket-
t6juket gyanss viselkedésik miatt igazoltattak. A kévetkezé napon a rendérsk
megint csak talalkoztak velik egy kézoti igazoltatdskor; ezottal a két fio egy kocsi-
ban ilt. A kérdésre, hogy ezdttal hol a puska, Caratachea eléadta, hogy a sajét
autéjdban, amely Doody lakdsa elétt — azaz a légibdzis teriletén — parkol. A rend-
8ok kimentek o helyszinre, és meg is taldlték a fegyvert. Miutan a rejtett fegyver-
viselés (azaz ha valakinél nem lathaté médon van fegyver) szabalysértésnek min-
stl, értesitették a seriff iroddjat. Tekintettel bintetlen elééletikre, valamint arra, hogy
semmilyen konkrét gyant nem merilt fel veluk szemben, a két tinédzser visszakap-
ta a puskat. Szeptember 10-én ennek az intézkedésnek a feliegyzéseit juttatta el a
katonai légibazis kilénleges egysége a nyomozd csoporthoz. Agnosék azonnal
intézkedtek, és engedélyt szereztek a fegyver lefoglalasara. A ballisztikai és egyéb
elemzésekre azonban varni kellett, mert a kézrendvédelmi osztalyon mér igy is
nyolcvan hasonlé, a vérengzéseknél haszndltakhoz hasonld kaliberd fegyver vart
bevizsgdldsra.

Idékszben a nyomozék megérkeztek a tusconi elmegydgyintézetbe, ahol a 24
éves Michael McGraw+ azonositottdk be a telefonhivas kezdeményezsjének. Els-
szor tagadta, hogy & hivia a rendérséget, majd beismerte, hogy részt vett a rabls-
gyilkossagban, és megnevezte négy tovabbi tarsat: Mark Felix Nunezt, Lero Valdez
Brucet, Dante Parkert és Victor Zaratét. Révidesen valamennyitket elédllitottak, és
hosszas kihallgatas utén egyté| egyig részletes beismerd vallomast is tettek. Ugy ttint
tehdt, hogy az eset gyorsan és eredményesen megoldédott.

Noha a vallomésok néhany ponton ellentmondtak egymdsnak, de abban
egyeztek, hogy auguszius 9-én délutén két autéval, egy Ford Broncéval és egy
Chevrolet Balzerrel Phoenxibe mentek, ahol harom tovabbi fiatalemberrel talalkoz-
tak, majd este a kolostorba haijtottak. Parker beszamolt egy a szerzetesekté| elvett,
spirdlt formézé gydrGrél is, amely nem szerepelt az elrabolt targyakrdl vezetett
rendérségi listan. Elmesélte, hogy a szerzefesek hogyan probaliak ellendlini, vala-
mint azt is, hogy mennyire megijesztette a varatlanul a terembe lép6 apaca.

Tekintettel arra, hogy az &t férfi kozil kettd buntetett elééletd volt, valamint arra,
hogy a gyikossag t6bb olyan részletérél is beszamoltak, amelyekrél a sajté nem tu-
désitott és a kazvélemény sem értesilhetett, a nyomozé csoport vezetéje sajiétdiékoz-
taton jelentette be az 6t férfi drizetbe vételét, valamint a nyomozdas sikeres lezardsat.

Némi gyant azonban mér a beismeré vallomasok ellensrzésének kezdetén fel-
merilt. Kiderilt, hogy az eredefileg betelefondloként azonositott McGraw videofel-
vétellel bizonyithatéan a munkahelyén tartézkodott a gyilkossag idején. Allitasa
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szerint kényszervallatas nyoman tett beismerd vallomast: mar a pszichidtriai intézet
ben is erészak hatésara mondta el, amit mondtak neki. Allitésa szerint a rendérsé-
gen &sszesen harminc nyomozé hallgatta ki, t6bb mint 44 érén keresztil, mikéz-
ben t8bbszar megfenyegették. Fenntartotta eredeti &llaspontiét, miszerint nem &
hivta a rendérsket, hanem valaki mas prébalta ily médon hirbe hozni az intézetbdl,
ahova egyébként kdbitészerfiggésége miatt jelentkezett be. Azt dllitotta, hogy a
kihallgatsi megtagadtak abbéli kérésének teljesitését, hogy az igyvédie jelen le-
hessen a kihallgatason; éheztetiék; nem hagytak pihenni; és megaldzték (példéul
uditéitalos dobozba kellett vizelnie).

McGraw utdn a t8bbi gyanusitott is visszavonta vallomasat: ketten azt dllitot-
tak, hogy mivel a kihallgatés elétt egy olyan szobdban varakoztatték ket, amely-
ben a gyilkossagrol keészilt felvételek és abrak voltak kifiggeszive, ezzel lehetéve
tették, hogy konkrétumokat is beismerjenek, csak hogy végre békén hagyjak sket.

Szeptember 17-¢n Gjabb videofelvétel kerilt a rendérség kezébe, amely kétsé-
get kizaréan bizonyitotta, hogy a gyilkossag idépontiaban Victor Zarate Tusconban
tartézkodott. Ennek kévetkeztében megszintették az elézetes letartdztatasdt. Noha
McGraw esefében is létezeft egy hasonld meggyézs erejl bizonyiték, &t nem en-
gediék szabadon, mert a rendérség fovabbra is fenntartotta azt az alléspontiat,
hogy & volt a telefondlé. A birdsag és az eskidtszék is arra a meggyézsdésre ju-
foff, hogy miutén beismerték teftiket, a tobbi négy gyanusitott esetében indokolt a
fogva tartds fenntartdsa.

Tébb mint egy hénapig semmi nem tértént az Ugyben — egészen addig, amig
okiéber 24-én az arizonai rendérség kézrendvédelmi osztdlyanak ballisztikai labor-
jéban el nem jutottak a két kamaszfiutd| elkobzott puska elemzéséhez. Mivel az ab-
bol kilstt lovedék hivelye egyezett a kolostorban taldltakéval, azonnal hdzkutatdst
rendeltek el a fiatalemberek lakasaban, ahol tovabbi, a gyilkossagokhoz hasznalt
fegyvert taldltak; kések, maszkok, kesztytk és szamos tovabbi katonai felszerelés
tarsasagdban. Garcidt és Doodyt, majd Doody dccsét, Davidet is lefartoztattak.

Agnos seriff ennek ellenére a négy kordbban érizetbe vett gyanusitott fogva tar-
tésa mellett déntétt, mondvan, hogy egyrészt az FBI még nem végzett a binigyi
helyszinen taldlt haj és egyéb szévetek elemzésével — és f6leg azért, mert megfté-
lése szerint a beismerd vallomdsok szilard alapokon dlinak, hiszen épeszd embe-
rek, kilsnssen, ha bérténviseltek, nem ismernek be olyan cselekményt, amelyet
nem kévettek el. Rick Romley megyei féigyész azonban, miutdn megvizsgdlta a
vallomasok kézstti ellentmonddsokat, és ténybeli hibdkat igazolt, november 22-¢n
intézkedett o szabaditésukrél, valamint az ellenik felhozott vadak ejtésérél. Az el-
s& keresetlevél négy nap milva érkezett meg jogtalan fogva tartés miatt okozoft
karral Bsszefiggésben...

Belugyi Szemle,
2010/11. 119



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Doddy és Garcia révidesen beismerte ugyan részvételét a rablogyilkossagok-
ban, dm egymdst védolidk a tényléges elkdvetéssel. S6t egymasnak és sajat ma-
guknak is ellentmondva, masokat is igyekeztek bevonni a térténetbe. Garcia els-
szér azt vallotta, hogy csak ketten voltak, majd, a rendérsk nagy &rémére, a
korgbban letartéztatott férfiakrol is azt &llitotta, hogy oft voltak. Doody viszont egy
nagyobb bandardl beszél, amelynek 6 egy kint vérakozé tagja volt csupdn, és az
eredeti céljuk mindsssze annyi volt, hogy kiprébdligk: ki tudjgk-e cselezni a temp-
lom riasztérendszerét. A lakdsdban lévé fegyver- és katonaifelszerelés-arzendlrol
nem fudott magyardzattal szolgdlni. Azt is hozzatette: a banda megfenyegete,
hogy bantj¢k a csaladjat, ha barkinek szol az esetrd|.

A birésag ugy dontétt, hogy nagykoriként vonija felelssségre a fiatalokat, ami
akar halélbintetéssel is jarhat. Egy év molva, 1993-ban Garcia vadalkut katétt, és
életfogytig tarté bortsnbintetés fejében Doody ellen vallott. A vallomésa utan egy
mdsik bincselekmény elkévetését is beismerte, amely miatt — mint késébb kiderils,
ugyancsak kényszervallatdssal szerzett beismers vallomds utén — a 47 éves, pszi-
chidtriai problémakkal kiszksds, kéros elmedllapots George Edward Peferson 14
hénapig Ult bértsnben. Az 1990 okidberében, vagyis két hénappal a buddhista
templomban tértént mészdarlas utan elkévetett bincselekményben husz dollarért &l
¢k meg az &tvenéves Alice Cameront. Garcia, hogy bizonyittassa vele szerelmét,
14 éves barainsjével, Michelle Hooverrel huzatta meg a ravaszt. (Michelle ugyan-
csak beismeré vallomast teff, és 15 év barténbintetést kapott.)

Garcia vallomdsa szerint az augusziusi eset egyszer§ rablasnak indult, amely-
18l két hénapja fantézidliak a fiok. Jonathan testvére beszélt nekik a témér arany
Buddha-szoborrdl, valamint az dllitdsa szerint kétezer dollért tartalmazd széfrél.
David arrél is beszamolt, hogy a szerzeteseknél készpénz, fegyverek és kamerak
is vannak. Mindez kénny§ és értékes zsakmanynak tdnt, kilénésen azért, mert
Doody mdr régéta desingdzott egy ezerdolldros kocsi utén. Hogy érdekesebb le-
gyen, tgy dontéttek, habors jatékot csindlnak a rablasbl. Terepruhat, tavessvet,
hotaposd  csizmdt, kételeket és hevedereket vasaroltak, Doody kélcsénkérte
Caratachea puskdjat, Garcia pedig kicsempészte a nagybdtyja gépfegyverét a
lakasukbdl. A hegyekben tesztelni prébdltak a fegyvereket, hangtompitéval. Ez si-
kertelen volt ugyan, de a terviket nem adtak fel. Augusztus 9-én eldszor egy buli-
ban voltak, majd 22.00 és 22.30 kézott a templomhoz mentek. Betoriek, a szer-
zeteseket térdre parancsolidk és kérbe rendezték, majd egyikik egy 6rdn keresztil
fegyverrel a kezében &rkadatt felettik, amig a masik a széf kulesat kereste, és 16rt-
zGzott. A késdbbiekben a terembe 1€p8 apdcat is letérdepeltették. Egyikik sem to-
nusitott ellendllast. A széf kulcsat nem talaltak ugyan, és a Buddhdérel is kiderl,
hogy csak festett arany, de 6sszeszedtek 2500 dollarnyi kézpénzt, néhany kame-

PAP ANDDRAS LASZIO
120 Vallomdsok vezérszéra: nyomozasi fiasko...



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

1at és egy szteredlejatszot. Garcia tavozni akart, am Doody ragaszkodott hozzg,
hogy ne maradjanak szemtanuk, és a kanapéra feldliva egyenként lelétte az aldo-
zatokat. Garcia beismerte, hogy a géppiszfollyal megsebesitett egy-két szerzetest,
de ragaszkodott ahhoz, hogy nem &lt meg senkit. Ezutan késsel a falba véste a
vér" feliratot. Mindezt Doody 1993 mdjusaban kezd6dé perében adta els, igy a
jolius 12-én meghozott itéletben Jonathan Doodyt kilencrendbeli emberélés és 11
rendbeli egyéb bincselekmény vadigban taldltak binssnek. Az igyész haldlbin-
tetést kért ra, de a biré nem tudta teljes bizonyossaggal megdllapitani, hogy melyik
vadlott kévette el ténylegesen a gyilkossagokat, ezért dvatossagbdl 281 évnyi sza-
badsagvesztés-bintetésre itélte. Alessandro Garcia a vadalku alapjan kiszabhaté
leghosszabb bintetést kapta, 271 évet. A templomi mészdrlasért jogtalanul fogva
tartott férfiakkal 2,8 millio dollér megfizetése mellett kststtek egyezséget. Peferson
tovabbi 1,1 millic dollar kartéritést kapott. Az arizonai fellebbviteli birdsag elutasi-
totta Doody felilvizsgalati kérelmét, amelyet azon az alapon nydjtottak be, hogy a
fiatalkors beismerd vallomdsét szulsi hozzajarulés hidnydban szerezték be. 2008-
ban viszont a szdvetségi fellebbviteli birdsag elfogadia® az Alan Derschowitz, a
Harvard jogdszprofesszora dlial képviseli, megismételt felulvizsgalati kérelmet, és
miutdn a vallomasét kényszer alattinak minésftette, Doodyt szabadldbra helyezték.
Agnos seriff politikai karrierje (Amerikéban szamos helyen vélaszti¢k a seriffet) ket-
tétort; dngyilkos left.

Vallomés vagy (kényszer)vallatas?

Az iménti bineset és az utdna kévetkezd nyomozdas azért vdlt széles korben ismert-
té, mert egyre inkdbb érinti a szakmai (kriminalisztikai, kriminolégiai és alkotmany-
jogi) érdeklédés homlokterébe keriilé kérdést: a kényszer alatt szulefett beismerd
vallomasokét. Nem csak a kinzast vagy nyilvanvalé fizikai nyomést alkalmazé
kényszervallatésokrol van szé. A kihallgatasokon rutinszerden alkalmazott pszicho-
logiai modszerek, trikkek, igéretek vagy a terhelinél egy idé utdn jelentkezs kime-
riliség (és a beismerés figgvényévé tett pihenés) hatdsdt tekintve nem kénnyen va-
laszthatdk el a durvabb, manifeszt kényszer eszkozeitsl. A kérdés igazdabdl az,
hogy mit jelent valsjaban a hallgatds joga, kilonss tekintettel arra, hogy a birdsa-
gok, kilonssen az eskidiszékek, az egyéb bizonyitékokndl lényegesen nagyobb

3 Doody v. Schirro 9th Cir. - Feb. 25, 2010.
4 Bsvebben Gary Stewart: A place of peace — a pleace of blood. Arizona Attorney, May 2008
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meggy6z6 erdt tulajdonitanak a ,bizonyitékok kirdlynsjének”, még abban az eset-
ben is, ha azt nem t&émasztia ald a tBbbi bizonyiték, vagy netén ellentmond nekik.
A szakirodalom a hamis beismerd vallomasnak hdrom fontosabb fajtajat isme-
ri: &nkéntes, kényszeritet-egyittmokads, kényszeritettinternalizalt. Az énkéntes be-
ismeré vallomasra j6 példa, hogy amikor 1932-ben Charles Lindbergh gyermekét
elraboltak és meggyilkoltak, t6bb mint kétszézan jelentkeztek, hogy 8k voltak. Egy
évtizeddel késébb, a Fekete Ddlia néven ismertté vdlt Elizabeth Short megcsonkita-
sét és meggyilkoldsat is t6bb mint harmincan vallalték magukra. Ez tehat gyakori
ielenség a nagy nyilvanossagot kaps tgyek esetében. Gyakoribb, hogy azért tesz
valaki hamis beismeré vallomdst, hogy ezdltal elterelie a nyomozé hatésagok fi-
gyelmét a tenyleges elkévetérsl: pénzért cserébe vagy valamilyen fenyegetés ha-
tésara, de akar sziléi szeretettd| vezérelve is. Egyes esefekben csalddon beluli eré-
szak aldozatai, vagy ritkdbban, binszervezetek tagjaiis élnek e lehetéséggel, arra
szamitva, hogy ily médon nagyobb biztonsdgra lelnek a bértsnben, mint a kilvi-
lagban. Az 6nkéntes beismeré vallomas lényege, hogy legaldbbis a rendérség
nyomdsgyakorlésatsl figgeflentl, szabadon, 6ndllé akaratelhatérozéson alapul.
Ennél gyakoribb azonban a masodik esetkér, a tényleges fizikai vagy pszichi-
kai rahatds nyoman kicsikart vallomds. ltt a terhelt tisztaban van azzal, hogy vallo-
mdsa hamis, azaz nem kévette el a terhére rétt cselekményt: ezt a nyomozé haté-
sag nyomdsara, dltala kényszeritve, valamely cél érdekében teszi meg. Ilyen, ha
példaul a vallomasért cserébe telefonaldsi lehetéséget, ételtitalt, drogfiggdnek ka-
bitészert igérnek a rendérék, de idetartozik az az eset is, amikor a rendérség azt
éllitia, hogy a tettestérsak vallomdsa vagy mas bizonyiték alapjan bizonyosra ve-
hetd, hogy a terhelt binss, és példaul a haldlbintetéstél egy beismerésen alapuld
vadalkuval menekilhet meg csupdn. Esetiinket tekintve kilénssen ironikus, hogy a
tisztességes eljardshoz f6z8dé alkotmanyos jogot érinté taldn legfontosabb dénté-
séf, amely a védéhosz vald jog mellett a hallgatés, a vallomastétel megtagaddsa-
nak jogdt és a kinvallatds filalmat is magdba foglalja, Amerikéban negyed szézad-
dal korébban éppen egy Arizona ¢llam ellen folytatott igyben® mondta ki elvi éllel
a legfelsdbb birdsag. Olyannyira, hogy e jogokat a kéznyelv is ,Mirandajogként”
ismeri. Fontos azonban megjegyezni, hogy ha a terhelt lemond a hallgatashoz fo-
26d6 jogardl, a nyomozd hatésag élhet a félrevezetés és a manipuldcio kilsnbs-
28 eszkdzeivel — ami sokszor egyébként, ha fenyegetésként értékelhets is, mar ne-
hezen hatdrolhaté el a pszichikai nyomasgyakorldstsl. Doody esetében azonban
a szévetségi fellebbviteli birdsag éppen azt dllapitotta meg, hogy formdlisan t&jé-
koztattak ugyan a terheltet a hallgatdshoz f6z6dé jogardl, am valsjgban a bardt-

5 Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966)
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ségos felnstt (példaul szilsk) tavolléteben, nemritkén négy-6t rendér dltal lefolyta-
fott, csaknem tizenhdrom &rdn &t tarté kihallgatds — amelynek sorén a nyomozok
rengetegszer nyilvanvaléva tették, hogy addig nem mehet aludni, amig vallomast
nem tesz — egy 17 és fél éves fiu esetében nem tekintheté 6nkéntesnek, és ezdltal
lényegében kitresedett a hallgatashoz valé jog. A birdsag az itéletét a kordbbi bi-
résagi déntésekben is felhasznalt kihallgatdsi jegyzskanyv behaté elemzésére ala-
pitotta. A 21.2546| masnap reggel 10 érdig tartd kihallgatds telies szovegét hang-
szolagra rogzitették, errdl a terheltet egyébként nem tdjékoztattgk. A birdsag
megdllapitotta, hogy miutan a terhelt t6bb izben hosszabb idére hallgatésba bur-
kolédzott, a rendérék folyamatosan ismételgetiék kérdéseiket, és azt dllitottak,
hogy kételes valaszolni. Otszér kérdezték meg, hogy kitél szarmazott a templom
kirablasanak stlete: Doody egyszer sem vdlaszolt. Tizennégyszer kérdezték meg,
hogy Caratachea étlete voli-e: Doody egyszer valaszolt csupén, azt mondta, hogy
nem tudja. Huszondtszér kérdezték meg, hogy jérte a templomban: erre egyszer
sem valaszolt. Aflagban minden negyvenstadik kérdésre felelt csupan, mikszben ki-
hallgatséi azt ismételgették: ,El kell mondanod... Tudnunk kell... El kell Grulnod... V-
laszolj, Jonathan, vdlaszolj!” Nyolcszor kévetkezett be olyan, hosszabb szakasz,
amikor Doody cséndben ilt, és harmincndl is tobb kérdést hagyott valasz nélkil.
Az egyik kihallgat®, Sinsabaugh nyomozé ilyenkor azt ismételgette: , Addig itt ma-
radunk, amig nem vdlaszolsz... Vdlaszolnod kell.. Most mdr kezdj el beszélni...
Mondd el, Jon, beszélj hozzém, Jon... Légy férfi, beszélj..I” Az els, alig hallhaté
Ligen" hajnali &l négykor hagyta el Doody ajkat, miutén Sinsabaugh nyomozé ti-
zenegyedszerre kérdezte meg, hogy részt vette a templomi incidensben. Az ez-
utan lassandassan megszerzett, egy szétagos valaszok utén egyre tirelmetleneb-
bul ismételgette, hogy ,ha egész é&jszaka varmunk kell arra, hogy két aprésagot
elmondj, nagy gondijaink lesznek”. A birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy mi-
utén a nyomozé hatésagok nyilvanvalova tették az alvasmegvondstél szenvedd
kamasz fig szamdra, hogy addig nem lesz vége a kihallgatasnak, amig nem tesz
beismeré vallomast, lényegében megfosztottak a hallgatds jogatsl. Ez az eset sza-
mos hasonlésagot mutat a szentélybeli vérengzés nyomozasa sorén ugyancsak
kényszerrel kieszkézolt, am a Doodyéval ellentétben hamis tényekre épils beisme-
16 vallomasokkal.

Terjunk vissza egy kis idére Michael McGraw és tdrsai esetéhez: a pszichigtriai
intézetbd| kezdeményezett hivaskor Johnként mutatkozott be, majd bardtjat, Kelsey
Lawrence+t nevezte meg gyilkosként. Amint késsbb kiderilt, a 24 éves, autélopas
miatt bintetett elééletd, sulyos pszichés problémakkal kiszkads férfi mindkét név-
vel sajét magdt azonosftia. A rendérsk kazolték vele, hogy ha nem nevezi meg tar-
saif, a hatésag akaddlyoztatésaval és hamis tantzéssal vadoligk, majd hozzatet
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ték, hogy ha mégsem binssok, arra ugyis réjdnnek, és senkinek nem esik bantoda-
sa. Az dltala megnevezett Dante Parkert 15 6rén &t hallgatték ki, folyamatosan azt
hajtogatva, hogy tarsai terhelé vallomasa, a kamerak felvételei, valamint a ruhajan
talalt vér és ujilenyomatok kétséget kizardan bizonyftiak bindsségét, és nincs olyan
eskidiszék vagy birésag, amely ne itélné el. Késsbb a halalbintetés lehetésegét,
illetve a beismeré vallomds esetén boritékolhatd tgyészi jdindulatot emlegették
sorozatosan.®

A harmadik tipust hamis vallomastétel a legritkabb. A binelkévetéssel meggya-
nusitott személyek ugyanis esetenként hajlamosak maguk is elhinni binssséguket, és
tenylegesen emlékezni kezdenek az dltaluk elkévetett, valdjaban azonban el nem
kévetett cselekményre. Az amerikai kriminolégiai és kriminalisztikai irodalomban jol
ismert példdja ennek a Washingfon dllambeli olympiai Paul Ingram seriffhelyettes,
helyi republikénus partvezets esete. 1988-ban egy egyhdzi rendezvényen egy pro-
fetikus képességl terapeuta és a csalddsegité szervezet munkatérsainak nyomdss-
ra az egyik léanya dgy nyilatkozott, mintha elfojtott emlékei lennének az apja dltal
satdnista ritudlé szerint elkdvetett (a késdbbi bizonyités szerint ténylegesen meg sem
tortént) szexudlis visszaélésrsl. A férfi tagadta a vadakat, am ekkor a mdsik lanya
nyilatkozott arrél, hogy a lakasukban rendezett pokerpartikon rendszeresen megers-
szakoltdk. Sét a lanyok tucatnyi meggyilkolt és a kertben eldsoft csecsemérd| is be-
széltek. Ingramet letartoziattak, és szép lassan elkezdett hinni a benne megbizé kol-
légai sejtetésének, hogy sajat maga elétt is elfojfia a molesztélds emlékeit. A
gyllekezet lelkésze is azt ersitette, hogy miutan hisz az érdégben, és nem feliéte-
lezi leanyairdl, hogy hazudnanak, igy aztén lassan elporladt a magabiztossaga sa-
jat cselekedeteit illetéen. Az 6t hénapig tarté, 23 kihallgatést magdba foglald, az
alvésmegvondst a hipnotizdlassal elegyits eligras végére egy transzterapiat alkal-
mazé pszicholégus segitségével maga is elhitte, hogy kettés személyisége van, és
beismerte a terhére roft cselekményeket, miutén mar latta magdt, amint dllatokat al-
doz fel, és prostitudliakat gyilkol. Mire egy komolyabb pszichidtriai vizsgalat bizo-
nyftotta az ,emlékek” valstlansagdt, a beismerd vallomas miatt elitéliék, és 14 évet
borténben is tolist.” Az ilyen jellegl hamis beismeré vallomasok tébbnyire a kévet
kez4 feltételek megléte esetén keletkeznek: alvasmegvonds, manipulacio, tartés izo-
lacio, fenyegetés, illetve a binesetrél készilt képek hosszan tarté szuggesztioja.

6 Richard A. Leo — Richard J. Ofshe: The social psychology of police interrogation: the theory and classification
of true and false confessions. Studies in Law, Politics and Society, vol. 16, 1997,
7 Példaul Lawrence Wright: Remembering Satan., Knopf, New York, 1994
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Adalékok a tisztességes eljaras dogmatikdjdhoz

Az amerikai szakirodalom az utébbi években kiemelt érdeklédéssel fordult a kihall-
gatdsok és a fisztességes elidras, konkrétan a kényszer hatasdra sziletett beisme-
16 vallomésok témajahoz. A targyalt eset a téma klasszikusa, amelyhez foghat is-
mertséggel taldn csak az dtven boszorkany beismerd vallomasaval jaré 1692-es
salemi per, vagy a New Yorki Central Parki kocogé esete hasonlithaté. Utébbi
esetben egy fiatal né 1989-es brutdlis megerdszakoldsa és meggyilkolasa utan &t
hamis beismeré vallomast csikartak ki tinédzserekisl, akik azonnal visszavontak
ugyan vallomésaikat, mondvan, hogy csak azért ismerték be, hogy hazamehesse-
nek, ennek ellenére elitéliek sket, és csak 2002-ben, a valodi gyilkos és erészakte-
vé vallomdsa utdn szabadultak.

A kérdés azért érdekes, mert a kihallgatasok médszertana és jogszabdlyi keret
rendszere meglepden kevéssé szabdlyozott. Richard Leo és Richard Ofshe 1998-
ban publikalt kutatasa® példaul hatvan esetet elemez behatéan, és a hamis beis-
meré vallomdasok négy alesetét kilontti el. Amint lathatiuk, esefinkben majd
mindegyikre akadt példa.

Az elsé esetksr, amikor a terhelt nem létezé bincselekmény elksvetését ismeri
be. 1990-ben a fexasi Austinban példaul Billy Gene Davis, miutén kétszer is meg-
bukott a poligrafvizsgdlaton, beismerte, hogy meggyilkolta volt baramnéjét — aki rs-
videsen épen és egészségesen megjelent az arizonai Tusconban. Ugyancsak Ari-
zondban, Phoenixben, Christina Mason beismerte, hogy ravett egy harmadik
személyt arra, hogy heroin- és kokaininjekciét adjon be a hdrom hénapos gyerme-
kének, hogy az végre abbahagyija a sirast. A boncolds azonban kimutatta, hogy
semmilyen mérget vagy kabitdszert nem kapott, a haldl oka virusos tidégyulladds
volt.” Nagy port kavart hdrom gyengeelméjd terhelt, Dianne Tucker, Medell Banks
és Victoria Banks esete is, akiket egy olyan né Gjsziilstt gyermekének meggyilkola-
saért itélt el egy alabamai eskidiszék, aki, amint az joval késébb kiderilt, soha
nem eshetett teherbe.

A mésodik alesetben a beismeréssel szemben nyilvanvaléan meggyézé ellen-
bizonyitékok keriltek els: 1987-ben a Los Angelesi rendérségen Ruben Trujillo és
Pedro Delvillar beismerte, hogy ¢k kévettek el egy kettés rablégyilkossagot, am ha-

8 Richard A. Leo — Richard J. Ofshe: The consequences of false confessions: deprivations of liberty and mis-
carriages of jusfice in the age of psychological interogation. Journal of Criminal Law and Criminlogy, Winter
1998

9 Uo. 451. o.

10 Steven A. Drizin — Richard A. Leo: The problem of false confessions in the postDNA world. North Carolina
Law Review, vol. 82, 2004, p. 923
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marosan kiderilt, hogy a bincselekmény idején mindketten bintetésvégrehajtasi in-
tézetben tltek. Ugyanilyen okbdl bizonyult hamisnak a beismeré vallomas 1993-
ban a kaliforniai Laguna Beach-i rendérségen vallomést tevé Jose Soto Martinez,
valamint 1986-ban Ivan Reliford esetében Montandban és még sorolhatnénk.
1982-ben egy katolikus pap meggyilkolasa kapesan UpMexikéban vallomést tevé
James Harry Reyos esefében gyorshajtésért kirtt helyszini birsag igazolta, hogy oz
elksvetés idépontigban t6bb szaz mérfsldre volt a bincselekmény helyszingtsl.

A harmadik esetben a késsbb rendsrkézre kerils valodi elkévetd igazolia a ko-
rabbi beismerd vallomésok hamissagat.”" 1979-ben, huszonegy érényi kihallgatas
utdn Paul Reggetz beismerte a nyugatvirginiai rendérségen, hogy megélte felesé-
gét és két gyermekét. Tizenegy honapnyi el6zetes letartéztatds utdn a szomszéd-
ja is hasonl®, ezdttal bizonyitékokkal is igazolhaté vallomést teft. 1996-ban Robert
Maoore huszonst 6rényi kihallgatas utdn tett beismerd vallomast a New York dllam-
beli Nassau megye rendérségén, és csak a tényleges elkévetd mas bincselek-
mény kapcsan tett beismerd vallomdsa alapjan szabadult. A kutaték és a sajté pél
ddk hosszu soréval szolgal még hasonld ugyekrél. (A buddhista templom tgyében
gondoljunk Peterson esetére.)

A negyedik esetkort a tebbnyire DNS-vizsgalatokkal kizarhaté tettesség adja.
Csak az Egyeslt Allamokban eddig 252 esetben mentetiek fel mar jogerés elitél-
tet DNSwizsgdlat alapjan, és ebbdl 42-ben hamis beismers vallomason alapult az
eredeti itélet.”” Bar az adatok csak a felilvizsgdlt birosagi eliarasokat érintik (igy
leginkabb a jéghegy cstcsdt jelentik], o DNS~izsgdlat utén elrendelt felmentések
15-20 szdzalékdban hamis beismerd vallomds alapjan hoztak itéletet.” Vizsgdla-
tok azt is kimutattak, hogy a mai napig a ,bizonyitékok kiralynsjének” tekinthets be-
ismerd vallomasokat — kilénasen, ha védalku keretében teszik — a birdsagok, de
kilonssen az eskidiszékek lényegesen nagyobb sullyal veszik figyelembe, mint az
egyéb bizonyitékokat, és abban az esetben is elitélik a terheltet, ha szamos, egyéb
esefekben meggydz4 erejinek tekintett bizonyiték ellentmond a bindsségnek. Az
ugyanis a kiinduldpont, hogy egy értelmes, sajét érdekeit felismeré terhelt nem tesz
beismeré vallomdst, hacsak valéban nem binss. Eskidtszéki vizsgalatok kimutat-
ték, hogy beismeré vallomés esetén tolnyomd t6bbségben akkor is binésnek fog-
jak talalni a vadlottat, ha tudjak, hogy a vallomas kényszer hatésara keletkezett, és
akkor is, ha csak masodkézbsl szarmazik, akar egy kétséges hitelességd, akér bi-
zonyithatéan hazugsagban érdekelt tanutsl. Erdekes modon, a csaladon belili ers-

11 Richard A. leo — Richard J. Ofshe (1998):i. m. 452. o.

12 Brandon L. Garett: The substance of false confessions. Stanford Law Review, April 2010, p. 1052.

13 Saul M. Kassin — Steven A. Drizin — Thomas Grisso — Gisli H. Gudjonsson — Richard A. leo — Allison D.
Redlich: Police-Induced Confessions: Risk Factors and Recommendations. Law and Human Behavior, 2009
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szak vagy a gyermekmolesztdlasi igyek esetében éppen forditva van: a(z esetleg
feliételezhetden kényszer hatdsara) visszavont felielentések, illetve erésen szug-
gesztiv kihallgatdsi modszerekkel szerzeft tandvallomdsok t6bbnyire felmentéssel
végz&dnek. '

Brandon Garett 2010-ben negyven, DNS-vizsgdlat alapjan utslag felmentéssel
végzédé, kényszer alatt szileteft hamis beismerd vallomason alapuld esetre kiter-
jedé kutatdsaban megdllapitia, hogy a hamis beismeré vallomasok t&bbségében
a terheltek részletes és gazdag lefrast adtak az eset krilményeirsl, ami nyilvanva-
[6an a rendérség dltal elhintett utaldsokon, kiszivérogtatoft informécidkon vagy a
feltett kérdésekbe foglalt feltevéseken alapult. Ezek kitartd ismétlése egyes szemé-
lyiségtipusok esetén konnyen a binssség internalizdldsdhoz vezethet. (Kilsnssen,
ha a beismerés esetére példdul oz igyész dltal kért bintetés, illetve az elézetes
fogva tartas karilményei tekintetében kilénféle engedményeket is kilétasba helyez-
nek.) A kutatas megdllapitotta, hogy a DNSvizsgdlat dltal késsbb felmentett elitél-
tek 43 szazaléka szellemi fogyatékos, gyengeelméid vagy legaldbbis borderline
esef voli; 33 szdzaléka fiatalkon; az esetek 65 szdzalékaban pedig legaldbb az
egyik emlitett tényezé erésen befolydsolhatd személyiséget mutatoft.”” Az 1983-
ban a virginiai Culeperben betérés gyantjdval letartéztatott 23 éves, 69-es IQu
Earl Washington az 8sszes, a kihallgatésakor felmerilé bincselekmény elkévetését
beismerte: az eredeti bintett melleft harom erészakos kézssilést és egy nemi ers-
szak uténi gyilkossagot. Az utébbi esetében rosszul emlékezett az dldozat bérszi-
nére, és késébb visszavonta ugyan a vallomdsait, haldlra itélték, és csak a siralom-
hazban eltslistt tiz év utdn lefolytatott DNSvizsgélatok alapjan valt bizonyossg,
hogy egyik bincselekményt sem kévethette el.' Szamos kutatas folyt arrél, hogy az
snbizalom-hianyos, erés megfelelési vagytdl fotott és kiléndsen az autoritativ sze-
mélyiségekkel (vagy hatésagokkal) szemben konflikiuskeriilé személyiségek kény-
nyen kényszeritheték olyan helyzetbe, hogy hamis beismeré vallomést tesznek.”

Leo és Ofshe emlitett vizsgdlata azt is kimutatta, hogy kényszer alatt szileté ha-
mis beismerd vallomasokra leginkdbb solyos bincselekmények esetén keril sor: az
esefek hetven szazaléka emberslés (kb. hatvan szazaléka erészakos kézosilés és
emberslés), kb. harminc szazaléka nemi erészak volt. A terheltek nagyjabdl hisz
szdzaléka sajat magan kivil mést is hamisan védolt a bincselekmény elksvetésé-

14 Példaul Saul M. Kassin — Steven A. Drizin — Thomas Grisso — Gisli H. Gudjonsson — Richard A. Leo — Allison
D. Redlich: Policesinduced confessions, risk factors, and recommendations. law and Human Behavior,
February 2010.

15 Brandon L. Gareft: i. m. 1064. o

16 Welsh S. White: False confessions and the constitution: safeguards against untrustworhty confessions. Harvard
Civil Rights—Civil Liberties Law Review, Winter 1997, pp. 121-122

17 Uo. 124. 0
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vel.'® Drizin és Leo 2004-es kutatdsa' szdzhuszondt 1971 és 2002 kozott, bizo-
nyftottan kényszer alatt sziletett beismers vallomds alapjan a kévetkezé megdllapt
t&sokat fette: a vallomastevék 93 szdzaléka férfi volt; 81 sz&zalék emberslési, nyolc
szdzalék nemi erészakos, hérom szdzalék gyditogatdsi tigyben. A késébbi felmen-
tés 74 szazalékban a valédi elkévetd azonositasanak, 46 szdzalékban 6j tudomé-
nyos bizonyiték napvilégra kerilésének kévetkezménye volt. A valloméstevék 63
szdzaléka 25 év alatti volt, 32 sz&zalék fiatalkor, 22 szazalék szellemi fogyatékos,
tiz szézalék kéros elmedllapoti. A kutatds tanusaga szerint az Egyesilt Allamokban
és Nagy-Britannigdban a kihallgatasok kilencven sz&zaléka harminc perc és két éra
kozotti idét vesz igénybe, a vizsgdlt esetek 34 szazaléka hat és tizenkét dra kozot
ti idétartamot, 39 szdzaléka 12-24 &rét, hét szazaléka 24-48 &rét, két szazaléka
48-72 o6rét, tovabbi két szazaléka pedig 72-06 érdt velt igénybe, 16,3 éranyi dfla-
gos idétartammal. A gyanusitottak nyolevan szazalékdt hat, stven szazalékat pedig
12 6réndl tovabb hallgattak ki Marpedig a hat 6rét meghaladd kihallgatas még
a konzervativabb rendérsk szerint is kényszervallatésnak mindsil.

Szdmos kutaté a kihallgatasok médszertandban létia a probléma gyskerét, ami
Amerikdban a mai napig egy hetvenéves, elsdként 1942-ben, a nyilt fizikai erészakot
hattérbe szoritd pszicholégiai médszerekre épitett vallatast elstérbe helyezé, John E.
Reid és Fred E. Inbau dltal jegyzett, 626 oldalas kézikényvén? alapul. 1974 ¢ta tébb
mint félmillio rendér vett részt a Reid és térsai dltal szervezett kihallgatési szemindriu-
mon.” A kortdrs szakma &ltal t6bbnyire tudomanytalannak, dlpszicholégianak mins-
sitett, kilenc 1épésbdl allo Reidéle kihallgatasi technika® alapjén Brian Gallini szerint
tulajdonképpen nagyjbdl az ésszes beismerd vallomds 6sszeegyeztethetetlen az al-
kotmanyos el&irasokkal A kézikényv ugyanis a terhelt pszicholdgiai megtérését tizi
ki célul, és a befolydsolas és a megtévesztés széles eszksztardt vonultatia fel. Kiindu-
l6pontio, hogy a terhelt beismeré vallomdst tesz abban az esetben, ha az elénys-
sebb szamdra, mint a tagadds és (ténylegesen binds terheliek esetében) a hatésag

18 Brandon L. Garett: i. m. 1065. o

19 Steven A. Drizin — Richard A. leo: i. m. 891-1007. o.

20 Uo. 992. 0.

21 Criminal Interrogations and Confessions. Inbau és Reid melleft az tjabb kiaddsokban Jospeh B. Buckley és
Brian C. Jayne is szerzéként szerepel

22 Brian Gallini: Police ,science” in the interrogation room: seventy years of pseudo-psychological interrogation
methods to obtain inadmissible confessions. Hastings Law Journal, February 2010, p. 536.

23 A munka ugyanigy kitér a kihallgatdsi helyiség hangszigetelésének és berendezésének fontossagara, mint
arra, hogy a kihallgatds megkezdése eléit legalabb 6t percre magara kell hagyni a terheltet. Részletes leir-
sokat taldlunk példdul arrdl is, hogy a terhelt lelki alkatatol figgéen a beismerd vallomas érdekében hogyan
célszeri erkdlesileg felmenteni a terheltet (példaul biztositani arrél, hogy nyilvan nagyon szerethetie megolt
hazastarsat, vagy arrél, hogy bizony a rendérék is megverik gyermekeiket esetenként).

24 Brian Gallini: . m. 529. o
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felrevezetése miatt keletkez& szorongds. A bindsnek vélt személy kihallgatasakor fe-
hat egyidejdleg kell névelni e szorongdsdt és csdkkenteni a valloméstételnek a terhelt
dlial vélelmezett kaltségeit. |6 példa erre eredeti esefiink, az arizonai szentélyigy
egyik vadlottianak, a késébb szabadldbra helyezett leo Bruce-nak az esete. Kihall-
gatésa harom éraval az érizetbe vétele utan kezdddstt, szeptember 12-¢n, hajnali fél
haromkor. A kihallgatdst vezets FBI-igynsk kézélte az drtatlansagat fenntarté terhel-
tel, hogy a rendérségnek bizonyitékai vannak a binsssége tekintetében: ,Nem vélet-
lendl van itt, a tobbi vadlottal izletet kététtek; megvannak a terheld vallomasaik és oz
egyéb bizonyitékok [...] a helyzet komoly, és senki sem sétdl ki innen.” Két éran ke-
resziil azt sulykoltak, hogy csak rosszabbul jar, ha nem tesz vallomést, mert a tarsai
mindennel 6t fogjdk véadolni. Otkor egy a templom tervrajzdt, ujlenyomatokat és a
t6bbi" elkévetd adatait tartalmazd szobdba vitiék, és tovabbi hét dran &t faggattak,
mikézben azt ismételgetiék, hogy a tsbbiek beismeré vallomésanak fényében az
egylttmikadés az egyeflen esélye. Déltgjra mér nem drtatlansagdt ismételgette, ha-
nem azt mondta: nem emlékszik az esetre. 12.10kor az egyik rendér azt kozslie ve-
le, hogy ha nem szdmol be — az egyébként kevésbé jelentds — szerepéré| a gyilkos-
sagokban, gézkamraba juthat. Negyed négykor, 13 oérdnyi kihallgatas utén mar
magdt vadolta az elksvetéssel; két draval késsbb részletes beismerd vallomést tett.”

A szakirodalom egységes a kérdésben”: a megoldast a kihallgatésok telies
idejének (lehetsleg a hang mellett a képre is kiterjeds, videds) régzitése — ami
2003 ¢ta lllincis allamban példaul kételezs is —, valamint a kihallgatds folyaman
igénybe vehetd rendéri mddszerek szabdlyozasa, tovdbbd akdr a kihallgatasok
idejének korlatozasa, valamint a megtévesztési stratégidk filalma jelentheti. A rend-
8ri képzésben kiemelt hangslyt kell arra helyezni, hogy nemesak a fizikai kény-
szer, de a kilonbozé trikksk, igéretek, pszicholdgiai médszerek alkalmazésa is ve-
zethet olyan kévetkezményhez, hogy drtatlan terheltek késsébb mar nehezen
ellenbizonyithatd beismerd vallomdst tesznek. Kulénssen a fiatalkoriak, a gyenge-
elméjiiek, a koros elmedllapotiak (Amerikaban 8k is bintetheték bizonyos kériilmé-
nyek kozot) és az egyébként befolydsolhatd személyiségi elksvetek esetében in-
dokolt a fokozott kériltekintés. A kényszer Gfian megszerzett beismeré vallomds, a
,bizonyitékok kiralyngje”, még ha stafisztikai vagy politikai tekintetben révid tévon
sikeres Ugylezardshoz vezet is, az alkotmdanyos standardok aloposabb vizsgalata
esefén a terhelt vallomdasanak értékelhetetlenségével jar — ezdltal jogtalan fogva
tartést, tetemes karpotlési dsszegeket, valamint sok esetben a tényleges elkévets fe-
lelésségre vondsanak elmaraddsar okozza.

25 Welsh S. White: i. m. 129-130. o
26 Példaul Saul M. Kassin — Steven A. Drizin — Thomas Grisso — Gisli H. Gudjonsson — Richard A. Leo — Allison
D. Redlich: i. m
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MISI LASZLO

Egy felmentéssel végz8dstt gy tanulsdgai

A védhatdsag egy — dltala fokozottan feligyelt igyben — elére kitervelten, nyere-
ségvagybd| elksvetett emberdlés bintettével vadolt meg egy fiatalkorit. A védirafi
— t6riéneti — ténydllds szerint a védlott elhatérozta, hogy nagyobb 6sszegi pénzt
szerez, méghozzd oly médon, hogy a véros egy sikdtorbsl nyils, elhagyatott he-
lyén léve, kabelteleviziot mokadtets kft. irodajaban, a kft. dijpeszedéssel, pénzke-
zeléssel megbizott dolgozsjat megoli. Ahhoz pedig, hogy a tervét végrehajthassa,
konyhakést vasarolt, és hogy a helyszinen ne hagyjon ujinyomot, mianyag tasak-
16l is gondoskodott. Majd e tasakokat a kezére huzva, és igy a kést kezébe fogva
lépeft be 1998. augusztus 5-€n az iroddba. Nyomban felszélitotta a pénzkezelét,
hogy adja &t a pénztdarban 1évé készpénzt. Az iroda dolgozdia azonban miks-
désbe hozta az elemes riasziét, a fiatalkord elkévetd pedig, hogy ne bukjon le,
azonnal cselekedett: az dltala ismert sértett mégé lépve a konyhakéssel megpro-
balta elvégni a torkdt, majd t8bbszsr a sérteft mellkasdba végta, étszirta a bal
szivkamrat és mind a két oldalon a tidélebenyt. A sérteft ezutan a székével egyitt
a feldre zuhant, és a pult magstt hanyatt fekve életét vesztette. A vadlott ezt kéve-
téen anélkil, hogy készpénzt vett volna el, eltavozott a helyszinrél.

Az elssfoky birésag a targyalds, a kbzvetlen bizonyitds és a bizonyitékok mér-
legelése alapjan a vaddal ellentétes kdvetkeztetésre jutott: ,az a meggyézédése
alakult ki, hogy nem nyert bizonyitést, a ...vadlott a terhére rétt [...] védat elkévette”,
ezért 8t a vad aldl felmentette.

Az itélet a Legfelsébb Birdsag masodfokd hatdrozataval jogerdre emelkedett, s
bar kétségtelenil nem bizonyitia, hogy a vadloft nem kévette el azt a bincselek-
ményt, amely miaft védat emeltek ellene, a vadlott nem tekinthetd binssnek.

Az esef a ,joghaldl” esete.

A bintetsjog, a buntetéjog-alkalmazés funkcidja az anyagi igazsag kideritése,
az elksvetek felkutatasa és a bindsok felelésségre vondsa. A joghaldl” éppen az
ellenkezdje: az anyagi igazsdg rejtve marad, vagy séril; az drtatlanok elkéveték
lesznek; a bunasok elkerilik a bintetéjogi felelésségre vonést; illetve az artatlanok
viselik annak minden terhét. (A szoban lévé gy ezért jellemezhets a ,joghaldl”
esefeként.) A jogerés itélet ismeretében meghatdrozhaték azok a konkrét okok is,
amelyek elsidéziék e solyos bait.
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Ezek az okok mar snmagukban is elgondolkodtaték és tanulségosak, de az,
ami igazan fontos, elérevivé, az elméleti feldolgozds, az dltalénosités. S itt mindjart
le kell sz8gezni, hogy az adott igyben nem a tedridval volt baj. Az elmélefi — krimi-
nalisztikai stb. — ismeretek ugyanis rendelkezésre dlltak. Az, hogy nem szolgaltak a
joggyakorlatot, nem az elméleten mult, hanem azon, hogy a gyakorlat nem nyugo-
dott az elméleten, a tudomdanyon. Mivel a jog, a joggyakorlat cél dltal vezérelt, st
eredménycentrikus, vagyis adekvdt vélaszt kell adnia egy térténésre, a tudomanyos-
s&g (a scientia) olykor hatiérbe szorulhat a gyakorlati okossaggal (a phronesisszel)
szemben.

A kilonss szintién pedig abbol indokolt kiindulni, hogy a jog nem logika, illetve
nemcsak logika, hanem valasz, érv, meggyézés (argumentdcid), azaz érvelés. A
jogban dénteni, bizonyitani kell, ami ,a meggyézést, a kritikdt, a reflexist és az ér-
velgst foglalia maggban™'.

A kérdés tehat az: a nyomozé hatdsag miért déntstt az adott igyben a vad-
emelési javaslat mellett; azt milyen érvelésre alopozta; aztdn az tgyész miért
emelt védat; miért gondolta, gondolhatta azt, hogy nagy (redlis) esélye van arra,
hogy a birdsag elstt megdsntheti a vadlott drtatlansaganak vélelmét. Miért jutott el
attél a kiinduléponttsl, hogy a terhelt nem bins, nem kévette el a terhére rétt bin-
cselekményt, addig a pontig, hogy vadat emelt ellene, egyedil csak ellene.

A joger6s felmenté itélet ismeretében erre a kévetkezd valasz adhato:

A nyomozé hatésag és az igyészség a vademelési javaslatidl, illetve a vadirat
benydijtasatsl a targyalds, a bizonyitas befejezéséig, az Uigyészi véginditvany eléter-
jesztéséig , dllitotta — sz6l a birdsdg verdiktie — hogy a binjeliegyzék 1. szamd tétele
alatt felvett kék moanyagnyeld, 180 mm teljes hossziségu, 74 mm pengehosszisagy,
15 mm maximdlis pengeszélességt, hegyes, hdzilag élezett kés a bincselekmény el-
kévetésének eszkoze”. Tették ezt annak ellenére, hogy ,azon a sértett vérét kimutatni
nem tudték”. A nyomozé hatésag a kés lefoglalasakor készitett fényképmellékleteket
sem csatolta az iratokhoz. A kést egyébként a vadlott sem ismerte el eszkézként, illet-
ve sajdtiaként. S6t az igazsagigyi orvos szakérté amellett, hogy a széban forgé kés-
nek az emberslés eszkdzeként valé hasznélatét nem zarta ki, egyértelmien a hato-
sag ftudomdsdra hozta, hogy ,sem a sajdt gyakorlatdban, sem az dliala ismert
szakirodalomban nem fordult elé olyan esetleirés, ahol a penge hosszusagdt a szurt
csatorna kétszeresen meghaladia volna”. Egy masik igazsagigyi orvos szakértéi vizs-
gdlat és végul az Egészségugyi Tudomdnyos Tandcs Igazségigyi Bizoftsagdnak
felulvéleménye pedig egyértelmien leszégezte: ,a [..] kés nem az elkévetés eszks-

1 Techet Péter: Logika-e a jog? Avagy a jogi argumentaciérél, mint a jog &nlogikajardl. Jogtudomanyi Kozlsny,

2010/7-8., 380-384. o
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ze". Vagyis a sértettet ,éles, hegyes, de ismereflen hosszisdgu és ismeretlen szélessé-
g0 pengéjd késsel slték meg”, amelyet a nyomozds sorén nem taldliak meg, kévetke-
zésképpen nem foglaltak le, és nem azonositottak.

Az elkdvetés eszkdzének kriminalisztikai azonositdsa a vadeldkészités szakaszg-
ban csak valdszinGsits vélemény megfogalmazasdt tette lehetévé, érvanyagdnak el
lenfmonddsossaga pedig valéjaban ,a valészinileg nem azonos” értékitéletre adott
okot, mig a birdi szakban, egyenesen a ,nem azonos” fokozat feldllitésahoz vezetett.

A vademelési javaslatot, illetve a vadiratot ,megalapozs” bizonyitékot tehdt az
elksvetés eszkdze nem szolgdltatott. Kezdetté| hianyzott egy olyan érv, amely a ho-
sonl¢ esetekben egyébként nélkilozhetetlen az igyész meggyézéséhez és a bird
meggy6z8déséhez.

A birésag a felments itéletét masrészt azzal indokolta, hogy ... a helyszinen a
sértett lsba kézeott feltaldlt, rézsaszind dossziétartén fliGval leragaszioft, és eredet-
ben megérzsit cipdtalplenyomat téredéket a nyomozd hatésdg nyomszakériével
nem vizsgdltatta meg, s mivel a nyomhordozé elveszett, a szakértéi vizsgdlat elren-
delésére a megyei birésagnak sincs médja”.

A szemle, amely halaszthatatlan, helyettesithetetlen és megismételhetetlen, rend-
ben megtértént. A nyomozé hatésdg gyorsan, szakszerden felkutatta, rogzitette a
nyomot, a tdrgyi bizonyitdsi eszkézt. Az azonositdsdat viszont mdr nem tartotta szik-
ségesnek, sét, ami még ennél is elgondolkodtatébb, ahogy ezt a birésagnak meg-
frta: ,a nyomhordozd, »a dosszié« vissza lett adva [...] a Kft képviselsjének (akinek
az iroddjdban a sértett dolgozott], a tébbi lefoglalt irattal egyitt &ssze lett fogva
azokkal”. , A Kft tulajdonosdnak felesége [...] és a sértett vdltdtarsa azonban — ol-
vashatd az itélef indokolasaban — a térgyaldson egybehangzéan ugy nyilatkoztak,
hogy a térgyaldst megel6z& napon egyitt dtnézték azokat az iratokat, amelyeket
a Kft. a nyomozé hatdsagté| visszakapott, s azok kézott nem volt rézsaszin dosszié,
amire féliét ragasztottak, hogy a rajta lévé Idbnyomicredéket régzitsék.”

Mi térténhetett a nyomozd hatdsag tevékenysége soran, ami ahhoz vezetett,
hogy egy perddnté targyi bizonyiték olyan médon veszett el, hogy annak sem tér-
gyi, sem okirati nyoma nem marad, és ilyenformdn sor sem kerilhetett ennek a
nyomnak a szakértéi vizsgalatara?

A nyomozé hatésdg hidba zarta ki, hogy a nyomot més nem hagyhatta maga
maégstt, mint a tettes, megdrzése, azonositésa nélkil a régzitése Snmagdban sem-
mire sem vezethetett. Ezzel egy Gjabb argumentdcio esett ki az érvelés, a meggyé-
zés folyamatabol.

A felmentéshez egy tovabbi ok is hozzdjarult, amit mdr a nyomozds is megdl-
lapitott, nevezetesen, hogy a tettessel dulakodd, védekez8 sérteft kéromnyiradéks-
ban észlelt kromoszémak férfi eredetiek, de a hemogenetikai szakvélemény sze-
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rint kétséget kizaréan nem a fiatalkord vadlottdl szarmaznak. Szarmazhattok a tet-
testél, de mdstél is.

A felmentéshez vezets okok taglaldsa utdn, ezekbd| fakaddan nem lehet nem
feltenni azt a kérdést, hogy valsjgban milyen bizonyitékon, bizonyftékokon alapult
a vademelési javaslat és a vadirat. Egyrél mar volt sz6, egy igazsagigyi szakértéi
véleményrél, amely nem zdrta ki, hogy a lefoglalt kés az elkévetés eszksze. De
mint mér emlitettem, a szakérté egyben meg is cdéfolta, legaldbbis nagyban kétsé-
gessé tefte ezt a véleményét.

A masik ilyen bizonyiték, a terhelt — késébb egyébként visszavont — beismerd val-
lomasa volt. S ez dtvezet a bintet6jogi megismerés egy tovabbi, a bin rejtézkadé
természetén tolmutatd jellegzetességére, arra, hogy a bintetéjogi megismerésre a
bintetshatalom legitimerészak-monopsliuma is réanyomja a bélyegét. A bintetéjogi
megismerés tehdt olyan megismerés, amelyet a bintetéhatalom gyakorol, amelynek
a legitim erészak formalta természete veszélyeket is magdaban hordoz.

Nos, e konkrét igyben nem dllithaté: a legitimerészak-monopslium odavezetet,
hogy az eredményességre torekvés maga ald gydrte a t6rvényességet, illetve az
eligrasjogi igazsagot. A szubjekiiv akarat hignyzott ehhez, de az obijekiiv helyzef
mégis az volt, hogy az eljgrdsjogi igazség/t6rvényesség sérelmet szenvedett.

Az ma mér kézhely, hogy a beismeré vallomds nem a bizonyitékok bizonyité-
ka, hogy ®nmagdban semmit sem, vagy nem sokat ér, a mindennapokban mégis
kiemelt jelentéséggel bir, legaldbbis bizonyos esetekben, atté| figgetlenil, hogy el-
lendrzik-e, vagy sem.

Mindenekelstt meg kell azonban vizsgélni, a nyomozé hatésag milyen informa-
ciok, bizonyitékok ismeretében déntétt ugy, hogy a fiatalkorst gyanusitottként hall-
gassa ki, rdaddsul egy nappal a bincselekmény elkdvetése utdn, hogy ezek a bi-
zonyftékok megalapozottd teftéke a fiatalkomival szembeni gyandt, vagy sem, e
nélkil ugyanis elvileg senkit sem leheine meggyanusitani és a gyanUsitasban meg-
fogalmazott ,kis vad” tekintetében kihallgatni.

A nyomozé hatésdég szdmdra — az iratok tandsaga szerint — azért valt gyanvs-
sa a fiatalkors, mert mar korabban rabléssal volt gyanusithaté. De hol van ez a
gyant ahhoz a gyanthoz képest, amelyben annak magasabb értéki valészintseé-
ge olt testet, hogy csak az adoft személy gyandsithatéd az adott bincselekmény el-
kévetésével?

A nyomozé hatéség tehdt anélkil gyanusitotta meg a fiatalkorit a sdlyos élet el
leni bincselekmény elkévetésével, hogy birtokaban left volna a csak ré vonatkoztat-
hato, az elkévetés nagy valdszindségét megalapozé ismereteknek, bizonyitékoknak.

Réaddsul a birdsagnak erds kétségei tamadtak afelél, hogy t6rvényesen jart-e
el a nyomozé hatésag, amikor térvényes képviselsigts! (apjatsl) ugy gyditstt ada-
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tokat a fiatalkorirél, hogy a mentességi jogdra nem figyelmeztette, illetve amikor
arra térekedett, hogy a térvényes képviselét eltévolitsa a fiatalkord gyanusitott mel-
l8l. A megyei bitésag e kétségei miatt a fiatalkord elsé gyanusitotti vallomasat kire-
kesztette a bizonyitékok karébdl. A Legfelssbb Birdsag végil is nem értett egyet a
megyei birésdg eljardsjogi déntésével. Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy
a nyomozé hatdsag nem volt abban a helyzetben, hogy gyanvjat megalapozza,
a gyanusitott vallomdésat — mar a kihallgatdsa kézben — ellendrizze.

A Legfelssbb Birésag is megdllapitotta: az alapos gyandt — annak kézlésekor —
egyetlen bizonyiték sem alapozta meg.

Az emberdlés megtértént, tettese azonban ismereflen maradt, az elksvetd elke-
rilte a felelssségre vondst.

A birésag eligrasat maradéktalanul éthatotta az artatlansag vélelmének elve,
kovetelménye, az dliala megismert ények, érvek egyérielmien a vadloft felmenté-
se mellett szoltak.
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KIRALY ESZTER

Hat évtized az ELTE jogi karén

Konferencia a kilencvenéves Kiraly Tibor professzor fiszteletére

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Buntets Eligrésjogi és Buntetésvégrehaitasi Jo-
gi Tanszéke 2010. oktdber 8-an tudomdnyos konferencidt rendezeft a nemrégiben
a kilencvenedik sziletésnapjat nneplé Kirdly Tibor tiszteletére. A cim a valésagot
tukrdzi: az Unnepelt immdr hatvan éve tevékenykedik tretlen alkotékedvvel a tudo-
manyos palyan. Az eléadétermekben ugyan mar nincs kézvetlenil jelen, de a 16bb
kiadast megért buntetéeljarasi tankdnyve révén tovabbra is részt vesz a hallgatok
képzésében. A hagyomanyokhoz hiven, egykori hallgatéi és munkatérsai konferen-
cidval kivantok megemlékezni e kétszeresen is jelentés évfordulérsl.

Az esemény levezet6 elnakének feladatdt Erdei Arpad professor emeritus véllalta
magara, aki Kirdly Tibor meghivasara lett egykori hallgatobdl a tanszék munkatdrsa.

A ksszontések sorat Mezey Barna rekior nyitotta meg. Méltatta Kirdly Tibornak
az egyetem vezetésében betdlidtt szerepét, majd személyes kapcsolatukra utalva
egyebek kézt elmondta, hogy egykori professzora szemindriumi csoportjénak visz-
szatérd hallgatdja volt.

Ez utén Kirgly Miklés dékan mondott ksszantét, felidézve Kirdly Tibor 196146l
1967-g, majd 197646l 1980-ig tartd tizéves dékani mksdését.

Végil Gonczsl Katalin egyetemi tandr egy kordbbi interjo kapcsan beszélt Ki-
rély Tibor tudomanyrdl vallott nézeteirsl. Megemlékezett arrdl, hogy jelentés szere-
pet jdtszott az 8ndllé kriminolégiai tanszék létrehozdsdban az ELTEn, 1983-ban
pedig hatdrozott idére elvdllalta az akkor megalakulé Magyar Kriminolégiai Tér-
sasag alapitd elndki posztiat. Koszénetképpen Gonczél Katalin dgtadta az tnne-
pelinek a tarsasag emléklapijat.

A laudaciok utan kerilt sor a tudomanyos eléaddsokra. Az eléaddknak megle-
hetésen szikre szabott idékeret allt rendelkezésikre, mert a szervezdk nem akar-
tak tolsagosan megterhelni a hallgatésagot: a pdlyatdrsakat, egykori és jelenlegi
munkatdrsakat, hozzatartozokat, bardtokat és volt hallgatokat. Osszességében igy
is csaknem négy ordt veft igénybe az esemény lebonyolitdsa. A konferencién el-
hangzott eléaddasok részlefes ismertetésére természetesen nincs médom, ezért csu-
pan kivonatos bemutatésukra vdllalkozom.

1 A szerkeszt6ség széndéka, hogy néhany eléaddst teljes terjedelemben megjelentet a Beligyi Szemle hasébjain
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Kabsdi Csaba nyité eléaddsaban — a cimnek megfeleléen — Kiraly Tibor elsé
monografigardl, annok a tudomdnyra és a bintetéeljarasra gyakorolt hatdsardl be-
szélr. Kiemelte, hogy Kirdly Tibor 1962-ben megjelens A védelem és a véds a bin-
tetdigyekben cimG munkdja korszakos jelentéséginek szamitott. Kilén érdeme,
hogy az abban kifejtettek nemcsak az adott korszak, hanem a mai kor tgyvédei
széméra is fontosak. Megemlékezett Kirdly Tibornak az 1973-as és az 1998-as Be--
kodifik&cioban betslistt szerepérsl, de hozzatette, hogy a végeredményt nem hagy-
tak érintetlentl a tudomanyt felulirs politikai tsrekvések. Ugy vélie, hogy az ugyneve-
zeft professzori fervezet” mélicképpen zdarta le az elékészité bizottsag munkaijat,
am erre kedvezétlen hatast gyakoroltak a jogalkotdsi mechanizmus késsbbi dlloma-
sai és a kilenbszs modositasok. A tanszékvezetd ezzel megnyitotta azt a kerefet,
amelyef Hack Péternek ugyancsak a védékkel foglalkozé eléadasa zart.

A magénszféréhoz vald jog és a binildszés hatdrai cimmel Bérd Kdroly figye-
lemre mélid megdllapitasokat tett arrél az elmilt két éviizedben tapasztalhaté tenden-
ciarol, amelynek nyoman megdélni latszik az egykoron szabadsagunk alapjanak és
lényegének tarfott magdnszféra érinthetetlenségének elve. A bintetéeljgréshoz kap-
csolodva arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy mennyiben jarul ez hozza a terhel-
fi jogok sztkitéséhez, s milyen védelmet nydijt ez ellen oz Eurépai emberi jogi egyez-
mény és az Eurépai Emberi Jogi Birésag esefioga.

A konvenci¢ 8. cikke a magdnélethez vald jogot szigor feliételek melleft korlg-
tozhatd jogként garantdlja. A birésag déntéseit elemezve bemutatto, hogy a t6lzé
korlatozasoknak utiat dllja a strasbourgi joggyakorlat: megszintette a ,magdn-" és
a hivatali szféra kszothi éles valasztévonalat (aminek az igyvédi iroddban tarfott
hazkutatds kapcsan lehet jelentésége); a maganéletbe vald beavatkozasnak ming-
sitette az ujjlenyomatok és DNS-mintak biniigyi célo megdrzését; elutasitotta a be-
bortonzottek jogai inherens korldtozdsanak az elvét; a magdnszféraba térténd
buntetéeljdras-beli beavatkozas ardnyossaganak megitélését a bincselekmény so-
lyatel tette fuggéve.

Ramutatott azonban arra is, hogy a birdsag sok esetben tartézkodott a kénye-
sebb kérdések megvalaszoldsarol. A jogellenesen szerzett bizonyitékok kizardsa-
val kapcsolatban pedig reményét fejezte ki, hogy a jelenleg készils uniss iranyelv
potolni fogja az egyelére hianyzé minimumstandardokat.

A soron kévetkezé Farkas Akos mindenekelsit az innepelthez f6z6ds élményeit
elevenitette fel. Szolt a Kirdly Tibor dltal a fiatal okfaték szaméra létrehozott szak-
mai méhelyr8l: szorgalmas latogatéjaként alapozta meg a tudésat az 1980-as
években. Beszélt a sajat részvételérl az 1998. évi XIX. térvény kodifikacids mun-
kélataiban, amelynek elékészits bizottsagaban Kiraly Tibor térselnék volt. Az tnne-
pelt tudomanyos munkdssagdat olyan nagy elédskéhez hasonlitotta, mint Balogh Je-
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n& vagy Finkey Ferenc, s alkotokészségének megérzését bizonyitia Vuchetich Ma-
tyds XIX. szdzad eleji kétkdtetes, latin nyelvi tanksnyvének az elmalt két évben
megjelent magyar forditasanak elkészitése.

Elsaddsa mésodik felében a bintetéeljérasi garancidk fontossagat hangstlyoz-
ta. Német, magyar, angol és amerikai kutatdsokra hivatkozva azonban arra vilagi-
fott 14, hogy még a garancidlis szabdlyok megtartasa mellett is eléfordulhatnak bi-
161 tévedések. Az Egyesilt Allamokban és Anglidban a hibak elemzése sordn
feltartek, hogy gyskereik az eljéras korabbi, nyomozasi szakaszabdl eredeztethe-
t6k. A bintetd igazsagszolgdliatas Magyarorszagon sem példatlan tévedéseinek
vizsgdlata azonban mindmdig vérat magara — vetette ezt az addssagot a tudo-
many és a gyakorlat szemére Farkas Akos.

Nagy Ferenc Fogvatartolti rétdk nemzetkézi &sszehasonlitdsban cimmel Gjszer§
megkszelitésben ismertetie az egyes orszédgokban a szazezer lakosra juté fogvatar-
fotti ardnyszamok kapcsan megfigyelhetd tendencidkat. Bemutatta a fogvatartotti ré-
ta alakulaséval dsszefiggésbe hozhatd tényezéket. Elmondia, hogy az EU+agdl
lamok atlagos fogvatartotii ratdja 123, ehhez képest elrettenté példaként emlitette az
Egyesilt Allamokat, ahol az az 1970-es évek dta ennek sokszorosara, 2008-1a 753-
ra emelkedett. Ez a t6meges beborténzés poliikajanak tulajdonithats, hiszen a raksl-
tstt dollarmilliardok ellenére nem jarult hozza a bineézés felszamoldsahoz, és egyre
tobben ismerik fel a buntetépolitikai szemléletvalias szikségességét.

A réték alapjén csoportokat dllitott fel az eurdpai orszagok kézstt: alacsony (80-
ig, példdul a skandindv orszagok|, daflagos (80-100, példaul Németorszag vagy
Franciaorszdg), magas (100150, példéul Olaszorszag vagy Romdnial, kiemelkeds-
en magas (150-200, példéul Anglia vagy Spanyolorszag) és extrém rétéjo (keletkd-
zép-eurdpai orszagok, valamint Oroszorszédg a maga 598-as rétdjdval) kategérickba
sorolva ket. Az utébbi fizenst évben a legtébb eurdpai dllamban tapasztalhaté emel-
kedd tendencia magyardzatara feft kisérletek azt igazoltak, hogy a fogvatartotii ratak
nem magyarézhaték egyetlen fakiorral, a bnszési réték valtozasaval. Sokkal inkabb
,kilénbsz6 okok komplex interakcidjénak az eredményei”, amelyek kézétt taldlunk kil
s6 (példaul térsadalmi, gazdasdgi, demogrdfiai valtozasok), belsé (példaul bonilde-
zés, itélkezés, krimindlpoliika véliozasai) és kéztes (példaul tmegmédia, kdzvéle-
mény) faktorokat. A legalacsonyabb ratdjd skandindv orszagok esetében azt lathatjuk,
hogy a joléti dllamokban az ,azonosak” térsadalma kevésbé kész tagjait szigon bin-
tetéssel stjtani. Ezzel szemben off, ahol szakadék tétong a kilénbszé tarsadalmi rész-
csoportok kézst, a masok megbintetésére térekvd szemlélet domindl.

Toth Mihdly a Kirgly Tibor életmivébé| felvillantott gondolattéredékek karé épi-
tette fel eléaddsdt. Egyszerre volt személyes hangu és tartalmdban elgondolkodta-
16, egydttal eléadésmadjaval is kivaliotta a hallgatésag osztatlan tetszését.
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Els¢ téziseként a binnek és a buntetésnek a térsadalomban srékké jelenleve
voltarsl elmélkedett. A bin®zés elviselésére, megel6zésére és korldtozdsara képes
és megfelels eszkdzok megtaldlésa kizdelmes feladat, de a feladésa helyett arra
buzditott, tanuljunk a ndlunk bslcsebbekisl kiegyensilyozott és elfogads szemléle-
tef, mindekdzben azt sem feledve, ami megvdltoztatands. Elérends célként a sz&l-
séségekisl tartézkodd humanista bintetéjog megteremtését dllitotta, amely — gy
vélte — egyedil a Kirdly Tibor ¢ltal megvalésitott egyetemes, sajat szakteriletén
messze tilmutatd szemlélet segitségével valdsithatd meg.

A kilonbozé bintetsjogi iskoldk kozott jelenleg is heves harcok dolnak a feft
ardnyos bintetés korrekcids tényez&i karul. A feliétlen szigor hivei a hatékonysagot el
sésorban az elreftentéstd| és a megtorldstol varjak, a reszocializacié képviselsi ezzel
szemben a nevelés és a tarsadalmi kérnyezet pozitiv hatdsait elétérbe allitva a binte-
16jog kivaltasarel, helyettesitésérsl beszélnek. Toth Mihaly felhivia a figyelmet ennek a
differenciglas nélkili ltalénositasnak a hamissagdra. Ahogyan fogalmazott, ,énma-
gdban nem megoldds sem a zérd tolerancia, sem pedig a feljes tolerancia”. Ehelyett
mértéktartd és ardnyos médon mindkét térekvés prhuzamos instrumentumainak kévet-
kezefes kidolgozasara és folyamatos tovébbfejlesztésére kellene tsrekedni. Nem egy
a két bintetgjogi ideoldgidt sszeegyeztetd langyos szemlélefre van azonban szik-
ség, hanem annak felismerésére, hogy az egyes, egyméstdl markdns kilénbségekkel
elvalaszthato elkévetéi csoportok mas és mas binteiéjogi eszkdzrendszer révén kezek
hetsk. Differencidli, tobblépcsds intézményhdlozat kigpitése lenne kivénatos, amely-
ben a jogalkalmazak is nagy szerepet kapnanak az adott esetben legmegfelelsbb-
nek bizonyuld, bintetsjogi vagy esetleg azon kivili instrumentum kivélasztésaban.

Végul — ismét Kiraly professzorra hivatkozva — éva infette a jogalkotét az eljé-
rasjogi kompromisszumoktol, amelyek formalissé teheinek eredeti formajukban iga-
zolhaté és mokadsképes processzudlis eszkdzoket.

Eldadasat a Kirdly Tibor 1988-ban megjelens, A bintetéhatalom korldtai cim{
résabol vett idézettel zarta: , Amikor egy térsadalom fesziltségekkel van teli, kény-
nyen témadnak benne olyan képzelgések, hogy a bintetéhatalom éltaldnos gydgy-
irként felhaszndlhats; pedig ez csak segédeszkéz....[Elgyes binsket megtorolhat,
embereket félredllithat, de ahhoz gyenge, hogy megjavitsa a kézmordlt és kézsm-
bositsen tarsadalmi térvényeket.”

Gyorgyi Kélman az OLAFdl 52616 eléadésanak témavdlasztésat azzal indokol
ta, hogy az Eurépai Csalds Elleni Hivatal 11 évvel ezeldtt jott létre, am sokak sza-
mdéra a mai napig homdalyos a szervezet mibenléte, felépitése, feladatksre, eljardsa.
Az Eurépai Unié szazmillio eurdt meghaladd éves ksliségvetése jécskan ad médot

2 Kirgly Tibor: A bintetshatalom korlatai. Magyar Jog, 1988/9., 742. o
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a pénzigyi eszkdzskkel valo visszaélésre, ezért az OLAF léfjogosultsaga taldn nem
is szorul killénssebb magyardzatra. Hangstlyozta, hogy e szervezet nem rendér-
ség, nem vadhatésag és nem is birdsag. Eletre hivésa az Eurdpai Parlament, az Eu-
répai Bizottsag és a Tandcs babdskoddsdval zaijlott, de az ellenérzési feladatokat
a felugyeldbizottsag ldtia el, s ez garantdlia a moksdéshez szikséges figgetlensé-
get. Az OLAF egyittmtkadik a tagallamokkal és mds uniés szervekkel, a folyamato-
san fejl6ds vizsgdlati médszerek pedig hozzajdrulnak tevékenységének hatékonysa-
gdhoz. Bemutatta azt is, hogy Magyarorszdg milyen médon moksdik kézre az
OLAF tevékenységében. Az el6adds az EU intézményrendszerét behatdan ismerdk
és az abban kevésbé jaratosak szamara egyardnt rendkivil informativ volt.

Ez utan Holé Katalin a ,biztonség mint elsé szdmu szabadségjog” modern mi-
foszat vette szemigyre. Kirdly Tibor egyik munkdjabdl idézett gondolatokbdl, még-
pedig abbdl indult ki, hogy a bintetéeligrasjognak a binszsk elleni fellépés sordn
kényes egyensuly megteremtésére kell torekednie — gondoskodni kell a felelésségre
vondsukrdl, s mindekdzben gyelni arra is, hogy jogaikat a hatalom alaptalanul és
mértéktelentl ne korlatozza.

Ezzel dllitotta szembe azt a XXI. szazadi kézjogi jogalkotdsban mutatkozd ten-
dencidt, amely az alapjogkorlatozasokat olyan globdlis veszélyforrésokra hivatkoz-
va prébdlia legiimélni, mint a ,szervezett bindzés" vagy a ,nemzetkdzi terrorizmus”.
Utalt arra, hogy az Eurépai Unié a ,a szabadsag, a biztonsdg és a jog térsége”
koncepcié alapszerzédésbe foglalasaval a biztonsag fogalmat kvazi alkotmanyos
értékke emelte, s hogy a 2004-es hagai program nyomdn bekévetkezé paradigma-
valias kovetkeziében elsédleges célként a biztonsag megerésitését jelslie meg.

Ré&mutatott, hogy az emlitett mitosz az értatlansag vélelme, valamint a személyi
szabadsagjogok sérelmének a gyskere. Alapveté problémanak latta, hogy az uni-
6s jogegységesitési kisérletek kovetkeztében megsziletett minimumszabdalyok
messze elmaradnak a tagdllamok alkotmanyos elsirésaitél, igy a jogallamisag ga-
rancidja a széles kérg mérlegelési jogkarrel felruhdzott nemzetijog-alkotd kezében
van. A magyar bintetéeljarasi kodexiél ebbdl a szempontbs! elmondhatd, hogy
némely dtgondolatlan médositas ellenére lényegileg megfelel a jogdllamisag krité-
riumainak, és az alkoimanyos értékeket az Alkotmanybirésag vigydzza.

Kévetkeztetéseit Kiraly Tibor szavaival nyomatékositotta, aki ramutatott, hogy a
jogallamban is jelenlévé binszés lekizdésére , [sJokan sokféle receptet imak fel,
sokan a biinmegel6zés komplex programjait dolgoztck ki és hisznek a sikerikben.
De mindez olyan, mint gét a folyé mentén, amely az draddst nem szunteti meg, csak
8sszébb szoritja.”

3 Kiraly Tibor: Jogalkotas és jogdllam. In: Kiraly Tibor: Szemelvények siven év bintetéjogi és mas targyo tanulma-

nyaibol, ahogy magukon viselik a korszakok bélyegét. ELTE AJK, Budapest, 2005, 233-255., 243-244. o
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Az el6addk sorat Hack Péter zarta, aki a védelem joganak mai megvalésula-
sét vizsgdlta. Feltette a kérdést, vajon a jogalkotd és a jogalkalmazok szem eléit
tarfjdk-e Kirdly Tibor stven évvel ezelétt leirt megdllapitasait, miszerint , [a] binfets-
igynek a sorsétsl emberek sorsa figg”. Figyelmeztetett arra, hogy nem lehet sz6
nélkil hagyni az alapvets jogoknak a bintetéhatalom nevében térténd ardanytalan
korlatozasat.

LA terhelt igyféllé valdban csak a véds kozremikedésével vdlik” — Hack Péter
szerint ez a Kirdly Tibor dltal megfogalmazott gondolat adja a védéi szerep jelen-
t6ségét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Alkotmanybirdsag dontésein ke-
resztil ravilagitott, hogy az igazsagos és tisztességes eljardast garantdlni hivatott ké-
telez& védelem esefeiben az dllam csupdn a véds kirendelésével még nem teljesiti
a kotelezettségét, gondoskodnia kell arrél is, hogy a védelemhez valé jog haté-
kony legyen. Szamos empirikus kutatas eredményével szemléliette a meghatalma-
zott és a kirendelt véds tevékenységében mutatkozo kilénbségeket. Hianyolta a ki
rendelt védék munkdjanak megfelels ellenérzését, erre vonatkozéan ismertetett
bizonyos megolddsi javaslatokat. Kiraly Tiborhoz intézett jokivénsagdban sokak ne-
vében szdli, amikor azt mondta, reméli, hogy a professzor az igazsagszeretet, mél-
tanyossag és humdanum dsvényén még sokdig egyengeti fogja tanitvanyai Gtjét.

A konferencia végén Erdei Arpad az elhangzottakhoz hozzéfizte, hogy a Ki-
raly Tibor irdnti tisztelet jegyében a sziletésnapokon szokdsos viragesokor vagy
torta helyett oz el6addk szimbolikus ajandékkal, eléadasaikkal késziliek, és remél-
hetéleg elnyerték az nnepelt tetsz&sét.

Ezek utan maga Kirdly Tibor mondott kdszénetet, és elismerését fejezte ki az
eléaddknak. Onmagdt a XIX. és XX. szdzad fordulsjan a bintetéeljdrésiog tudo-
mdénydban uralkodo nézetek kavetsiének vallotta. Orommel dllapitotta meg, hogy
gondolatai a tudomany mai mivelsi kérében termékeny talajra leltek és tovabbfej-
l¢dtek, de figyelmeztetett a jogtudomany és a jogdszok felelésségére. Mondani-
valsjat a BuntetSitélet a jog hatdrén cimd kényve zarémondatanak a felidézésével
zérta: ,Ha a buntetSeljgrésban megtartiék az dltalénosan nemzetkozileg is elfogo-
dott elveket; ha a bizonyitds nem aljasodik kényszervallatdssd, a véds meri ellani
tisztét, s a biré megdrzi méliésagdt, bizalmat kelt az igazségszolgdltatds irént és
reményt gyUjt az itéletre varokban.”
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A hénap eseményei
az EU bel- és igazsagigyi egyittm{ikddése terén
(oktéber)

m Az EUROPAI BIZOTTSAG JAVASIATA A MEFEDRON BETILTASARA. Okidber 20-an tette koz-
zé az Eurdpai Bizottsdg a mefedronra vonatkozé ellenérzési intézkedések beveze-
tesérél sz6l6 javaslatét. Az ecstasyhoz hasonlé fizikai hatésokkal bird mefedron az
EU tagdllamainak csaknem a felében még legdlis szemek szamit (eddig 15 tagal-
lamban tilfottak be), kénnyen beszerezhetd kabitdszerfogyaszidsi kellékeket drusito
boltokbdl és utcai drusokidl is. A Kdbitészerek és a kabitdszerfiggéség eurdpai
megfigyelkézpontja dltal készitett jelentés szerint figgéséget okozé mefedron Eu-
répa-szerte 1bbszér vezetett mar haldlesethez. A fehér por vagy a port tartalmazé
kapszulaként, illetve tabletta és folyékony formdban is hozzdférhetd szert gyakran
névényvéds szerként, firdésoként drusitigk az inferneten. Az elsésorban Kindban
eléallitott mefedron Magyarorszédgon nem szerepel a filtott anyagok listajan.

m MUVELETI SIKEREK AZ EUROPOL SEGITSEGEVEL EUROPA-SZERTE. Az Europol és az amerikai
fitkosszolgdlat segitségével oktdber 1-én Bulgdrigban felszémolt pénzhamisito
Uzemben &sszesen sz&zharmincezer hamis eurd- és 37 500 dollarbankjegyet fog-
laltak le. A hénapok éta tartéd nyomozést az Europol mint az EU eurdhamisitas elle-
ni harcért felelés kdzponti hivatala koordinglta. A Golf mivelet keretében oktsber
kézepén Keletlondonban 28, egy romdn nemzetiség emberkereskedd-halozat al-
dozatéva valt gyereket szabaditottak ki, és hét felnsttet vettek Srizetbe a brit haté-
ségok. Az Europol és az Eurojust dltal tamogatott kézds nyomozd csoportot egyéb-
ként hetven szazalékban az Eurépai Bizottsdg finanszirozza. A mivelet nyoman
eddig 126 embert vettek Srizetbe kilénbszé bincselekmények gyantjaval (ember-
kereskedelem, pénzmosas, kiskors veszélyeztetése, az igazsagszolgaltatds félreve-
zetése, lopds stb.), koztik dprilisban huszonhatot DélkeletRomanidban. Oktdber vé-
gén a francia hatésagok tizenegy, a romén rendérség ot személyt vett érizetbe egy
bankkartyo-hamisitasra és azzal valé visszaélésre specializalédott — Francicorszag-
ban, Olaszorszadgban, Romdnidban és Spanyolorszagban tevékenykeds — nemzet-
kozi binszervezetben vald részvétel miatt. Az Europol t6bb mint egy éve elemzsi,
takfikai és technikai segitséget nydjit o nyomozdshoz. A hazkutatdsok sordn hamis
bankkartyak mellett a kartyaadatok mésolasdra haszndlt berendezést és  tizendt
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ezer eurét foglaltak le a hatésagok. A binszervezet dltal okozott anyagi kart  négy-
szdzezer eurdra becstlik.

B A GYORS REAGALASU HATARVEDELMI CSAPATOK ELSO BEVETESE. Gordgorszag egyedil
mar nem tudja feltartéztatni a Térskorszag felél érkez8, harmadik orszagbeli ille-
gdlis bevandorlokat, ezért az EU kilsé hatérainak védelméért felelds igynskség,
a Frontex tamogatdséval gyors reagdlasy hatdrvédelmi csapatokat vetnek be a
gordg—torok hataron. November 9468| mintegy két hénapon 4t 25 tagdllam (Nagy-
Britannia és lrorszag kivételével valamennyi tagdllam részt vesz a miveletekben),
valamint Izland és Norvégia dltal kildstt 175 hatarér segiti a gérég hatésagokat.
A probléma stlyossagat mutatia, hogy — a Frontex adatai szerint — 2010 elsé felé-
ben a feltartéztatott mintegy negyvenezer illegdlis bevéndorlé t&bb mint haromne-
gyede Gordgorszagon keresztil lépett az EU teriletére, t6bbségik Torskorszag
felel erkezeft.

m EUROPAI MENEKULTUGY! ALAP: MEGJELENT A 2010. EVI FELHIVAS A KOZOSSEG! INTEZKE-
DESEKRE. Az Eurdpai Menekiltigyi Alap célia a menekiliek, oltalmazottak, menedé-
kesek és menedékkérsk helyzetének javitdsa, o migraciés dramlasok hatékonyabb
kezelésére iranyuld célkitizések elésegitése, befogadasi feltételek fokozatos fef-
lesztése, a menekiliigyi eljgrasok hatékonysaganak és mindségének javitdsa ér-
dekében tervezett [épések témogatdsa. Az Eurépai Menekiltigyi Alapot a 2008—
2013-as idészakra létrehozé 2007/573/EK hatdrozat alapjgn, az Eurépai
Bizoftsdg az alap egy részét Ggynevezett kdzosségi intézkedések (transznaciond-
lis intézkedések vagy az egész Eurdpai Kézosség érdekében dllo intézkedések) fi-
nanszirozdsara fordithatja. A 2010. évi palydzatoknak a kévetkezé prioritésok va-
lamelyikébe kell illeszkedniik:

1. a déntéshozatal minéségének javitdsa, a kapacitasok folyamatos fejlesztése;

2. a dublini rendszer hatékonysaganak és méltanyossaganak fejlesztése;

3. a tagdllamok kazéthi szolidaritdsi mechanizmusok megerésitése, kiléndsen azon
TOgd”omok segitése, ome\yek nemzeti menekUHUgyi rendszere ki{eiezeﬁen nagy
nyomasnak van kitéve;

4. a6 gyakorlatok és Uj fejlesztések terjesztése a letelepités (resettlement] teriletén;

5. kozos intézkedések elésegitése a menedékkérek és nemzetkdzi védelemben ré-
szesulk személye tekintetében, kilonss tekintettel a kisérs nélkili kiskoriakra

A jelenlegi palyazati kiirés keretsszege 3,6 millio eurd. Az egyes projekteknél az
EU-s tarsfinanszirozds mértéke nem haladhatia meg a kilencven szdzalékot, ha a
palydzé valamely nemzeti hatésdg vagy az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossaga
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(UNHCR) az egymillio eurdt, mas palyazok esetén az dtszdzezer eurdt. A minimé-
lis tamogatdsi &sszeg kétszazezer eurd. Legfeliebb 18 honapos projekitel lehet pa-
lyazni. A projekieknek lehetsleg 2011. jolius 304g el kell kezddnitk. A mar folya-
matban 1évé projektek tamogatésanak feltétele, hogy a palydzé kimutassa, hogy
az intézkedés megkezdése a tamogatdsi szerzédés aldirésa eldtt szikséges volt.
A most megijelend felhivas palydzati hatérideje 2010. december 14. 14.00. A pé-
lyazatokat kizérélag a bizottsag elektronikus palydzati rendszerén, a Priamoson ke-
resztil lehet benydjtani. A palydzati anyag ésszedllitdsahoz szikséges dokumentu-
mok letéltheték:

http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/refugee /funding_refugee_en.him

PALYAZATI FELHIVAS AZ UNIO ILEGALIS KABITOSZERPIACAT ES A MEGOLDASOKAT ELEMZO TA-
NULMANY ELKESZITESERE. Az Eurépai Bizottsag Beligyi F8igazgatdsaga oktdber 15-
én palyazati felhivast tett kézz¢ egy tanulmany elkészitésére, amely:

1. elemzi az eurdpai illegdlis kabitészerpiac sajétossagait, mechanizmusait és meg-

hatérozé tényezdit, igy kilénssen:

— az eurdpai illegdlis kébitészerpiac &sszetétele, szervezete, a részt vevd szer-
vezetek, strukiordk tipusai és szervezettséguk,

— e siruktorakat milyen mértékben befolydsoligk union kiviili halézatok, illetve mi-
lyen mértékben kapcsolédnak ilyenekhez,

— a fébb eléallitasi, forgalmazasi, dtszallitési pontok,

— az illegalis kabitészerkereskedelem ,eurépai dimenzidja” vagy ,nemzeti jelle-

ge’,
— az egyes illegdlis kabitészerfajték piacanak elkilonilése vagy dsszekapesols-
dasa;
2. részletes leirést ad az Eurépai Uni¢ illegdlis kabitszerpiacanak méretérdl és
megoszlasardl
— az eurdpai piac méretére vonatkozé becslés (eléallitas és kereskedelem),
— a fébb kabitészerfajtékhoz kapcsoléds profitra vonatkozs becslés, és megosz-
lasa a kilenbszd szerepldk kozott,
— a piacot a kereslet vagy a kindlat hatdrozza-e meg,
— a fébb kabitészerfajtak hozzaférhetésége a kdbitészer-hasznalok szamara,
— a fébb kabitészerfajtak ,fipikus fogyasztasa”, a fogyasztéi csoportok tipizélasa,
— a kilénbszé csoportok fogyasztasi ,észesedése” a piacon;
3. részletesen elemzi a kdzelmult politikainak lehetséges hatésait
— az épiumszdarmazékokat helyettesité kezelések fejlesztésnek hatésa az illege-
lis heroinpiacra,
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— a személyes haszndlatra, birfoklésra vagy eladésra vonatkozé jogi szabdlyo-
z&s vagy kabitészer-politika jelentds valtozasanak hatasai,
— milyen més fontos politikai intézkedések voltak hatdssal az illegalis kabitészer-
piacra az EU-n belil és kivil, az ilyen intézkedések vératlan kévetkezményei;
4. d&ttekinti a jelenlegi trendeket és a jovében adandé vélaszokat
— atfogé trendek az EU-ban és azok varhaté fejlédése a kdvetkezé stz évben,
— az Eurépai Unié kabitészer-politikajaban javasolt vélioztatdsok.

A szerzédés elnyerésété| szamitoft 18 hénap dll rendelkezésre a tanulmany elké-
szitésére. A jelentkezési hataridé 2010. december 8. Tovabbi informdcie:
http://ted.europa.eu/udl2uri=TED:NOTICE:318374-2010:TEXT-EN:HTML

m KEZDEMENYEZES A KAMIONPARKOLOK BIZTONSAGOSABBA TETELEERT. A belga elndkség
és az Eurdpai Bizottsag 2010. okidber 25-26-an a LABEL-projekt zardeseménye-
ként konferencidt rendezett a kamionparkoldk biztonsaganak témajaban. A konfe-
rencidn az druk kézoti fuvarozdsaban érintett valamennyi szereplé (sz&llitmanyozd
cégek, fuvarozék, tehergépjarmivezeték, hatésagok) képviseltette magat. A szak-
ma ¢lléspontia egységes abban, hogy szikséges biztonsdgos kamionparkolék l¢-
fesftése, a mdr meglévé parkoldk biztonsagdnak fokozdsa, illetve hogy a teher
gépjarmi-vezetdk elézetesen tdjékozddhassanak a rendelkezésre ¢llo parkoldk
biztonsagi és szolgdltatési szinvonalardl. A bel- és igazsagigyi fandcs vérhatéan
november 8-an fogadja el a kézuti fuvarozasban érintett szereplék nemzeti koordi-
ndcids platformjainak létrehozasarsl és a LABELprojekiben kialakitott min&sitési
rendszer alkalmazésardl szolé tandcsi rendeletet.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabo Adrienn
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