DOI: 10.38146/BSZ.2022.5.2 @@@@
BY NC ND

A korzeti megbizotti szolgalat torténete 3.
A rendszervaltozastol'

History of the Neighbourhood Police Officers’ Service 3.
From political transition

Tihanyi Miklos Papp David
Dr. PhD, egyetemi docens, mesteroktato, rendér drnagy
rend6r drnagy, renddrségi tanacsos Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar
Rendészettudomanyi Kar papp.david@uni-nke.hu

tihanyi.miklos@uni-nke.hu

Absztrakt!

Cél: A korzeti megbizotti szolgalat torténetét feldolgozo cikksorozat utolso ele-
me a rendszervaltozastol eltelt idészakot vizsgalja. A cikk célja annak vizsga-
lata, hogy a rendszervaltozas 6ta eltelt idoszak demokratizalodasi folyamatai

milyen méddon hatottak e szolgélati formara.

Modszertan: Elsésorban a lakossaggal és a helyi 6nkormanyzatokkal val6 vi-
szony, valamint a biiniligyi szolgalati feladatok mint indikaciok mentén vizsgal-
juk a targyalt id6szakot. Eredményeinket a korabeli szakirodalom és a norma-
tiv rendelkezések dsszevetésével allapitottuk meg. Ezen kiviil timaszkodtunk
sajat megfigyeléseinkre is.

Megallapitasok: Eredményeinkbdl megallapithatd, hogy a szolgalati forma

1978-ra elérte e cikk megirasakor is meglévo formajat. A lakossaggal és a helyi

politikummal val6 kapcsolattartas azonban a rendszervaltozas idejétdl kezdve

egyre inkabb hattérbe szorul. Ugyanez mondhatd el a bliniigyi szolgalati fel-
adatokrdl is, és altalaban véve a korzeti megbizotti szolgalatra jellemzé komp-
lexitasrol is.

Erték: Megallapitasaink alapjan sziikségesnek latszik a szolgalati forma re-
formja, maskiilonben a l1éte is megkérddjelezhetové valik.

Kulesszavak: rendszervaltozas, dnkormanyzatokkal valo kapcsolat, k6zosségi ren-
dészet, renddrség a lakossag szolgalataban, korzeti megbizottak bliniigyi munkéja

1 Atanulmany elsé része a Beliigyi Szemle 2022/3. szamaban, a masodik része a 2022/4. szaméban jelent meg.
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Absract

Target: The last element of the series of articles dealing with the history of the
local officer service examines the period since the regime change. The aim of
this article is to investigate how the democratization processes in the period
since the change of regime have affected this form of service.

Methodology: We examine the period under discussion primarily in relation to
the population and local governments and the tasks of the criminal service as
indications. We established our results by comparing the contemporary literature
and normative provisions. We also relied on our own observations.

Findings: From our results, it can be concluded that by 1978 the form of service
had reached its existing form at the time of writing this article. However, contact
with the population and local politicians has been increasingly relegated to
the background since the time of the regime change. The same can be said for
criminal service tasks and, in general, for the complexity of local police service.
Value: Based on our findings, it seems necessary to reform the form of service
otherwise, its existence will become questionable.

Keywords: political transition, connection with local government, community
policing, police in the service of the population, criminal work of local police
officers

Bevezetés

A korzeti megbizotti szolgalat rovid torténetének attekintésében elérkeztiink
a rendszervaltozas idejéhez. E politikai fordulat hatasai alol a rendérség sem
tudta magat kivonni. Igaz ugyan, hogy a politikai kitettség szolgalati teriile-
tenként valtozo mértékii volt (Finszter, 1990), de a rendorség minden teriiletét
érintette. Példaként emlithetd, hogy az ekkor hatdlyban 1év6 1978. évi kmb
szabalyzat? alapjan partiskolat kellett végezniiik a korzeti megbizottaknak. Jol-
lehet ez inkabb a politikai nevelés eszkdze volt, de kontrollmechanizmusnak
sem volt utolsd. A rendszervaltozas 1989-1990 forduldjan viszonylag gyors
iitemben lezajlott. Legalabbis kozjogi értelemben. Ugyanakkor a demokratiza-
l6dasi folyamatok ennél 1ényegesen tobb idot vettek/vesznek igénybe. A rend-
szervaltozas a rendOrség szamara azt az igéretet hordozta, hogy a renddrség
¢s a rendészet egésze a jog uralma ala keriil, visszatér természetes kozegébe,

2 A Magyar Népkoztarsag Belligyminiszterének 2/1978. szamu parancsa a korzeti megbizotti szabalyzat
kiadasarol.
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a civil kdzigazgatasba, és erdszakszervezetbdl a kdzbiztonsag szolgaltatdja-
va lép eld (Finszter, 2012). Ami a renddrséget illeti, a rendszervaltozas elho-
zott bizonyos kozjogi fordulatot, de ez messze elmaradt attol, amit az ujraéle-
d6 rendészettudomany a ,,harom DE” kifejezéssel jellemzett. Ez a kivanalom
a demilitarizaciot, a decentralizaciot és a depolitizaciot zaszlajara tiz6 koz-
jogi és szemléletbeli rendszervaltozast fejezte ki (Kozary, 2007). A szervezet
mukddési mechanizmusai, belsd viszonyai, a tdrsadalmi kdrnyezettel meglévo
valdsagos viszonya, tehat mindaz, ami a kozjog szabalyozasi keretein kiviil
esik, Gigyszintén rendszervaltozasra szorult.

A renddrség monolit szervezete a kiilsé ingerekre kevéssé érzékeny, a valto-
zasoknak roppant mod ellenallo (Korinek, 1992), ezért a belsé demokratiza-
l6dasi folyamatok ideje joval tulnytlik a rendszervaltozas kozjogi értelemben
vett idején. E bels6 folyamatok egyik legjobb indikatora a korzeti megbizotti
szolgalat, mert tevékenységében 6tvozddik a biiniigyi szolgalat és a rendésze-
ti feladatok ellatasa, tehat leképezddik benne mindaz, amit a renddrség kettds
természetérol tartunk, amelynek révén egyrészt rendészeti igazgatasi felada-
tokat, masrészt a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolodoé feladatokat lat
el. Ha elfogadjuk azt, hogy mindezek mellett e szolgalati formaval szembe-
ni legfobb elvaras a lakossaggal valo kapcsolattartas, akkor okvetleniil ado-
dik a kovetkeztetés, hogy ennek a funkcionak a szabalyozasa, és még inkabb
a tényleges megvalosulasa indikatorként mutatja meg a rendorség tarsadalom-
hoz vald viszonyulasat.

Az elnyomasra épiil6 allami berendezkedés pusztan informacioforrast latott
a helyi lakossagban, ennek megfelelden a kapcsolat igen egyoldalu volt. A de-
mokracia renddrsége pedig nem az elnyomas, hanem a rendfenntartas eszko-
ze. Ez pedig elképzelhetetlen az allam szabad polgaraival vald egyiittm{iko-
dés nélkiil. Tehat a lakossaggal vald kapcsolattartas elvei, modjai, technikai
jol mutatjak a rendoérség sajat onértelmezését, amely az allamhatalommal és
a lakossaggal valo kapcsolatat is jellemzi. Lehet azt mondani, hogy a renddr-
ség megfelel a jogallami demokracia igényeinek, ha azonban a lakossagra nem
partnerként, hanem eszkdzként, vagy rosszabb esetben ellenségként tekint, ak-
kor ennek a megallapitdsnak nincs valdsagtatartalma, legfeljebb csak felszines
maz, amely elfedi a valés miikodés antidemokratikus vonasait.

A kérdés tehat az, hogy a rendszervaltozas politikai atmenete és az ekkori-
ban meghirdetett demokratikus jogallami rendészet hogyan tiikr6z6dik vissza
a lakossaggal szoros kapcsolatban 1év korzeti megbizotti szolgalat biiniigyi
¢és rendészeti feladataiban.
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Rendszervaltozas a korzeti megbizotti szolgalat
és a lakossag kapcsolataban?

Témank szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a demokratikus jogéallam
rendérségének az a szolgalati formaja, amelynek a kezdetektdl fogva deklaralt
célja a lakossaggal valo kapcsolattartas, miként fejezi ki a jogéallami rendészet-
tel szemben megfogalmazott kovetelményeket. Ugyanis valdjaban ez a rendor-
ség belso szervezeti kérdése. Ilyenként pedig a kozjog terrénuman kiviil esik.
Tehat az a kérdés fogalmazhaté meg, hogy a kozjogi értelemben lefolyt rend-
szervaltozas milyen lenyomatot hagyott a rendérség belsd szervezetén, s ezen
beliil is a lakossaggal szoros kapcsolatban 1év6 korzeti megbizotti szolgalaton?
Két szempontbol tartjuk érdemesnek megkozeliteni a kérdéseket. Egyik, hogy
milyen attitiid jellemzi a korzeti megbizott és a lakossag kapcsolatat. A masik
pedig, hogy érvényesiil-e valamilyen tarsadalmi kontroll a helyi rend6rok felett.

A rendszervaltozas idejétdl 1998-ig terjedd id6szak ,,.kozrendvédelem-poli-
tikait” Magyar Gabor elemzi kitin6 irasaban (Magyar, 1998). Ebbdl megalla-
pithat6, hogy a fiatal magyar demokracia a renddrséggel szemben legfeljebb
az altalanossag szintjén 1év6 elvarasokat fogalmazott meg. Igy példaul, hogy
legyen erds, hatarozott, ugyanakkor polgarbarat; tartsa fenn a rendet, ugyan-
akkor biztositsa a jogok szabad gyakorlasat. Ezek ugyan jogos elvarasok, de
oly annyira absztrakt megfogalmazastuak, hogy ezekkel a politika 1ényegében
magara hagyta a demokracia formalodo renddrségét. Jelzik ezt az olyan kulcs-
fontossagu pillanatok, mint a taxis blokad, az 1992. oktober 23-ai megemlé-
kezés, vagy éppen a METESZ tiintetés, ahol a rendérség politikai szerepval-
lalasra kényszertilt.

Jol jellemzi a rendszervaltozas koriili bizonytalansagot, illetve a reformok
lehetdségének érzését a korzeti megbizotti szolgalat utkeresése is. A szakiro-
dalomban szamos elképzelés, koncepcio latott napvilagot. Volt olyan, aki a he-
lyi kozosségnek felelds, valasztott korzeti megbizotti rendszert tartott kivana-
tosnak (T6th, 1990). Mas elképzelés szerint nyomozokbol és jarérokbol allo
renddrallomasok felallitasara volt sziikség, ahol a korzeti megbizottak mun-
kaja valojaban mell6zhetd.?> Megint masok az alig néhany honappal késébb
megszind dnkéntes rendorok szervezésében, tovabbi fejlesztésében szantak
komoly szerepet a korzeti megbizottaknak (Sikléi, 1990b). Megint mas véle-
mény szerint a lakossag és a rendérség kapcsolataban kuleskérdés, hogy a la-
kossag ismerje a korzet rendorét, azaz a renddr anonimitasat meg kell sziin-
tetni. Ennek érdekében pedig érdemes fontolora venni a korzeti megbizotti

3 Parbeszéd Debrecen biiniigyi helyzetérél Racsay Lajossal.
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korzetek oly modon torténd atalakitasat, hogy kevesebb lakos jusson egy-egy
korzetbe (Kertész, 1990).

A rendszervaltozast megel6z6 idoszakban a renddrség és a helyi lakossag ko-
z0tt kapesolatot tartd korzeti megbizottak viszonyat nem a partneri kapcsolat
jellemezte. A kdrzeti megbizottak elsésorban informacidforrasként tekintettek
a helyi lakossagra, azon beliil is kiilonosen a veliik egytittmikodokre. Az al-
lampolgarok a rendérség kiszolgaloi, jobb esetben segit6i voltak a kozbiztonsag
megbdvasaban, am a rendérség és maguk a korzeti megbizottak szinte semmi-
lyen felel6sséggel nem tartoztak a lakossag felé. A rendszervaltozasig hatalyban
1év6 1978. évi kmb szabalyzat ezt igy fogalmazta meg: ,,4lapvetd feladata (ti.
a kmb-nek megjegyzés szerzoktol): a helyi lakossaggal valo kapcsolat erdsité-
se és fejlesztése; az onkéntes tarsadalmi segitok és az alampolgarok bevondsa
az dllam- és kozbiztonsag védelmébe.

A rendérségi torvény elfogadasakor egyik deklaralt célkitiizés volt a rendor-
ség ¢és az allampolgar Uj tipusu viszonyanak kialakitasa. A jogalkotés a korabbi
politikai, hatalmi tipusti mitkddésrol a rendori tevékenység kozszolgalati jelle-
gére helyezte a hangsulyt. A torvény indokolasa szerint a renddri mitkodés ered-
ményességének alapvetd feltétele a tarsadalom tagjaival és kiilonb6zd szerve-
ivel valo aktiv, egylittmiikodésre épiild kapcsolat kialakitasa €s fenntartasa. E
kovetelményt mint miikodési alapelvet fogalmazta meg a renddérségi torvény,
amikor a lakossaggal, annak dnvédelmi jellegli szervezddéseivel, a kiilonb6z6
tipusu allami szervekkel és az 5nkormanyzatokkal valé egylittmiikdésrol ren-
delkezik.’ Ezt a szellemiséget tiikrozte a rendszervaltozast kovetden 1995-ben
kiadott korzeti megbizotti szabalyzat (tovabbiakban: 1995. évi kmb szabalyzat):

»A korzeti megbizotti szolgdlat a rendorség kozrendvédelmi szolgalati aganak
egyik szolgdlati formdja. Alapveto célja [...] a rendorség dallando, kozvetlen kap-
csolatanak kialakitasa és fenntartasa az allampolgarokkal, a telepiilési onkor-
mdnyzatokkal, a helyi lakossagi-, tarsadalmi- és gazdalkodo szervezetekkel ” ¢

Az a renddrség, amelyik komolyan veszi a demokratikus atalakulas altal timasz-
tott kdvetelmények teljesitését, az valoban torekszik a partneri kapcsolat kialaki-
tasara. Azonban sem a kapcsolattartas formaiban, sem annak valds tartalmaban
nem allt be 1ényegi valtozas. A rendorok oldalardl nézve alapvetden haromféle
szerepfelfogast kiilonboztethetiink meg: a blindzés elleni habort, a rendfenntar-
tas, végiil pedig a szolgaltatas (Krémer, Molnar, Szakacs & Valcsicsak, 2010).
A rendérség esetében nem beszélhetiink egységesen érvényesiild értékrendrdl.

4 1978. évi kmb szabalyzat 44. pont

5 1994. évi XXIV. térvény a Rendérségrol indokolasa a 2. §-hoz.

6 11/1995. (VIIL. 30.) ORFK utasitas a Magyar Koztarsasag rendérségének korzeti megbizotti szabaly-
zatarol 1. fejezet, 1 pont.
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Ezzel ellenkez6leg, ambivalens modon érvényesiil benne az uralkodo €s a szol-
galtato jelleg (Krémer, 2003). A korzeti megbizottaktol éppen azt vartuk el, hogy
a szolgaltato rendorség értékeit juttatjak kifejezésre. Illuzorikus elvaras lett vol-
na a repressziv rendészetbdl a szolgaltatd rendészetbe torténd 180 fokos fordulat
gyors, egységes végrehajtasa. Az természetes, hogy a renddri allomanyt, ame-
lyik alapvetden repressziora szocializalodott, nem lehetett kicserélni. Ugyanak-
kor az is természetes, hogy a szocializmus renddrsége csak jokora renddérségi
reform utan lett volna képes gyors és demokratikus fordulat végrehajtasara. Az e
reformra lehet6séget nyujtd torténelmi pillanatot azonban a rendérség elmulasz-
totta. A rendszervaltozas utan valtozatlanul hagyott blinligyi és kozrendvédelmi
struktiraval rendelkez6 rend6rség hogy is lett volna képes gyors demokratikus
fordulatot végrehajtani? A korabban hivoszonak szamité dnkormanyzati rendor-
ség kialakitasa nem ment végbe, s mara mar a szakmai parbeszédek asztalair6l
is lekeriilt ez a koncepcid. Az onkormanyzati rendészeti szervek kialakitasaval
¢s megerdsodésével mar idészerlitlenné is valt a kérdés. A korzeti megbizot-
ti szolgalat pedig abba a helyzetbe keriilt, hogy egyszerre kérték rajta szamon
a kozosségben végzett szolgalatot és a kozrendvédelmi szolgalati agat jellemzo
repressziv intézkedéseket. E két funkcié azonban nehezen 6sszeegyeztethetd.

A demokratizalodas egyik 1ényeges eleme a renddrség mikodésének atlat-
hatosaga, tarsadalmi kontrollja, melynek egyik dsszetevdje a helyi kozosség-
nek valo feleldsség. A helyi, illetve tertileti rendori szervek esetében ez a jogi
szabalyozas szintjén megvalosult a renddérségi torvényben eldirt beszamolasi
kotelezettséggel, észrevételezési joggal. A mélyebb Gsszefliggések feltarasa
messzire vezetne ennek az irasnak a kitizott céljaitol, de két megjegyzes ide-
kivankozik. Egyik, hogy a rendszervaltozas el6tt a tanacsi szervezetnek, illet-
ve a végrehajtd bizottsagoknak roppant hasonld jogosultsagai voltak. A masik
megjegyzés arra vonatkozik, hogy az 6nkormanyzatoknak a renddrséget érint6
jogosultsagai valojaban formalisak. Az éves beszamol6 el nem fogadasa legin-
kabb politikai aktus, minthogy a képviseld-testiilet tényleges modon politikai
dontéshozo testiilet.

E cikk keretei kozott inkabb azt kell vizsgalni, hogy a helyi renddr (korzeti
megbizott) és a helyi dnkormanyzat kdzott milyen kapcsolat mutathato ki. Az
1995. évi kmb szabalyzat ide vonatkozo rendelkezései latszolag igen sokrétii
kapcsolatot irnak le.

A kapcsolatrendszer alapvetése az volt, hogy ,,4 telepiilési 6nkormanyzat és
a korzeti megbizott harmonikus egyiittmiikodése meghatdirozo jelentségii.”” Ep-

7 11/1995. (VIII. 30.) ORFK utasitas Magyar Koztarsasag renddrségének korzeti megbizotti szabalyza-
tarol 1. fejezet, 8 pont.
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pen ezért a szabalyzat hangsulyossa tette a képviseld-testiilet, a polgarmester,
a jegyz0 és a korzeti megbizott egylittmikodését, kapcsolatat. Ennek jegyében
a polgarmesterek — legalabbis a szabalyozas szintjén — meghatarozo szereppel
birtak a korzeti megbizotti struktara kialakitasaban. Ki kell kérni véleménytiket
tobbek kozott a korzeti megbizotti szolgalatot ellatok szamanak, székhelyeinek,
csoportok létrehozasanak, megsziintetésének kérdésében. A rendérkapitanysag
vagy a rendérors székhelyén nem volt kotelezden eldirt kmb szolgalat megszer-
vezése, de lakossagi, illetéleg onkormanyzati kezdeményezésre szervezhetd volt
a févarosban, illetve rend6rkapitanysag vagy rendérérs székhelyén is.® Valdjaban
azonban a renddrség az orszag valamennyi telepiilésén korzeti megbizotti szol-
galatot szervezett anélkiil, hogy felmérték volna a lakossag vagy az d6nkormany-
zat igényeit. Ugyanakkor kampanytéma volt ekkoriban a kozbiztonsag. Es me-
lyik polgarmester ne akart volna a telepiilésén legalabb egy korzeti megbizottat?

Az 1995. évi szabalyzat latszolag roppant komoly szerepet szant a kmb szolgalat
mukodésében a telepiilések polgarmestereinek. Ugyanis a telepiilés polgarmes-
terének véleményét el6zetesen ki kellett kérni a korzeti megbizotti szolgélatot
ellatok szamanak, székhelyeinek, csoportok létrehozasanak, megsziintetésének
kérdésében, a korzeti megbizott kinevezésérdl, felmentésérdl (kivéve a fegyel-
mi Gton valo elbocsatas vagy alacsonyabb beosztasba helyezés eseteit), vala-
mint a kdrzeti megbizott kétévenkénti atfogo ellendrzése alkalmaval, munka-
janak értékeléséhez.’

Azt hihetnénk, hogy mindez roppant nagy eldrelépést jelent. Ugyanakkor, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1978. évi kmb szabalyzat szerint a korzeti meg-
bizott tanacskozasi joggal részt vett a tanacsiiléseken vagy a végrehajto bizott-
sag iilésein, a kmb csoport vezetd pedig beszdmolt a tanécsiilésen a csoport
munkajarol, akkor maris nem tiinik akkora fejlddésnek.'* S6t, valojaban a helyi
kozodsség politikai dontéshozo testiilete és a helyi renddr kdzotti kapcesolattar-
tas elemei €s intenzitasa er0sen csokkentek. Korabeli irasok azt tiikrozik, hogy
a tanacsok igen gyakran éltek a korzeti megbizottakat érintd jogaikkal (Felkai,
1990). Igaz ugyan, hogy az emlitett szervezeteknek — jogallami demokratikus
berendezkedés hijan — vajmi kevés koziik volt a helyi demokraciahoz, de funk-
ciojat tekintve — legalabbis részben — a tanacs mégiscsak helyi kdziigyekben
jartel, épp ugy, mint késobb a helyi demokraciat megtestesitd onkormanyzatok.

Elképzelheto olyan értelmezés, amely szerint a depolitizalas jegyében keriilt
tavolabb egymastol a helyi politika és a helyi rend6r. Ha ezt az értelmezési

8  1995. évi kmb szabalyzat 1. fejezet, 2. pont.
9 1995. évi kmb szabalyzat 8. pont.
10 1978. évi kmb szabalyzat 19., illetve 27. pontja.
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lehetdséget elfogadnank, abban az esetben azt kellene megallapitani, hogy

a jogalkoto er6sen félreértelmezte a depolitizalas céljait. E kifejezés ugyanis

nem arra utal, hogy a rendérség ne tartozzon szamot adni munkajardl a politi-
kum el6tt, hanem azt fejezi ki, hogy a renddérség nem lehet politikailag motivalt,
iranyitasaban, vezetésében nem a politika, hanem a szakigazgatas szabalyainak
kell érvényestilni. A renddrség az allamigazgatasi szervezetrendszer részeként

a mindenkori politika altal befolyasolt médon mitkddik (Balla, 2017). A depo-
litizalas nem jelentheti realisan a politika és a renddrség teljes szétvalasztasat.
Azt viszont igen, hogy a renddrség iranyitasa szakigazgatasi iranyitas, ne pedig

politikai iranyitas legyen. Ez 1ényegét tekintve a renddrséget iranyito politikum

onkorlatozasat jelenti. Ennek elvei, garancialis szabalyai a rendszervaltozas 6ta

nem keriiltek kidolgozasra. A kdrzeti megbizotti szolgalatra nézve az a megal-
lapitas tehetd, hogy korabban a helyi politikaval valo egyiittmiikodése 6nma-
gaban véve nem volt ellentétes a renddrség depolitizalasaval. Kell6 garancialis

szabalyok megalkotasaval ez az egylittmikddési rendszer jol atalakithato lett

volna a demokratikus jogéllam rendérsége szamara.

Mas értelmezési lehet6ség szerint — €s ez latszik valdsziniibbnek — 1ényegé-
ben a centralizalt rend6rségi modell erésddésének jegyeivel allunk szemben.
Ugyanis az dnkormanyzati torvény ekkori szabalyai szerint létrehozott koz-
biztonsagi bizottsagokban kiilso tagként helyet kaphatott a helyi renddri szerv
vezetdje, a képviseld-testiilet elotti beszamolés szintén vezetdi hataskorbe ke-
riilt. Vagyis a korabbi kdzvetlen kapcsolat jogi szabalyozottsaga a helyi rend-
Or €s a politikai dontéshozo kozott a rendszervaltozast kdvetden megsziint és
lényegében a kapitanysagvezetd és az onkormanyzat kapcsolatanak részévé
valt. A korabbi kapcsolatok helyett az 1995. évi kmb szabalyzat a fent emlitett
egyoldalu véleményezési jogot biztositotta, még csak nem is a képviselo-tes-
tiiletnek, hanem a telepiilés polgarmesterének. Valojaban ez nem tekinthetd
egylittmitkodésnek, hiszen nem a helyi kozbiztonsagi iigyek kdzos megoldasara
iranyuld jogosultsag, hanem szervezetalakitasi €s személytigyi kérdésekrdl valo
véleménynyilvanitas. Ezen tilmenden az ORFK mint jogalkot6 a kapcsolatok
kialakitasat rabizta a helyi szervekre, ehhez segitségként annyit irt el6, hogy
a korzeti megbizottat kinevezését kovetden be kell mutatni az onkormanyzati
testiiletnek, a falugytilésnek, a polgarmesternek, a jegyzonek, a helyi 6nvédel-
mi szervezetek vezetOinek.!! Ezzel a megoldassal talan a legkisebb probléma
az volt, hogy miutan a kmb kinevezéséhez eldzetesen ki kellett kérni a polgar-
mester véleményét, akkor kissé oktalannak tlinik, hogy a kinevezését kovetden
ujfent be kellett 6t mutatni a telepiilés vezetdjének. Ennél sokkal jelentésebb

11 1995. évi kmb szabalyzat 9. pont.
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probléma az, hogy a helyi dnkormanyzatok ¢€s a helyi rendér kozotti kapcso-
latnak a szabalyozasabdl is kiveszett a parbeszéd, a helyi jellegii kozbiztonsa-
gi ligyek kozos megoldasara valo torekvés. Igy ez 1ényegében az érintett felek
belatasan és emberi kapcsolatuk mindségén mulott. A masik probléma, hogy
a szabalyozas egyenléségjelet tett egy kozség €s a megyeszékhely, vagy akar
valamelyik budapesti keriilet polgarmesere kozé. Nehezen képzelheto el, hogy
barmely nagyvaros polgarmestere komoly gondot forditott volna a kdrzeti meg-
bizottak kétévenként esedékes atfogo ellendrzésére €s munkajuk ennek alapjan
torténd értékelésére. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, ha altalanosan
kovetett gyakorlatta valt a polgarmestereket megilletd jogok negligalasa. igy
a helyi dnkormanyzatok ¢s a helyi rendérdk kozotti viszony megteremtésében
a rendOrség teljesen magara hagyta a korzeti megbizottakat.

A rendérség vezetése 2010 utan érezte annak sziikségét, hogy tjraszabalyoz-
za a korzeti megbizottak munkajat. Ennek jegyében 2015-re elkésziilt és ki-
adasra keriilt az 0j korzeti megbizotti szabalyzat.'> A 2015. évi szabalyzat nem
torekszik az addig sem til magas szintii kapcsolatrendszert ujjaépitésére, fej-
lesztésére. A korabbi szabalyzatbol Iényegében valtozatlan mdédon megmaradt
a korzeti megbizott kinevezését és felmentését megeldzé véleményezési jog,
valamint a kinevezett korzeti rendér bemutatasa a helyi kozligyek és kozbiz-
tonsag meghatarozo szerepldi felé. Eddigi tapasztalataink szerint a rendérség
a legtobb esetben tovabbra is elkeriilni torekszik az dnkormanyzatok vélemény-
alkotasat. Ugyanakkor kikeriilt a szervezeti strukturara vonatkozo6 valamennyi
kezdeményezési, véleményezési jogkdr. Ez utdbbi szaballyal az ORFK valo-
jaban a ténylegesen meglévo allapotot 6ntotte jogilag szabalyozott formaba.
Sajnalhatjuk, hogy az alapvetden a helyi kdzbiztonsagot szolgald szervezeti
megoldas strukturalis kialakitasaba épp a helyi lakossag altal valasztott testii-
letnek nincs semmilyen jogkdre. Mentségiil lehetne felhozni, hogy a korzeti
megbizotti szolgalat kellden megszilardult, nincs sziikség teriileti, szervezeti
és egy¢eb strukturalis atalakitdsokra. Mondhatnank, hogy a sziikséges valtoza-
sok a rendszervaltozas 6ta eltelt idében mar megtorténtek, a kialakult rendszer
kiallta az id6 probajat. Csakhogy az ujabb szabalyozas teljesen értheté modon
szamol a szervezetalakitas lehetoségével és alkalmankénti sziikségességével,
de azt a helyi szerv vezetdjének javaslata alapjan teljes egészében a megyei
rendOr-fokapitanysag vezetésére bizza.

A korzeti megbizott és az dnkormanyzat kapcsolatrendszerének 1ényegi ele-
me a kdzos ligyek megoldasa lenne. Ennek érdekében a korzeti megbizott részt
vehet kiilonb6z6 onkorményzati rendezvényeken. Ugyanakkor feltind, hogy

12 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas a korzeti megbizotti szabalyzatrol.
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amennyiben nem az eléljardin keresztiil kapja az erre sz616 meghivot, akkor
a részvételét kiilon engedélyeztetni kell. Természetes igénye a vezetoknek, hogy
tudjak melyik beosztottjuk mikor, milyen feladatot lat el, ugyanakkor az engedé-
lyeztetés 1ényeges korlatja az 6nallo munkavégzésnek, a személyes és kozvetlen
kapcsolattartasnak. Igy a korzeti megbizottak és az onkormanyzat kapcsolat-
rendszere 1ényegében teljesen kiliresedni latszik. Ezt tartalommal megtolteni
legfeljebb — mint az bemutatésra keriil — néhany egyéni kezdeményezés képes.

A korzeti megbizotti szolgalat
a helyi kozosségek szolgalataban

A rendszervaltozas oOta vita targyat képezi, hogy a kdozpontositasi torekvések
vagy a helyi kozbiztonsag megerdsitése élvezzen prioritast. Kétségtelen, hogy
vannak ligyek, amelyek megoldasa erdsen kozpontositott szervezetben haté-
konyabbnak tlinik. Ilyen a szervezett bin6zés, a terrorizmus, a nagykiterjedé-
st céghaldzatok utjan megvalosuld gazdasagi biincselekmények. Ugyanakkor
egy-egy telepiilés lakossaganak biztonsagérzetét elsésorban nem ezek az ligyek
befolyasoljak, hanem sokkal inkabb a helyi biztonsagot érint6 cselekmények.
Ugy tiinik 2010 6ta a kdzpontositds minden korabbi mértéket meghaladéan
megerdsodott. Létrejottek a kiilonos hataskorrel bird kézponti rendori szervek,
s mikozben részben e szerveknek kdszonhetden a renddérség 1étszama soha nem
latott magassagokban van, akozben a helyi szervek allomanyaban — kiilono-
sen a koztertileti szolgalatot érintéen — soha nem latott hianyok tapasztalhatok.
Masfeldl az altalanos renddrségen beliil is érezhetdk a kdzpontositas hatasai.
A helyi szervek vezetdi gyakorlatilag semmilyen humangazdalkodasi jogkorrel
nem rendelkeznek, szervezetalakitasi hataskoriik is legfeljebb a javaslattételre
korlatozodik. A legfontosabb vezetdi hataskorok erdteljes visszavagasa lénye-
gében biirokratikus munkakorré tették a helyi szervek vezetését.

A korzeti megbizotti szolgalat esetében tetten érhetd jelei a kozpontositasi fo-
lyamatnak, hogy a 2015. évi szabalyzat leszamolt a kdrzeti megbizott 6nalld
szolgalattervezési lehetdségével. Ilyen modon nem sok tere maradt a helyi la-
kossagi igények kielégitésének. Ugyancsak e folyamatba illeszkedik a korzetek
kialakitasanak mar emlitett kozpontositott megoldasa. Ezzel szemben 1978—
1995 kozotti idészakban a helyi szervek vezetdi szabad belatasuk szerint ala-
kitottak ki a korzeteket. Ezzel egyiitt kirajzolodik, hogy a helyi 6nallosag visz-
szametszése nem ujkeletii torekvés a korzeti megbizotti szolgalat torténetében.
Oly annyira nem, hogy 1995-t61 kezdédden olyan vélemények is megfogalma-
zasra keriiltek, amelyek szerint a helyi mitkodéképesség fenntartasa érdekében
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az ,,egy szem” korzeti megbizott helyett néhany telepiilést kiszolgald érsoket
kellene 1étrehozni (Komaromi, 1995; Sarkozi, 1996). Valdjaban az ekkor meg-
indult érsprogram visszhangzott a szakirodalomban. Az ekkor létrehozott dr-
sOk jelent6s hanyadat az azoéta eltelt idoben bezartdk vagy mas célra hasznal-
jak.!® Az Gj 6rs6k megnyitasa ugyanis nem jart kielégit6 1étszamfejlesztéssel,
igy azok tobbnyire ¢életképtelenek voltak. A kapitanysagokrol elvont erék pe-
dig az ott folyd munka szinvonalat veszélyeztették. Igy ezeknek az 6rsoknek
az Onallosaga fokozatosan megsziint, sokaig legfeljebb ,,papiron” léteztek, al-
loméanytabla korrekciot kovetéen pedig sokuk teljes egészében megsziint. Az
orsprogram kifulladasa azt eredményezte, hogy a 2000-es évek elejére vissza-
allt a rendszervaltast megel6z06 iddszak rendori struktiraja.

1998 6ta megindult egyfajta diskurzus a Nyugat-Europaban ekkor mar ré-
gen kibontakozott kdzosségi rendérségi modell hazai alkalmazasi lehetdsé-
geir6l. Ekkor megjelent cikkében Bolyai Janos a ,,polgarbarat rendérségként”
is meghatarozott rendészeti modell hazai letéteményeseinek a kodrzeti megbi-
zottakat tartotta, jollehet elismerte azt, hogy e kettd egymassal nem azonosit-
hat6 (Bolyai, 1998). Még ugyanebben az ¢vben a Budapesti Rend6r Szakko-
zépiskolaban keriilt megtartasra egy konferencia, melynek témaja a kzosségi
rend6rség modellje és ennek magyarorszagi lehetéségei volt. A konferenciarol
késziilt 6sszefoglalo iras tanusaga szerint a legtobb ott jelen 1évo rendori ve-
zetd pozitivan allt a kérdéshez és sokuk egyetértett abban, hogy ez a modell
a korzeti megbizottakra épitve itthon is meghonosithatd. S6t volt, aki odaig
ragadtatta magat, hogy véleménye szerint mar a teriiletfelel6si rendszer is ko-
z0sségi rendorségi modell volt. Egyediil Szikinger Istvan fogalmazott meg
olyan véleményt, amely szerint a renddrség centralis modellje erdsen gatjat
képezi a kozosségi renddrség kialakulasanak (Jobbagyi, 1998). Néhany tidi-
to kivételtdl eltekintve az idd 6t igazolta. Mi sem ékesebb bizonyitéka ennek,
mint a Svajci-projekt néven ismertté valt modellkisérlet. ,,2012 és 2015 ko-
z6tt, a Svajci-Magyar Egyiittmitkédési Programnak koszénhetden, 476 millio
forintos svdjci tamogatassal, dsszesen kozel 560 millio forintbol valosul meg
a kézossegi rendészet modelljének kisérleti bevezetése négy magyar varosban...
A kisérleti szakaszt kévetden a k6zosségi rendészet szellemiségét a Tobbszintii
kozosségi rendorsegi halozat az egyiittmiikodeés alapu blinmegelozésért cimii
projektnek készonhetéen tovabbi 20 nagyvarosban tervezik bevezetni” (URL1).
Azota mar tudjuk, hogy a projekt nem Iépett tul a kisérleti szakaszon. Sajna-
latos, hogy eredményei kevéssé megismerhetok (Christian, 2019). Mar csak

13 Zugloban kialakitott harom rend8rors koziil ma mar egy sem mikddik, de hasonloképp bezarasra keriilt
a Budavari 6rs vagy épp az Ujpalotai 6rs is. A példakat hosszan lehetne sorolni.
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azért is sajnalhatjuk, mert mi sem all tdvolabb a k6zdsségi renddrségtdl, mint
a titok mitosza.

A lakossaggal és az d6nkormanyzatokkal vald szabalyozott kapcsolati formak
nem azonosithatok azzal, mintha azt mondanank, hogy a kdrzeti megbizott a ko-
z0sségi rendorségre jellemz6 modon bevonna a lakossagot a helyi kdzbiztonsagi
jellegii problémak megoldasaba. Ugy tiinik, mintha a rendérség képtelen lenne
szakitani azzal az attitiddel, hogy a lakossagra els6sorban informaci6forras-
ként tekint, nem pedig mint partnerre. Ugyanakkor az is igaz, hogy a szabalyo-
zott kapcsolatok alkalmat teremthetnek arra, hogy kelld profizmussal a korzeti
megbizott bevonja a helyben ¢éldket a helyi problémak megoldasaba. Ez tor-
ténik Zugloban 2010 6ta. Ebben az évben egy helyi korzeti megbizott, Tomis
Kaéroly r. f6torzszaszlos allt el6 azzal az elképzeléssel, hogy szakitani kell a fo-
gadoorakra épiilo lakossagi kapcsolattartassal. Egészen egyszeriien azért, mert
ekkorra ez a kapcsolattartasi forma teljesen kitiresedett, lakossagi igény egyal-
talan nem mutatkozott ra. Ugy gondolta, ha a lakossdg nem megy el hozza, ak-
kor neki kell kozéjiikk menni. Erre alkalmas eszkoznek talalta akkoriban a pla-
katkészitést. Az ligyet felkarolta a renddrkapitanysag vezetdje, akivel egyiitt
megnyerték a helyi onkormanyzat tamogatasat is. Az dSnkormanyzat pedig el-
készitett egy A3 méretii plakatot, amelyen Tomis Karoly lathat6 egyenruhaban,
felette az ,,On korzeti megbizottja” szoveg olvashatd, mellette rovid, kozérthe-
t6 formaban felsorolva azok az iigyek, amelyekkel a lakossag hozza fordulhat,
a kép alatt pedig a konnyebb elérhetdség kedvéért egy mobiltelefon szam volt
lathato. A telefont és az ahhoz sziikséges eldfizetést szintén az dnkormanyzat
finanszirozta. Az elkésziilt plakatot Tomis igyekezett minden forgalmas helyre
kifiiggesztetni. Ebben segitségére voltak az addigi szolgalata alatt megismert
emberek. Igy keriiltek a plakatok kifliggesztésre iizletekben, orvosi rendelékben,
patikakban, piactéren €s megannyi mas forgalmas teriileten. A korzetében 1évo
csaladi hazak lakoi szamara pedig A5-6s mérett plakatokat készittetett, ame-
lyeket személyesen juttatott el a célk6zonségnek. A hatas nem maradt el. Az
emberek elkezdték keresni vele a kapcsolatot. Részint kuriézum volt, masfeldl
roppant mod személyes, végiil pedig a telefonszam miatt kdnnyen elérhet6 volt
barki szamara. Ugyanakkor a média is felkapta a kezdeményezést és rovid idén
beliil ,,plakatzsaruként” emlegették a zugloi korzeti megbizottat. Ezt a plakatot
rovid idon beliil kovette egy masik, amely iskolakban kertilt kihelyezésre, és
a ,,Te iskolarend6érod” szoveg kertiil ra a kép felé.

Tomis ezt kdvetden felismerte a kozosségi média térnyerését is, és azt, hogy az
emberek jelentds része ezeken a feliileteken ¢€li az életét, itt kdnnyen megszolitha-
t6. Ezért inditotta Gitjara az ,,On korzeti megbizottja” elnevezésii Facebook-profilt.
Ennek segitségével tartott interaktiv kapcsolatot korzetének lakosaival. Amennyire
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megtudjuk itélni ennek a Facebook-profilnak a miikodését, a lakossaggal valo
kapcsolattartas kizarolag szakmai alapt volt. Olyan informaciok aramoltak a pro-
fil mogott 1évo renddr és a lakossag kozott, amelynek célja egyrészt a renddrség
munkdjanak eldsegitése kiilonféle informacidkkal, masfeldl pedig a lakossag ta-
mogatasa abban, hogy 6k maguk hogyan keriiljék el az aldozatta valast. Csak egy
példa ebbdl az iddszakbol: A teriileten 1év0 egyik panelhaz els6 emeleti erkélyé-
ol elloptak egy kerékpart. Mire egy bejegyzésben felhivta az ismerdsként meg-
jelolt embereket arra, hogy ha valaki latja a képen szereplo kerékpart, az jelez-
ze, masfeldl pedig felhivta a figyelmét mindenkinek arra, hogy olyan elkdvetok
,»dolgoznak™ a teriileten, akiknek a magassag sem jelent akadaly, ezért fokozottan
figyeljenek az erkélyeken elhelyezett értékekre. Ezzel a megoldassal sok ember
kozvetlen modon és nagyon gyorsan elérhetdve valt. Azt is érdemes megfigyelni,
hogy a vazolt kapcsolatrendszerben az allampolgarok partnerek, akiktol a rend-
6r nem pusztan informaciot var, hanem szolgaltatast nyujt feléjiik. Semmilyen
jogszabaly nem irja el6 az embereknek ilyen direkt modon torténd tajékoztatasat.
Egész egyszerlien azért nem, mert a hazai jogszabalyi kornyezet els6sorban reak-
tiv rendészeti modellt kovet. A 2015. évi kmb szabalyzat is megelégszik altalanos
jellegii, nem tul konkrét utalasokkal. A 2015. évi XLIL torvény a rendvédelmi fel-
adatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol (Hszt.)
megteremtette annak lehetdségét, hogy az orszagos renddrfokapitany megtiltsa
a rend6rok kozosségi médiaban vald megjelenését.'* Az akkori fékapitany pedig
¢lt is ezzel a jogaval, és kogens szabalyként megtiltotta, hogy a rend6rok olyan
moddon jelenjenek meg a kdzosségi médiaban, amelybdl kitiinik, hogy a rendér-
ség hivatasos dllomanyaba tartoznak.'s Emiatt az ,,On korzeti megbizottja” profilt
torolni kellett. Egyfeldl érthetd a szabalyozas, mert szinte bizonyosan mindenki
talalkozott ezt megelézden olyan profil képekkel, amelyek visszatetszést keltd
modon, olykor hivalkododan tiikkrozték a profil mogott 1évo személy hivatasos al-
lomanyhoz tartozasat. Masfeldl viszont azt a kritikat lehet megfogalmazni, hogy
a ,,vizzel egylitt kiontotték a gyereket is”. A rigordzus tiltas ugyanis nem kizaro-
lag a rendOrség tekintélyét sérté megjelenést tiltja, hanem az emlitett korzeti meg-
bizotti profilhoz hasonl6 hasznos kezdeményezéseket is. Ugyanakkor sajnalatos
tény, hogy a magyar rendorség kozosségi médidban valé megnyilvanulasanak
aktivitasa messze elmarad mas eurdpai allamok renddrségeitol (Uricska, 2020).
Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy kivalt a kozlekedésrendészet teriiletén na-
gyon is kedvez6 tendencidk figyelhetok meg.

14 2015. évi XLII. toérvény a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati
jogviszonyarol 21. § (3) bekezdés.

15 11/2015. (VIIL. 10.) ORFK utasitas a hivatasos allomany tagjanak az internetes feliileten a hivatasos al-
lomanyba tartozasara vonatkozo adatok nyilvanossagra hozatalanak szabalyozasarol.
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Az 1950-es években a fogadooraknak még lehetett 1étjogosultsaga. A 21. sza-
zadra azonban ez teljesen elveszett. Ennek ellenére a hatalyos szabalyzat szerint
ez az egyik alappillére a lakossaggal vald kapcsolattartasnak. Ezzel szemben
a korzeti megbizottak nem hasznalhatjak a kozosségi médiat, pedig az X gene-
raciotol kezdve a lakossag jelentds része a digitalis térben éli az életét, kivalt
a kozosségi oldalakon. Sokuk els6dleges informacioforrasként is tekint ezek-
re a feliiletekre. Eppen ezért indokoltnak tiinik, hogy a helyi rendér is ezeken
a platformokon keresse a kapcsolat lehetdségeit.

2015-ben elindult a ,,Szomszédom a renddér” elnevezésli program. Az otlet-
gazda eztttal is Tomis Karoly volt. A kezdeti 1épésekben a célkitlizések kozott
szerepelt, hogy a programban résztvev korzeti megbizottak az dnkormany-
zattol szolgalati célu lakast kapjanak, amelyek ugy kertiltek volna kialakitasra,
hogy mindenki szamara egyértelmii legyen annak rendeltetése. Igy a kornyéken
lakok szamara jol lathato lett volna, hogy hol lakik a helyi korzeti megbizott,
akihez fordulhatnak a problémaikkal. Innen a program elnevezése. A program
végiil a Zugloi Kozbiztonsagi Nonprofit Kft. (tovabbiakban: ZKNP) szervezé-
sében indult el, s a kdrzeti megbizottak munkajanak tdmogatasat és elismeré-
sét célozta meg. Onmagéban is érdekes, és beszédes, hogy az Snkormanyzati
tulajdonu cég expressis verbis a korzeti megbizotti munkat, nem pedig a kapi-
tanysag munkajanak egészét tamogatd programot hivott életre. A program ke-
retei kozott kaptak tobb jarmiivet a rendordk, illetve olyan mobiltelefonokat,
amelyek képesek megfeleld applikacio segitségével arra, hogy elérhetdvé val-
janak rajta a zugloi térfigyeld kamerak felvételei. Ezzel elérhetvé valt, hogy
a korzeti megbizottak a nap barmely szakaban — tartozkodasi helytiktol fligget-
leniil — térfigyeld kamerak segitségével nyomon tudjak kdvetni a korzetiikben
zajlo eseményeket. A ZKNP a sajat honlapjan mikodtet egy korzeti megbizot-
ti keres mentit, ahol a lakcim megadasaval barki konnyen megtalalja a ,,sa-
jat” korzeti megbizottjat fényképpel és az 6 kozvetlen mobiltelefonos elérhe-
toségével egylitt. A kdrzeti megbizottakat, az 6 korzeteiket és elérhetoségeiket
térképen is megjelenitik azok szdmara, akik nem lakcim alapjan keresik a he-
lyi renddrt. Végiil pedig a korzeti megbizottak szamara ugyanezen adatokkal
szorolapokat és névjegykartyakat bocsatanak rendelkezésre, amelyekkel sajat
magukat még ismertebbé tehetik a korzetben. A ZKNP-vel pedig elérkeztiink
oda, hogy jol lathat6, a zugldi kozbiztonsagi modell nagyon széles korti egyiitt-
mikddésen alapul. Ennek a rendszernek csupan egyetlen — igaz meghatarozo

— eleme a korzeti megbizottak kivalasztott csoportja. A ,,Szomszédom a rend-
Or” programban nem vesz részt valamennyi zugloi korzeti megbizott, a 34 {0s
alosztalybol a ZKNP honlapja szerint mindosszesen 8 fore tehetd a [étszamuk
(URL2). Sajnalatos, hogy a honlap adatai nem az aktualis allapotot tiikrozik,
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mert az itt 1év0 rendorok koziil tobben idokdzben tavoztak a zugloi rendérka-
pitanysag allomanyabol.

A program egyik fontos eszkoze a Police Café. A Word Café hazai koriilmé-
nyekhez és renddrségi feladatokhoz valé adaptacigja Molnér Katalin nevéhez
fiz6dik. Ez a mddszer alkalmas a rendérség és a helyi lakossag kozotti parbe-
széd élénkitésére, a felmeriild problémak kozos, parbeszéden alapuld megolda-
sara. Nem altalanos jellegli problémak koriil zajlik a parbeszéd, hanem a helyi
lakossagot kozvetleniil érintd, valds problémakrol. A parbeszéd végére pedig
kialakul egy megoldasi koncepcio, amely a résztvevék konszenzusan alapul
(Molnar, 2020).

A ,,Szomszédom a renddr” program sikerét jol jelzi, hogy az Eurdpai Biinmeg-
el6zési Dijért foly6 versenyben 2018-ban az Orszagos Biinmegel6zési Tanacs
ezt a programot jeldlte Magyarorszag részérdl. Az Europai Biinmegel6zési Ha-
16zat (European Crime Prevention Network — ECPN) keretei kozott folyd rangos
nemzetkdzi versenyben a program az igen eldkeld 3. helyezést nyerte el (URL3).

Kihivasok a korzeti megbizottak nyomozati munkajaban

Egy masik felmeriil probléma a korzeti megbizotti szolgalat életében a rend-
szervaltozassal megnovekedd blindzés. Az 1988-ban még 200 000 alatti blin-
cselekményszam 1991-re 400 000 folé ugrott. Rdadasul nem csupan mennyi-
ségi, de mindségi valtozas is bekovetkezett a hazai blindzés szerkezetében. Az
elkovetési modszerek szofisztikalodtak, az elkdvetdk egyre nagyobb hangstlyt
helyeztek a konspiraciora, ennek révén pedig ndvekedett az ismeretlen elkove-
tos tigyek szama (Sikloi, 1990a). Megjelent és megerdsddott a szervezett biing-
z¢s. Ennek hatasara nagyobb igény mutatkozott egy erds allam erds rendorsége
irant (Finszter, 2020). Ez a helyzet ugyancsak nem volt kedvezd a tarsadalmi
problémak irant nyitott, a tarsadalommal parbeszédet folytato renddrség kiala-
kulasanak. Ez a folyamat kedvezdtleniil hatott a korzeti megbizotti szolgalat
fejlédésére, mert eltérbe helyezte a kozpontositott rendérség erdsitését és ez-
zel egylitt eredményezte a helyi érdekek hattérbe szorulasat.

A megemelkedett blinligyi szamok azt is eredményezték, hogy a biiniigyi szol-
galat nem volt képes feldolgozni az tigyeket. Ezt a terhet a rend6rség részben
a korzeti megbizottak aktivabb biliniigyi szerepvallalasaval igyekezett atme-
netileg orvosolni (Sikl6i, 1990c). Ennek eredményességéhez azonban komoly
kétségek fuizodtek. Némely korabeli irds megemliti, hogy a korzeti megbizottak
nem voltak kellden felkésziilve arra, hogy nagymértékben kivegyék a résziiket
a blintigyi munkabdl, ezért az eredményességiik messze elmaradt a kivanatostol
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(Vass, 1990). Nehéz meghatarozni, hogy pontosan mikor, de 1995-re a rend-
Orség teljesitoképessége mar egészen bizonyosan holtpontra jutott. Ekkor mar
az orszagos rendorfokapitany kozbiztonsagi helyettese (aki korabban maga is

bedltotte az orszagos renddrfokapitanyi tisztséget) is arrdl irt a Beliigyi Szemle

hasabjain, hogy a fokozddod biliniigyi helyzet és a ndvekvo 1étszamhiany miatt

a renddrség nem képes minden teriileten helyt allni, e helyett meg kell talal-
ni a leginkabb megoldasra var6 problémakat, ezeket kell eldnyben részesiteni.
Ugyancsak e helyen irt a kozteriileti allomany szakmai és egzisztencialis val-
sagarol (Tarés, 1995). Eppen ezért kés6bb egyfajta visszarendezdés volt ta-
pasztalhatd, amelynek eredményeként a kdrzeti megbizottak leginkabb egy-egy
nyomozati cselekménnyel jarultak hozza a biintetdligyek sikeréhez. Az 1995.
évi kmb szabdlyzat roppant részletesen szabalyozza, hogy a korzeti megbizott

milyen esetekben nyomozhat 6nalléan a nyomozdhatosag tagjaként, ez mi-
lyen esetekben kizart, és mikor végezhet nyomozati cselekményeket. A 2015.
¢évi szabalyzat némileg egyszerisitette a korabbi kazuisztikus szabalyozast és

megteremtette a Be-vel valo dsszhangot. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy
a korzeti megbizottak e cikk irdsanak idejére elenyész6 mértékben végeznek
nyomozati munkat. Onalléan szinte sehol nem végzik ezt a feladatot. Eppen

ezért indokoltnak €s id6szertinek latjuk a kmb biiniigyi tevékenységének a re-
alitashoz és a mindennapok szakmai gyakorlatahoz igazodo atstrukturalasat,
redukalasat. Meglatasunk szerint a korzeti megbizott buiniildozési tevékeny-
sége — Osszhangban a szolgalati forma alapvet6 rendeltetésével, a lakossaggal

vald kapcsolattartassal — kizarolag a biiniigyi szolgalati 4g munkajanak infor-
macidatadassal torténd segitésére kell, hogy szoritkozzon. A korzeti megbi-
zottak ,,mindenes” szerepe ugyanis jelenleg két utat allit a szolgalati forma elé.
Az egyik, hogy a mennyiségi feladatellatas a mindség rovasara megy. A masik,
hogy bizonyos feladatok, tevékenységi korok csak névleg, a kmb szabalyzat-
ban Iéteznek, de a gyakorlatban nem keriilnek alkalmazasra.

Osszegzés

Hérom részes cikksorozatban attekintettiik a korzeti megbizotti szolgalat r6-
vid torténetét. Az eldzményként szolgalo teriiletfeleldsi rendszertdl kiindulva
mutattuk be a szovjet mintara atvett kdrzeti megbizotti rendszer bevezetését,
a kezdeti nehézségeket, a szolgalati forma megszilardulasat, a konszolidalt szo-
cialista idészak alatt bekdvetkez6 fobb valtozasokat, végiil pedig a rendszer-
valtozas és az azt kovetd iddszak fobb jellemzdit. A szocializmusra jellemz6
»mindenhol legyen renddr” elvards és a kozosségi rendészeti torekvések kozott
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hatalmas utat tett meg a korzeti megbizotti szolgalat. Ugyanakkor a szolgalat-
ra ma jellemz0 alapelvek, alapfeladatok, szolgalatellatasi kovetelmények az
1978. évi szabalyzat 6ta 1ényegében valtozatlanok. SOt, ami a helyi igények-
nek vald megfelelést, a helyi intézményekkel és kozosségekkel valo kapeso-
lattartast illeti, jelentOs visszalépés allapithatdo meg. Ezt kivaloan szemlélteti
az dnkormanyzati jogkorok negligalasa, majd elvonasa, illetve a lakossaggal
val6 kapcsolattartas valtozatlan formainak indokolatlan fenntartasa. A korzeti
megbizotti szolgalat tovabbi fejlodését szamtalan tényez6 befolyasolja. Néha-
nyat kiemeltiink ezek kozl.

A renddrség centralizacio-decentralizacio tengelyen meghatarozhato szerve-
zeti valtozasai 6hatatlanul befolyasoljak a korzeti megbizotti szolgélatot, mivel
a centralizacio sziikségszertien vezet a helyi kozosségektdl valo tavolodashoz.

A kozteriileti allomany akut 1étszamhianya miatt a helyi rendéri szervek ko-
z0tt nagy aranyban kialakult az a helyzet, amit leginkabb ugy lehetne jellemezni,
hogy a , korzeti megbizott tulajdonképpen egy jobban fizetett jarér”. Ugyanis
nem lehet tagadni, hogy a kdrzeti megbizottak munkajanak java részét sajnalatos
moddon a jardrszolgalatra jellemz0 feladatok ellatasa teszi ki. A veszélyelharitas,
a kozteriiletek rendjének fenntartasa, a kozlekedés rendjének fenntartasa, tipiku-
san olyan jardrszolgalati feladatok, amelyek egyre nagyobb hanyadat teszik ki
a korzeti megbizottak szolgalatanak. A jaror és a kdrzeti megbizotti szolgalatot
ellatd rendorok tevékenysége kdzott ezért ma mar kevéssé van éles hatar. Mi-
nél tobb ido telik el ebben a nemkivant allapotban, az annal természetesebb lesz,
annal kevésbé lesz jellemz6 az eredeti rendeltetés betoltésére iranyuld torekvés.

A fiatalabb generaciok kapcsolati és kommunikécios szokasai nem hagyhatok
figyelmen kiviil. A lakossag felé fordulas nem képzelhetd el ugy, hogy 50-60
évvel ezel6tti kommunikacios formakat tartunk fent, mikdzben a tarsadalom
jelentds része a digitalis feliileteken kommunikal.

Nem akarunk vészharangot kongatni, de sziikségesnek mutatkozik a korzeti
megbizotti szolgalat megujitasa. Vagy visszatér a kozosségi szolgalat felé, vagy
a fent jelzett természetes erdzio lebontja.
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