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Absztrakt

Cél: A kegyelet biintet6jogi vonatkozasainak bemutatasa és a kegyeleti szem-
pontok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata.

Moédszertan: A jogszabalyi kornyezet és a halalos eredménnyel jard kozleke-
dési balesetek miatt indult biintetdiligyek iratainak vizsgalata.
Megallapitasok: A szerzok részletesen foglalkoznak a kegyeletsértés vétsége-
nek kordbbi és hatdlyos szabalyozasaval, majd a kegyeleti szempontok eljaras-
jogi érvényesiilésével, végiil konkrét példakra utalassal a nyomozasi gyakorlat
helyszini halottszemlével kapcsolatos anomaliaival.

Erték: A szerzok felhivjik a figyelmet arra, hogy indokolt lenne a biintetéel-
jérasi torvény bizonyitasra vonatkoz6 szabalyainak modositasa a kegyeleti jog
hathatdsabb érvényesiilésének biztositasa érdekében. A tanulmany arra is fel-
hivja tovabba a figyelmet, hogy a kegyeletsérto felvételek zartan torténé keze-
1ésének nincs jogszabalyi alapja.

Kulesszavak: kegyeletsértés vétsége, kegyeleti jog a biintetd eljarasjogban,
helyszini szemle, helyszini halottszemle, zart tigyiratkezelés

Abstract
Aim: Presentation of the criminal law aspects of the reverence and the exa-
mination of practical implementation of the aspects of the issue of reverence.

1 A cikk elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonettel tartozunk Margitics Istvan nyiregyhazi jarasbi-
rosagi bironak.
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Methodology: Examination of criminal records of the legal environment and
fatal road accidents.

Findings: The authors deal in detail with the former and current regulation of the
misdemeanour of contempt, then with the procedural application of the aspects
of reverence, and finally with reference to concrete examples with the anomalies
of the investigative practice related to the on-site examination of the dead.
Value: The authors draw attention to the fact that it would be justified to amend
the rules of evidence in the Code of Criminal Procedure in order to ensure a more
effective enforcement of the right to reverence. The study also draws attention to
the fact that there is no legal basis for the closed handling of contempt recordings.

Keywords: misdemeanour of contempt, the right of reverence in criminal procedure,
on-site inspection, on-site examination of the dead, sealed case management

Bevezetés

,,Jollehet sokan szidalmazzak a halottakon valo siralmat, de miért hogy ezt az
indulatot a természetnek Istene oltotta belénk, azt mondom, hogy a halottakon
valo mértékletes siralom nincsen sem Istennek, sem az 6 igéjenek ellene.” (Ka-
roli, 2019). Nekiink, még éloknek, azonban kotelezettségeink is vannak a hol-
takkal szemben. LegelGszor is a halottak emlékének tiszteletben tartasarol valo
gondoskodas, amihez a kegyelet jogi érvényesiilésének biztositasa is hozza-
tartozik, amely joval tobbet jelent a végtisztesség jogi szabalyozasanal (Toro,
1991). A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ez napjainkban miként érvényesiil
a biintetdjogi szabalyozasban és a gyakorlatban.

A kegyelet biinteté anyagi jogi jelentosége

Kegyelet alatt koznapi értelemben az elhunyt személy iranti tiszteletet értjiik,
amely érzés azaltal valik jogi jelentdségiivé, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:4. §-a értelmében az ember
jogképessége a halalaval megsziinik, amelynek ,,megsziinésével mar nem be-
szélhetiink személyiségi jogokrol” (Gorog, 2005). Ezért a Ptk. szerint a meghalt
ember emlékének megsértése miatt a hozzatartozoja vagy az fordulhat birosag-
hoz, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.?

2 Ptk. 2:50. § (1) bekezdés.
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Ennek megfelelden a halottat vagy az emlékét sértd magatartas specialis
biintetdjogi védelmet igényel, ami nem ujkeletl felismerés, hiszen mar az
elsé biintetd torvénykonyviink is kiilon rendelkezett a holtak ellen elkdvetett
ragalmazas és becsiiletsértés bilintetenddségérdl, amely miatt a ,,biinvadi el-
jaras meginditasa [ ...] a megholtnak gyermekei, sziiloi, testverei vagy hazas-
tarsa altal [volt] inditvanyozhatd. > A ,,meghalt embernek vagy emlékének
meggyaldzasa” azonban csak 1914-ben valt sui generis blincselekménnyé
a becsiilet védelmérol sz616 XLI. torvénycikk elfogadasaval, amely szerint
a,, meghalt embernek vagy emlékének meggyaldzdsa vétség’*, miutan ,,az
emlék mocsoktalan megdrzésehez fiizodo altalanos emberi érziilet minden-
esetre jogi védelemre mélto érdek s igy az azt sérté cselekmeény, kiilonosen ha
alkalmas arra, hogy széles rétegekben recenzust keltsen, a biintetést érdem-
[6k kézé tartozik” (Angyal, 1927). A biincselekmény elkdvetési magatartasat
jelentd meggyalazason pedig olyan cselekményt értettek, ,,amely — ha élo
személy ellen kévettetett volna el — ragalmazasként vagy becsiiletsértésként
volna biintetendd” (Angyal, 1927).

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szo16 1961. évi V. tor-
vény 268. §-a szerint: ,,Halottnak vagy emlékének meggyaldzasa a 266.° és
a 267.9 §-ban foglalt megkiilonbéoztetés szerint, az ott meghatarozott biintetés-
sel biintetendd.” A ,, halottnak vagy emlékének meggyaldzdasa” megnevezésu
blincselekmény ekképpen tortént mindsitésének oka pedig a torvény miniszteri
indokolasa szerint a kdvetkezo volt: ,,4 halott ember nem személy mar, a tulaj-
donsagairol, magatartasarol a tarsadalmi kornyezetéeben kialakult értékitélet
csupan az emlékéhez filizodik; igy az emléke ellen elkovetett tamadas tulajdon-
képpen nem ragalmazas vagy becsiiletsértés. Az ilyen cselekmény elkiovetési
magatartasa azonban igen kozel esik a becsiiletet mint jogi targyat sérté biin-
tettekéhez, emellett kozvetve a hozzatartozok becsiiletét is érinti. Ezért, gyakor-
lati okokbdl, a becsiilet biintetojogi védelmének keretében kell a holtnak emléke
ellen intézett tamaddasokat szabalyozni. A halottal szembeni megvetést ki lehet
fejezni mind a rola az emberek tudatdaban kialakult értékitélet bizonyos iranyu
bedllitasaval, mind pedig a halott emlékének szolgalatara rendelt targyak, kii-
l6nésen a siremlék meggyalazasaval. Ezért a biincselekmény az utobbi modon
is elkovethetd.” (Popovics, 1962).

A biintetd (anyagi) jogalkotasunk azoéta is ennek nyomdokan haladva sza-
balyozza — 1ényegileg valtozatlanul — az ilyen magatartast ,,kegyeletsértés”

A magyar biintet6torvénykonyvrél szolé 1878. évi V. torvénycikk 273. §.
1914. évi XLI. torvénycikk 22. §.

Régalmazas.

Becsiiletsertés.
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megnevezés mellett. A Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 181. §-a szerint: ,,Aki halottat vagy emlékét a 179.”
vagy a 180.% §-ban meghatarozott médon meggyaldzza, vétséget kovet el, és az
ott meghatdrozott biintetéssel biintetendd.” A korabeli tankdnyv szerint azért,
mert: ,,Az ember a tarsadalmi megbecsiilését a tarsadalom érdekében végzett
kotelesség teljesiteseivel, cselekedeteivel vivia ki. A megbecsiilés azonban nem
sztinik meg a halallal, s igy nincs ok arra, hogy a halott emlékének biintetdjogi
védelmét megtagadjuk. A torvény védelemben részesiti az ember jogalanyisa-
ganak megsziinése utan a halott emlékeét, a rola életeben kialakult tarsadalmi
ertéekitéletet is. A biincselekmény jogi targya tehat a halott emlékében megnyil-
vanulo tarsadalmi megbecsiilés és a hozzatartozok kegyeletérzése.” (Bodgal &
Pintér, 1981). Az ennek megfeleld korabeli birdi gyakorlat szerint amennyiben
»a vddlott a temetoben levo siremlékeket megrongalja, magatartdsa a rongadldason
tulmenden a kegyeletsertés vétsegét is megvalositia” (Czili & Matyas, 1984).
A hatalyos Biintet6 torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 228. §-a szerint pedig: ,,4ki halottat vagy emlékét a 226.° vagy a 227.1°
S-ban meghatarozott modon meggyaldazza, vétseg miatt az ott meghatarozott
biintetéssel biintetendd.” A tdrvény miniszteri indokolasa szerint: ,,4 biincselek-
meény jogi targya a halott emlékében megnyilvanulo tarsadalmi megbecsiilés és
a hozzatartozok kegyeletérzése. A biincselekmény elkovetési magatartdasa a ha-
lottnak vagy emlékének meggyaldazdsa. Ezen olyam magatartas értendo, amely
— ha élo személy sérelmére kévették volna el — ragalmazasként vagy becsiilet-
sértésként lenne biintetendd.”!! Ennek megfelel6en az iranyadonak tekinthetd
jogirodalmi allaspont szerint ,,a kegyeletsértés jogi targya: a halott emlékében
megnyilvanulo tarsadalmi megbecsiilés és a hozzatartozok kegyelete. A kegye-
let fogalmilag az elhunyt személye iranti tisztelet érzése, a kegyeletsértés pedig
ezt az érzest sérté magatartas” (Konya, 2017). Ezért példaul a masodfoku bi-
rosag konkrét tigyben kifejtett allaspontja szerint ,, a vdadlott azon magatartasa,
hogy a maganvadlo édesanyjanak siremléke elé mintegy 30 centiméter tavol-
sagra tiltetett novenyeket kiszedett, illetve a sirhely koriili terméskovet felszedte
a szomszéd sirhely atalakitasa sordan, nem értékelhetd kegyeletsértonek, mivel
az a halottat vagy emléket, illetve a hozzatartozo kegyeleti érzését meggyalazo
magatartasként nem értékelhetd.” '

7 Ragalmazas.

8 Becsiiletsértés.

9 Régalmazas.

10 Becsiiletsértés.

11 Torvények, rendeletek indokolasa, 2012. évi C. torvény 228. §-ahoz fiizott indokolas.
12 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.239/2018/5. szamu itélet 3.
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A blincselekmény biintetend6vé nyilvanitasa ota tehat 1ényegileg valtozat-
lan tényallasrol van szo6. Az egyediili valtozast pusztan az jelenti, hogy ma
mar nem tekinthetjiik érvényesnek Angyal Pal azon megallapitasat, amely
szerint a torvény ,,az inditvanytételre jogosultak korének meghatarozasaval
kézvetve kimondja azt is, hogy e cselekmény csak addig mindsiil biincselek-
ménnyée, amig az elhaltnak elédje, gyermeke, unokdja, testvére vagy hazas-
tarsa el” (Angyal, 1927). A Btk. 231. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis
a kegyeletsértés miatti maganinditvanyt az elhalt hozzatartozé6ja vagy 6roko-
se terjesztheti el0, és a Btk. értelmez6 rendelkezése szerinti hozzatartozo fo-
galma'? joval szélesebb személyi kort 6lel fel annal, mint akiket az 1914. évi
XLI. torvénycikk a meghalt embernek vagy emlékének meggyalazasa miatt
maganinditvany eldterjesztésére feljogositott. Ennek jelentdségét a magunk
részErdl elsdsorban abban latjuk, hogy a blincselekmény elsédleges jogi tar-
gyanak nem a halott emlékében megnyilvanulo tarsadalmi megbecsiilését,
hanem a halott ember személyiségi jogainak halala utan is tovabb ¢16 meg-
sértését tartjuk (Petrik, 2013), miutan ellenkez6 esetben a kegyelet jogi vé-
delmének indokoltsagat nem alkotmanyos alapon, hanem a viszonylagosnak
tekinthet6 tarsadalmi értékitélettdl fiiggden kellene megitélniink, amennyi-
ben a tarsadalmi megbecsiilés alatt azt értjik, ,,amit a személy a tarsadalom
szempontjabdl pozitiv cselekedeteivel vivott ki ', mikozben ,, az elhunyt sze-
mélyiségi jogai kifejezés nem csupdn fogalmi paradoxon(Gorog, 2005). Igy
természetesen azzal az allasponttal sem tudunk egyetérteni, ,,hogy amennyi-
ben mar nincs biintetdigény érvényesitésere jogosult, akkor az ilyen magatar-
tas tarsadalomra veszélyessége eleve nem all fenn.”"* Ennek megitélésénél
a magunk részérél még ma is Tokaji Géza azon allaspontjat tudjuk irdnyado-
nak tekinteni, amely szerint ,,tarsadalomra veszélyes az olyan jogtdargysértd
vagy veszélyezteto cselekmény, amely megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs,
vagy kelloképpen nincs kompenzalva™ (Tokaji, 1984).

Ezért a sajnalatosan rendre el6fordul6 sirrongalasokra is figyelemmel'® termé-
szetesen jelentdsnek tartjuk azt is, hogy a kegyeleti szempontok tovabbra sem
csak a hagyomanyosan kegyeletsértésként definialt magatartasok biincselek-
ménny¢€ mindsitésében nyilvanulnak meg, hanem abban is, hogy — a korabbi Btk.

13 Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pont.

14 EBH2015. B.29. [70].

15 Uo. [71].

16 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul 2015 marciusaban a hodaszi, 2019 februarjaban a nyirtassi
koztemetGben kovettek el ilyen biincselekményeket (URL1).
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szabalyozasaval egyez6en!’ — a Btk. a holttesten lev6 targyra, illetve a temet6-
ben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyra elkovetett

lopast'®, és az ilyen elkovetési targyak megrongalasat'® is mindsitd koriilmény-
ként szabalyozza. Ennek alkalmazésa szempontjabol a temeto €s a temetkezési

emlékhely fogalmanak megitélése szempontjabol a temetdkrol és a temetkezés-
61 2616 1999. évi XLIII. torvény értelmezése® iranyadd, mig a halott emléké-
nek rendelt targynak azt tekinthetjiik, ,,mely bizonyos allandosaggal bir, mint

a sirké vagy a fejfa; a csupdan idéleges diszitésre szant targyak (a koszoru vagy

a gyertya) nem tartoznak ide. A sirokndl felallitott fejfak, siremlékek mindaddig,
mig ott allnak, a holtak emlékére rendelt targyak, s e mindségiik nem fiigg at-
tol, hogy el vannak-e latva felirassal, vagy sem, vagy a rajtuk volt feliras eset-
leg mar megkopott vagy elenyészett” (Akéacz, 2017). Ezaltal ugyanis bizonyos

fokig megvaldsultnak tekintheté Angyal Pal de lege ferenda megfogalmazott

azon felvetése, ,,hogy legaldbb a feltiinéen durva modon elkovetett meggyala-
zas esetében, amennyiben az kozbotranyt okoz [ ..., nem kellene-e e vétséget
a hivatalbol iildozendok kozé iktatni” (Angyal, 1927).

Ezért a kétszeres értékelés tilalmanak elvére figyelemmel — iranyadonak tekint-
hetd bir6i gyakorlat hianyaban — legfeljebb az lehetne kérdéses, hogy a rongalas
szoban forgd esete mellett megallapithato-e a kegyeletsértés vétségének elko-
vetése is. Az eltérd jogi targyat sértd biincselekményekre, illetve a tobbszoros
tényallasszerliségre tekintettel azonban véleményiink szerint nincs dogmatikai
akadalya a valdsagos alaki halmazat megallapitasanak, amennyiben a vagyon
elleni blincselekményt is megvalositd magatartas motivuma kifejezetten a ha-
lott emlékének meggyalazasa, aminek nem sziikségképpeni eszkdzcselekmé-
nye a halott emlékére rendeltetett targy megrongalasa, miutdn ennek stilyosabb
mindsitésében és biintetési tételében pusztan az ilyen cselekmény fokozottabb
tarsadalomra veszélyessége tiikrozodik. Az elhalt maganinditvanyt eléterjesztd
hozzatartozo6i szamara pedig nem lehet k6zombos a vagyoni karokozéason tul-
meno bilincselekmény miatti felelésségre vonas.

17 Korabbi Btk. 316. § (4) bekezdésének a 2001. évi CXXI. térvény 70. §-aval bevezetett b/4. pontja,
amelynek indokoldsa szerint: ,,4 t6rvény a megszaporodott tamadasokra tekintettel, a lopas mindsitett
esetei kozott nevesiti a vallasi tisztelet targydra, illetve a valldsi szertartas végzésére szolgalo, illetve
a kegyelet korébe tartozo targyra elkévetett lopast. A fokozott védelmet indokolja az is, hogy az ilyen
targyak az allampolgarok Alkotmanyban biztositott vallasszabadsaganak a gyakorlasahoz kapcsolodnak,
tovabba a nagy nyilvanossag szamadra hozzaférhetd helyeken e targyak a lopasokkal szemben - éppen
szakralis jellegiikre tekintettel - nehezen védhetdok.”

18 Btk. 370. § (3) bekezdés bd) alpont.

19 Btk. 371. § (3) bekezdés bc) alpont.

20 1999. évi XLIII. torvény 3. §-anak a-c) pontjai.
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A kegyeleti jog a biintet6 eljarasjogban

Az anyagi jogi tradiciokhoz képest a biintetd eljarasjogban a kegyeleti jog el6-
forduldsaval a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiak-
ban: korabbi Be.) talalkozhatunk el6szor, amely a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 rendelkezések korében eldirta, hogy a bizonyitasi cselekmények vég-
zésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti
jogot tiszteletben kell tartani.?! Ezen tl azonban a biintetéeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) elfogadasaig a kegyeleti jog védelmé-
nek egyéb kérdése figyelmen kiviil maradt, hiszen a korabbi jogszabalyok sze-
rint védekezési joganak korlatjaként kizarolag a hamis vad kovetkezményeire
kellett figyelmeztetni a terheltet. A Be. 185. § (1) bekezdésének d) pontja sze-
rint azonban a terheltet arra is figyelmeztetni kell, hogy ,.kegyeleti jogot hamis
tényallitassal nem sérthet”. Az erre is kiterjedd figyelmeztetés eldirasa kétség-
kiviil elérelépés a korabbi szabalyozatlansaghoz képest, amivel kapcsolatban
csak amiatt sajnalkozhatunk, hogy a jogalkot6 megallt féluton, amikor csupan
a hamis tényallitassal torténd kegyeletsértés tilalmara vonatkoz6 figyelmez-
tetést irta el6 a jogalkalmazonak. A kegyeletsértés ugyanis — annak torvényi
tényallasabol kdvetkezden — nem csupan hamis tényallitassal, hanem a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalataval is megvalosulhat, amire a terhelti
figyelmeztetés nem terjed ki, noha legalabb annyira sértheti a kegyeleti érzést,
mint a hamis tény allitasa, hiszen az embernek a becsiilete és a jo hirnévhez
val6 joga?? ,,nem hal meg vele egyiitt” (Zlinszky, 2005).

Sajnalattal allapithatjuk meg tovabba azt is, hogy a bizonyitas torvényességé-
re vonatkozo hatalyos szabalyozas elfogadéasaval a jogalkot6 kétségkiviil visz-
szabb 1épett a korabbi Be. szoban forgd rendelkezésihez képest azaltal, hogy
melldzte annak a személyiségi jogok és a kegyeleti jog tiszteletben tartasanak
kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseit. Ennek hianyat pedig annak ellené-
re sem potolja az alapvetd jogok korében az emberi méltosag kotelezo tiszte-
letben tartasanak el6irasa®, hogy ,, a kegyeleti jog az emberi méltésaghoz valo

jog részeként érvényesiil, az emberi méltosaghoz valo jog részleges tovabbélé-
sét jelenti a halal bekovetkezte utan. A kegyeleti jog részben az emberi mélto-
sag egykori meglétehez kapcsolodo védelmi igényt foglal magaban, amely az
elhunyt személyt az emberi nemhez valo tartozas alapjan illeti meg. A kegyeleti
jog —mint az emberi méltosaghoz valo jognak a haldl utan is fennmarado eleme

21 Korabbi Be. 77. § (2) bekezdés.
22 Ptk. 2:43. § d) pontja.
23 Be. 2. § (1) bekezdés: ,,4 biintetéeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltésagat.”
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— az elhunyt személy élete sordan megszerzett erkélcsi, személyes és tarsadal-
mi megitélésének védelmét biztositia. (ABH 2008, 3136)”%*. A térvényszoveg
kontextusdban azonban az emberi méltosag tiszteletben tartasanak eldirasa €16
személyekre vonatkoztathatd. Tovabbi visszalépésnek tekinthetd tovabba az is,
hogy a korabbi Be. kifejezett rendelkezése szerint a szemlérol, a bizonyitasi ki-
sérletrdl és a felismerésre bemutatasrol késziilt kép- vagy hangfelvétel az ere-
deti célon kiviil mas célra nem volt hasznalhat6.? Ilyen vagy ennek megfeleld
korlatozast viszont keresve sem talalhatunk a Be. rendelkezései kozott, holott
ezen bizonyitasi eszk6zok célhoz kotott felhasznalhatosaganak eldirasa a to-
vabbiakbol kitlinden mar csak kegyeleti okbol sem tekinthetd mellékes szem-
pontnak, amit nem potolhat a tdrvény preambuluma, hiszen ennek csak a vitas
jogértelmezési kérdés eldontésekor tulajdonithat jelent6ségét a birdsag?, ami-
vel a nyilvanvalo szabalyozasi hianyossag nem poétolhato.

A kegyelet érvényesiilése a nyomozasi gyakorlatban

A halalos eredménnyel jard biincselekmény gyanuja esetén ugyanis, az annak
helyszinén tartott szemle soran, jellemzden sor keriil halottszemlére, s ennek
végzeésekor az elhalt lemeztelenitésére, és ilyen allapotban a lefényképezésére
is, amely felvételek aztan a szemlérdl késziilt jegyz6konyv csatolmanyaként
a nyomozasi iratok részévé valnak, igy az altalunk gyakorta targyalt halalos
kozuti balesetek helyszinelése soran késziilt felvételek is, ami azonban nem
feltétleniil tekinthetd sziikségszerlinek a kovetkezok miatt.

A Be. iranyado rendelkezése szerint a szemlén fel kell kutatni és 6ssze kell gytij-
teni a targyi bizonyitasi eszkdzoket, és gondoskodni kell a megfelel6 modon tor-
ténd megodrzésiikrol. A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabdl jelentds
koriilményeket részletesen rogziteni kell, igy kiillondsen a szemletargy felkutata-
sanak, 0sszegyijtésének menetét, modjat, helyét és allapotat. A targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatasa, rogzitése és biztositasa soran ugy kell eljarni, hogy az elja-
rasi szabalyok megtartasa utolag is ellendérizhetd legyen. A szemle targyarol, ha
lehetséges és sziikséges kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni,
és azt a jegyz6konyvhoz kell csatolni.?” A felvétel készitése tehat nem pusztan
lehetdsége, hanem kifejezetten kotelessége a szemlét tartd nyomozo hatésagnak,
amit még nyomatékosabba tesz az a koriilmény, hogy a bizonyitasi kisérletre és

24 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat. Indokolas [48] ABH 2019. 30. szam 2011.

25 Korabbi Be. 123. § (5) bekezdés. (A 2002. évi 1. térvénnyel beiktatott modositas.)
26 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk.

27 Be.207. § (2) bekezdés.
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a felismerésre bemutatasra vonatkozoé k6zos szabalyok kozott a Be. még egyszer
eloirja, hogy a szemlérdl, a bizonyitasi kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrol

— lehetdség szerint — kép- és hangfelvételt kell késziteni.”® Ez egyébként magatol

értetddik, hiszen a szemle ,,rendeltetését csak akkor képes betélteni, ha az észlelt

és bizonyitas szempontjabol jelentds koriilményeket minden részletre kiterjedden

rogzitik. [...] A jegyzokonyvet a jobb megérthetéség vagy a szemléletesség érde-
kében lehetdség szerint sziikséges, illetve célszerii kiegésziteni helyszinvazlattal,
fenyképfelvételekkel, hangfelvételekkel, illetoleg olyan technikai megoldasokkal,
amely az adott esetben megorzi, reprodukalhatova teszi a szemlén nyert bizonyi-
tasi eszkozt, és a szemle lefolyasat. A rogzités e modozatainak kiilonos jelentose-
ge a helyszini szemle esetében van, tekintve a helyszin — targyainak, az észlelheto
nyomoknak — ohatatlan valtozasa folytan az esetek nagy szazalékaban ez a szemle

megbizhato eredménnyel nem ismételheté meg. Ez a koriilmény a szakszeriiség
szempontjabol is hangsulyos, a szemlén elmulasztott észlelések utobb mar rend-
szerint nem potolhatok” (Belegi, 2019).

Ennek renddrségi gyakorlataban azonban példaul a kdvetkezo esetekkel ta-
lalkoztunk az elmult években.

2015. januar 25-én a Nyiregyhaza belteriiletén kdzlekedé menetrendszer(i au-
tobusz a hajnali 6rdkban eliitdtte az Uttesten, a kijelolt gyalogos atkel6helyen
athalado sértett not, aki az ennek soran elszenvedett sulyos sériilések kovet-
keztében a baleset helyszinén életét vesztette. Az ezt kovetd helyszini szemle
keretében elvégzett halottszemle soran az elhalalozott nordl 47 db fényképfel-
vétel késziilt, amelyek kdzott 6t fényképen csaknem teljesen lemeztelitett hely-
zetben lathato.? A halal okat, a sériilések tényét és azok lehetséges keletkezési
mechanizmusat természetesen az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg a birésag.*

2016. szeptember 5-én a Ludast6 iranyabol Geszteréd felé kozlekedd — 51 utast
szallito — iskolabusz az utkanyarulatban dsszeiitk6zott a vele szemben kozle-
kedo kistehergépkocsival. Az iitkdzés soran elszenvedett sériilések kovetkez-
tében a kistehergépkocsi vezetdje és egyik utasa a helyszinen életét vesztette,
s tovabbi 26 személy is megsériilt, akik koziil két sértett sériilései maradando
fogyatékossagot eredményeztek. A helyszini szemle keretében végzett halott-
szemle soran az elhalalozott gépkocsivezetordl hat, az utasarol hét fényképfel-
vétel késziilt, amelyeken két-két felvételen mindkét holttest részben ruhatlan
allapotban lathat6.*!

28 Be. 213. § (4) bekezdés.

29 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1058/2015. szamu tigyének nyomozasi iratai 271., 277. és 279.
30 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.752/2016/7. szamu itélet 4.

31 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.357/2017. szamu ligyének nyomozasi iratai 179—191.
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Ezekben az ligyekben a nemegyszer elborzaszto felvételek elkészitését — meg-
itélésiink szerint — az orszagos rendoérfokapitany 3/1998. szdmu utasitasanak
mellékleteként a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkdvetett biin-
cselekmény esetén kdvetendo renddri eljaras targydban kiadott szabalyzat nem
feltétlentil tette volna sziikségessé, mivel annak 39/c. pontja szerint — egyebek
mellett — ,,az elhunyt személyekrdl, illetve feltalalasi helyiikrél, az elhunytak
ertéktargyairol” kellett altalaban kozeli és kozvetlen felvételeket késziteni
a helyszin rogzitése soran. A kozlekedési balesetek €s a kdzlekedés korében el-
kovetett biincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairol 2011.
marcius 1-jei hatalybalépéssel kiadott 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasnak (a
tovabbiakban: Utasitas) a képfelvétel készitésére vonatkozo kovetkezd szaba-
lyai sem feltétleniil indokoljak a kozlekedési balesetek aldozatait olyan méltat-
lan modon abrazolo képfelvételek készitését, mihez életiikben vélhetéen nem
jarultak volna hozza. Az Utasitas szerint ugyanis: 1) A helyszin allapotanak és
a baleset koriilményeinek rogzitése soran szines képfelvételeket kell késziteni
az elhunyt személyrdl, illetve feltalalasi helyérol.?? 2) A felvételeket ugy kell
elkésziteni, hogy az attekint6 felvételeken azonositani lehessen a kdzelebbi ké-
peken részletesen abrazolt targyakat (személyeket), nyomokat, anyagmaradva-
nyokat, elvaltozasokat (sériiléseket) és azok elhelyezkedését.* 3) Az elhunyt
személyt ugy kell bemutatni, hogy az alkalmas legyen a személyazonossaga
megallapitasara, ezen tilmenden abrazolni kell az elszenvedett sériiléseit és
egyedi ismertetd jegyeit is.>*

E rendelkezéseknek sem sziikségszerli kovetkezménye tehat az altalunk ki-
fogéasolhatonak tartott képfelvételek készitése. A halottszemlére azonban a ha-
lottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) specialis rendelkezései vonatkoz-
nak, amelynek értelmében a halottszemle a halaleset helyén vagy a holttest
helyén lefolytatott szemle részeként a holttest kiils6 vizsgalatat, a holttesten
levé ruhazat, valamint a holttesten és az azon levé ruhazatban talalhat6 dolgok
vizsgalatat jelenti.’ Ezt a helyszini halottvizsgalatra vonatkozo altalanos sza-
balyok szerint lehetdség szerint a halaleset helyén kell elvégezni*, amelynek
szakszerl elvégzéséhez nyilvan sziikségessé valhat a holttest levetkdztetése, ami
az elhunyt emberi méltosaganak tiszteletben tartasa mellett — lehetdség szerint

32 Utasitas 78/f) pont.

33 Utasitas 80. pont.

34 Utasitas 83. pont.

35 Rendelet 1. § 4. pont.

36 Rendelet 12. § (5) bekezdés.
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takarva és a nyilvanossag kizarasaval — a hatosag feladata.’” A halottvizsgalat
eredményét, igy — egyebek mellett — a holttesten levo sériiléseket is dokumen-
talni kell.*® A dokumentalas azonban értelemszeriien a sériilések szakszer le-
irasat jelenti, amihez az altalunk példaként felhozott tigyekben szerintiink sziik-
ségtelen volt a levetkdztetett holttestek lefényképezése, amelynek gyakorlataval
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt indult biintetiigyekben
is talalkoztunk mar3?, noha a kegyeleti jog érvényesiilése nem pusztan a halott
emlékének tiszteletben tartasat koveteli meg, hanem azt is, hogy a holttestével
is ennek megfeleléen banjanak (Gyongydsi, 2002), a halal okatol és vizsgala-
tanak koriilményeitol fliggetleniil.

A zart iigyiratkezelés kérdése

A kegyeleti szempont figyelembevételével is elengedhetetlen felvételkészités
esetén pedig indokoltnak tartanank legalabb az ilyen felvételek zart kezelésének
torvényi szintll biztositasat, miutan a zart adatkezelés mellett a Be. az ligyiratok
zart kezelését is lehetové teszi, aminek a kotelezettsége olyan ,,egyéb tigyira-
tokra is vonatkozhat, amelynek eseteit a Be. hatdrozza meg. Igy pl. zartan kell
kezelni a kiilonosen védett tanu részvételével végzett eljarasi cselekménnyel
kapcsolatos tigyiratokat [90. § (3) bekezdés], a Védelmi Programban résztvevd
személy személyes adatait tartalmazo tigyiratokat [95. § (3) bekezdés e) pontja],
a tandcsiilés jegyzokonyvét, a kisebbségi véleményen levé biro kiilonvélemeé-
nyét és a birosag hatarozatanak tervezetét [447. § (2) bekezdés]. A zartan kezelt
tigyiratot az tigyiratok kozott elkiilonitetten kell kezelni, amelyet csak a biro-
sag és a hatosdagok ismerhetnek meg. Az ilyen tigyiratot tehat a biintetéeljards
résztvevdi nem ismerhetik meg, aminek a feltételeit a birosagnak, illetve a ha-
tosagoknak biztositania kell” (Fazsi, 2019). Ennek megfelelden a nyomozas
¢és az eldkeészito eljaras részletes szabalyairol sz6l6 100/2008. (VIL. 8.) Korm.
rendelet 12. §-anak (8) bekezdése szerint ,,az eljaras tigyirataitol elkiilonitetten
kell kezelni azokat az az iratokat, amelyek nem képezik az eljaras iigyiratainak
részét.” Ezt a lehetoséget, illetve kotelezettséget pedig megitélésiink szerint
a kegyeleti érzést sérto felvételek kezelésére is indokolt lenne kiterjeszteni az

37 Rendelet 13. § (3) bekezdés.

38 Rendelet 13. § (3) bekezdés.

39 A halalt okoz0, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének gyanuja miatt 2014.
aprilis 25-én végzett helyszini szemle keretében tartott helyszini halottszemle soran 32 felvétel késziilt
a munkahelyi baleset kovetkeztében elhunyt sértettrél, amelyek koziil 12 — sokkol6 hatasu — felvételen
lathato ruhatlan allapotban (Kisvardai Jarasbirosag B.250/2015. szamu iigyének nyomozasi iratainak).
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€16 személyekre nézve dehonesztalo jellegli felvételek kezelésének gyakorlata-
hoz hasonldan, csak éppen torvényi felhatalmazason alapuldan, amire szintén
talaltunk példat az utobbi idoben.

2019. majus 28-an a 4. szamu féuton Zahony iranyabol Nyiregyhdza felé
a nyergesvontatobol és félpotkocsibdl allo jarmiszerelvénnyel kozlekedo ter-
helt késoén észlelte az eldtte halado, balra kanyarodasi szandékat jelzo, de for-
galmi okbol allo személygépkocsit, amelynek a nyergesvontato nekilitkozott.
Az iitkozés kovetkeztében a személygépkocsi az uttesten keresztbe fordulva
a bal oldali forgalmi savba sodrddott, ahol nekiiitk6zott a sajat forgalmi sav-
jaban szabalyosan halad6 tehergépkocsinak, aminek folytan az a szembejovo
forgalom savjaba sodrodott, ahol nekitlitkdzott a terhelt altal vezetett gépjarmii-
szerelvény mogott, vele azonos iranyban kozlekedo kistehergépkocsinak, amely
az Utpadkara sodrodott. A baleset soran — a sorozatos litk6zések kovetkeztében
—az abban vétlen személyek koziil harman a helyszinen életiiket vesztették, to-
vabbi harom sértett pedig sulyos, maradando fogyatékossag kialakulasaval gyo-
gyulo sériiléseket szenvedett el. A 2019. majus 28-4an tartott helyszini szemle
soran 22 fényképfelvétel késziilt az elhunyt személyekrol a balesetkor altaluk
viselt ruhdzatban, amelyek fényképmellékletként zartan keriiltek elhelyezésre
a nyomozas ligyiratai kozott.* Megjegyezziik, hogy helyszini halottszemlére
nem keriilt sor ebben az esetben.

A birosagi eljarasban azonban az ilyen iratkezelésnek sajnos semmiféle jog-
szabalyi alapja nincs. A birdsagi tigyvitel szabalyairdl szol6 14/2002. (VIIL. 1.)
IM rendelet a birdsagi iigyvitel szabalyairol (a tovabbiakban: Biisz.) ugyanis
csak a tant, valamint a biintetéligyben részt vevo sértett, vagyoni érdekelt és
egyéb érdekelt vagy ezek segitdjének a torvény alapjan zartan kezelendo adatait,
valamint a zart adatot tartalmazd irat zart kezelésérdl*!, és a kiilondsen védett
tanu adatainak kezelésér61** rendelkezik. Ehhez képest a birosagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1. 23.) OBH utasitas a birdsa-
gok egységes iratkezelési szabalyzatarol (a tovabbiakban: Beisz.) értelmezé-
se szerint a ,,zdrtan kezelendo irat: olyan irat, amelynek zart kezelését jogsza-
bdly rendeli el.”* Az ilyen iratok kezelése esetében ,,a zdrt adatkezelés sordn
a Biisz.-ben és mas jogszabalyokban irt szabdlyoknak megfeleléen kell eljarni.”*
Ilyen jogszabaly esetiinkben kizarolag a Be. lehet, miutan az informacids 6n-
rendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo616 2011. évi XCII. térvény

40 Nyiregyhazi Jarasbirésag B.61/2020. szamu tigyének nyomozasi iratai 163—178.
41 Biisz. 41. §.

42 Uo. 42.§.

43 Beisz. 3. § 47. pontja.

44 109. § (1) bekezdés.
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3. §-anak 10a. pontja értelmében a biintetdiigyben eljaré hatosagok és a bird-
sag blinlildozési célu adatkezelésének torvényessége (alaptorvény-ellenesség
kivételével) csak a biintetoeljarasi szabalyok szerint vizsgalhato, igy a zartan
kezelendd tigyiratok kore is ennek alapjan allapithatdo meg. Ezért utaltunk arra,
hogy az elobbiekben jelzett, és altalunk is helyeselt ligyiratkezelési gyakorlat
jogszabalyi alapja pillanatnyilag nyilvan hianyzik.

A megallapitasaink osszegzése

Mindennek figyelembevételével jutottunk az eddigiek dsszegzéseként arra

a kovetkeztetésre, hogy a kozlekedési balesetek tobbnyire vétlen dldozatairol

a helyszinelés soran a ruhazatuk eltavolitasa utani felvételkészités nyilvan

nem a helyszinelok kegyeleti érzésének hianyat mutatja, hanem a nem kel-
16en szabatos szabalyozas hianyossagat, illetve a helyszini és a halottszem-
le szabalyainak dsszemosodasat jelzi, mivel az utobbi eljarasi cselekményre

vonatkoz6 Rendelet a levetkdztetett holttest lefényképezését egyaltalan nem

irja el6. Ennek figyelmen kiviil hagyasa nem csupan a hozzatartozok kegyele-
ti érzését sértheti, ha a meghalt személy személyiségi jogainak a halala utani

tovabbélésére gondolunk. Ezért megitélésiink szerint — az el6zéekben kifej-
tett indokokra tekintettel — sziikség lenne arra, hogy a kegyeleti jog jelentdsé-
ge a Be. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezései kozott is Gjra megtalalja a he-
lyét, és ez a szempont a zart iigyiratkezelés szabalyozasaban is megjelenjen,
s igy ne csupan az eljaro hatdsagi személy egyéni tapintatan mualjon annak
gyakorlati érvényesiilése, miutan az ,.,emberi élettel szembeni feltételen tiszte-
let” (Enyedi, Fiilop, Melegh, Radvanyiné Novotny & Varga, 2008) mellett az

embert, ,,akit személy voltanal fogva megillet a méltosag, a haldla utan sem

lehet targykeént kezelni.”*

45 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat. Indokolas [48] ABH 2019. 30. 2011.
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100/2008. (VIL. 8.) Korm. rendelet a nyomozas ¢s az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl
14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet a birosagi iigyvitel szabalyairol

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyvrol

1914. évi XLI. térvénycikk a becsiilet védelmérol

1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl

1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol

1999. évi XLIIL. torvény a temetokrol és a temetkezésrdl

2011. évi XCII. toérvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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