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Absztrakt

Cél: A nyomelmélet a kriminalisztika egyik atfogd elmélete; a nyomtan a kri-
minaltechnika részteriileteként a nyomokkal kapcsolatos elméleti és gyakorlati
ismereteket tartalmazza. A két kategdria egymashoz vald viszonya a szakiroda-
lomban nem kell6en tisztdzott. A nyom fogalma forrasonként eltérd. A nyom-
képzodés filozofiai alapjai az utdbbi évtizedek hazai szakirodalméban hattérbe
szorultak. A nyomok osztalyozasi rendszerét a modern kriminalisztika eredmé-
nyei kezdik szétfesziteni. A tanulmany ezeket a problémakat jarja koriil.
Modszertan: A dolgozat hazai és néhany amerikai szakirodalom feldolgoza-
saval, elemzésével, Osszevetésével azok szintézisét végzi el.

szerl és atfogod Uj nyomfogalmat alkot. Eszerint a nyom olyan targyi elvalto-
zas, ami visszatiikrozi az azt okozo test alak- és méretbeli tulajdonsagait, egyes
szerkezeti és miikodési sajatossagait, illetve a nyomképzddés folyamatat, és
mindezek lehetdvé teszik a nyomokozo6 azonositasat, illetve a nyom keletkezé-
si koriilményeinek meghatarozasat. A nyomképzddés filozofiai alapjait a dia-
lektikus tiikrozodéselmélet segitségével mutatja be. Pontositja a nyomok osz-
talyozasanak klasszikus paradigmajat, illetve 0j osztalyozasi paradigmakat is
bemutat. Tisztazza a nyomrogzités kettOs értelmét, azaz a jogi és a fizikai ér-
telemben vett nyomrogzitést.

Erték: A nyom fenti fogalma lehet6vé teszi, hogy a modern szakértéi gyakor-
lat olyan eredményei, mint a vérnyomelemzés, a tlizesetek vagy a bilincselek-
mények rekonstrukcioja, a kriminalisztika rendszerébe beilleszthetok legyenek.
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Abstract

Aim: The ,,theory of pattern evidence” is one of the comprehensive theories of
forensic science, working with pattern evidence requires theoretical and practical
knowledge, as a subfield of forensic technology. The relationship between the
two categories is not sufficiently clarified in the literature. The concept of pattern
evidence varies from source to source. The philosophical foundations of pattern
formation have been missing from the Hungarian literature of recent decades.
The classification system of traces and clues is beginning to be exceeded by the
results of modern forensics. The study covers these issues.

Methodology: The paper performs a synthesis by processing, analyzing, and
comparing Hungarian and some American literature.

Findings: The study shows the evolution of the concept of pattern evidence,
creating a modern and comprehensive new concept. According to this, pattern
evidence is a material alteration or effect, that reflects the shape and size properties
of the body causing it, also some certain structural and functional features, and
the process of trace formation, all of which allow the object to be identified
and the conditions of pattern formation to be determined. The paper presents
the philosophical foundations of trace formation on the dialectical reflection
theory. The study clarifies the classical paradigm of pattern classification and
also introduces new classification paradigms. The paper clarifies the different
meanings of ,,preserve evidence”, the legal and physical dimension of preserving.
Value: The above notion new concept of pattern evidence allows the modern expert
fields, like bloodstain pattern analysis, fire examination, or crime reconstruction,
to be incorporated into the system of theoretically sound forensic science.

Keywords: forensic science, marks, theory of pattern evidence, trace evidence

Bevezeto

A ,,nyom” a kriminalisztika egyik leglényegesebb fogalma — gondoljunk arra,
hogy a nyomozas szoban is benne rejlik. S nem csak magyarul: a latin investiga-
tio sz6 az in (benne, rajta) és a vestigium (labnyom, allat nyoma) szavak 6ssze-
tételébol alakult ki, tehat ma angolul és az tijlatin nyelveken ,,nyomozni” végsd
soron annyit tesz, mint allatot annak labnyomain kévetni, cserkészni.

A traszologia a francia (és angol) trace (nyom) és a gorog logosz (tan, tudo-
many) 0sszevonasabol sziiletett. Végsd soron a latin tractus sz9, annak is a vo-
nalat huzni, vonni jelentése a forrés. (Az angol ,.trace evidence” ugyanakkor
nem a nyomokat, hanem a mikroanyag-maradvanyokat jelenti.)
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Anyomtan, a traszologia alapvet6 kriminalisztikai jelentdségét fémjelzi az is,
hogy az ujj-, tenyér- és mezitlabas talpnyomokat tanulméanyozoé daktiloszko-
pia, illetve a 16fegyver-azonositas egyarant a nyomtan egy-egy kiilonos teriile-
te voltak, onnan valtak le és 6nallosultak.

Mi a nyom?

Legtagabb értelemben nyomnak tekintiink minden olyan elvaltozast, jelensé-
get vagy jelet, ami a blincselekmény (vagy még pontosabban: a kriminalisztika
segitségével vizsgalt esemény) hatdsara vagy kovetkeztében jott Iétre. Ebben
a legtagabb értelemben beszélhetlink emléknyomokrdl, a kibertérben keletkezett
digitalis nyomokrol, illetve a fizikai, targyiasult elvaltozasokrol (1. szamu abra).

1. szamu abra: Nyom a legtagabb, legaltalanosabb értelemben

NYOM

(legtagabb értelemben véve)

| |
Fizikai Pszichikai Digitalis

(targyi bizonyitékok) (személyi bizonyitékok) (elvaltozasok a kibertérben)

Forras: A szerzd sajat készitése.

Szamtalan olyan jelenség vagy targy van azonban, ami a kriminalisztika vagy az
eljarasjog érdeklddésére szamot tart, mégsem tekintem nyomnak. A nyom e fenti,
legtagabb fogalméanak kdzponti kategoriaja az ,,elvaltozas”; anyagi jogi szem-
pontbol igen jelentds kérdés lehet, hogy a telek bekeritett-e (vétségnek mindsiil
a szabalysértési értékre elkdvetett lopas, ha bekeritett helyrdl torténik), ennek
tényét fel kell deriteni, rogziteni kell, mégsem nyom. Hasonléan a munkahe-
lyi baleset vizsgalatakor, ha az allvanyroél lezuhant munkas nem viselt sisakot
és hevedert, ugy ezek hianya sem ,,elvaltozas”, jollehet dont6 fontossagi elem.

Az emberek tudataban 1étrejott nyomok személyi bizonyitékot képeznek, eze-
ket ebben a cikkben nem targyalom. A digitalis vilagban létrejott elvaltozasok
ugyancsak 6nallo tanulményt, vagy akar monografiai feldolgozast igényelné-
nek. Valészinlileg éveken beliil 1étrejon a kriminaltechnika, kriminaltaktika,
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kriminalstratégia stb. mellett az 6nallé ,,kriminalkibernetika” a szamitogépek,
okoseszk6zok, adathordozok vizsgalatara, az interneten hagyott nyomok fel-
kutatasara, a kozosségi oldalakon torténd adatgytlijtésre stb. A digitalis vilag
minden valoszinliség szerint szétfesziti az anyagrol mint filozoéfiai fogalomrol
alkotott képiinket; a digitalis vilagban mashogy kell értelmezni az oksag, a kol-
csOnhatas, az egyediség és a visszatlikrozes kategoriait.

A fizikai, targyiasult elvaltozasok, a tag értelemben vett nyomok ugyancsak
feloszthatok négy alkategodriara. Ezek: a sziikebb (traszoldgiai értelemben vett)
nyomok, az anyagmaradvanyok, a (biinjel) targyak, és végiil targyak, elvalto-
zasok egymashoz képesti elhelyezkedése (2. szamu abra). Elek Imrével egyet-
eértve, ,,komplex (...) megkozelitésben a nyom barmilyen fizikai elvaltozas lehet,
amely a vizsgalt esemeény bekovetkezésével dsszefiiggésben jott létre és a vizs-
galt eseményre nézve informacioval szolgal” (Elek, 2015).

2. szamu abra: 4 tdg értelemben vett nyomok

NYOMOK

(tag értelemben véve)

Anyag-
maradvanyok

Nyomok

(traszoldgiai értelemben)

Biinjeltargyak ‘ Helyzetek ’

Forras: A szerz0 sajat készitése.

Ebben a tanulmanyban a fenti, legtagabb értelemben vett nyomfogalmat — ér-
telemzavaro jellege miatt —nem hasznalom. Nyomok alatt tag értelemben véve
valamennyi targyiasult elvaltozast értem, sziik értelemben pedig a traszologiai,
nyomtani nyomfogalmat.

A nyom traszologiai fogalma

A sziik értelemben vett, traszologiai nyomfogalom a masodik vilaghaborut ko-
vetden, a szovjet eljarasjog és kriminalisztika hatasara jelent meg. A masodik
vilaghaborat megeldzden a nyomokat csak targyaltak, azaz fogalommeghata-
rozas nélkiil irtak a ldbnyomok, vérnyomok, kéznyomok, egyéb nyomok kri-
minalisztikai jelentdségérodl (Soltész, 1924); vagy a meghatarozasbol kiderdil,
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hogy a tagabb értelemben vett nyomokat értik alatta: ,,Nyom alatt minden — bar-
hol levé — elvaltozast kell érteni, amelyet a nyomozo csendor akar kézvetleniil,
akar tudomanyos eljarasok segitségével érzekelhet utobbiakkal magyardaztat-
hat és a nyomozds vagy, a bizonyitas érdekében értékesithet.” (Ridegh & Olch-
vary-Milvius, 1936).

A sziikebb, traszoldgiai, nyomtani értelemben vett nyom fogalmi dsszetevoi
kezdetben az alabbiak voltak: a nyom olyan targyi elvaltozas, ami visszatiik-
r0zi az azt okozo test alak- és méretbeli tulajdonsagait, igy lehetévé téve an-
nak azonositasat (Katona, 1965; Garamvolgyi, 1961). A masodik generacios
nyomfogalom szerint is a nyom morfoldgiai jellemzdi szamitanak, melyek in-
formacidval szolgalnak a nyomképz6rol és a nyomképzodés folyamatardl is
(Ballané Fiiszter, 2004; 2011; 2019). Tehat a morfologia mellett a fogalomba
emelték a nyomképzodés folyamatat is, ami mindségi béviilés. Kovetkeztetést
tudunk levonni ugyanis a hatésra, kolcsonhatasra, annak jellegére is. Elméleti
fejtegetés helyett egy gyakorlati példa: mas nyomot hagy a fegyver, ha raszo-
ritjdk a meglott feliiletre, mas nyomot hagy tiz centiméter, és megint mas nyo-
mot hagy tiz méter tavolsagbodl, jollehet a fegyver ugyanaz marad. A morfolo-
gia és a nyomképzodés folyamata mellett ezért egyes fogalmak tartalmazzak
a nyomképz0 szerkezeti felépitésére, miikddésére vonatkoz6 adatok tiikrozo-
dését is (Illar, 1984). Ismét egy gyakorlati példa: masképp mitkodik, ezért mas
nyomot hagy az oll6 és a csapszegvagd; a hagyomanyos és a villanyborotva;
a kerékpar és a kézikocsi két-két kereke stb. Ezt a megkdzelitést a nyomfoga-

A traszologiai nyomok fogalmanak e harom generaciodja a traszoldgia korabe-
li céljait szolgaltak elsGsorban, ami a nyom okozojanak azonositasa. A krimi-
nalisztikaban azonban legalabb ilyen fontos Iehet a nyom elemzése, €s ennek
alapjan a keletkezési koriilményeinek feltarasa is, illetve az események rekonst-
rukcioja is (Petrétei, 2020).

Egy harapasnyom esetén nem csak az okozo6 fogsor egyedi azonositasa vagy
az indifferens fogsor kizarasa lehet cél. Ugyanilyen fontos lehet annak megal-
lapitasa, hogy a harapas torténhetett-e dnsértésként, milyen erdvel torténhetett
a harapas stb. (Petrétei, 2019). Holttest sériilései esetén altalaban nincs lehetd-
ség az okozo eszkoz egyedi azonositasara, ugyanakkor a sériilések keletkezési
sorrendjének, keletkezési mechanizmusanak, jellegének elemzése a felderitést
és bizonyitast nagyban segitheti. A vérnyomok elemzése potolhatatlan adato-
kat szolgaltat az események sorrendjére, az elkdvetd €s a sértett mozgasara, az
iitések-vagasok szamara stb., ugyanakkor nyomokozorol traszoldgiai értelem-
ben nem is beszélhetiink (Petrétei, 2017). Hasonl6 a helyzet az égésnyomok
vizsgalata, a tliz mozgéasanak elemzése esetén: a tliz nem rendelkezik szilard
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korvonalakkal, nincsenek morfoldgiai jellemzo6i. A hatdsai azonban elvaltoza-
sokat keletkeztetnek, és ezek elemzésével kovetkeztetéseket tudunk levonni
a tizzel kapcsolatban (Petrétei, 2013).

Hogy a nyom fogalma ald vonhassuk a vérnyomokat, égésnyomokat, szoro-
dasi vagy csorgési nyomokat, masodlagos 16vési elvaltozasokat stb. is, érdemes
lehet kiegésziteni a fenti traszoldgiai nyomfogalmat, igy megalkotva a fogalom
rozi az azt okozo test alak- és méretbeli tulajdonsagait, egyes szerkezeti és mu-
kodési sajatossagait, illetve a nyomképzodés folyamatat. Mindezek lehetové
teszik a nyomokozo (vagy nyomképzd) azonositasat, illetve a nyom keletkezé-
si koriilményeinek meghatarozasat. Ismét egyetértve Elek Imrével, aki szerint
a traszologiai értelemben vett nyom legfontosabb ismérve ,,az egymassal kap-
csolatba keriilo targyak (objektumok) kozotti kélesonhatas és az ebbdl kiala-
kulo fizikai elvaltozas, amely alakjat, ill. formdjat tekintve elegendd informa-
ciot tartalmaz a nyomképzo személy, vagy targy azonositasara. Az azonositas
szintjet a leképzodott nyomban visszatiikrozodo altalanos és egyedi sajatossa-
gok hatarozzak meg.” (Elek, 2015).

Az anyagmaradvanyok, a biinjeltargyak és helyzetek

Az anyagmaradvanyok a blincselekmény kovetkeztében létrejove véletlenszeri
mintavételnek tekinthet6k. Azaz az anyagmaradvany olyan mintanak tekint-
hetd, ami a hatrahagyo objektum Osszetételére enged kovetkeztetni (Kertész,
1977). Ez lehet egy gépkocsi festékének darabkaja, benzin maradvanyai az
¢gési tormelékbdl, a csappantyi maradvanyai a 16fegyvert elsiité kézrdl, egy
ember szaga vagy genetikai maradvanya. Az anyagmaradvanyok biolégiai,
genetikai, toxikologiai, fizikai, kémiai vizsgalati modszerei kiilon-kiilon is
oriasi szakteriiletek, ebben a tanulmanyban nem irok réluk. Csak annyit jegy-
zek meg, hogy a klasszikus kriminalisztikai felfogdsban a nyom és az anyag-
maradvany egymas dialektikus parja (azaz egymasba atfolyo és ellentétiikben
is egységet képzo két kategoria). A valosagban eléforduld elvaltozasok igen
jelentds része egyszerre nyom és anyagmaradvany is: az ujjnyom a bor altal
kivalasztott verejték hatra maradasa altal rajzolodik ki, az ajtot befeszito vas
festéke az ajtora felkenddhet, a vér freccsenésének jellege a 1étrejottének ko-
riilményeire utal stb.

Felvazolhatunk tehat egy mas megkozelitésti fogalompart is. E szerint a nyo-
mok alaki, az anyagmaradvanyok pedig anyagi jellemzdjiiknél fogva segitik
a felderitést, illetve a bizonyitast (Petrétei, 2017).
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Hangsulyozom azonban a megkiilonboztetés viszonylagossagat. Egyfelol
a nyomok jelentds része gy képzodik, hogy a nyomokoz6 a nyomhordozon
anyagokat hagy hatra vagy onnan anyagokat visz el. Masfeldl a hajszalak, szor-
képletek, elemi szalak minden forras szerint vitan feliil anyagmaradvanynak mi-
ndsiilnek nyom helyett, mégis, szakért6i vizsgalatuk megtdrténhet mikroszkop
segitségével, pusztan morfologiai sajatossagaik feltarasaval, sszehasonlitasaval.
Tehat: alaki jellemz0ik felhasznalasaval. Ugyanilyen a talajminta; a flirészelés-
bol szarmazo forgacsbol rogzitett fiirészfog; a kovamoszat azonositasa stb. is.

A tag értelemben vett nyomok harmadik fajtajaba maguk a targyak, blinjel-
targyak tartoznak. Ilyenek lehetnek az eszkozok, fegyverek, okmanyok, nyom-
hordozok stb. Ezeket is csoportosithatjuk aszerint, hogy miként segitik a felde-
ritést és a bizonyitast.

1) Lehetnek az elkdvetés eszkozei (kés, 16fegyver, csavarhiizo, ko, alkulcs stb.).

2) Lehetnek fontos nyomok, illetve anyagmaradvanyok hordozoi (pohar,
tiveg, boriték stb.).

3) Lehetnek targytoredékek, amik rész-egész vizsgalat soran azonosithatjak
a targyat, amibdl letortek (flrészfog, eltdrt hengerzarbetét stb.).

4) Lehetnek dnmagukban tényallasi elemet bizonyito targyak (hamis pénz,
18szer, kabitoszer stb.).

5) Lehetnek az elkovetore (vagy mas szerepldre) kozvetleniil utald dolgok
(személyi okmanyok, mobiltelefon stb.).

6) Lehetnek mas kriminalisztikai alapkérdésekre kdzvetlen valaszt nyajtd
targyak (hely, id6: blokkok, szamlak, autopalya-matrica stb.).

7) Lehetnek olyan targyak, amikbdl tovabbi adatok nyerhetdk ki (levelek,
naplok, konyvelési anyagok stb.).

8) Lehetnek olyan targyak, amikbdl tovabbi (digitalis) adatok nyerhetdk ki
(okoseszk6zok, menetird, biztonsagi képrogzitdé berendezés stb.).

9) Végiil ide sorolhatjuk a lefoglalt digitalis adatokat is (biztonsagi felvéte-
lek, beléptetd kapu naploja stb.).

Vannak olyan dolgok, targyak, amiket lefoglal a hatésag akar szemle, akar mas
eljaras keretében, mégsem tekintjilk nyomnak. [lyen elsésorban a vagyonvisz-
szaszerzes érdekében lefoglalt készpénz vagy egyéb vagyontargyak, a nyom-
hordozénak nem mindsiil6 eltulajdonitott targyak stb.

A tag értelemben vett nyomok negyedik kategoriajat a helyzetek, a dolgok egy-
mashoz viszonyitott elhelyezkedése alkotja. Lehetséges, hogy maguk az elval-
tozéasok blnjeltargyak, anyagmaradvanyok vagy nyomok lesznek, azonban ez
nem sziikségszerli. Ezek egymashoz viszonyitott helyzete is kirajzolhat olyan
Osszképet, amit az egyes elvaltozasok kiilon-kiilon torténd vizsgalataval nem
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észlelnénk, ugyanakkor fontos adatokat hordoz. (Neheziinkre esne szabatosan
definialni példaul a dulakodési nyom fogalmat, intuitiven azonban felismerjiik
az asztal, a sz€k és az asztalon 1évQ poharak, f61don szétszorodott cigarettavégek
stb. egymashoz képesti helyzetében azt. Az tivegcserép elhelyezkedése elarulja,
melyik iranybol tort be az ablak. Fontos lehet, hogy az elkdvetd odahtzott egy
asztalt, hogy fel tudjon maszni az erkélyre stb.)

A nyomképzodés filozofiai alapjai

Az tgynevezett tikkrozodéselmélet eredetileg a dialektikus materialista filozo-
fiai irdnyzat ismeretelméletének magva, 1ényege volt. Az emberi tudattol fiig-
getleniil, azon kiviil 1étez6 valosag ugy ismerheté meg, hogy az visszatiikro-
z0dik a tudatban. Ha a visszatiikr6z0dés pontos, a megismerés a valosagnak
megfeleld lesz, ez pedig a gyakorlatban fog kideriilni, a megismerés probako-
ve a gyakorlat (Angyal, 2019).

Az anyag a dialektikus materializmus szerint filozofiai fogalom, méghozza
maga a tudaton kiviil 1étez6 objektiv valosag (Lenin, 1964). A visszatiikrozés
képessége az anyag egyik altalanos tulajdonsaga, ami azonban a dialektikus
materializmusban sokkal kevésbé kidolgozott tétel az ismeretelméleti vonatko-
zasokhoz képest. Lenin maga pusztan zardjeles emlitést tesz rola a Materializ-
mus és empiriokriticizmus cim{i miivében (Lenin, 1964), illetve csak feltételes
modban fogalmaz (Lenin, 1964). Egy kés6bbi tanulmany szerint az 6vatos fo-
galmazas oka a természettudomanyok korabeli viszonylagos fejletlensége, ami
nem tette lehetdvé a kiilonbozo visszatiikrozési formak specifikumainak vizs-
galatat; ugyanakkor a visszatiikrozés az ,,egész anyag” attributiv tulajdonsaga,
az anyag magasabb formaiban mas és mas megnyilvanulassal (Végh, 1984).
(Ehhez annyi megjegyzést fiizok, hogy a fizikaban 1909-re, Lenin miivének
els6 megjelenésére, mar lezajlottak azon forradalmi valtozasok, amik a filozo-
fiai hattér kidolgozasat elvileg lehetdvé tették volna, mas kérdés, hogy ez még
valdszintileg nem volt kdzismert.)

Hogy az eredeti, ismeretelméleti visszatiikr6z6déstdl megkiilonboztethes-
siik, az anyag altalanos tiikkrozoképességét ontologiai tiikrozésnek nevezem. Az
anyag, tehat a valo vilag valamennyi objektuma minden pillanatban folyamatos
¢s sokiranyt kolcsonhatasban van a kornyezetével, illetve mas objektumokkal.
Ez az anyag 1étezési modjanak, a folyamatos mozgasnak a kovetkezménye, ez
okozza a vilagban a sziintelen valtozast. Minden véltozas okkal torténik, minden
valtozas valamilyen hatas okozata. Az okozat nem véletlenszertien alakul ki, az
a hatastol, a hatas kivaltojatdl és a hatas elszenveddjétdl is fiigg. Az ontoldgiai
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tiikkr6z6dés 1ényege, hogy adott hatasok adott valtozast okoznak, nem masmi-
lyent. Azaz a hatds eredményében a hatas tiikkr6zodik. A hatés, kdlcsonhatas
eredménye informativ, informacioelméleti értelemben vett jel. Feldolgozhat6
adatokat hordoz a kdlcsonhatas jellegérdl és résztvevoirdl.

Ez axidoma, bizonyitasa csak teljes indukcidval lenne lehetséges, azaz vala-
mennyi lehetséges tiikr6zodést meg kellene vizsgalnunk, ez pedig lehetetlen.
HFligefa csak fiigét teremhet”, énekli a Christian Epidemic zenekar a Tz ¢jsza-
kaja cimi szamukban, ami rajatszas Jakab apostol levelére a Bibliaban (,,4vagy
atyamfiai, teremhet-¢é a fiigefa olajmagvakat, vagy a sz61oté fiiget?” Jk. 3:12), de
a benne foglalt axioma azonos. Az okozat jellemz0 az okra. A delfin testét a vizi
¢letmod alakitotta ki, ezért van uszonya lab helyett; a kornyezet és az életmod
a torzsfejlodésen at tikkrozodik vissza a delfin testén. A varak, eréditmények
jellegén ott tiikr6z6dott az épitészet mindenkori fejlettsége, illetve az ostrom-
fegyverek képességei az adott korszakban. Egy tetszéleges okori tarsadalom
felépitésében ott titkkroz6dnek az éghajlati viszonyok, termelési modszerek stb.
A kriminalisztika teriiletére ezt az ontoldgiai tiikr6zodéselméletet Kertész Imre
az alabbiakban konkretizalta: ,,4 visszatiikrozodeés tehat nem mas, mint a kol-
csonhatas kévetkezmenyeként kialakulo valtozas, amelynek informaciotartalma
van, vagyis informal egyrészt maganak a kélcsonhatdasnak a mechanizmusarol,
masrészt a hatast kivalto targyrol. E valtozas specifikus az adott kapcsolatra

[...], izomorf az 6t kivalto targgyal.” (Kertész, 1972).

Az amerikai kriminalisztikai kézikdnyvekben nem talalunk dialektikus materi-
alista filozofiat, st még az ,,axidma” szt sem, amikor pragmatikusan elmagya-
razzak, hogy mi a nyom. ,,Altaldban nyomok akkor fordulnak elé, amikor egy
mintas dolog, példaul cipdtalp vagy az ujj fodorszala hozzaér egy feliilethez, és
azon lenyomat vagy benyomat keletkezik. ” (Shaler, 2012). ,,Sok dolog kiilso fel-
szinén van mintazat. [ ...] Mikor ez a dolog egy befogado dologhoz vagy anyaghoz
ér, megfeleld erdvel, nyom keletkezik. ” (Houck & Siegel, 2010). (Annak igazo-
lasa, hogy a filozo6fiai megalapozottsag hianya Osszefiigg-e azokkal a tudoma-
nyos €s jogalkalmazoi kihivasokkal, amik az utdbbi huszonot évben a klasszikus
kriminalisztikat érték az Egyesiilt Allamokban, kiilon tanulmanyt igényelne.)

Az allitas, hogy adott hatas, adott eredményt valt ki, hogy az okozatban ott
tiikr6zodik az ok, axidéma ugyan, ami nem bizonyithato, de falszifikalhato (azaz
elméletileg cafolhato). Ennyiben tehat nem alprobléma, és az axiomat kikezde-
né a cafolat. Legalabbis a cafolatra tekintettel finomitani kellene az axioman.
Ugyanakkor hétkdznapi targyaink egész sora azért hasznalhatd, mert adott hatas
adott eredményt valt ki, és amikor nem, annak oka altaldban megallapithato. A tu-
doményos mérémiiszerek, vagy akar a képalkotd eszkdzok mitkodése is erre az
axiomara épiil. A mérémuiszereknek van felbontasa, pontossaga, hibaszazaléka
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stb., de ezekkel egyiitt a vele kdzolt hatasra adott reakcidja a mérés eredménye,
tobbszor egymas utan mérve a tiiréshataron beliili eltéréssel. A fényképezogép

objektivje is lehet életlenre allitva, lehet a fény til kevés vagy tul sok, lehet

a szinhémérséklet rosszul beallitva, lehet a fényképész hibaja miatt bemozdu-
las stb. Ha a fentiek koziil csak az egyik hiba bukkan fel, azaz a ,,majdnem jo”
kész kép alapjan a fényképész meg tudja mondani, hogy mi volt a hiba. Ha tobb

ilyen hiba is felbukkan, a kép értékelhetetlen lesz, példaul az almas tal helyett

homalyos szines foltot latunk; az azonban nem fordul el6, hogy az almas tal le-
fényképezése esetén portré jelenik meg vagy tajkép. A fodorszalakat hordozo

borfeliilet, ujj, tenyér, labujj, talp, ha a feliilethez ér, a bérfodorszalak rajzolata

képezddik le a feliileten. Ez lehet elmosddott, lehet megcestiszott, lehet alaktalan

folt vagy lehet tiszta rajzolat, latszodhat benne idegen targy nyoma vagy a fe-
lillet egyenetlensége miatt hianyozhat bel6le részlet; az azonban nem tdrténhet

meg, hogy masféle rajzolat képezddik le j6 mindségben. Elméletben is nehéz

ilyen hatast kitalalni, és gyakorlatban sem tapasztalunk ilyet.

Az evolucio, és ekként az egész foldi élet azon alapul, hogy az utédokban az
elodok tiikkrozodnek. Ha az utddok nem hasonlitananak a sziileikre, a darwini
elv nem miikddne (Szathmary & Smith, 2012). Az evolucid soran szerepet jat-
szik a véletlen is, tehat idonként meg-megjelennek olyan tulajdonsagok is, amik
nem a szlloktdl szarmaznak, de egyrészt ez mindenképpen esetleges, masrészt
pedig a tulajdonsagok toredékére terjed csak ki. A fészabalyt azonban nem
gyengiti, hiszen azért tudjuk megallapitani, hogy nem a sziil6ktdl szarmazik az
adott tulajdonsag, mert van mihez viszonyitani: altalaban a sziiloktdl szarmaz-
nak a tulajdonsagok. Megint masfeldl a véletlen jelenség is az adott paradigman
beliil van; nem ,,barmi” torténhet meg véletleniil. A dialektikus materializmus
szerint ,,ahol a felszinen a véletlen iizi jatékat, ott mindig benso, rejtett torve-
nyek uralkodnak rajta, és csak az a feladat, hogy ezeket a térvenyeket felfedez-
ziik” (Marx, 1963). A modern tudomanyban ennek dialektikus ellentéte is egy-
re gyakrabban bukkan fel: a felszinen egyszerti torvények mogott a mélyben
a véletlen Uizi jatékat (Székely, 2004).

Barmilyen masolat készitése a visszatiikroz6dés elve miatt lehetséges. A ma-
solat pontossaga szamos tényez6tol fligg; egy lenyomat készitése csak a felszin
alaki jellemzdit fogja visszatiikrozni, a belso szerkezetet vagy az anyagi 6sz-
szetételt nem. A felszin alaki jellemzdinek visszatlikrozése azonban ett6l még
lehet pontos.

Roviden 6sszefoglalva, ha ismerjiik a hatas eredményét, illetve rendelkeziink
ismeretekkel az adott kdlcsonhatasokrol, és még eszkdzeink is vannak az ered-
mény feltdrasara, akkor a hatas eredménye alapjan meg tudjuk ismerni annak
lefolyésat és masik (t6bbi) résztvevojét.
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A hatés, kdlcsonhatas résztvevoi a nyomtanban a nyomokozo6 vagy nyomkép-
z06, ami a nyomot létrehozza; a nyomhordozo, amin (amiben) a nyom létrejon;
a nyomképzddési folyamat, aminek sordn a nyom létrejon; és végiil a nyom,
a nyomképzddés eredménye. E négy tényezdobdl, ha harmat ismeriink, a ne-
gyedik szinte determinalt. Ha ismerjiik a nyomot magat a nyomhordozén, és
van verzionk a nyomképzddési folyamatra, akkor nagyon jo becslést tudunk
adni a nyomokoz6 tulajdonsagaira. Ha ismerjiik a nyomot, a nyomhordozot és
a nyomokozdt is, akkor majdnem pontosan meg tudjuk hatarozni a nyomkép-
z0dési folyamat természetét. Példaul, ha tudjuk, hogy a fanal keményebb tar-
gyak megfeleld erdvel a faba vagva abban bemélyedést hoznak Iétre, €s a faban
bemélyedést latunk, akkor kovetkeztetni tudunk arra, hogy valamikor az ész-
lelésiinket megeldzden a faba (megfeleld erdvel) egy annal keményebb targy
vagodott. Ha a tantink azt kozli, hogy tegnap este tizkor egy sarga gépkocsit
latott az utcan, akkor ennek az okozatnak az oka egy sarga gépkocsi volt a tani
latoterében tegnap este tizkor; persze ismerniink kell a hatas pontos lefolyasat:
honnan tudta a tant az idopontot, az mennyire pontos, vajon nem fehér gépko-
csit latott-e sarga kozvilagitas alatt, mennyire j6 a megfigyeloképessége és az
emlékezitehetsége stb. A borrel fedett koponyan a raszoritott 16fegyver Ggy-
nevezett robbanasi tasakot hoz létre, jellegzetes csillag alakt repesztett sérii-
1ést a 16vedék bemeneti nyilasanal. Ez sem tavoli 16véstdl, sem furastol vagy
hegyes-hengeres targy iitésétol nem alakul ki.

Nem véletleniil hasznalom a kolcsonhatas helyett a hatas szot is. Bizonyos
nyomképz6dési mechanizmusoknal a nyomhordozo elvileg és gyakorlatilag
sem hat vissza a nyom okozojara. Ilyenek mindenekel6tt a kitakarassal 1étre-
jOv6 nyomok, amikor a nyom okozoja azaltal tiikkr6zddik vissza a nyomhordo-
zon, hogy a nyomképz6 mechanizmus (fény- vagy hosugarzas, porszorodas
stb.) utjaba kertilt és takarta azt.

Nyomkeépzd és nyomhordozo elvalasztasa nem mindig lehetséges. Ilyen a szi-
lard targyak torése, amikor a két torésfeliilet a nyom, azaz mindkét fél egyszer-
re nyomhordozo és nyomokozé is (Kertész, 1972).

A valosag valamennyi objektuma szamtalan tulajdonsaggal rendelkezik, és
ezek a tulajdonsagok egyenként is szamtalan valtozo értéket vehetnek fel. A tu-
lajdonsagok konkrét felvett értékét nevezhetjiik sajatossagnak. A nyomke-
letkezés soran a nyomképzo objektum egyes sajatossagai a nyomhordozon
leképezddnek. A nyomképzé objektum egyes tulajdonsagai a nyomban visz-
szatlikr6z6dnek. Ez a leképezddés, ez a visszatiikr6z6dés a nyomkeletkezés
folyamataban mindig csak a sajatossagok korlatozott (véges) szamara terjed ki.
(A dialektikus materialista filozofia szerint semmi sem tiikr6z6dhet vissza min-
den elemében, mert akkor sériilne az egyediség €s a kiilonbozdség egyetemes
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torvénye.) A visszatiikr6z6dés tehat a sajatossagok véges darabszamara terjed
ki, és a nyomban a sajatossagok tiikrozédésének mindsége is rosszabb (legide-
alisabb esetben legfeljebb azonos mindségii), mint a nyomokozdban meglévo
sajatossag mindsége.

A teljes leképezodés korlatjai lehetnek a nyomokozo tulajdonsagai, a nyom-
hordozo tulajdonsagai vagy maga a nyomképzodés folyamata. Gondoljunk arra,
hogy a gyakorlatban az eltéré keménységii targyak koziil altalaban csak a ke-
ményebb hagy nyomot a puhdbbon. Ahogy példaul a cipényom minden apré
részlete latszik a puha agyagban hagyott nyomon, mig gyongykavicsban még
a cip6 mérete sem itélhetd meg centiméteresnél kisebb pontossaggal. Ezen ki-
viil a 1étrejotte utan a nyom azonnal valtozni kezd, ahogy a vildgban mindig,
minden folyamatosan valtozik. A nyomot alkotd tulajdonsagok is elkezdenek
valtozni. Egyes tulajdonsagok orak alatt eltiinhetnek (példaul poros foldaton ha-
gyott labnyomok az elered6 esében), mas sajatossagok lassabban enyésznek el.

A traszologiai értelemben vett nyomok osztalyozasa

A nyomok tobbféle szempont alapjan osztalyozhatok (Ballané Fiiszter, 2019).
Az alabbiakban az ismert osztalyozasi szempontokat kiegészitve mutatom be.
Az egyik legkézenfekvObb osztalyozas a nyomhagy6 objektum jellege szerint

torténik. Azaz a nyomok csoportosithatok az okozok alapjan. igy beszélhetiink:

a) fedetlen emberi testrészek nyomairol (ujj, tenyér, meztelen talp, ajak, fil,
homlok stb.);

b) fedett emberi testrészek nyomairdl (kesztyt, labbeli, egyéb ruhaszovet stb.);

c) allatok nyomair6l (I&bnyom, orrnyom stb.);

d) fog-, kordm- és karomnyomokrol (emberi és allati harapas, karmolas, ka-
paras stb.);

e) eszkdznyomokrol (szaro, vagd, metszo, furo, forgacsold, iitd, feszitd, szo-
rito stb. eszkdzok nyomai, zarnyito célszerszamok nyomai stb.);

f) egyéb targyak nyomairdl (padlora letett festékes tégely nyoma, falrdl le-
akasztott kép helye stb.);

g) kozlekedési eszk6zok nyomairdl (gumiabroncs nyoma, iitk6zés nyoma
stb.);

h) gépek és gyartdosorok nyomairdl (olyan elvaltozasokrol, amik a gyartas so-
ran jottek 1étre);

i) elsédleges és masodlagos 16vési elvaltozasokrol;

j) természeti jelenségek nyomairdl (viz vajta ko, villamsujtotta fa, &ramjegy
a testen stb.);
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k) tlz terjedésének nyomairdl;
1) vérnyomokrol (nyomként, nem anyagmaradvanyként tekintve!).

Ez nem kimerit6 felsorolas. Raadasul létrehozhatunk magasabb egységeket

(példaul ¢l6lények nyomai), vagy tovabb bonthatjuk a meglévéket (egyszerii

eszk6zok nyomai, Osszetett eszkdzok nyomai stb.) akar a végtelenségig.

Osztalyozhatjuk a nyomokat a nyomképzédés jellege szerint is. Igy beszél-

hetiink:

a) mechanikus nyomokrol (er6hatas, mozgas mint nyomképz6 mechanizmus);

b) termikus nyomokrodl (héhatas mint nyomképzd mechanizmus);

¢) vegyinyomokroél (sav- vagy ligmaras, oxidacio, korr6zid stb. mint nyom-
képz6 mechanizmus);

d) fotokémiai nyomokrol (feliiletek szinét megvaltoztatd erds vagy tartds fény,
ibolyantili sugarzas mint nyomképz6é mechanizmus).

Els6sorban a mechanikai nyomok esetén megkiilonboztethetiink statikus €s di-

namikus nyomokat.

a) Statikus a nyom, ha a nyomokozo és a nyomhordozoé a nyomképzodés ide-
je alatt egymashoz képest nem mozdult el.

b) Dinamikus a nyom, ha a nyomokoz6 és a nyomhordozé a nyomképzodés
soran egymashoz képest elmozdul.

A dinamikus nyom tehat a megcsuszott, elkent stb. nyom. A pontszerii sajatos-
sagok csikként (vonalszeriien) jelennek meg, ez egyes nyomok esetében meg-
neheziti vagy lehetetlenné teszi az azonositast (példaul daktiloszkopiai nyomok
esetében). Mas nyomok viszont gyakorlatilag mindig dinamikusak, és mégis
alkalmasak kategorikus azonositasra (példaul a 16vedéken abrazolodo nyomok).
A statikus-dinamikus is dialektikus ellentétpar, a cstiszas végén, a dinamikus
nyom végén gyakran statikusként is leképzddik a nyom, a vagasnyom nyom-
fenekén statikusan képzddhet le a vagoél nyoma stb. A térfogati nyomoknal, ha
a nyomfenék statikus is, a nyom oldala mindig dinamikus lesz.
Osztalyozhatjuk a nyomokat a nyomhordozén vald dbrazolddasuk alapjan is.

Igy beszélhetiink:
a) térfogati nyomokroél, ahol a nyomnak szamottevé mélysége vagy magas-
saga van,

b) feliileti nyomokrol, ahol szamottevo mélység vagy magassag nincs.
»Szamottevo™ alatt a fenti felosztasban a kriminalisztikai vizsgalat soran alkal-

mazott eszk6zokkel és modszerekkel értékelhetd, illetve a kriminalisztikai elem-
z€s vagy azonositas szempontjabol jelentds mélységet és magassagot értjik.
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A feliileti nyomok esetén megkiilonboztetiink:

a) Réteglerakodasos vagy rétegfelhordasos nyomokat, ahol a nyom azaltal
képzddik le, hogy a nyomokozo6 valamilyen anyagot a nyomhordoz6 fe-
lilletére telepit. Ez lehet vér, festék, olaj, viz, verejték stb.

b) Réteglevalasztasos nyomokat, ahol a nyom azaltal képzddik le, hogy a nyo-
mokoz6 a nyomhordoz6 feliiletére valamilyen anyagot magéaval visz. Ez
lehet els6sorban por, esetleg friss festék, lakk stb.

c) Egyéb feliileti nyomokat, amikor nem lerakodés vagy levalasztas torténik,
hanem példaul hohatas, vegyi hatas, fotokémiai hatas.

Amikor a réteglevalasztasi és réteglerakodasi nyomok kategoriaparjat megal-
kottak, még nem vették figyelembe, hogy feliileti nyomokat egyéb nyomképzd
mechanizmusok (vegyi, h6 és fotokémiai) is 1étrehozhatnak. Ennek figyelembe-
vétele szétfesziti a fenti kategoriapar kereteit, ezért — jobb hijan — megalkottak
az ,,egy¢b feliileti nyomok™ kategoridjat is. Ennek ellenére fontos észben tarta-
nunk, hogy réteglerakodasi nyom vegyszer altal is létrejohet, illetve réteglera-
kodasi nyom és termikus nyom létrejohet azaltal is, hogy a nyomképz0 kitakar
egy feliiletet a nyomhordozon.

Térfogati nyomnak indul, végiil a nyomhordozé rugalmassaga miatt mégis
feliileti nyomot hoz létre az a mechanikai hatas, ami a nyomhordozo6 anyaga-
nak mélyebb rétegeiben valtozast okoz, és ez (vagy ennek hatdsa) megjelenik
a nyomhordozo felszinén. Példaul a bort fel nem sért6 sériilések (iités, harapas)
nyoman létrejovo vérbesziirddés a bor felszinén feliileti nyomkeént tiikrdzi visz-
sza a sériilés okozojat (6kol, akar cip6talp, fogazat stb.). Ugyancsak a mélyebb
rétegekben okozott valtozas kimutatésa torténik az eltiintetett fémbeiitések lat-
hatova tételekor.

Osztalyozhatjuk a nyomokat lathatosaguk alapjan is. Igy beszélhetiink:

a) szabad szemmel is lathaté nyomokrol,
b) latens nyomokrol,
¢) mikroméretli, ezért szabad szemel nem lathaté nyomokrol.

A latens, 0sszefoglalo kifejezés a nem lathato (,,lappang6”) elvaltozasokra.

Ezeket a nyomokat kiilonb6z6 kriminaltechnikai modszerekkel el6 kell hivni,
egyes esetekben a lathatdo nyomot ugyanilyen modszerekkel meg kell erdsiteni.
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Elgondolasok a tag értelemben vett
nyomok csoportositasahoz

crcr

zikdnyvek a tag értelemben vett nyomokat tartalmi szempontbol csoportositjak,
azaz abbol a szempontbol, hogy hogyan teszik lehetdvé az elemzést vagy re-
konstrukciét. fgy a felosztas lehet: sorrend, irdny, id6, elhelyezkedés, tevékeny-
ség, érintkezés, tarsitas, tulajdon, hatarold, feltehetd és pszichologiai (Turvey,
2012). Egy masik forras szerint pedig atmeneti, feltételes, mintazat, érintkezés
és tarsitas (Merck, 2013).

Atmeneti mindaz, ami gyorsan megvaltozik vagy elenyészik, példaul a holt-
test hdmérséklete. Sorrend, ami az események sorrendjére utal, példaul 16vések
az iivegbe (a kés6bbi 16vés repedései csak az el6z6 16vés repedéseiig futnak),
a vérnyomok (késébbi nyom elkeni a korabbit), a tiiz terjedésének nyomai (mi
égett elobb), vagy akar annak megitélése, hogy a véres tiveg tort ki vagy a ki-
tort tiveg lett véres. Iranyra utald nyom lehet a 1abbelinyom, amibdl a haladas
iranya megallapithato, a horzsoldsoknal a felsodrodott hamzaszlocskak, a tiiz
felé meghajolva megolvado iivegpalack, a vonszolasi nyom, a 1ovés bemeneti
és kimeneti nyilasa, a gépkocsi féknyoma stb. Sok esetben az idépontra is le-
het kovetkeztetni, példaul egy tankolasi bizonylat esetében, de ilyen lehet az
¢jszakai zapor utan megbontott tetd (tehat nem esett be az es6), a behatolas he-
lyénél a pokhalo (legalabb egy ora kell hozza) vagy a véralvadas. A nyomok el-
helyezkedése is informativ, illetve vannak nyomok, amik kifejezetten egy adott
tevékenységre utalnak (példaul 16vés nyoma). Ehhez hasonlit a feltételes nyom,
aminek a meglétébdl korabbi események, tevékenységek kovetkeztethetok ki
(példaul gyomortartalom). Erintkezési nyom mindaz, ami dolgok, testek érint-
kezésekor jon 1étre; tarsitasi, ha ez kolcsonos. Tulajdonra utal szamos bilinjel-
targy (telefon, igazolvany), de akar az a kdriilmény, hogy sajat kulccsal nyitot-
ta ki az ajtot. Hatarol6 nyom lehet a nyomcsoportok széle (példaul vonszolasi
nyom kezdete vagy vége), a behatolas helye stb. Felteheté nyom az, ami hidny-
zik a helyszinrdl (betort ablak kdrnyékén nincs tivegtormelék, a poros asztalon
ott az ellopott laptop nyoma stb.), a pszichologiai nyom pedig mindaz, amikbdl
az elkOveto célzatara, motivumara, viselkedésére kovetkeztethetiink. Mintazat
a sziikebb, traszologiai értelemben vett nyom.

Ennek a megkdzelitésnek a csirai mar Kertész monografiajaban is megtalalha-
tok (Kertész, 1972). Egyrészt felvazol haromféle kapcsolatot a targyi bizonyi-
tasi eszkoz és a benne tiikrozodo tény kozt. Ez lehet genetikai kapcsolat. Nem
a modern biolodgiai értelemben vett genetikardl van szo; Kertész monografia-
jaban a genetikai kapcsolat az ok és okozat, a feltétel és a feltétel teljesiilésével
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lehetéveé valo kovetkezmény kapcsolata. A genetikai mellett idébeli és térbeli
kapcsolat is van (lehet) a targyi bizonyitasi eszkoz és a benne tiikr6z6do tény
kozott. Masrészt kapcsolat lehet két bizonyiték, két elvaltozas kozt is. Ezek
a kapcsolatok lehetnek genetikai, idébeli, térbeli, atalakitdsi, szubsztancialis,
rész-egész kapcsolat, osztaly-csoport kapcsolat, funkcionalis és megfelelési
kapcsolat. Genetikai kapcsolat alatt itt azt értjiik, amikor a targyak eredete ko-
z0s, vagy az egyik jelenléte a masik létrejottének feltétele; ide tartozik az atala-
kitasi kapcsolat, amikor a targyak egymas tulajdonsagait megvaltoztatjak. Két
nyom kozti idébeli és térbeli kapcsolat kiilondsebb magyarazatot nem igényel,
lényegében a fent részletezett irany-, sorrend-, elhelyezkedési stb. nyomoknal
irt példak tartoznak ide. Szubsztancialis a kapcsolat, ha két anyagmaradvany
alapvetd anyagi tulajdonsdgai megegyeznek. Ez lehet az alapja az osztalyba,
csoportba sorolasnak; ugyanakkor ez azért keriilt kiilon kapcsolatként nevesi-
tésre, mert anyagi tulajdonsagokon kiviil mas tulajdonsagok (alak, méret, mii-
kodés, funkcid stb.) is alapjat jelenthetik, Kertész példaja az azonos kaliberi
l6fegyverek csoportja. A rész-egész kapcsolat a térbeli €s a szubsztancialis kap-
csolat egysége; alkatrészek felismerése, targytoredékek eredeti targyhoz torté-
né kotése tartozik ide (példaul letort fiirészfog és a fiirész kapcsolatanak azo-
nositasa). A funkcionalis kapcsolat all fenn, ha az egyik targy valtozasa fiigg
a masiktol. Kertész példaja a nyersanyag és a késztermék kozti kapcsolat, de
ilyen lehet az égésgyorsitd is. Megfelelési kapcsolat all fenn két nyom kozott,
ha az egyik meglétébdl kdvetkezik a masik (példaul azonos fegyverbol kilott
hiively és 16vedék megfeleldsége); és beszédes lehet e megfeleldség hianya is,
példaul eredeti irat és a masolat kozti kiilonbségek (mint a megfelelés hidnya).

A bizonyitasban betoltott kiilonos jelentoségiik miatt a nyomkeresztezodések-
ol ejtlink még szot. Nyomkeresztezddés alatt a kolesonds nyomhagyast, azaz
a két feliilet kozti traszologiai nyomok, illetve anyagmaradvanyok atadasat ért-
jik. Ez a jelenség nagymértékben képes egyediesiteni az adott kolcsonhatast.

Egy nagy tomegben sorozatgyartott nadrag, szoknya, harisnya, pokroc, ing és
bluz elemi szélai gyakoriak. Még az is el6fordulhat, hogy a pokrécon egy ma-
sik nadrag, a nadragon egy masik pokroc hagyta ott a szalait. Az azonban, ha
mindegyiken megtalaljuk mindegyik masik szalait, mar nagyon nehezen ma-
gyarazhato a véletlennel. Foleg, ha a biincselekmény sordn mas anyagmaradva-
nyok is keletkezhettek: példaul eltort egy cserép vagy egy zomancozott hajcsat,
letort némi morzsalék az agymatrac szivacsabol stb., és ezeket is megtalaljuk
a ruhadarabok tobbségén (Sandorné Kovacs & Gal, 2002). Ebben az esetben
még iddbeli becslésekre is vallalkozhatunk a nyomkeresztez6dés alapjan.

A nyomképzddés mint ,,k6zonséges” tikkr6zodés mellett mindségileg tobb
adat nyerheto ki tehat a tiikr6z6dés tovabbi fajtaibol. Ilyen az imént vazolt
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nyomkeresztezddés, mas szoval talalkozo tikrozédés (mint a fenti példa az
elemi szalakkal vagy a fest¢kmaradvany a feszitdvason), a sorozatos tiikr6zo-
dés és a parhuzamos tiikrozodés (Kertész, 1972).

A sorozatos tiikr6z6dés esetén azonos nyomokozd tobb nyomot képez egymas
utan. Ilyen, ha az ajtot tobb helyen fesziti be az elkdvetd ugyanazzal a feszito-
vassal, vagy a helyszinen tobbszor is sikeriil megtalalni jobblabas cipdje nyo-
mat. Az egyes nyomok korlatozottan tiikrézik vissza a nyomképzo objektum
sajatossagait, de mindig kiilonb6z6 mértékben és a sajatossagkomplexum mas-
mas részleteit. [gy a tobb tikroz6dés egyiitt ki tudja egésziteni egymast, hiszen
lesz olyan informacio, ami mindegyikben megvan, és lesz, ami 0j informacio
a tobbihez képest. Ez adja a sorozatos tiikrozodés kriminalisztikai jelentoségét.

Az 6nmiik6dé ujjnyom-azonosito rendszerek (AFIS) el6tt a helyszini nyomokat
a tizujjas nyilvantartas ujjnyomat-lapjaival tudtak csak dsszehasonlitani, ehhez
azonban elvileg mind a tiz ujjra sziikség lett volna. A gyakorlatban azonban ez
szinte soha nem allt rendelkezésre a helyszinen. Ha azonban az egyik helyen
megvolt a hiivelyk- és mutatdujj nyoma, egy masik helyen a mutato-, k6zEépso-
¢és gylirlisujj nyoma, a harmadik helyen pedig a hiivelyk- és kisujj nyoma, akkor
a harom nyomban mint sorozatos tiikr6z6désben megvan mind az 6t ujj nyoma.

A parhuzamos tiikr6z6dés a szorosan Osszetartozo két nyomokozo altal 1ét-
rehozott nyomok esetét jelenti. llyen lehet ugyanannak a személynek a jobb
¢és bal laba, a kézikocsi egyik és masik kereke, a laposfogé két szoritofeliilete.
A szorosan 0sszetartozo kiilonb6z6 nyomokozok ebben az esetben is erdsitik
az egyes nyomok informaciotartalmat.

Hazankban 10 sajatossagi pont sziikséges ahhoz, hogy egy ujjnyomot egyedi
azonositasra alkalmasnak taldljon a szakértd. Mdas orszagokban ez lehet tobb
vagy kevesebb is. Vannak olyan orszagok, ahol egy ujj alkalmassagahoz 12 sa-
jatossagi pontra van sziikség, azonos kéz két ujja esetén viszont mar 88 saja-
tossagi pont elegendo lehet.

A nyomok rogzitésének altalanos kérdései

A nyomokat nyomozasi cselekmények soran kell felkutatni, ez legtobbszor
szemle, illetve kutatas keretében torténik. A felkutatas szellemi szinten a gon-
dolati rekonstrukci6 segitségével, fizikai szinten pedig a kriminaltechnika esz-
koztaraval torténik.

A felkutatott, megtalalt nyomot rogziteni kell. A rogzités egyrészt jogi, mas-
részt fizikai dimenzidban torténik.
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A jogi értelemben vett rogzités valtoztatja a felkutatott nyomot bizonyitékka.
Ez teszi lehetové, hogy a nyom az eljarasba bekertiljon, targya legyen szakér-
tdi vizsgalatnak, végs6 soron jogalkalmazai értékelésnek.

Jogi értelemben a rogzités annak kijelentését jelenti, hogy az adott targy, nyom,
dolog: biinjel. Tehat az adott dolgot az eljard hatosag blinjellé nyilvanitja, majd
elrendeli a lefoglalasat és targyletétbe helyezi.

A lefoglalas, a targyletétbe vétel és a biinjelkezelés az eljarasjogi szabalyok
szerint torténik. Nem kell lefoglalni, hanem tigynevezett lefoglalas nélkiili biin-
jelként kell targyletétbe helyezni mindazokat a dolgokat, amiket az eljard hato-
sag allitott eld: celluxok, folik, ontvények, mintardgzitd palcak (mirp), razadé-
kok stb. Nem kell targyletétbe helyezni, hanem iratmellékletként kell kezelni
példaul az okmanyokat; letéti szdmlara kell befizetni a készpénzt. Nem kell
targyletétbe helyezni, hanem helyben hagyva lehet lefoglalni bizonyos binje-
leket. E16 allatot akar menhelyre kiemeléssel is le lehet foglalni. Nem kell le-
foglalni, sem btinjelként kezelni a holttestet.

A biinjel megnevezését, szabatos leirasat, feltalalasanak (vagy el6hivasanak)
helyét és koriilményeit az eljarasi cselekményrodl sz6l6 dokumentécioban rog-
ziteni kell. Ez a jegyzOkonyvbe (vagy hivatalos feljegyzésbe) foglalt leirast,
a fényképen, videofelvételen stb. rdgzitést, helyszinvazlaton vagy helyszinraj-
zon szerepeltetést jelenti. A szemle soran rogzitett binjeleket szammal latjak el,
kutatas soran ez nem mindig torténik igy.

A nyom fizikai rogzitése torténhet képalkoto eszkdzzel, mintazassal vagy ere-
detben. Mintazas alatt tag értelemben valamennyi olyan médszert értek, ami az
elvaltozas anyagabol mintat vesz, vagy annak alaki jellemzdit tiikkr6z6 mintat
szarmaztat, azaz a térfogati nyomok rogzitése torténhet ontvénnyel megmin-
tazassal, a feliileti nyomok leemelhetok ragados feliiletii folin vagy celluxon
stb. A nyom fizikai rogzitésének mindsiil a nyomot hordozoé targy eredetben
valo biztositasa is.

Az egyes nyomok felkutatasi és rogzitési modszereit ebben a tanulmanyban
nem targyalom. Itt most csak annyi megjegyzést teszek, hogy fényképen min-
den nyomot rogziteni kell, és lehetéleg a helyszinen a nyomhordozo targy ere-
detben rogzitésével sziikséges a nyomot biztositani. Mintazasra akkor kell sort
keriteni, ha az eredetben biztositas nem vagy csak aranytalan nehézségekkel
lenne lehetséges.

Traszologiai értelemben vett nyomot leirassal vagy lerajzolassal nem lehet
fizikailag rogziteni. A szabatos leiras €s a szerepeltetés a helyszinrajzon a jogi
értelemben vett rogzités eszkoze. A tag értelemben vett nyomok koziil a blin-
jeltargyak jogi rogzitése a traszologiai nyomokéval megegyezik, fizikai rogzi-
tésiik elcsomagoléssal vagy blinjelcimkével torténd ellatassal torténik. Dolgok
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egymashoz képesti helyzete mint nyom esetében jogi rogzitésre, lefoglalasra
nincs sziikség (sem lehetdség), a helyzetet mint elvaltozast ebben az esetben
leirassal és képalkoto eszkdzokkel kell rogziteni.

Befejezés

A nyomelmélet a kriminalisztika harom nagy elméletének egyike, az azonosi-
taselmélet €s a bizonyitaselmélet mellet (Angyal, 2019a). A nyomtan a krimi-
naltechnika egyik részteriilete. A nyomelmélet €s a nyomtan egymashoz valo
viszonya nincs teljesen tisztazva, szerzonként eltérhet. Hautzinger Zoltan nézete
szerint a nyomelmélet a legtagabb értelemben vett nyomok keletkezésének tor-
vényszeriségeivel foglalkozik (Hautzinger, 2019), ekként a kriminaltechnika
részét képezo, a traszologiai értelemben vett nyomokkal foglalkoz6é nyomtan
ennek csak egy kis szelete. Kdrman Gabriella hasonlé allaspontot képvisel, s6t
tovabbmegy annyiban, hogy a traszologiai nyomtan absztrahalasa, altalanositasa
teremti meg a nyomelméletet (Karman, 2017). Angyal Miklos tanulmanyaban
a nyomtan altalanos részét, annak elméleti kérdéskorét tekinti nyomelméletnek
(Angyal, 2019b), illetve Girhiny Kornélt emlitem meg, aki a nyomtan és nyom-
elmélet kifejezéseket szinonimaként hasznalja (Girhiny, 2017).

Ebben a tanulmanyban megkiséreltem a fenti allaspontok szintézisét. A nyom-
elmélet nem targyalhat6 a nyomtan nélkiil, attol elvonatkoztatva. A nyom fo-
galma, a fogalom sziikebb és tagabb értelmezése egyarant része a nyomtannak
¢és a nyomelméletnek. A nyomok felosztasa, az egyes nyomfajtak felkutatasi,
rogzitési, vizsgalati modszerei mar kétségkiviil a krimindltechnika, azon beliil
a nyomtan teriileté¢hez tartoznak. A nyomelmélet kdzponti eleme — allaspontom
szerint — a kolcsOnhatasok eredményeként, okozatént eléallt helyzet, elvalto-
zas, amiben ott tiikrozodnek a kdlcsonhatas résztvevoinek egyes tulajdonsagai
és maga a kolcsonhatas lefolyasa is.

A nyomelmeélet alapjait igy a visszatiikr6zodéselmélet jelenti, ami a dialek-
tikus materializmus egyik kdzponti kategoriaja. A dialektikus materializmus
ideologiai alapokat jelentett a szocialista korszakban, marxizmus-leninizmus-
nak is nevezték, ekként érthetd, hogy a kilencvenes évek eleje ota ,,nem divat”
hivatkozni ra. Részrehajlas nélkiil vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy
a dialektikus materialista ismeretelmélet mind a mai napig megallja a helyét,
tételei a modern természettudomanyos eredményekkel sem allnak ellentétben.
Az anyag mozgasanak megértése €s visszatiikrozé képességének kibontasa,
illetve a gyakorlat mint igazsagkritérium elfogadéasa nélkiil a nyomképzddés
elméleti alapjai nem (vagy nehezen) magyarazhatok; véleményem szerint e
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hianyz6 filozéfiai alapok vezettek oda, hogy az Egyesiilt Allamokban a klasz-
szikus kriminalisztikai szakértoi teriiletek ostrom ala keriiltek (Petrétei & An-
gyal, 2018).
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