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Absztrakt

Cél: Kutatasunk kiindulopontjaul konkrét biintetdeljarast valasztottunk, amely-
ben a biintetéjogban szabalyozott vagyonelkobzas, illetve a biinteto-eljaras-
jogban definialt polgari jogi igény érvényesitése is megtdrtént. A bilintetoligy
kiilonlegessége az, hogy a sértett ,,allami szerv” polgari jogi igénye csak a va-
gyonelkobzas jogerds elrendelése utan meriilt fel.

Maoédszertan: A témavalasztast annak vizsgalata indokolta, hogy a vagyonel-
kobzas és a polgari jogi igény kielégitése soran a kétszeres elvonas tilalma, va-
lamint a jogbiztonsag €s a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesii-
1ésének sérelme megallapithato-e?

Megallapitasok: A tanulmanyban dogmatikai megkdzelitéssel ismertetjiik
a vagyonelkobzas és a polgari jogi igény funkcioit, fobb jellegzetességeit, be-
mutatva a két jogintézmény korabbi, valamint jelenlegi anyagi jogi €s eljaras-
jogi szabalyozasat. Napjaink jogelméleti, jogtudomanyi kutatasainak idoszerti
témajaként vetddik fel a magyar jogallami biintetOhatalom vizsgalata. A vizs-
galat — idészerii témaként — veti fel annak kérdését, hogy a 21. szazadi jogalla-
mi biintetéhatalom gyakorlasaval szemben meriilhetnek-e fel kételyek. Gorcsod

*  Ami a TKP2020-NKA-09 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol biz-

tositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2020 palyazati program finanszirozasaban
valosult meg.

1117


https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.6.1
mailto:blasko.bela%40uni-nke.hu%20?subject=
mailto:horgos.livia%40uni-nke.hu?subject=
https://creativecommons.org/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10012742&view=dataSheet 
https://orcid.org/0000-0002-5607-0951
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10038447&view=dataSheet
https://orcid.org/0000-0002-6571-6144

ala vessziik a vagyonelkobzas és polgari jogi igény érvényesitése kozotti kol-
lizi6 fennallasat, és —ha van ilyen — hatasat a jogalkotasra, a jogalkalmazasra.

Erték: Kovetkeztetésiink az, hogy jogallamban — a kétszeres elvonas tilalmara

tekintettel — nem novelhetd a terhelt hatrdnya a biincselekménnyel okozott kar
kétszeres megfizettetésével, részben az allamnak vagyonelkobzas formajaban,
masrészt az iigynevezett ,,allami” kdltségvetési szervnek, a sértettnek polgari

jogi igényként. A feltart jogi helyzet is ramutat, hogy a jogallamisag alapvetd

elemeit — kiilondsen a jogbiztonsagot, a tisztességes eljaras kovetelményét —
biztositani kell a jogalkotasban és a jogalkalmazasban. Ennek lehetoségét a ha-
talyos magyar jogi szabalyozasban meg kell teremteni, ennek tartalmi megha-
tarozasa azonban tovabbi — jovobeni — kutatas targya.

Kulcsszavak: vagyonelkobzas, polgari jogi igény érvényesitése, jogallamisag,
kétszeres (vagyon) elvonas tilalma

Abstract

Aim: As a starting point of our investigation, we chose a real case, which included
confiscation of assets and a civil law claim defined by criminal procedural law.
This case is unique in a sense that the civil law claim of the aggrieved party, ‘a
state institution’ arouse only after the final decision on the confiscation of assets.
Methodology: Our choice fell on this case, because we intend to investigate
whether the prohibition of double confiscation, the right for just procedure
and the due process of law were violated by the confiscation of assets and the
satisfaction of civil law claim.

Findings: In our study we describe the functions and main characteristics of
confiscation of assets and civil law claims and we outline the former and actual
regulations of these two legal institutions as codified in substantial and procedural
law. The examination of the punitive power of Hungarian constitutional state
is a topical issue in contemporary research concerning legal literature and
jurisprudence. Our examination — as a topical issue — focusses on the question
whether there can be any doubt concerning the punitive power of a constitutional
state in the 21* century. We examine the collision between the confiscation of assets
and civil law claims and — if there any — its influence on legislation and judicature.
Value: Our conclusion is that in a constitutional state — as a result of the
prohibition of double confiscation — the detriment of the accused cannot be
increased by a dual confiscation, partly to the benefit of the state in the form
of confiscation of assets, and partly to the benefit of a so called ’state’ fiscal
institution by a civil law claim. The examined legal case illustrates that the
basic elements of a constitutional state — especially the due process of law, the
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right for just procedure — have to be provided by legislation and judicature.
This possibility has to be codified in actual Hungarian legal regulations, but its
content is the topic of future research.

Keywords: confiscation of assets, civil law claim, constitutional state, prohibition
of double confiscation

Bevezetés

»Az emberek egyiittélésének kezdetleges szakaszaban a jogsértések megtorlasa
a maganbosszii és kesobb a vérbosszu altal tortént.” (Balogh, 1898).

Akit sérelem ért bosszut allt, melynek korlatja nem volt, csak a sértett habi-
tusa, bosszuvagya hatarozta meg bosszijjanak mértékét. A fejlodés egy maga-
sabb foka, az ugynevezett vérbosszu kora, amikor nem maga a sértett, hanem
a vérrokonai, torzse vagy nemzetsége gyakorolta a megtorlast (Horvath, 1981).
Az 6skoz0sségi tarsadalmakban, a térzsi-nemzetségi kozosségek felbomlasakor
lassan kialakult és a rabszolgatartd allamokban mar altalanossa valt a talio in-
tézménye (ius taliones), amely az azonos mérvii megtorlas jogaként a ,,szemet
szemeért, fogat fogért” elvet juttatta kifejezésre. Az allami biintetd igazsagszol-
galtatas (suprema criminalis jurisdictio), a mai biintet6jog és biintetd eljarasjog
hosszu torténelemi fejlédés soran alakult ki.

A magan- és vérbosszu rendkiviil kedvezdtlen tarsadalmi kovetkezményeit vi-
szonylag koran felismerték és korlatozasdra fokozatosan szélesedd vilagi és egy-
hazi erdfeszitést tettek.” (Blasko, 2011). A biincselekmény esetleges kozjogi eleme
csak masodlagos volt, és csak a sértettekre tartozott a biintetéigény érvényesité-
se. Ez azon a nézeten alapult, hogy blincselekmények az allam érdekét, rendjét
nem sértik és veszélyeztetik. A biintetdjog kozjogiasodasat alapozta meg, készi-
tette el6 a compositio, a megvaltas elve, amely a tettes altal a sértettnek, illetve
a kozosségének a bosszu elengedéséért adott vagyoni (megvaltassal) elégtétellel
egyezett meg. A sértett lemondott a bosszurol egy bizonyos valtsagdijért, vérdijért,
amelynek egy része, majd késobb az egész a torzsfot, a fejedelmet vagy a kiralyt
illette meg. A megvaltas intézménye az 6kori rabszolgatartd allamokban alakult
ki, majd a korai feudalis viszonyok kozott teljesedett ki (Blasko, 2011).

A megvaltas a vérbosszu, a talio mellett fokozatosan alakult ki, majd azok-
kal egyiitt parhuzamosan letezett, késobb sziikiilt, s végiil az allami biintetdjo-
gi akarat erésédésével — amikor mar a tettes és a sértett egyarant koteles volt
elfogadni a felajanlott békés elintézést, mivel a birosag mar segitette és segit-
hette a védelemért hozzdfordulot — az orszagok tébbségében egyre inkabb at-
alakult, kivetelessé valt, illetéleg a magdanjog korére sziikiilt.” (Blasko, 2011).
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A jelentdsebb valtozas tehat az allami biintetdjogi akarat és érvényesithetdsé-
ge szélesedésével kovetkezett be, amikor altalanossa valt az anyagi jovatétel,
a megvaltds intézménye. Amennyiben a felek egymassal megallapodast kotot-
tek, a tettes blinét pénzvaltsaggal rendezhette. A kdzhatalom erésddésével pedig
az allam elkiiloniilt szervei vették at az igazsagszolgaltatas feladatait. Hosszl
torténelmi folyamat eredményeként — torésektdl, visszaesésektol is kisérten —
a biintetés kiszabasa és végrehajtasa fokozatosan allami feladatta valt (Blasko,
2020). A viragz6 kozépkortol kezdddden egyre jobban kdzjogiasodott a biin-
tetdjog. Az Gjkor hajnalatdl pedig a blincselekmények elkovetdivel szemben
a bilintetés jogat az allam gyakorolja. A jogrendet sért6 és veszélyeztetd cselek-
ményekkel szembeni biintetdigény érvényesitése, a ius puniendi allami feladat,
mely a 19. szazadra mar Europaban, igy hazankban is allami monopoliumma valt.

A vagyonelkobzas jogintézményének torténeti elozményei
honi (biintet6é)jogunkban

A vagyoni biintetéseket tehat széles korben alkalmaztak a rabszolgatart6 és fe-
udalis tarsadalmak biintet6jogaban. Amint azt fentebb mar vazoltuk, a biinte-
tdjog torténetében egész korszakok alatt a kiilonféle valtsagdijak, kompoziciok
formajaban megjelend vagyoni biintetés volt a biintetési rendszer alapja, a biin-
tetdjog ,,.kOzjogiasodasa” idejében pedig széles korben alkalmaztak a vagyon-
elkobzast. A romai jogban a csaszarsag idején ezt az intézményt az uralkodo
legtobbszor a sajat gazdagodasara hasznalta fel. A korai feudalis német jogban
a halalbiintetéssel feltétleniil egyiitt jart a vagyonelkobzas, féleg a politikai
jellegli buintettek esetében. A halalbiintetés rendszerinti velejaroja a kdzépkor
honi biintetdjogaban a vagyonelkobzas. A fej- és joszagvesztésre itélt vagyo-
na a koronara haramlott. gy példaul Werbéczy jogkényvében a hiibéri jogbol
mar ismert hiitlenség szankcioja a fej- és joszagvesztés, mig a hatalmaskodasé
a fej- vagy joszagvesztés volt.

Igen elterjedtek voltak persze a vagyoni jellegli szankciok az ujkori, a pol-
garosodd, majd polgari tarsadalmak biintetd torvénykonyveiben is. A felvila-
gosodas koranak biintetdjogaban a vagyonelkobzas tobbnyire meghatarozott
vagyontargyakra specializalodott. I1. Jozsef 1787. évi biintet6torvénykonyve!
elfogadta azt, hogy a biintetés nem stjthat artatlanokat, igy az elkdveto

1 Magyarorszagon az els6 hatalyos (de nem magyar) biintet6 torvénykonyv a I1. Jozsef altal 1787. aprilis
2-an rendeleti uton kihirdetett Sanctio Criminalis Josephina volt, amely 1790. januar 28-4n, az uralko-
do halalat kévetden veszitette el hatalyat.
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csaladtagjait sem. Ezért tigy rendelkezett, hogyha a birénak adott esetben ki
kellett mondania a vagyonelkobzast, ugy az elkonfiskalt vagyonbol méltanyos
tartast kellett biztositani az elitélt feleségének és gyermekeinek (Hajdua, 1971).
IT. Lip6t 1786-ban kiadott toscanai biintet6torvénykonyve? pedig a felségsér-
tés blincselekményének megsziintetésével egyszer s mindenkorra megtiltotta
az artatlan csaladtagokat sujté vagyonelkobzast (Hajda, 1971).

Az 1789-es francia polgari forradalom nyoman mar 1790-ben eltorolték a va-
gyonelkobzast, jollehet késébb a Code Pénalba rovid idoére visszakeriilt, de
1817-ben ismét eltorolték. A Btk.-ba valo ismételt beiktatasara — egyes politi-
kai biintettekre nézve — csak 1918-ban kertilt sor. A korabeli polgari tarsadal-
mak a vagyonelkobzast azon elméleti alaprol tagadtak, hogy e biintetési nem,
figyelemmel arra, hogy csak a vagyonosokat érintheti, a tarsadalom rétegzodé-
sére, osztalyszempontokra tekintettel egyenl6tlen. Erdemes kozbevetni, hogy
a masik vagyoni jellegii szankci6, a pénzbiintetés vonatkozasaban az osztaly-
szempontokra nem voltak tekintettel. Napjainkra jellemzové valt, hogy foként
a szervezett bindzés, kiemelten a kabitoszer- és fegyverkereskedelem, illetve
egyéb iizletszerlien elkdvetett biincselekmények szankcionalasanak gyakori
eszkodze a vagyonelkobzas, mint ami megteremti a lehetdségét a fenti jellegii
biincselekmények elkdvetésébdl szarmazo javak elvonasanak. Ennélfogva valik
a vagyonelkobzas — repressziv jellegén tul — a prevencio, illetve az tigyneve-
zett helyreallitd igazsagszolgaltatas fontos elemévé (Hollan, 2008). A vagyon-
elkobzas az alkotmanyos jogallamban mar nem vonatkozik az elkoveto legali-
san szerzett vagyonara, hanem csak a blincselekmény utjan szerzett vagyontol
valo megfosztasra terjedhet ki.

1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-kodex, I. Btk.)?

A Csemegi-kodex —az I. magyar Btk. — magat a vagyonelkobzas kifejezést nem
tartalmazta. Ekkor még a blincselekménybdl ered6 vagyon elvonasat részben
ellentétesnek tartottdk a magantulajdon sérthetetlenségének elvével, illetve
a vagyonelkobzast nem tekintették elégséges eszkoznek az individualizacid
vonatkozasaban (Lajko, 2015). A térvény 125. §-a azonban nem zarja ki an-
nak lehetdségét, hogy a biintetd itélet ,,vagyoni elégtételrdl” is rendelkezzen.

2 E torvénykonyv 45. §-ara torténd hivatkozassal keriilt sor annak javaslasara, hogy az 1795-6s magyar
biintetékodex-tervezet ne tartalmazza a vagyonelkobzast.

3 1878. évi V. torvénycikk (a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol), melyet az ural-
kod6 1878. majus 27-én szentesitett és 1880. szeptember 1-jén lépett hatalyba.
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E vonatkozasban a polgari torvényekre utal.* Latnunk kell azonban, hogy mind-
addig, amig a II. magyar Btk., az 1961. V. toérvény (a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl) mellékbiintetésként nem vezette be a vagyonel-
kobzast, biintetési rendszeriinkben — ha kiilon jogszabalyokban® megjelenve
is —, de elrendelhetd joghatrany volt.

1915. évi XVIIL torvénycikks

Magyarorszagon az ingd és ingatlan vagyonra kiterjedo zarlatot (vagyonelkob-
zast) el@szor az 1915. évi XVIIL. térvénycikk’ (a hazaarulok vagyoni felelGs-
ségérol) rendelt el. Zarlat ala esett, vagyis az allamra szallt annak a belfoldon
talalhat6 ing6 és ingatlan vagyona, akit a hdboru idejében az a nyomatékos
gyanu terhelt, hogy az ellenséghez partolt, és azt akar kémkedéssel, fegyveres
szolgalattal vagy mas szolgaltatassal timogatta, vagy evégbdl ellenséges csa-
pathoz csatlakozott, avagy onként ellenséges teriiletre tavozott. Aki az elébb
emlitett cselekményekkel a magyar biintet6torvényekben meghatarozott fel-
ségsértést vagy hiitlenséget kovetett el, a cselekményébdl eredd kar stb. meg-
téritéséért, tekintet nélkiil annak nagysagara, az allamra szall6 belfoldon talal-
hat6 vagyonaval felelt.

A szbéban forg6 torvény tehat a hazaarulo cselekményért vald vagyoni elég-
tétel modjat €s mértékét akként allapitotta meg, hogy a cselekmény elkoveté-
sével a tettesnek egész — tehat ingd és ingatlan, aktiv és passziv — vagyona ex
lege az allamra szallt at. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az intézkedés
alapgondolatanal fogva nem azonos a régebbi biintetéjogi rendszerekben mel-
lékbiintetésként ismert vagyonelkobzas intézményével. A vagyon elvesztése,
amely a hazadruloé tettest a torvényjavaslat szerint éri, jogszerii maganjogi ko-
vetkezménye a karért valo felelosségének, s csupan a feleldsség modja és mér-
tékének megallapitasa az, amiben a térvényjavaslat tilmegy az érvényben levo
maganjogi elveken. Annak elkeriilése érdekében, hogy az elkovetd késdbb ne
legyen kizarva a vagyonszerzés lehet6s€gébdl, a vagyon elvesztése a blincse-
lekmény elkovetéséig szerzett vagyonra terjedt ki.® Az allamnak ezt az igényét
egyébként kizardlag a Budapesti Kiralyi Torvényszék hataskorébe és illetékes-
ségébe tartozo perrel kellett érvényesiteni.

4 A biintetd itéletben megitélt vagyoni elégtétel tekintetében, az eléviilést, valamint annak félbeszakita-
sat a polgari torvények szabadlyozzak.”
5 A vagyonelkobzas alkalmazasat biztositd jogszabalyok dontGen — e tanulmanyban nem részletezendd
— az orszag sorsat érint politikai fordulatokhoz kotédve jelentek meg.
Szentesitve: 1915. VI. 13-an.
Kihirdetve: 1915. VI. 17-én.
8 1915. évi XVIIIL. torvénycikk indokolasat a hazaarulok vagyoni feleldsségérol.
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1919. évi XI. néptérvény

Megjelent a vagyonelkobzas az 1919. évi XI. néptorvény (a népkdztarsasagi
allamforma védelmérdl) 8. §-aban is, mely elrendelte, hogy: ,,4ki az e néptor-
vény 1-3. §-aiban meghatarozott valamely biintettet kovet el, a cselekményé-
bdl keletkezheto karsérelem és egyéb hatrany megtéritéséért — tekintet nélkiil
a hatrany nagysagara és arra, hogy a hatrany téenyleg bekévetkezett-e — Ma-
gyarorszagon talalhato osszes ingo és ingatlan vagyonaval akkép felel, hogy az
a biincselekmény elkovetésével — a hazastars hazassagi vagyonjogi igényeinek
és altalaban harmadik személyek szerzett jogainak sérelme nélkiil — torvénynél
fogva az allamra szall.” Az 1-3. szakaszokban meghatarozott biincselekmények
koz¢é tartozott tobbek kdzott Magyarorszag népkoztarsasagi allamformajanak
er6szakkal valdo megvaltoztatasa, illetve, ha e cselekmény lazadassal parosult,
tovabba e blintett elkdvetésére nyilvanosan, szoval vagy irat, sajtotermék vagy
képes abrazolat terjesztésével vagy kozszemlére kiallitasa utjan egyenes fel-
hivas intézésével keriilt sor. Amennyiben az allam igényének ,,tisztaba hoza-
sa” a blinvadi eljaras befejezését jelentékenyen késleltette, az allamnak ezen
igényérdl a polgari birésag dontott. Polgari birésag dontott az allamnak ezen
igénye fel6l abban az esetben is, ha a blinvadi eljarast a terhelt tavolléte vagy
halala miatt vagy egyéb okbol meginditani vagy folytatni nem lehetett.’

1921. évi Il térvénycikk!'

Az 1921. évi III. torvénycikk (az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védel-
mérdl) 10. §-a elrendelte, hogy azokkal szemben, akik e rendtdrvényben meg-
hatarozott valamely biintettet!! kovettek el, a birdsag itéletében az allamkincstar
javara belatasa szerint megallapitando6 0sszegii, és az elitélt vagyoni viszonya-
ihoz mért, az elitélt egész vagyonanak elkobzasaig terjedhetd vagyoni elégté-
telt allapitson meg. A vagyoni elégtétel szabadsagvesztés-biintetésre nem volt
atvaltoztathat6, egyébként azonban a pénzbiintetéssel esett egy tekintet ala.
A torvény nyomatékositotta, hogy vagyoni elégtétel alkalmazasat katonai biin-
tetObiraskodas ala tartozo egyénekkel szemben is csak a polgari biintetobiro-
sag rendelhette el.

9 A polgari per egyediil és kizarolag a Budapesti Polgari Torvényszék hataskorébe €s illetékességéhez
tartozott.

10 Kihirdetve: 1921. IV. 06-an.

11 Arendtérvény tobbek kozott biintetni rendelte azt, aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének er6-
szakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos ural-
manak erészakos létesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményezett vagy vezetett.
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1921. évi XLIII. torvénycikk'

Az éllam javéra val6 vagyonatszallas (vagyonelkobzas) korét az 1921. évi XLI-
II. torvénycikk (a hazaarulok vagyoni feleldsségérol szold 1915. évi X VIIL. tor-
vénycikk kiegészitésérdl) aszerint terjesztette ki, hogy amennyiben e térvény-
cikk értelmében vagyoni felel6sséggel tartozo személy vagyonahoz harmadik
személy jogaval vagy egyébként korlatolt tulajdonjog, hitbizomany birtoklasa
vagy varomanyosi joga, haszonélvezet vagy egyéb korlatolt jog tartozik, ez a jog
ugyanazon korlatok kozt szall at az allamra, amint a felel6s személyt illette. '

1930. évi III. torvénycikk'

Az 1930. évi II1. térvénycikk (a katonai biintetd torvénykonyv életbeléptetésé-
ol és a kozonséges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos

modositasarol és kiegészitésérol) (Ktbtk.) igyszintén rendelkezett a vagyonel-
kobzasrol. 'S A hiitlenség biintettének elkovetéséért (ez ala esett példaul a kato-
nai titok vagy a magyar allam egyéb fontos érdekeit, igy kiilondsen nemzetkozi

vagy gazdasagi helyzetét érint mas titok kikémlelése vagy jogosulatlan meg-
szerzése) a Ktbtk. 70. §-a szerint a hivatalvesztést s a politikai jogok gyakor-
latanak felfiiggesztését is meg kellett allapitani, a kiilfoldit az orszagbol ki kel-
lett utasitani és a visszatéréstol orokre el kellett tiltani, a belfoldit pedig abbol

a k6zségbdl, ahol tartdzkodasa a magyar allam érdekeire veszélyes, akkor is ki

lehetett tiltani, ha az az elitéltnek illetéségi helye. Emellett a birosag az itéleté-
ben az allamkincstar javara belatasa szerint s az elitélt vagyoni viszonyaihoz

mérten, az elitélt egész vagyondnak elkobzasaig terjedhetd vagyoni elégtételt

allapithatott meg, amelyet szabadsagvesztés-biintetésre nem lehetett atvaltoz-
tatni, egyébként azonban a pénzbiintetéssel esett egy tekintet ala. '

12 Kihirdetve: 1921. VIIL. 19-én.

13 E jogszabaly alkalmazasaval keriilhetett sor példaul a Karolyi vagyon 1923-as elkobzasara.

14 Kihirdetve: 1930. I. 30-an.

15 Megjegyezziik, hogy a hazai masodik katonai biintetd torvénykoényv, az 1948. XII. 30-an kihirdetett
1948. évi LXII. torvénycikk (a katonai biintetotorvénykonyvrél) a vagyonelkobzasrol nem tartalmazott
rendelkezést.

16 Emellett a hiitlenség elkovetéséért akar eldzetesen, akar utodlag kapott ajandékot vagy jutalmat minden
esetben el kellett kobozni, ha pedig az elkobzas nem volt foganatosithato, az elitéltet arra kellett kote-
lezni, hogy a kapott értéknek vagy a juttatott vagyoni eldnynek megfelelé dsszeget az allamkincstarnak
fizesse meg.
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1939. évi II. torvénycikk'”

A 1939. évi II. torvénycikk (a honvédelemrdl) 213. §-a a teljes vagyon elkobza-
sara kiterjedden is rendelkezett. Eszerint az e torvényben meghatarozott biintett
¢s jogtalan vagyoni haszonszerzés céljabol, avagy nyereségvagybol elkdvetett
vétség'® miatt a birosag itéletében az allamkincstar javara belatasara hagyott
Osszegli ¢s az elitélt vagyoni viszonydhoz mért, az elitélt egész vagyonanak el-
kobzasaig terjedhetd vagyoni elégtételt allapithatott meg.'® A vagyoni elégté-
tel szabadsagvesztés-biintetésre nem volt atvaltoztathato, egyébként azonban
a pénzbiintetéssel esett egy tekintet ala.

1945. évi VI térvény*’

Az 1945. évi VII. térvény (a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyren-
deletek torvényerdre emelésérol) I1. szamu melléklete, a 1440/1945. (V. 1.) ME
szamu rendelet [a népbiraskodasrol szolo 81/1945. (11. 5.) ME szamu rende-
let modositasa és kiegészitése targyaban] a népbiraskodas biintetési nemei ko-
z0tt sorolta fel a vagyonelkobzast. A népbirosag teljes vagyonelkobzas helyett
a vagyon meghatarozott hanyadanak vagy egyes vagyontargyaknak elkobza-
sat is kimondhatta.?!

1950. évi 1. térvény (Bta.)*

A Csemegi-kodex Elsé Rész Altalanos hatarozatainak helyébe 1épé 1950. évi II.
torvény (a blntet6torvénykonyv altalanos részérdl, Bta.?*) 30. §-a a biintetések

17 Kihirdetve: 1939. III. 11-én.

18 E buntettek, vétségek, illetve kihagasok korébe tartoztak példaul: a leventekotelezettségek megszegése;
a hadkotelezettséggel osszefliggd blincselekmények; a hadkotelezettség kijatszasa testi épség megsér-
tésével vagy fondorlattal; behivoparancs iranti engedetlenség tantsitasa; tilos ndsiilés; a honvédelmi
munkakdtelezettséggel dsszefliggd blincselekmények; a honvédelemmel dsszefliggd hivatali biincse-
lekmények; a honvédelem érdekét veszélyeztetd egyéb biincselekmények.

19 Ezt kiegészitendd tovabbi rendelkezés szerint az e térvényben meghatarozott blintett vagy vétség elko-
vetéséért akar elozetesen, akar utolag kapott ajandékot vagy jutalmat az elobbi bekezdés alkalmazasa-
ra tekintet nélkiil el kellett kobozni. Amennyiben az elkobzas nem volt foganatosithato, az elitéltet arra
kellett kotelezni, hogy a kapott értéknek vagy juttatott vagyoni elénynek megfelelé osszeget az allam-
kincstarnak fizesse meg.

20 Kihirdetve: 1945. IX. 16-an.

21 Az ME rendelet lehetdséget adott arra, hogy ha alaposan tartani lehetett attdl, hogy az, akit a népbiro-
sag hataskorébe tartozo biintett nyomatékos gyantja terhelt, a vagyonanak vagy vagyonahoz tartozo
dolognak elidegenitése vagy elrejtése altal a vagyonelkobzas foganatositasat meghitsitja, igy a nép-
ligyészség az ingdsagaira biliniigyi zarlatot, illetéleg mind ingd, mind ingatlan vagyonara biztositasi
végrehajtast rendeljen el.

22 Hatalyba lépett: 1951. 1. 1-jén.

23 A Bta. (A hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa) két alkalommal (1952-ben és
1957-ben) kertilt kiadasra.
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kozott sorolta fel a vagyonelkobzast. Ehhez képest (rendszertanilag) sajatos
a 31. §-ban irt rendelkezés, amely szerint: ,, 4 halalbiintetés és a borton min-
dig fobiintetések. A tobbi biintetések mellékbiintetések, azokban az esetekben
azonban, amelyekben azt a torvény kiilon rendeli, az illetd biintett miatt fobiin-
tetéskent alkalmazhatok.”

A Bta. 38. §-aban irt rendelkezés szerint vagyonelkobzasnak altalanos jelleg-
gel nem, csak azokban az esetekben volt helye, amelyekben a torvény ezt kii-
16n elrendelte. Azt akar az elkovetd egész vagyonara, akar vagyonanak meg-
hatarozott részére vagy hanyadara, illetéleg egyedileg meghatarozott egyes
vagyontargyaira is ki lehetett mondani. Tovabba ki lehetett terjeszteni azokra
a vagyontargyakra is, amelyeket az elkdvetd a hatosag kijatszasa végett mas-
ra ruhazott at, feltéve, hogy a szerz6 az atruhazas céljardl tudott, tigyszintén
azokra a vagyontargyakra is, amelyeket az elkdvetd a biintett elkdvetése utan
masra ingyenesen atruhazott.

A vagyonelkobzas jogintézményének alakulasa honi
biintetéjogunkban a 20. szazad masodik felétol

1961. évi V. térvény (II. Btk.)**

A vagyonelkobzas a magyar biintet6tdrvénykonyvekben — amint fentebb mar
lathattuk — el6szor az 1961. évi V. torvény 35. § (2) bekezdés 6. pontjaban je-
lent meg mint a vagyont érint6 legsulyosabb mellékbiintetés.? Olyan anyagi
jellegti hatrany, mely ,,a fobiintetés generdl- és specialpreventiv hatasdanak fo-
kozdasara alkalmas™ (Foldvari, 1970, 172). Alkalmazasanak feltételeit, illetve
mértékét?® — modositast kovetden —az 55-56. §§ rogzitették.?” Ilyen feltétel volt
tobbek kozott, hogy a torvény Kiilonos Része a fobiintetésen feliil a vagyonel-
kobzas alkalmazasat kifejezetten eldirja, illetve megengedje. Az alkalmazasa

24 Hatalyba Iépett: 1962. VII. 1-jén.

25 Atorvény a Bta.-tol eltérGen a mellékbiuntetéseket, igy a vagyonelkobzast is mar a fobiintetésektdl el-
kiilonitve, 6nallé bekezdésben szabalyozta.

26 A Btk. 92. §-a fiatalkortira nézve kizarta a vagyonelkobzas lehetGségét. Sajatosan alakitotta a korabeli
birdi gyakorlatot a Legfelsdbb Birosag allasfoglalasa, amely szerint a vagyonelkobzast 6t évet megha-
lado szabadsagvesztés kiszabasa esetén akkor is kotelez6 volt kimondani, ha a vadlott az eljaras adatai
szerint vagyontalan volt.

27 Meg kell jegyezni, hogy a Btk. igynevezett relativ hatarozott szankciorendszerében a vagyonelkobzas —
mint mellékbiintetés, majd késébb a II1. Btk. 2001. évi CXXI. torvénnyel térténé modositasat kovetden,
mar mint intézkedés — mindmaig megorizte relativ hatarozatlan jellegét, hiszen also és felsé hatara a tor-
vényben nincs megjeldlve. Igaz ez a pénzosszegben kifejezett valtozatara is. Ennélfogva a nagysaganak
hatarait megszabo tényez6 nem lehet mas, mint 6nmagéban az illegalisan szerzett vagyon nagysaga.
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soran eldidézett joghatrany nemcsak az elkdvetdt, hanem adott esetben eltartott

rokonait, csaladtagjait is sujtotta. A vagyonelkobzast az elkdvetonek egész va-
gyonara, vagyonanak meghatarozott részére vagy hdnyadara, illetleg egyedileg

meghatéarozott egyes vagyontargyaira lehetett kimondani. Tovabba kimondha-
to volt azokra a vagyontargyakra is, amelyeket az elkovetd a vagyonelkobzas

meghilsitasa végett masra ruhazott at, feltéve, hogy a szerzének az atruhazas

céljardl tudomasa volt; igyszintén azokra a vagyontargyakra is, amelyeket az

elkdvetod a blincselekmény elkovetése utdn masra ingyenesen atruhazott.

A Btk. Kiilonos Részének tobb fejezete a zard rendelkezése kozott tartalmazta
azt az utalast, hogy az adott fejezetben meghatarozott biincselekmények esetén
vagyonelkobzasnak is ,,helye van”.?

A Btké. (az 1962. évi 10. torvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykonyv ha-
talybalépésérol, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol) 27/A. §-anak mo-
dositasat az 1971. évi 28. sz. torvényerejli rendelet 80. §-a iktatta be. Eszerint
az allam az elkobzott vagyon erejéig felelt az elitéltnek a vagyonelkobzast ki-
mondo itélet jogerére emelkedésekor jogszabaly, birdsagi (hatosagi) hatarozat
vagy visszterhes szerz6dés alapjan johiszemi személlyel szemben fennallé ko-
telezettségéért. A vagyon egy részének, hanyadanak vagy egyedileg meghata-
rozott vagyontargyaknak az elkobzasa esetén az allam feleldssége csak akkor
allt fenn, ha az elitélt vagyonelkobzas ala nem es6 vagyonara vezetett végre-
hajtas eredménytelen volt.

1978. évi IV, torvény (111, Btk.)*

Az 1978. évi V. torvény (a Biintetd Torvénykonyvrol) hatalybalépésekor a va-
gyonelkobzast mint mellékbiintetést a 38. § (2) bekezdés 6. pontja sorolta fel,
részletes szabalyait pedig a 62—63. §§-ok tartalmaztak. Megallapithato, hogy
a jogalkoto (sem rendszertanilag, sem tartalmilag) nem eszk6zolt alapveto val-
toztatast a korabbi Btk.-hoz képest.

28 Ide tartoztak példaul az allam elleni biincselekmények (Btk. IX. Fejezet), a béke és az emberiség elleni
biincselekmények (Btk. X. Fejezet), tiltott hataratlépés (Btk. 203. §), embercsempészés (Btk. 204. §),
hazatérés megtagadasa (Btk. 205. §), az lizérkedés mindsitett esetei (Btk. 236. §), a visszaesoként {iz-
letszertien elkovetett ardragitas (Btk. 238. §), kozellatasi biincselekmény (Btk. 240. §), pénzhamisitas
(Btk. 241. §), a devizagazdalkodast sért6 biincselekmény (Btk. 247. §), kiilfoldre szokés (Btk. 313. §).

29 Hatalyba lépett: 1979. VIIL. 1-jén. Lasd a vele egy id6ben hatalyba lépett 1979. évi 5. torvényerejii ren-
delet (a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol) 1.
§-at. Eszerint ,,A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 1979.
julius ho 1. napjan 1ép hatalyba.” A 32. § (1) bekezdése szerint pedig: ,,Ez a torvényerejii rendelet 1979.
julius ho 1. napjan 1ép hatalyba.”
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E mellékbiintetés alkalmazhatosaganak altalanos feltétele az volt, hogy az el-
kovetének ,,megfeleld vagyona” legyen.*

Megfeleld vagyon esetén is — kiilonds feltételként — csak akkor keriilhetett
sor a vagyonelkobzas alkalmazésara, ha a Btk. Kiilonds Része az adott blin-
cselekmény esetén ezt lehetvé tette, illetve, ha a biincselekmény elkovetése
haszonszerzés (vagyoni elényre torekvés) céljabol tortént.’! Egyébként a Btk.
a vagyonelkobzas kotelez6 esetein tul, alkalmazasanak a birosag mérlegelésé-
tol fiiggo eseteit is meghatarozta.

Tovabbra is elkobzas ala esett az a vagyon, amit az elkovetd a vagyonelkobzas
meghiusitasa végett akar visszterhesen, akar ingyenesen atruhazott.*

A Btk. —eredeti — 63. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabaly, ami szerint
a vagyonelkobzas az elkdvetd egész vagyondra vagy meghatarozott vagyontar-
gyara volt elrendelhet6, az I. Biinteté novellaval azonban médositasra keriilt. 3
A jogalkoto biztositotta annak lehetdségét, hogy a vagyonelkobzas alkalmaza-
sakor a birosag messzemenden egyénesitsen.*

Az allam vagyonelkobzassal dsszefiiggd felel0sségérol a Btk. azért nem
rendelkezett, mert erre vonatkozoéan a polgéari jog (Ptk.) szabalyai voltak
mérvadok. A gyakorlatban felmeriilt kérdésként, hogy ha a vagyonelkobzas-
sal fenyegetett bincselekmény elkovetdjét kartéritési kotelezettség is terhe-
li, a vagyonelkobzas adott esetben nem veszélyezteti-e a blincselekménnyel

30 A Btk. indokolasa szerint vagyontalan elkdvetd esetén a vagyonelkobzas csupan jelképes lenne. A vég-
rehajtas eredménytelensége a hatdsagokra rott tobbletteher mellett csorbitana az itélet tekintélyét is.
Megfeleld vagyonként az johetett szamitasba, mely az elkdvetd €s tartasra jogosult hozzatartozoja 1ét-
fenntartasat nem veszélyeztette, amelyet azonosnak lehetett tekinteni a birésagi végrehajtas alol egyéb-
ként sem mentes vagyonnal. A végrehajtas alol mentes (vagyis vagyonelkobzas targyat nem képezhetd)
vagyontargyakrol az 1994. évi LIIL torvény (a birsagi végrehajtasrol) rendelkezett.

31 Ennélfogva nemcsak a vagyon elleni, hanem valamennyi olyan blincselekmény esetén szoba johetett
a vagyonelkobzas, amelyeket vagyoni haszon érdekében kovettek el.

32 A vagyonelkobzas alapjaul altalaban az elkdvetd biincselekmény elbirdlasakor meglévd vagyona szol-
galt. A vagyonelkobzas kijatszasanak megakadalyozasa érdekében biztositotta a térvény annak lehetd-
ségét, hogy a masra visszterhesen atruhdzott vagyontargy is elkobzas ala vonhat6 legyen, feltéve, ha
a vagyonszerz0 az atruhazas céljarol tudomassal birt. Ezért a vagyonatruhazas idépontja ilyen esetekben
ko6zombos volt. Ingyenes vagyonatruhazas esetén akkor is elrendelhetd volt a vagyonelkobzas, ha az
atruhazas célja nem a vagyonelvonas meghiusitasa volt, de akkor is, ha az ingyenes szerz6 a vagyonel-
kobzas céljaval nem volt tisztaban. Azoknak a bizonyitasi nehézségeknek a kikiiszobolése érdekében,
amelyek a vagyonatruhazas céljanak, ingyenességének, illetve visszterhes voltanak a korében korabban
felmeriiltek, a Btk. 2000. marcius 1-jei modositasa a vagyonelkobzas feltételeként csak a megszerzo
azon tudomasat kivanta meg, hogy a vagyon blincselekménybdl eredt. Ilyenkor a vagyonelkobzas olyan
vagyonra is elrendelhet6 volt, ami az itélet meghozatalakor mar nem tartozott az elitélt vagyonahoz.

33 Az 1987. évilIL torvény (1. Bn.) 8. §-a megteremtette a lehetdséget arra, hogy a vagyonelkobzas meg-
hatarozott pénzdsszegben kifejezve is elrendelhet6 legyen. Az allanddsult birdsagi gyakorlatot figyelem-
mel kisérve megallapithatd, hogy a birésag akkor rendelte el meghatarozott pénzosszegben a vagyon-
elkobzast, ha valamely vagyontargy elkobzasa indokolatlanul, méltanytalanul stilyos hatranyt jelentett
volna (példaul az elkovetd tulajdonat képezo, de csaladja altal lakott haz elkobzasa helyett).

34 A blncselekmény stlya, a fébiintetés mértéke mellett figyelembe vehették az elkovetd személyi és va-
gyoni viszonyait, valamint csaladi koriilményeit is.
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okozott kar megtéritését. E kotelezettség vagyonelkobzas hianyaban kétségki-
viil az elkdvetot terhelte. Azonban vagyonelkobzas alkalmazéasa esetén — amint
az egyébként nem egyszer mar eldre lathato volt — az elkdvetd vagyonanak
a mellékbiintetés végrehajtasa utan megmaradoé része nem fedezte a kartéri-
tési kotelezettségét. Ennek azonban a vagyonelkobzas alkalmazhatosaganak
szempontjabol nincs jelentdsége, mert a birésagnak a biintetdjogi rendelke-
zések alkalmazasa soran kizardlag azt kellett vizsgalnia, hogy az elkdvetdnek
megfeleld vagyona van-e, és a vagyonelkobzas torvényi feltételei fennall-
nak-e. Amennyiben ezek a feltételek fennalltak, a vagyonelkobzast kizarolag
a biintetéskiszabasi elvek alapulvételével kellett elrendelni, tekintet nélkiil
arra, hogy az elkovetot terhelte-e kartéritési kotelezettség €s az milyen mér-
tékili volt. Az elkobzott vagyon erejéig az allamra szallt a bincselekménnyel
okozott kar megtéritésének kotelezettsége.

A II. Btk.-nk t6bb mint harom évtizedig volt hatalyban. A hatalybalépésétol
eltelt idoszak soran a vagyonelkobzassal dsszefiiggd rendelkezések is tobb iz-
ben médositasra keriiltek. Ezek részletes atnézése nem lehet e tanulmany felada-
ta. Nem tekinthetiink el azonban néhany jelent0sebb valtoztatas ismertetésétol.

fgy kiemelést érdemel, hogy idével a vagyonelkobzas mellékbiintetést arra
a vagyonra is el kellett rendelni, amelyet az elkovet6 a biincselekmény elkove-
tésébol ered6 vagyon helyébe 1ép6 vagyonkeént szerzett.

A Btk. 2001. évi CXXI. torvénnyel torténd modositasa azonban mar paradig-
mavaltassal feléréen érintette a vagyonelkobzast. Az emlitett torvény 14—15.
§-ai a vagyonelkobzast a mellékbiintetések korébdl kiemelve, az intézkedések
kozé soroltak be. A jogalkoto ezzel egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a jovo-
ben repressziv joghatranyként vagyonelkobzds mar nem alkalmazhatd, vagyis —
bilintetés jellegét elveszitve — nem lehet eszkdze a jogszeriien szerzett vagyon
elvonasanak. Ezen intézkedés — az elkdvetd biincselekmény elkdvetése el6tti
vagyoni helyzetének megfeleld in integrum restitutiot eldird — szabalyai mar
nem céloztak meg biintetésben kifejezésre jutd vagyoni jellegii joghatranyoko-
zast. A vagyonelkobzassal érintett vagyon korét, illetve az intézkedés alkalma-
zasanak kotelezo eseteit a Btk. 77/B. § (1) bekezdésének — itt nem részletezett —
a)—e) pontjai hataroztak meg.
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Azonban emlitést érdemel, hogy nevezett torvényhely b) pontja rendelkezett
arrol, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni az elkdvetd valamennyi vagyonara,
amelyet blinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett.*

A jogellenes iton szerzett vagyon bilinds eredete akkor sem valtozik, ha az el-
kovetd vagy a jogellenesen gazdagodott személy meghal, illetve gazdalkodo
szervezet esetén annak atalakuldsa miatt jogutodlas torténik. A jogutodlas nem
lehet akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének. Tovabbi Btk. modositas pedig
eldirta a vagyonelkobzas pénzisszegben kifejezett elrendelésének feltételeit is.

A vagyonelkobzas — most mar mint intézkedés — elrendelésének abban az
esetben is helyt adott a Btk., ha az elkdvetd gyermekkor, koros elmeallapot
vagy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem
volt biintethetd.*’

A vagyonelkobzas jogintézménye hatalyos biintetdojogunkban

2012. évi C. torvény (IV. Btk.)®

A 2012. évi C. torvény (a Biintet6 Torvénykonyvrdl)* az elsé olyan honi biin-
tetd torvénykonyv, amely preambulumot is tartalmaz, felsorolva ebben mind-

"or

azokat az alapveto értékeket, melyeket a Btk. véd.

35 Az emlitett b) pont esetében az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kellett te-
kinteni a biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Tehat a torvény azt
a vélelmet juttatta kifejezésre, hogy szerzésiik jogszerttleniil tortént. Ugyanakkor a vagyonelkobzast
jogszertien szerzett vagyon tekintetében nem lehetett elrendelni. Annak a lehet6ségét, hogy a szoban
forgo id6szak alatt az elkdvetd jogszeriien jutott vagyonhoz nem lehetett kizarni. Ennek az ellentmon-
dasos helyzetnek a feloldasat és egyben a terheltnek kimentési lehetdséget — a biintetéeljarasban egye-
diilallé modon — a bizonyitési teher megforditasaval biztositott a jogalkotd azzal, hogy a fent irt torvényi
vélelem megdonthetd. Az pedig, hogy az ,.ellenkez6 bizonyitast nyerjen” az elkovetd alapvetd érdeke
volt. Ez ugy torténhetett, hogy hitelt érdemlé modon igazolta a biinszervezetben valo részvétele alatt
szerzett vagyon jogszeriiségét. Ennélfogva a torvény altal allitott vélelem megdontésére iranyuld bizo-
nyitas sikerének kockazatat a terhelt viselte.

36 igy biztositott az allam biintetéjogi igényének az érvényesitése akkor is, ha a vagyon mar nem lelheté
fel, illetve a vagyonelkobzas ala es6 vagyon a tobbi vagyontdl nem kiilonithet6 el, avagy az elkiilonités
aranytalan nehézséget okozna. E rendelkezés egyuttal védi a johiszemii visszterhes vagyonszerzot azzal,
hogy a vagyont nem t6le vonjak el, hanem pénzdsszegben kifejezve az elkdvetvel szemben rendelik
el.

37 Aznyilvanvalo, hogy a Btk. Kiilonds Részében irt tényallasok targyi oldali elemeinek kimeritése gyer-
mekkort vagy koéros elmeallapota személy altal is megvalosulhat. Az ilyen személyek magatartasaval
kimeritett tényallas (és ezzel Osszefliggésben 1étrejott vagyonszerzEs) objektive birhat olyan tarsada-
lomra veszélyességgel, ami indokoltta teheti a vagyonelkobzas intézkedés elrendelését.

38 Kihirdetve: 2012. VII. 13-an.

39 Hatalybalépett: 2013. VII. 1-jén.
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A 1I1. Btk. kapcsan mar szot ejtettiink a vagyonelkobzassal 6sszefiiggd 2001.
évi CXXI. torvénnyel torténd modositasrol. A I'V. Btk. rendszertanilag a ,,he-
lyén” hagyta e szankciot, tovabbra is érvényesnek tekintve azt a jogpolitikai
megfontolast, miszerint a vagyonelkobzas — elveszitve bilintetés jellegét — olyan
intézkedés, amelynek célja a biincselekmény elkovetésébdl eredd, valamint
a torvényesen szerzett, de blincselekmény elkovetésére forditott vagy arra szant
vagyon elvonasa az allam javara (69. BKv). Ezutén is szabalyként érvényesiil
az, hogy elenyészett a jogszerlien szerzett vagyon elkobzasanak lehetésége,
a vagyonelkobzas nem alkalmazhato repressziv joghatranyként.*

Felvetddik a kérdés, hogy a vagyonelkobzas szempontjabol mit kell vagyonnak
tekinteni. A vagyon fogalmanak meghatarozasaval csak latszolag ados a jogal-
koto, hiszen e vonatkozasban a polgari jogban — mint biintetdjogon kiviili jog-
forrasban — mar bevett kategdriara tamaszkodhat a biintet6jogi jogalkalmazas.*!

A vagyonelkobzassal érintett vagyon korét — egyben az intézkedés alkalmaza-
sanak kotelezo eseteit — a Btk. 74. § (1) bekezdésének a), valamint d)—f) pont-
jai hatarozzak meg. Akarcsak az elkobzas, a vagyonelkobzas is alkalmazhato
onalldan, és biintetés vagy intézkedés mellett is.

A) A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendel-
ni arra ,, a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd
a biincselekmény elkévetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett...”. Az
a vagyon, amit a fentiek szerint ténylegesen szerzett az elkovetd — tipikusan —
nem mas, mint az elkovetésbol eredd haszna. A biindsen szerzett ilyen vagyon
elkobzasanak kotelezettsége e pontnak az alapjan akkor all fenn, ha olyan, biin-
cselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonrol van szo, melyet 1. az elkoveto a biin-
cselekmény elkdvetése soran, vagy 2. azzal Osszefiiggésben szerzett.

ad. 1. Az elkovetés soran szerzett — elkdvetésbol eredd — vagyon automatiku-
san nem azonosithato az elkovetés ,,id6tartama” alatt szerzett vagyonnal. Erre

,»az elkdvetésbol eredd” kifejezéssel egyértelmiien utal a jogalkoto.

40 Erdemes ramutatni, hogy a 2001. évi CIV. torvény (a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi
intézkedésekrol) szerint a jogi személlyel szemben — intézkedésként — alkalmazhatd pénzbirsag meg-
torlo jellegli, ezért ezen jogintézmény és a vagyonelkobzas egyiittes alkalmazasanak nincs akadalya.
Azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra) sem, amelyet a sér-
tettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott (BKv 67.), tovabba akkor
sem, ha a sértett kara lefoglalassal és kiadassal megtériilt (Kuria Bfv. II. 597/2013.).

41 A vagyon mint universitas iuris a dologi és kételmi jogviszonyok egyetemlegessége. igy nem mas, mint
egy adott jogalany értékben meghatarozott javainak, vagyis dolgokra vonatkoz6, valamint mas szemé-
lyekkel szemben fennallo jogainak, illetve kotelezettségeinek az Osszessége. A polgari jog kizarja ebbdl
a korbdl a nem vagyoni, azaz pénzben ki nem fejezhetd javakat (példaul a személyiséghez kotodoket).
Ugyanakkor a Btk. 76. §-aban adott értelmez6 rendelkezés, mintegy kiegésziti a szoban forgo katego-
riat annak meghatarozasaval, hogy: ,,Ezen alcim alkalmazdsaban vagyonon annak hasznat, a vagyoni
értékii jogot, kovetelést, tovabba barmely, pénzben kifejezhetd értékkel biro elényt is érteni kell.”
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ad. 2. A biincselekmény elkdvetésébdl eredd — azzal dsszefiiggésben szer-
zett — vagyon realizalodasa a deliktum elkdvetésének idopontja utanra tehetd.
Idetartozik annak a vagyonnak az elkobzasa, amit az elkovetd az elkovetésért
kapott.*> Amennyiben a kozélet, avagy a nemzetk6zi kozélet tisztasaga elleni
blincselekmény elkovetése soran a passziv vesztegetd az aktiv vesztegetotol
a vagyoni elényt megszerzi, vele szemben arra, mint a biincselekmény elko-
vetésébol eredo, a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal dsszefliggésben
szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kell elrendelni.** (BKv 78.)

B) ABtk. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra ,,a vagyonra, amely a biincselekmény elkovetésébol eredo, a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett...”.
Az A) alatt irt vagyon megszerzésének jogszerttlenségét nem valtoztatja meg
az, ha a helyébe mas vagyon Iépett. Ha az elkdvetd a biincselekmény elkove-
tésébol eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyont megszerzése utan ,,mobilizalja”, és példaul kiilonféle tizle-
ti, vallalkozasi tranzakcidkkal (atruhdzassal, atalakuldssal stb.) mas vagyonra

,»valtja”, nem keriilheti el a vagyon helyébe 1ép6 vagyon elkobzasat.

C) ABtk. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra ,,a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziik-
séges vagy ezt konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak, vagy arra
szantak ...”. A bincselekmény elkovetéséhez sziikség lehet olyan vagyonra (ér-
téktargyra, pénzre, ingatlanra stb.), amely megteremti a végrehajtast konnyito
vagy ahhoz sziikséges feltételeket. Fliggetleniil attol, hogy az ilyen vagyont ki
szolgéltatta, avagy ki szanta bilincselekmény elkovetése céljara, azt el kell ko-
bozni. A jogalkotdo megfogalmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen
vagyon elkobzasahoz elegend6 annak bizonyitasa, hogy azt biincselekmény el-
kovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa
végett szolgaltattak vagy arra szantdk. Nem feltétele a vagyonelkobzas elren-
delésének az ilyen vagyon elkdvetés soran torténd felhasznalasa.

D) A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendel-
ni arra ,,a vagyonra, amely az adott vagyoni elony targya volt”. A korabbi Btk.
2001. évi modositasa az elkobzasra és vagyonelkobzasra vonatkozo rendelke-
zések kozott fennalld parhuzamos szabalyozas megsziintetése érdekében az el-
kobzasra vonatkozo6 szabalyok koziil kiemelte a vagyoni értékiik és nem egyéb

42 Ide nem értve az elkdvetésért kapott dolog értékesitésébdl szarmazo pénzdsszeget vagy az ezen vasa-
rolt dolgot, mert ezek a Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan esnek vagyonelkobzas ala.

43 Annak a vagyoni elénynek az elvonaséra, amelyet az aktiv vesztegetd csupan igért, nincs torvényes
alap.
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veszélyességilik miatt elkobozni rendelt dolgokat. A passziv vesztegetovel szem-
ben nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a biincselekmény elkdvetése ré-
vén vagy azzal Osszefliggésben nem szerezte meg a vagyoni elényt* (BKv 78.).

E) ABtk. 74. § (2) bekezdése szerint: ,,4 vagyonelkobzast el kell rendelni arra
a biincselekmény elkovetésebdl eredo, a biincselekmény elkévetése soran vagy
azzal dsszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gaz-
dalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdal-
kodo szervezettel szemben kell elrendelni.” A biincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyon biinds eredetén nem valtoztat az sem,
ha ,,gazdat valt”. A vagyonelkobzast akkor is el kell rendelni, ha nem a biin-
cselekmény elkdvetdje, hanem mas — természetes vagy jogi személy — gazda-
godott a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal dsszefliggésben biindsen
szerzett vagyonnal.

A hatalyos szabalyozas egyszeriisitette a harmadik személynek — a vagyon-
elkobzas meghitsitasa céljabol — juttatott vagyon elkobzasara vonatkozo ren-
delkezést. Amennyiben a vagyon szerzése Btk.-beli tényallast kimeritve tortént
jogellenesen, tigy a vagyont a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kell el-
kobozni, mert az igy vagyont szerz6 valojaban elkdvetd. A harmadik személy
vagyonszerzésének jogellenessége a targyalt esetben a polgari jogi értelemben
vett gazdagodas (szerzés) jogellenességét jelenti, tekintettel arra, hogy vagyo-
nardl annak a tulajdonosa rendelkezhet, az elkdvetd pedig nem tulajdonos. Az
ilyen értelemben vett jogellenes gazdagodas koriilményeinek arra kell utalniuk,
hogy a harmadik személy szerzése az adott vagyonnak elkobzas aloli elvona-
sara — a vagyonelkobzas meghitsitasara — iranyul.

A Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontjara utalassal — mely szerint vagyonelkobzas
nem rendelhet6 el ,,arra a vagyonra, amelyet johiszemiien, ellenérték fejében
szereztek...” —ad argumentum a contrario megjegyezzik, hogy a polgari jogi
iigylet jogellenes akkor is, ha a szerz johiszemiien (a vagyon biinds eredeté-
rol nem tudva), de ingyenesen (egyébként alakilag jogszeriien) szerez. Ezért
a vagyonelkobzast a johiszemtl, ingyenes szerzdvel szemben is el kell rendelni.

F) A Btk. 74. § (3) bekezdése szerint: ,,Ha az elkdvets vagy a (2) bekezdés
szerint gazdagodott személy meghalt, vagy a gazdalkodo szervezet atalakult,
a vagyonelkobzast a jogutoddal szemben kell elrendelni arra az (1) bekezdés
vagy a 74/A. § szerinti vagyonra, amelyre a jogutodlas tortént.” A blincselek-
mény elkdvetése soran vagy azzal dsszefliggésben jogellenesen szerzett vagyon

44 Amennyiben azonban az aktiv veszteget$ birtokabol mar kikeriilt a vesztegetésre szant vagyoni elény,
a Btk. 74 § (1) bekezdésének f) pontja alapjan vele szemben vagyonelkobzast kell elrendelni arra a va-
gyonra, amely az adott vagyoni eldny targya volt.
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blinds eredete természetesen akkor sem valtozik, ha az elkdvetd vagy — az el6-
z6 pont szerint — jogellenesen gazdagodott személy halala miatt, illetve gaz-
dalkodo szervezet esetén annak atalakuldsa miatt jogutodlas torténik. Az ilyen
jogutodlas nem lehet akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének.

G) A Btk. 74. § (5) bekezdése szerint: ,,Vagyonelkobzds nem rendelheté el
a) arra a vagyonra, amely a biintetéeljaras sordan érvényesitett polgari jogi
igeny fedezetéiil szolgal, b) arra a vagyonra, amelyet johiszemiien, ellenértek
fejében szereztek.

ad. a) E torvényhely a) pontja alapjan kizart a vagyonelkobzas elrendelé-
se a biintetéeljaras soran érvényesitett polgari jogi igeny fedezetéiil szolgalo
vagyonra. E rendelkezés egyrészt kizarja a kétszeres elvonas kimondasanak
lehetdsegét ugyanarra a vagyonra, masrészt a jogalkoto kifejezésre juttatja
a polgari jogi igény kielégitéséhez fiiz6do érdek elsédlegességét. Polgari jogi
igény fedezetéiil az a vagyon szolgal, melynek ezen igény érvényesitése célja-
bol tortént zar ala vétele a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat elrendelésé-
nek idején is fennall.

1. Ha a biinos uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével
kimeriil, akkor nincs helye vagyonelkobzdsnak. Ha azonban a megitélt polgari
Jjogi igény a vagyongyarapoddsnak csak egy részét meriti ki, akkor a fennma-
rado részre — az egyéb torvenyi feltételek fennallasa esetén — vagyonelkobzast
kell elrendelni.

2. A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdasa esetén
a Btk. 74. §-a (5) bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés ,,nem akadalya
a vagyonelkobzas elrendelésének, amennyiben annak egyéb torvényi feltételei
fenndllnak” (BKv 69.).

ad b) Jelen torvényhely b) pontja kizarja annak az elkoveto altal eredetileg bi-
ndsen szerzett vagyonnak az elkobzasat, melyet harmadik személy johiszemiien
(a vagyon blinos eredetét nem ismerve), €s ellenérték fejében (alakilag jogszeri
polgari jogi aktussal) szerzett. A harmadik személy altal johiszemiien, de nem
ellenérték fejében (ingyenesen) szerzett — blincselekmény elkovetésébol ere-
d6 — vagyonra a vagyonelkobzast viszont el kell rendelni [1asd az E) pont alatt].

Kérdésként adodik, hogy tobb elkdvetd esetén ugyanarra a vagyontargyra stb.
nézve, elkdvetdként ,,szétoszthatd-e” a vagyonelkobzas. A Btk. tobb elkdvetd
egyetemleges felel0sségét ugyanarra a vagyonra nem teszi lehet6vé.*

45 ,,Ha a biincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkovetonél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy
a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fenndllnak-e. Az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajt-
hato végre egyetemlegesen.” (BKv 69).
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H) A Btk. 74/A. § (1) bekezdése szerint: ,,4z ellenkezé bizonyitasaig vagyon-
elkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra, amelyet az elkoveto [...] 1. biinszervezetben valo részvétele,
2. a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkéve-
tesének, 3. az iizletszertien vagy biinszévetsegben elkivetett embercsempészés
elkovetésének ideje alatt szerzett.”.

ad. 1. A szervezett biindzés elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkoze
a blinszervezetek megfosztasa vagyoni alapjuktol. Ezért a torvény altalanos sza-
balyként — generalis jelleggel — rendeli elkobozni az elkdvetd biinszervezetben
valo részvételének ideje alatt szerzett valamennyi vagyonat. A blinszervezetben
vald részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyonnal szemben a Btk. 74/A.
§ (1) bekezdése a) pontja azt a torvényi vélelmet juttatja kifejezésre, hogy szer-
zésiik jogszeritleniil tortént. Erre tekintettel e vagyont ,,4z ellenkezé bizonyita-
saig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni...”.

ad. 2-3. A Btk. 74/A. § (1) bekezdése b) és c) pontjai azt a térvényi vélelmet
juttatjak kifejezésre, hogy a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve az azzal
valo kereskedés elkovetésének, valamint az lizletszertien vagy blinszovetség-
ben elkdvetett embercsempészés elkdvetésének ideje alatt szerzett valamennyi
vagyon szerzése jogszerttleniil tortént. Erre tekintettel e vagyont ,, Az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni...”. A Btk. a ko-
rabbinal hatékonyabb fellépést biztosit a nemzetkdzi szervezett blindzés kiemel-
kedden veszélyes megjelenési formai, a kabitoszer-kereskedelem, valamint az
embercsempészés sulyosabban mingsiilé esetei ellen. A szoban forgoé rendel-
kezés — expressis verbis — biztositja annak a vagyoni bazisnak a felszamolasat,
mely nélkiil ellehetetleniilhet a kabitoszer-kereskedelem és embercsempészés.

I) A Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)—q) pontjaiban foglalt rendelkezések a taxa-
tiv felsorolt deliktumokra nézve biztositjak, hogy az ellenkezd bizonyitasaig
vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni, €s vagyonelkobzast kell el-
rendelni arra a vagyonra is, amelyet elkovetdje a biinteteljaras meginditasat
megel6zd 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdveto ¢Eletvitele az iga-
zolhat6 jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiillondsen
aranytalan. A széban forgd deliktumok felsorolasatol eltekintiink.

J) A Btk. 74/A. § (3) bekezdése ellenben arrol rendelkezik, hogy a vagyon-
elkobzast jogszertien szerzett vagyon tekintetében nem lehet elrendelni. igy:
»INem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés esetében, ha az el-
kovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.” Annak
a lehet0ségét ugyanis, hogy a szoban forgo idészak alatt az elkdvetd jogsze-
riien (példaul 6roklés) jut vagyonhoz, eleve kizarni nem lehet. Az el6bb irtak-
bol esetleg ado6do ellentmondésos helyzet feloldasat és a terheltnek kimentési
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lehetdséget — jollehet sajatos modon, a bizonyitasi teher megforditasaval —
a szoban forgd torvényhely biztosit azzal, hogy a térvényi vélelem megdont-
hetd. Ez pedig ugy torténhet, hogy hitelt érdemlé modon igazolja a Btk. 74.
§ (1) és (2) bekezdés eseteiben annak a vélelemnek az ellenkezdjét, hogy az
adott vagyon blincselekménybdl szarmazik, vagyis vagyon szerzése jogsze-
rl volt. Az elkdvetd alapvetd érdeke, hogy ,,az ellenkezd” bizonyitast nyerjen.
A torvény altal allitott vélelem megdontésére irdnyuld bizonyitas sikerének
kockazatat a terhelt viseli.*®

K) A Btk. 75. § (1) bekezdése szerint: ,,4 vagyonelkobzdst pénzdsszegben ki-
fejezve kell elrendelni, a) ha a vagyonelkobzas ala esd vagyon mar nem lelhetd
fel, b) ha a vagyonelkobzas ala esé vagyon az egyéb vagyontol nem kiilonithe-
16 el, vagy az elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna, c) a 74. § (5) bekez-
dés b) pontjaban meghatdrozott esetben.” A Btk. jelen szakaszaban irt rendel-
kezés —a vagyonelkobzas pénzosszegben kifejezett elrendelésével — biztositja
az allam biintetdjogi igényének érvényesitését akkor is, ha a vagyon mar nem
lelheto fel, illetve a vagyonelkobzas ala es6 vagyon az egyéb vagyontol nem
kiilonitheto el, vagy az elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna. Ugyanakkor
e rendelkezés védelmet ny(jt a johiszemil, visszterhes vagyonszerzonek azzal,
hogy a vagyont nem tdle vonjak el, hanem a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve az elkdvetdvel szemben rendelik el.

L) A Btk. 75. § (2) bekezdése szerint: ,,4 vagyonelkobzast akkor is el kell
rendelni, ha a) az elkoveté gyermekkor, koros elmedllapot vagy torvényben
meghatarozott biintethetdoséget megsziinteté ok miatt nem biintethetd, b) az
elkévetot megrovasban részesitették, c) az a kolesénzott kulturalis javak kii-
lonleges védelmeérdl szolo térvényben meghatarozott kiilonleges védelem
iddtartama alatt nem hajthato végre.” Kétségtelen, hogy a Btk.-ban irt tény-
allasok targyi oldali elemeinek kimeritése gyermekkort vagy koros elmeal-
lapotu személy altal is megvalosulhat. Az ilyen személyek magatartasa altal
kimeritett tényallas (és az ezzel osszefiiggésben 1étrejott vagyonszerzés) ob-
jektive birhat olyan tarsadalomra veszélyességgel, ami indokoltta teheti a va-
gyonelkobzas elrendelését.

M) A Btk. 75. § (3) bekezdése szerint: ,,4z elkobzott vagyon torvény eltérd ren-
delkezése hianyaban az dallamra szall.” Szabéalyként az allamot illeti az elkobzott
vagyon. A jogalkoto ,,a torvény eltérd rendelkezése hianyaban” szovegezéssel

46 Amennyiben a vagyon torvényes eredetének bizonyitasaval a térvényi vélelem megddl, a Btk. 74. § (1)
és (2) bekezdései alapjan vagyonelkobzas nem rendelhetd el (Btk. 74/A. § (3) bekezdés).

47 A Btk. —amint arra fentebb mar utaltunk — vagyonelkobzas esetén is figyelemmel van a 2012. évi XCV.
torvényre (a kolesonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérol), és azzal sszhangban az itt targyalt
(2) bekezdés c) pontjaban kizarja az elkobzas lehetdségét.
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biztositja a nemzetkozi jogsegély keretében elkobzott dolgok allamok kozotti
megosztasanak lehetdségét.*

Amennyiben a biinteteljaras olyan blincselekmény miatt van folyamatban,
amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak lehet helye és alaposan tartani kell
attol, hogy annak kielégitését meghiusitjak, a vagyonelkobzassal elvonhatd
vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy zar ala vétele akkor is elrendelhetd, ha
a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, vagy terheltté nyilvanitasra nem ke-
riilt sor (2/2008. BJE).

A polgari jogi igény jogintézményének torténeti attekintése
honi (biinteté- és biintetéeljaras-) jogunkban®

Finkey szerint a 19. szazadig az ,,ezeréves magyar biintetd eljarasi gyakorlat
nagy dltalanossagban ugyanazokon a fejlodési fokokon ment keresztiil, melye-
ken a nyugateuropai biintetd igazsagszolgaltatas” (Finkey, 1903). A hazai jog-
torténeti fejlodés kezdeti iddszakaban mar megfigyelhetd a bliincselekményhez
kapcsolodo — sértetti oldalon felmeriild — kar megtéritésének igénye. A halal-
biintetés alkalmazasanak kilatasba helyezése mellett a kompenzacioé intézménye
(vérdij fizetése) is szerepelt. A compositio ugyan mar biintetés, de még tiikro-
zi azt a régi felfogast, amely szerint célja elsGsorban a sértettnek szolgalando
elégtétel, amelyet csak végso soron biztosit az allamhatalom (Horvath, 1981).
Szent Istvan tdrvénye szerint a tettes szandékos emberdlésnél koteles volt az
»allamnak” (kincstarnak) és a sértett rokonainak is aranypénzt fizetni az elko-
vetett biincselekmény kapcsan.>
Nagy Lajos koraban, de még Matyas kiraly uralkodasa idején is elfogadott
volt a megvaltas intézménye. Werbdczy Harmaskonyve is részletesen felsorol-
ta azokat a biincselekményeket a korabbi kiralyi dekrétumokban rogzitettek-
kel hasonldan, ahol a biintetést minden esetben megeldzte a felek kibékitését
¢és az aldozat kartalanitasat eldsegitd kiegyezési kisérlet. Amennyiben ez ered-
ményes volt, igy megnyilt a tettes szamara a biintetés aloli mentesiilés, mi-
kozben a sértett is elégtételt kapott. (Ez a megoldas jellemzd volt a korabbi és
a késobbi évszazadokban egyarant.) Amig az allam a biintetés jogat nem vonta

48 ABv. tv. 323. §-a szerint: ,,4 vagyonelkobzdst a birdsag értesitése, vagy a jogerdsitési zaradékkal ella-
tott és a 34/A. §-ban meghatarozott kovetelmeényeknek megfelelé hatarozata alapjan az allami ado- és
vamhatosag az adohatosag dltal foganatositando végrehajtasi eljardasokrol szolo torvény rendelkezései
szerint hajtja végre”.

49 E korben a jogtorténeti fejlodés szempontjabol jelentésebb torvények egyes fontosabb elemeit mutatjuk
be a polgari jogi igény kapcsan.

50 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve.
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sajat kizarolagos hataskorébe, a sértettnek okozott kar tettes altali kompenzaci-
0ja, ezaltal a biintetdigény részbeni vagy teljes elenyészése mindennapos volt
a biintetéjogrendszerekben (Botos, 1966).

A blincselekményhez kapcsolodo sértetti kar megtéritésének, a polgari jogi
igény érvényesitésének a compositio volt a gyokere.>!

1878. eévi V. torvénycikk (Csemegi-kodex)

A Csemegi-kodex mar nem ismerte a megvaltas intézményét, hiszen az igaz-
sagos biintetés kiszabasanal az igynevezett tett aranyos megtorlast tekintette
mértékadonak (Botos, 1966). A 19. szazadban a biintetéhatalom allami mono-
poliumma valasa folytan a sértett szerepe masodlagossa valt, amelyet a Cse-
megi-kodex deklaralt rendelkezéseiben. Azonban a sértett karanak megtérité-
sére valo igénye a kartérités cimszo alatt mar elfogadotta valt (Zovanyi, 2012).
A Csemegi-kodex ezt a masodik részben (A biintettek és vétségek nemeirdl, és
azok biintetéseirdl), az egyes blincselekmények torvényi tényallasanal rogzitette.
A XVIIIL Fejezet (Az ember élete elleni biintettek és vétségek) 292. §-a szerint:
»GYilkossag és emberdlés esetében, ha a megolt utan oly személyek maradtak,
kiknek tartasarol gondoskodni koteles volt: azok részére megfeleld kartérités is
megitélendo, mely a viszonyokhoz képest, egyszer mindenkorra fizetendo toke
vagy evi jaradék lehet.” Tovabba a XX. Fejezet (A testi sértés) 311. §-a sze-
rint: ,,4 jelen fejezet eseteiben, a sértettnek kivansagara és részére a megfeleld
karterités is megitélendo, mely tartos betegség vagy munkaképtelenség eseté-
ben, a megsértettnek személyi és csaladi viszonyaihoz képest: egyszer minden-
korra megallapitando toke, vagy évi jaradék lehet.”

1896. evi XXXIII. torvénycikk (Bp.)

Az els6 magyar biintetoeljarasi kodex, a Bp. (A blinvadi perrendtartasrol) mar
abbol indult ki, hogy egyes blincselekmények (példaul a testi sértés, az ember-
0lés) olyan kart okoznak a sértettnek, amely ugy sérti a maganérdeket, hogy
a bindsség kimondasaval és a biintetés megallapitasaval nem nyer megoldast.
Ennek okabol részben a biintet6jog, részben pedig az anyagi maganjog kereseti
jogot adott a sértettnek a tettessel szemben. Ezt nevezte a biintetdjog a sértett
maganjogi igényének (obligatio ex delicto) (Finkey, 1903).

51 A tanulmaény kifejezetten a polgari jogi igény intézményét vizsgalja az ugynevezett adhézios eljaras
keretében a biintetdeljaras soran. Igy nem érinti a sértettet érinté kompenzalas egyéb formait.
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A Bp. maganjogi igény érvényesitésére jogosult maganfélnek>” nevezte azt
a sértettet vagy jogutodjat, aki maganjogi igény érvényesitése végett a blinva-
di eljarashoz csatlakozott. A maganfél nem biinvadi, hanem maganjogi fél, aki
nem foszemély a blinvadi perben (Finkey, 1903).

A Bp. a maganjogi igény elemeit nem részletezte, de kifejezetten megengedte
a tényleges kar mellett az elmaradt haszon érvényesitését is.>

Finkey Ferencz a kdvetkezoképpen hatdrozta a maganjogi igényt: a sértett
tényleges kara (damnum emergens), valamint az elmaradt haszon (lucrum ces-
sans), a megsemmisitett dolog potlasa, a keresetképtelenség folytan szenvedett
kar, gyogyitasi koltség megtéritése stb. (Finkey, 1908).

A Bp. korlatozott mértékben, de elfogadta az igynevezett adhézio rendszerének
elméletét, kovetkezésképpen azt, hogy a kart szenvedett sértett maganfél mar
a biintetOperben is érvényesithesse kartéritési igényét. Ez azonban nem valtoz-
tatott azon, hogy a biintet6per 6 célja a biintet6jogi feleldsség megallapitasa.

A Bp. kotelezte a karosult sértettet, hogy a biintetdperbe maganfélként beje-
lentkezzen. A birdsag hatarozatot hozott arrél, hogy ezt elfogadja-e, és vissza
kellett utasitania, ha nem latta a jogosultsagot megalapozottnak (Botos, 1996).
A Bp. az ugynevezett adhézios eljarasnal a maganjogi igény elbiralasat a bii-
nosség kérdésében itéld biintetébirosagra bizta célszerliségi szempontbol is™,
ahogy a korabeli mas orszagok biintetd perrendtartasai is tették (Finkey, 1903).
Az tgynevezett adhézids eljarasnal a blintetd eljarasjog rendelkezései az el-
sodlegesek, mig a polgari eljarasjog szabalyai csak szubszidiarius jellegiiek.
Botos Gabor kiemelte, hogy a biincselekménybdl szarmazo vagy blincselek-
mény folytan szenvedett karnak, a polgari jogi igénynek a jogalapjat a biin-
tetobirosag tarja fel és tisztazza, igy a polgari jogi igény pontos tisztazasa és
érdemi elbiralasa tobbnyire egyszeriibb és konnyebb a biintetébirésag szama-
ra (Botos, 1996). Célszerti, ha az a birésag dont a maganjogi igényrol, ame-
lyik az igy el6zményeivel részletesen foglalkozott. De az eljaras gyorsasaga,
a sértett érdeke is ugyanezt kivanta, hogy ne kelljen egy uj pert elinditani és
lefolytatni. A terheltre sem hatranyos, ha a biintet6bir6sag donti el a kartérité-
si kotelezettségét, hiszen a védelem e korben is megengedett volt. A kartérités
megallapitasanak eldfeltétele a biindsség és biintetés el6zetes megallapitasa
volt (Finkey, 1903).

., A sértett vagy jogutoda a foltargyalas illetéleg a jarasbiroi targyalads befe-
Jjezéséig a biinteto birosagnal is érvényesitheti maganjogi igényét a tettes és

52 Bp.S5l.§.
53 Bp. 489. §.
54 Bp.5-6.§.
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részes, valamint az orgazda és a biinpartolo ellen. Ebben az esetben a biinvadi
eljaras és itélet kiterjed a maganjogi igényre is.”’>

Finkey szerint a Bp. nem tette kotelezové az adhézids eljaras meginditasat,
a sértett dont, hogy a biintetd vagy polgari birésagon inditja meg az eljarast
a maganjogi igénye tekintetében. Tovabba ahol nem all fenn a célszerliség az
adhézios eljaras lefolytatasara, hanem ellenkezdleg, a maganjogi igényre nézve
a polgari birdsag el6tt per van folyamatban vagy mar itélet sziiletett, illetve egy
bonyolult és nehezen megoldhatd maganjogi igény elbirdldsa a blinvadi eljaras
befejezését jelentékenyen késleltetné, ilyenkor kizart a Bp. szerinti tgynevezett
adhézios eljaras (Finkey, 1908). A Bp. felsorolja tovabba azon okokat is, ahol
egyértelmiien ki van zarva az adhézios eljaras, példaul, ha a maganjogi igény
alapjaul szolgalo biincselekmény a biintet6tdrvény értelmében nem biintetheto,
illetéleg miatta blinvadi eljaras nem indithato, ennek indoka, hogy a biintetdbi-
ronak biincselekmény nemlétében nem lehet eljarnia (Finkey, 1908).

A Bp. mar részletesen, kiilon fejezetben (XX VIII. fejezet, 486—493. §) szaba-
lyozta a maganjogi igény érvényesitését €s biztositasat a blinvadi per keretei
kozott. A blincselekménybdl szdrmazo kar vonatkozasaban akkor kellett nyo-
mozni, amennyiben annak megallapitasa a biintetétorvények helyes alkalma-
zasa érdekében sziikséges volt. Ha a biintetObirosag az eljarast megsziintette
vagy a vadlottat felmentette, akkor hatarozatban a maganfelet arrdl értesitette,
hogy maganjogi igény targyaban ebb6l az okbdl nem hatarozott.> Ekkor a ma-
ganfél a maganjogi igényét polgari perben érvényesithette.

Finkey allaspontja szerint a Bp. nemcsak a maganjogi igény érvényesitése te-
kintetében mint maganjogi peres felet megilletd perjogi hataskort adott a ma-
ganfél szdmara, de bizonyos mértékben a blinvadi per, illet6leg a vadlo tevé-
kenységének tamogatasara, elosegitésére is befolyast biztositott (Finkey, 1903).

1951. evi Il torvény (Il. Bp.)

ATl Bp. (a biintet6 perrendtartasrol) a maganfelet mar csupan azon hatarok ko-
z0Ott a biintetoperben eljaro felek kozé sorolta’’, amelyekben fellépése a polgari
jogi igény érvényesitése végett sziikséges volt. A maganfélnek a felek kdzott
val¢ felsoroldsa a Bp.-vel szemben érdemi kiterjesztést hozott annyiban, hogy
ahol a II. Bp. a felek altal gyakorolhatd jogokra hivatkozik, ott ezek a jogok — az
emlitett keretben — a maganfelet is megilletik. A maganfélnek azt a bejelentését

55 Bp.s.§.
56 Bp. 486. §.
57 1L Bp.37.§.
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azonban, hogy igényének érvényesitése végett fellépni kivan, csak az elséfoku

targyalas megkezdéséig engedte meg®®, hogy a polgari jogi igény felderitésére

lehetdség nyiljon, €s ne az legyen, hogy a birdsag a bizonyitds egy részét mar
lefolytatta. Tovabba a II. Bp. 138. § (4) bekezdése szerint az iigyész mar a vad-
iratban koételes utalni a nyomozati eljaras adataira, ha a sértett polgari jogi igényt

jelentett be. A 11. Bp.-t mddositoé novella—a 1954. évi V. térvény (Bpn.) — sze-
rint a maganfél az igényét az elsdfoku eljaras soran mar legkés6bb a birdsag-
nak az itélethozatal céljabdl valo visszavonulasaig jelenthette be. A magéanfél

a targyalason mar fel is szolalhatott, és a sértettet megilletd polgari jogi igényt

az ligyész is érvényesithetett.”

A polgari jogi igény jogintézményének alakulasa a hazai
biintet6 eljarasjogunkban a 20. szazad masodik felétol

1962. évi 8. térvényerejii rendelet (1. Be.)

Az 1. Be. (a biintet6 eljarasrol) szerint a maganfél a terhelttel szemben a biinte-
toeljarasban a biintett® — és nem blincselekmény folytan — keletkezett polgari
jogi igényt érvényesithetett. Ennek egyik indoka, hogy az 1962. julius 1. nap-
jan hatalyba 1épett 1961. évi V. torvény (II. Btk.) nem a blincselekmény fogal-
mat, hanem a biintettet alkalmazta a torvényben (Tahy-Kiss, 2011). Masrészt
6 szabalyként nem buntett folytan keletkezett polgari jogi igény a biintetdel-
jérasban nem volt érvényesitheto.

A maganfél igényét az els6foku eljaras soran, legkésobb a birdsagnak az ité-
lethozatal céljabol valo visszavonulasaig®' kellett bejelenteni, hasonldan a Bpn.
szabalyahoz. Az I. Be. lehetévé tette, hogy az ligyész, illetve a maganvadlo
perbeszéde utan a maganfél terjessze el6 polgari jogi igényét, tavolléte eseté-
ben a bejelentett igényt az iratokbol kellett felolvasni. Az ligyésznek joga volt
a polgari jogi igényre is nyilatkozni e korben. ®

Az 1. Be. 279. §-a szerint pertjitasnal az érdemben elbiralt polgari jogi igényt,
ha ezt az ligyész, a terhelt vagy a maganfél inditvanyozta, Gjbol el kellett biral-
ni. A polgari jogi igény kérdésében azonban pertijitasnak csak a polgari biro-
sag vagy az igény eldontésére egyébként hataskorrel bird hatosag elott lehetett

58 1L Bp. 44. §.
59 1L Bp. 44. § (5) bek.
60 I Be. 42§ (2) bek.
61 L Be.216.§ (3)bek.
62 I Be.215.§ (2)-(3) bek.
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helye az arra meghatarozott okok alapjan és eljaras szerint; ebben az eljarasban
a bilintetdbirosag itéletének azt a részét, amely a polgari jogi igényre vonatko-
zott, az eljaro polgari birdsag vagy mas hatésag ugyanugy tette ujabb elbiralés
targyava, mintha azt az el6tte lefolytatott alapligyben hozta volna.

1973. evi I. torvény (I1. Be.)

Al Be. (a biintetéeljarasrol) szerint a maganfél azt a polgari jogi igényt érvé-
nyesithette, amely biincselekmény folytan keletkezett. E térvény ezzel kihang-
stilyozta a biincselekmény okozati 0sszefiiggésének sziikségességét a polgarjogi
igénnyel. A II. Be. azt is rogzitette, hogy a maganfél nemcsak a biincselekmény,
hanem a bir6sag 4ltal elbiralt szabalysértés folytan keletkezett polgari jogi igényt
is érvényesithetett.®* Modot adott a I1. Be. arra is, hogy a polgari jogi igényt az
ligyész érvényesitse, azonban az ligyésznek ez a joga a sértett fellépésétol flig-
getlen volt.* A maganfél és az tligyész eltérd inditvanyanak esetében a birosag
— a magasabb 0sszegli igény korlatain beliil — valamennyi inditvanyt, illet6leg
kérelmet elbiralta.®
A II. Be. kovetelménye volt, hogy a polgari jogi igényt lehetdleg érdemben
kell elbiralni. Ha ez a biintetdeljaras befejezését jelentékenyen késleltette volna,
a bir6sag az ligydont6 hatarozataban a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
térvényes utra utasithatta.®
Azt is deklaralta a I1. Be., hogy amennyiben a polgari jogi igény érvényesité-
sével kapcsolatos eljarasi kérdésrdl a I1. Be. nem rendelkezett, a polgari eljaras
szabalyait kellett alkalmazni, feltéve, hogy azok a II. Be., illet6leg a biinteto-
eljaras feladataval és jellegével nem voltak ellentétesek. Kizart volt a birosag
elotti egyezségkotés, annak jovahagyasa, kisérlete is. A terhelt a maganféllel
szemben kovetelést nem érvényesithetett és beszamitasi kifogassal sem élhetett.s’
Abiintetdjogi felelsség tisztazasa a 11. Be. hatalya alatt sem jart mindig egyiitt
a polgari jogi feleldsség és annak mértéke tisztdzasaval. Kiilonosen a keletkezett
kar nagysaga tekintetében igényelt pontosabb megallapitast a polgari perben,
mint a biintetéperben. A biinésség megallapitasahoz és a biintetés kiszabasahoz
ugyanis elég a kar hozzavetdleges megallapitasa, azonban a kartéritésben valo
dontéshez ez nem elégséges. Erre hivatkozassal is a maganfél polgari jogi igé-
nyét a biintetobirosagok tobb esetben egyéb torvényes ttra utasitottak. Ennek

63 1L Be. 55. § (2) bek.
64 1L Be. 55. § (4) bek.
65 1L Be. 215. § (2) bek.
66 1L Be. 215. § (1) bek.
67 1L Be. 56. §.
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alapvetd oka az volt, hogy a polgari jogi igények nem voltak részletesen kidol-
gozva, nem alltak 0sszhangban a sértetti értekmegjeldléssel, a valos forgalmi
értékkel, €s nem voltak jo és hasznalhat6 szakvéleményekkel alatamasztva (Bo-
tos, 1996). A biintet6eljaras keretei kozott a biintetdbironak polgari jogi igényt is
el kellett biralnia, vagyis ,,polgari biroként™ is el kellett jarnia az érdemi dontés
meghozatalakor. Tehat az adhézids eljarasban a polgari eljarasjog intézményei
voltak iranyadok (példaul kereseti kérelemhez valod kotottség elve) a biinteto-
eljaras soran (Kemenes, 2001).

1998. évi XIX. térvény (II1. Be.)

A III. Be. (torvény a biintetdeljarasrol) 54. §-a a II. Be.-hez hasonléan szaba-
lyozta a maganfél intézményét: ,, Maganfél az a sértett, aki a biintetd eljardas-
ban polgari jogi igényt érvényesit.”® E torvény azonban arr6l mar masképp
fogalmazott, hogy a sértett, vagyis a maganfél mivel kapcsolatban érvényesit-
hette a polgari jogi igényt. E szerint: ,,amely a vdd targyava tett cselekmény
kovetkeztében keletkezett”.% A jogalkoté lathatéan egyszeriibbé tette a IT1. Be.
szOvegét, hiszen a szabalysértést kiilon nem nevesitette. A 337. § (2) bekezdé-
se azonban kifejezett felhatalmazast adott a polgari jogi igény érdemi elbirala-
sara akkor, ha a vad targyava tett cselekmény szabalysértés (Tahy-Kiss, 2011).

A polgari jogi igény egyéb torvényes uton valo érvényesitése azonban nem
lett kizarva, amikor a sértett maganfélként nem lépett fel a biintetéeljarasban.”

A korabbi biroi gyakorlat egyébként a polgari jogi igényt szitkken értelmez-
te, csak a blincselekmény kovetkeztében keletkezett karok tartoztak ide. Nem
tekintette a biintetOeljaras keretein beliil érvényesithetd polgari jogi igénynek
példaul az elhunyt sértett eltemettetésének koltségét, mert az nem a biincselek-
mény kovetkeztében keletkezett.”! De nem volt lehetdség eszmei, nem vagyoni
karigény érvényesitésre sem (Somogyi, 2009).

A Bp. fentebb részletezett karfogalmaval szemben a Btk.-ban értelmez6 ren-
delkezésként szabalyozott karfogalom™ csak a bilincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenést tartalmazza, a vagyonban okozott kart és az elmaradt
vagyoni elényt egyiitt vagyoni hatranynak nevezve. Igy sziikebb, mint a pol-
gari jogi kar definicidja, tekintettel arra, hogy a polgarjogi kar a Ptk.” szerint

68 1II. Be. 54. § (1) bek.

69 1II. Be. 54. § (2) bek.

70 1II. Be. 54. § (3) bek.

71 BH 1997. 429.

72 A Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény (Btk.) 459. § (1) bek. 16., 17. pont.
73 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. §.
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a vagyonban beallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt és a karosul-
tat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget jelenti. Egyet-
értiink azzal a nézettel, hogy amennyiben a biintetobirosag elbiralja a magan-
fél polgari jogi igényét, a maganfél ennek megfeleléen polgari birdsag elott

érvényesitheti a polgari jogi kar fogalmabol adddé pluszkovetelését, mivel ez

nem valik res iudicata-va (Komaromi, 2015). A biréi gyakorlat korabban el-
fogadta azt, hogy a maganfél a biintetdeljarasban megitélt 6sszegen tiilmend

polgari jogi igényét polgari eljarasban érvényesitheti. Azonban azt is, hogy ha

a sértett a polgari jogi igényét biintetdeljarasban érvényesitette és azt érdemben

jogerdsen elbiraltak, ugy az itélt dolognak volt tekintend6. Masfel6l a polga-
1i jogi igény ,,itélt dolog” cimén tdrténd elutasitdsdnak — és nem az egyéb tor-
vényes Utra utasitdsanak — volt helye, ha a maganfél igényét a polgari birosag

mar jogerdsen elbiralta.”™

AII. Be. kizarta a polgari jogi igényre vonatkozo nem jogerds itéleti rendel-
kezés eldzetesen végrehajthatova nyilvanitasat, mert az sértené az artatlansag
vélelmének alapelvét. Kirekesztette tovabba az els6fokt eljarasban bejelentett
polgéari jogi igénynek a masodfoku — és értelemszertien valamennyi tovabbi
perorvoslati — eljarasi szakaszban valo kiterjesztését vagy 0sszegének feleme-
1ését (Bodor, 2009).

Tovabbra is érvényesiilt, hogy a polgari eljaras szabalyait akkor kell alkalmaz-
ni, ha a biintetoeljarasi torvény megfeleld rendelkezést nem tartalmaz. Nem volt
kizart azonban, hogy a maganfél a terhelttel egyezséget kosson, illetve, hogy
ezt a birosag jovahagyja. A terhelt viszont ezutan sem érvényesithetett a biinte-
toeljarasban a maganféllel szemben kovetelést, illetve nem ¢élhetett beszamitési
kifogéssal.”” A III. Be. tovabbra is lehetové tette az ligyész szamara a polgari
jogi igény érvényesitését. Az ligyész perinditasi joga azonban nem volt korlat-
lan, mert polgari jogi igényt csak a polgari perrendtartasban (Pp.) meghataro-
zott feltételek esetén érvényesithetett.” A II1. Be. 316. §-a is biztositotta, hogy
a maganf¢l az els6foku targyalason a perbeszédeket kovetden felszolaljon és
megjelolje, hogy milyen 6sszegben érvényesiti a polgari jogi igényét, ezt indo-
kolhatta, tavolléte esetén pedig a bejelentett igényt az iratokbol kell felolvasni.

A polgari jogi igény elbirdlasanal a birosagnak tekintettel kellett lennie a biin-
tetdeljaras céljara. Ha a kardsszeg Osszegszertiségének megallapitasa id6igé-
nyes bizonyitast kivant, amely hosszadalmassa tette volna a biintetéeljarast,
a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes ttra kellett utasitani. igy

74 BH 1993.212. 11
75 1998. évi XIX. tv. indokolésa a biintet6eljarasrol.
76 1II. Be. 54. § (4) bek.
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jart el a birosag a vadlott felmentése esetén is, vagy ha az inditvanynak a biin-
tetéeljarasban valo érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarta.”” Amennyiben
a birdsag az itéletében megallapitotta a biincselekménnyel okozott kar, vagyoni
hatrany, adobevétel-csokkenés, vambevétel-csdkkenés 6sszegét, illetve a biin-
cselekmény elkovetési értékét, ezen 6sszeg mértékéig az eldterjesztett polgari
jogi igényt érdemben el kellett biralni, kivéve, ha az okozott kar vagy a vagyo-
ni hatrany megtéritése iranti igény az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi
igény része (,, Ha a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-biincselekmény elko-
vetési targya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzdjaruldasaval mas személy
altal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekmény elkovetését meg-
elézoen a maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a maganfél
inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kiiiritését és annak
a maganfél birtokaba bocsatasat”.) E bekezdést a I11. Be.-t modositd 2013. évi
CLXXXVI. tv. 6. §-a iktatta be, 2014. 1. 1-jei hatallyal.

A polgari jogi igény szabalyozasa
a hatalyos biinteto-eljarasjogunkban

2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett a 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol
(Be.). A jogalkotd mar a Be. Preambulumaban kiemelt hangsulyt helyez a biin-
cselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésé-
nek a jelentGségére. A bekovetkezett modositasok vitathatatlanul megerdsitették
a sértett eljarasjogi helyzetét, és a megfeleld jogok biztositdsat, aminek révén
a Be. e rendelkezéseket mar rendszerbe tudta foglalni (Farkas, 2018).

Az iméntiek a maganfél polgari jogi igényére vonatkozo szabalyokra is irany-
adok. Az allam biintet6jogi igény realizalasa soran a terhelt altal elkdvetett biin-
cselekmény folytan a sértett/maganfél oldalan keletkezett polgari jogi igényt
a biintetdeljaras soran biralja el a birésag. A Be. egyértelmii, jol koriilhatarolhatd
szabalyozassal rogziti a polgari jogi igény biintetdeljarasban torténd elbiralasa-
nak lehetdségét, tételesen felsorolja ennek kereteit, valamint a biintetdeljaras-
ban érvényesithetd polgari jogi igények korét. A Be. e rendszerrel megerdsi-
tette az adhézios eljaras 1étjogosultsagat, €s egyben konnyebb és hatékonyabb
alkalmazhatosagat a blintet6eljaras keretén beliil.

A polgari jogi igény azonban a biintet6jogi igényhez kapcsolodva minden-
képpen jarulékos, masodlagos funkciot tolt be a biintetdeljaras soran, mivel

77 1IL Be. 335. § (1) bek.
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a bilintetOeljaras targya a polgari peres eljarassal szemben az allam biintetdigé-
nyének az érvényesitése (Kiss, 2018).

A polgari jogi igény érvényesitésének szandékat a jogszabalyban meghataro-
zottak szerint a sértett mar vademelés el6tt is bejelentheti. Lehetdsége adodik
arra, hogy a nyomozas soran mar megallapithat6 legyen a polgari jogi igény
pontos tartalma, de arra is, hogy a vademelés el6tt azt még korrigalja, illetve el
is allhat t6le™ (Megyeri, 2018).

A Be. rogziti, hogy a vademelés utan meddig terjesztheti el a sértett a polgari
jogiigényét. E szerint az els6fokl birdsagnal legkésdbb azon az eljarasi cselek-
ményen, amelyen a Be. rendelkezései szerint el6szor jelen lehetett. A hataridé
elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a sértett nem jelent meg az eldkészito iilésen, ahol jelen lehetett volna, akkor
a targyalason mar nem terjesztheti el a polgari jogi igényét, mert a Be. kizarja
mulasztasa esetén erre nézve az igazolas intézményét.

Amennyiben a maganfél bejelenti a polgari jogi igényét, akkor a sértett sé-
relmére elkovetett blincselekmény biintet6jogi €s polgari jogi jogkdvetkezmé-
nyeinek megallapitasdra — egyiittesen — a biintetdeljarasban kertiilhet sor. Az
adhézids eljaras soran a maganfél valojaban a polgari perrendtartas szabalyai
szerinti felperesi poziciot is betdlti a terhelttel mint alperessel szemben, gy,
mintha a maganfél a birosag elott keresetet terjesztett volna eld.

A polgari jogi igényt kizarolag birdsag elodtt lehet érvényesiteni, amelyet a ma-
ganfél definicidja is tiikroz: ,,Magadnfél az a sértett, aki vagy amely a birdsagi
eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozo szan-
dékat a vademelés eldtt jelentette be.”*

A Be. atvette a III. Be. azon rendelkezését is, hogy a polgari jogi igénynek
a vad targyava tett cselekménnyel kdzvetlen okozati 6sszefliggésben kell len-
nie. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a polgari jogi igény birdsag elott — vad-
emelés utan — érvényesithetd, masrészt pedig az, hogy az ligy targyahoz csak
szorosan kapcsoldd6 maganjogi igények terhelhetik az alapvetden a biinteto-
jogi felel6sség elbiralasara hivatott biinteteljarast.®!

A biintetéeljarasban a kartéritésre, a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéri-
tésére, a jogsértés abbahagydasara, illetve a sérelmes helyzet megsziintetésére,
a sérelmes helyzetet megeldzo, illetve az eredeti allapot helyreallitasara ira-
nyulo, valamint olyan egyéb kovetelés érvényesithetd, amely valamely dolog
kiadasat vagy pénz fizetését célozza. Ezeknek az igényeknek a kielégitésére

78 Be.355.§.

79 Be. 556. § (1) bek.

80 Be. 54. § (3) bek.

81 1998. évi XIX. tv. indokolasa a biintetdeljarasrol.
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a megfeleld intézkedések is fellelhetok a Be.-ben is (példaul zaklatas esetén
tavoltartas keretében a terhelt eltiltasa a tovabbi jogsértéstol). A maganfélnek
lehetdsége van a birdsagi eljarast megeldz6 nyomozas soran polgari jogi igé-
nyét bejelenteni, ezt elokésziteni és biztositani (példaul inditvanyozhatja a ter-
helt vagyonanak a zar ala vételét).*

A Be. a IIl. Be. utal6 szabalyozasaval szemben 11j elemként konkrétan meg-
hatarozza a polgari jogi igény elbiralasa esetére az uj Polgari perrendtartasrol
sz016 torvény (4j Pp.) alkalmazasi korét.33 Az 0j Pp. részletes kovetelményt tar-
talmaz a keresetlevél tagolasa és tartalmi elemei tekintetében.® A Be. azonban
a sértetti jogérvényesités eldsegitése érdekében a polgari jogi igény vonatkoza-
saban ettdl eltér, minimalis elemeket megkivanva, tehat csak azokat, amelyek
nélkiil a polgari jogi igény érdemi elbiralasa nem lenne lehetséges.® A Be. ren-
delkezik még e korben a polgari jogi igény kozlésérol® és megvaltoztatasardl®’.

A maganjogi igények egységes kritériumok szerinti elbiralasa érdekében a Be.
a polgari jogi igényre is alkalmazni rendeli az 0j Pp. kereseti kérelem fajtaira
és a keresethalmazatra vonatkozo rendelkezéseit (ij Pp. 172—-173. §).%® Ezzel
a jogalkotd megemelte az adhézios eljarasban eljard birdkkal szembeni szak-
mai elvarast, hiszen a biintetd ligyszakban is sziikségessé valt az j Pp. szaba-
lyainak részletes ismerete.

A Be. kimondja, hogy a birésagi iton nem érvényesithetd igény a biintetdel-
jarasban sem terjeszthetd el6.%

A Be. egyértelmiien kizarja polgari jogi igény érvényesitését a koltségvetést
karosité blincselekmények, valamint az allam sérelmére elkdvetett mas biin-
cselekmény esetén. Ilyenkor a polgari peres birosagi eljarason kiviili egyéb el-
jaras — kiilonosen kdzigazgatasi hatosagi, ado-, valamint vamigazgatasi eljaras

— all rendelkezésre.”

A polgari jogi igény vonatkozasaban (helyesen) csorbul az officialitas elve. Ha-
sonldan a III. Be. rendelkezéséhez, a Be. is rogziti, hogy az ligyészség a Be.-ben
meghatarozott eseteken kiviil csak az j Pp. szabalyai szerint, kisegito jelleggel
¢és korlatozott jogositvanyokkal érvényesithet a sértett helyett polgari jogi igényt,
vagy csatlakozhat be annak érvényesitésébe a sértett oldalan (Békés, 2018).

82 1998. évi XIX. tv. indokolasa a biintetdeljarasrol.

83 Be. 555. § (1)—(6) bek.

84 Be. 556. § (2) bek.

85 1998. évi XIX. tv. indokolasa a biintetdeljarasrol, Be. 556. § (2) bek.
86 Be. 558. § (1)—(3) bek.

87 Be. 559. § (1)—(2) bek.

88 Be. 56. § (2) bek.

89 Be. 56. § (3) bek.

90 Be. 56. § (4) bek.
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A Be. fenntartotta a I1I. Be-bdl mar ismert szabalyt, vagyis, hogy a polgari jogi
igény egy¢€b torvényes Uton vald érvényesitését nem zarja ki az, hogy a sértett
maganfélként nem Iépett fel.”! Az els6fok birosag itéletben érdemben dont az
elOterjesztett polgari jogi igény alapjan annak jogalapjarol és 6sszegszeriis€¢gé-
r61.”2 Tovabbi lehetéség, hogy a polgari jogi igényt egyéb torvényes Gtra utasit-
ja”, de a Be. azt nem biztositja a bir6sag szamara, hogy a polgari jogi igényt
érdemben elutasitsa.

Jogeset®

Az alabbiakban ismertetett jogeset vizsgalata — kiilondsen — a jelen tanulmany
targyaval kapcsolatos témakorre fokuszal. Bemutatasra keriil ezen keresztiil
a vagyonelkobzas és a polgari jogi igény napjainkban torténd érvényesitése
soran — allaspontunk szerint — a bir6sagi eljaras gyakorlataban felmeriilo prob-
lematika, mely nem kivant hatast gyakorol a jogallami kdvetelmények biinte-
téeljarasi érvényesiilésére.

A nyomozasi szakasz

A hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezé Kozponti Nyomozo Féiigyészség®
(Foiigyészség) a kdzponti iranyitas alatt allo orszagos hataskorii, 6nalld gazdal-
kodast folytato koltségvetési szervnek, azaz egy specialis tevékenységli rend-
védelmi szervnek (Szerv) a hivatasos allomanyaba tartozo6 orvost (gyanusitott)
—a Szerv feljelentését kovetden —2016. december 15-i kihallgatasakor a katonai
ligyész meggyanusitotta a Btk. 345. §-ba (itk6z0 és folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével és a Btk. 373. § (1) bekezdés-
be 1itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo folytatolagosan kisebb
értékben iizletszertien elkovetett csalas blintettével az alabbi tényallas alapjan.
A gyanusitott 2015. aprilis 27-én egy magyarorszagi Orvostudomanyi Kar
egyik tanszékén folyd szakorvos kiegészito képzés elvégzésének tamogatasa
érdekében tanulmanyi szerzodést kotott a Szervvel mint munkaltatoval. Ennek

91 Be. 56. § (6) bek.

92 Be. 571. § (1)—(4) bek.

93 Be. 560. § (1)—(4) bek.

94 A nyomozas, a vademelés, az els6foku birdsagi targyalas és a masodfokt birésagi eljaras részletes ter-
jedelemben valo ismertetésére és a terhelt biintet6jogi feleldsségének birdsag altali vizsgalatara nem
tériink ki, mivel tanulmanyunk targya szempontjabol nem bir jelentéséggel.

95 Kozponti Nyomozo Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2. Nyom.1344/2016. bii. szam alatti
iigye.
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alapjan 2015. aprilis 1-jét6l 2016. november 30-ig — az oktatasi intézmény al-
tal kiadott igazolasban foglaltak szerint — a képzés idejére tanulmanyi munka-
id6 kedvezményre, €s annak idétartamara tavolléti dijra volt jogosult. A Szerv
a szakorvosi képzést az egyik korhdzban, 2015. szeptember 1-jétdl 2015. de-
cember 31-ig heti 24 6raban, 2016. januar 1-jét61 2016. marcius 31-ig heti 36
oraban biztositotta. A gyanusitott a tanulmanyi szerz6dés altal eldirt szakor-
vosi képzésben vald részvételének igazolasara és a tavolléti dij megallapitasa
érdekében pontosan meg nem allapithaté iddpontban 2015. szeptember 30-at
kovetéen havi rendszerességgel, a szolgalati helyén munkaltatojat szandéko-
san megtévesztve, a gyanusitasban felsorolt honapokra vonatkoztaté napokat
valodtlan képzésii napként feltlintetve, valdtlan tartalmu jelenléti iveket adott le.
Ennek alapjan a Szerv mint munkaltat6 a jel6lt honapokban tobb illetményt fi-
zetett ki a gyantsitottnak, ezért a munkaltatot 6sszesen 347 502 forint kar érte.
A gyanusitott a vallomas tételt megtagadta. A Szerv a nyomozas soran a gya-
nusitottal szemben nem jelentett be polgari jogi igényt.

Vademelés

A Féoligyészség a vadiratot 2017. februar 2. napjan nyujtotta be a Févarosi Tor-
vényszék Katonai Tanacsanak. A vadirati tényallas a gyanusitaskori tényallas-
sal egyezOen lett eldterjesztve, €s az ennek megfeleld mindsitésben foglaltakkal

vadolta meg az ligyben korabbi gyanusitottként szerepld orvost. A Foligyészség

inditvanyozta, hogy a vadlottat halmazati biintetésként az eljard birdsag itélje

pénzbiintetésre. A vadiratban azonban a Foligyészség nem inditvanyozta, hogy

az eljaro birosag rendeljen el vagyonelkobzast a vadlott terhére.

Elsofoku birosagi targyalas

Az els6foku targyalas idépontja 2017. november 7. napja volt, melyen az els6-
foku birdsag meghozta tigydontd hatarozatat.®® A vadlottat biindsnek mondta
ki folytatolagosan, kisebb értékre, iizletszertien elkdvetett csalas biintettében
[Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés b) pont], s folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), és halmazati biinteté-
siil 180 (szaznyolcvan) napi tétel — napi tételenként 2000 forint, azaz 6sszesen
360 000 forint — pénzbiintetésre itélte.

Az elséfoku birosag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a vadlott
347 502 forint kart okozott a munkaltatojanak.

96 A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41(I) Kb. 176/2017/9. szamu els6foku itélete.
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A Foligyészség az elsofoku targyalason nem inditvanyozta és az elséfoku bi-
rosag hivatalbol sem rendelte el a vagyonelkobzast a vadlott terhére. A sértett
(munkaltatd) pedig nem jelentett be polgari jogi igényt a vadlottal szemben, és
az els6foku targyalason meg sem jelent.

Az elséfoku itélet ellen, annak kihirdetését kovetden a vadlott és véddje fel-
mentésért fellebbezést jelentett be.

Masodfoku eljaras — Nyilvanos iilés

A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag 2018. marcius 28. napjara nyilvanos
iilést tizott ki, melyen a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilvizsgalta az els6foku eljarast. A masodfoku birdsag az elso-
foku birdsag itéletét masodfoku itéletében®” megvaltoztatta és a vadlott vagyon
elleni blincselekményét folytatolagosan, kisebb kart okozoé csalas vétségének
mindsitette [Btk. 373. § ()—(2) bekezdés a) pont]. Egyebekben az els6fokti bi-
rosag itéletét helybenhagyta.

A Ill. Be. szerinti kiilonleges eljaras

A Fotigyészség 2018. junius 18. keltezési atirataban inditvanyozta a masodfo-
kt birdsagnak, hogy a birdsadg a mar elitélttel szemben utdlagosan 347 502 fo-
rint értékben vagyonelkobzast rendeljen el. Az atirat indokolasaban kifejtettek
szerint a vadlott az altala elkovetett cselekménnyel munkaltatdjanak 347 502
forint kart okozott, azonban az eljaras soran sem a Szerv mint sértett, sem a ka-
tonai ligyész nem érvényesitett polgari jogi igényt, vagyis az okozott kar nem
tériilt meg, ezért vagyonelkobzasnak lett volna helye. A megjelolt 6sszegre vo-
natkozodan a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat vagyonelkobzasnak
van helye, mivel az bincselekmény elkovetésébol eredd vagyonnak mindsiil.
A (II1.) Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint utdlagos vagyonelkobzasnak
akkor van helye, ha a birosag a joger6s ligydont6 hatarozatban a vagyonelkob-
zasrol nem rendelkezett.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az ligyészi inditvanyt megalapozott-
nak talalta és 2018. junius 29-i keltezésu, 41.(1)Kb.176/2017/17. szamu végzé-
sében az immaron orvos elitélttel szemben utdlagosan 347 502 forint vagyon-
elkobzast rendelt el. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy e végzés alapjan
a katonai iligyész ¢és az elitélt a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon be-
lil targyalas tartasat kérheti.

97 Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf. 105/2017/8. szamu mésodfoku itélete.
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A védo élt ezzel a lehetoséggel és igy a Fovarosi Torvényszék Katonai Tana-
csa 2018. szeptember 19. napjan targyalast tartott.

A korabbi 41.()Kb.176/2017/17. szamu végzést az eljard birosag hatalyon
kiviil helyezte. A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.112/2018/4.
végzésben a 41.(1.)Kb.176/2017. iigyben utdlagosan tigy rendelkezett, hogy
elitélttel szemben 347 502 forint vagyonelkobzast rendel el. Ekkor azt is vizs-
galta a birosag, hogy a 2018. julius 1-jén hatalyba 1épd Be. alapjan az {igy mi-
ként intézhetd el. E vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a Be. atmeneti rendel-
kezések cimszo alatti 876. § (7) bekezdése szerint: a Be. hatalybalépése elott
megkezdett kiilonleges eljarast a birdsag a korabbi jogszabaly rendelkezései
szerint fejezi be. A I11. Be. pedig targyalas tartasa esetén a XX VII. fejezet ren-
delkezéseinek értelemszerti alkalmazasat irta eld.

A végzés indokolasaban korabbi allaspontjat az eljaro birésag fenntartotta. To-
vabba rogzitette, hogy a pénzosszegben kifejezett kar, illetve az ennek megfe-
lelé vagyon nem szolgéalhat semmilyen igény fedezetéiil, a biintetdeljaras soran
nem érvényesitettek polgari jogi igényt.

Az indokolas szerint: ,,69. BK. vélemény II. a) pontja is egyértelmiien kimondja,
hogy amennyiben a birosag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitja, nincs torvenyi akaddalya annak, hogy az tigydonto hatarozatban az
intézkedést elrendelje az elkovetonek az altalanos szabalyok szerint vagyonel-
kobzds ald vonhato teljes vagyonara. Az adott tigyben még csak a polgari jogi
igenyt sem kellett egyéb torvényes utra utasitani, merthogy ilyen igényt senki
nem is terjesztett eld. Utolagosan mar csak polgari perben érvényesithetd az
esetleges kar 6sszege, amely nyilvanvaloan nem érintheti a biintetéeljarasban
tett intézkedést.”

Ezt a végzést a védoi fellebbezés utan a masodfoku birésag helybenhagyta,
és igy ez a dontés jogeros lett.

Utoesemény

A Szerv mint sértett ezt kdvetden 2018. december 20-i keltezésii levelében fel-
szolitotta a terheltet, hogy fizesse meg részére a neki okozott kart, mert ellenkezd
esetben meginditja ellene a jogi eljarast a kdvetelése érvényesitése érdekében.
ad. 1. Az elitélt egyrészt megfizette a fentebb jelolt jogerds végzésben meg-
hatarozott vagyonelkobzas 0sszegét, azaz a 347 502 forintot.
ad. 2. Masrészt a polgarjogi igény Osszegét koveteld Szervnek, kiilon birdsa-
gi eljaras nélkiil, a 347 502 forint dsszeget is atutalta.
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Eszrevétel és kritika

A Btk. szoban forgo6 végzésben felhivott szabalya [Btk. 74. § (1) bek. a) pont]
szerint: ,,a biincselekmény elkovetésébol eredo vagyonra, amelyet az elkove-
t6 a biincselekmény elkévetése sordan vagy azzal Osszefiiggésben szerzett...” .

A Btk. 74. § (5) bek. a) pontja szerint azonban: ,, Nem rendelheté el vagyonel-
kobzas a) arra a vagyonra, amely a biintetéeljaras soran érvényesitett polgari
Jogi igény fedezetéiil szolgal...”.

Az ismertetett jogesetben vagyonelkobzas elrendelésére sem az elséfoku, sem
a masodfok birdsagi eljarasban nem keriilt sor, de a biintetdeljarasban sem
a Szerv mint sértett, sem pedig a katonai ligy€sz nem jelentett be és nem érvé-
nyesitett polgari jogi igényt.

Az allandodsult birdi gyakorlat szerint (lasd 69. BK vélemény):

»1. A Btk. szerint a vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek célja a biin-
cselekmény elkovetésébdl eredo, valamint a térvényesen szerzett, de biincselek-
mény elkovetésére forditott vagy arra szant vagyon elvonasa az allam javara.”

ABe. 54. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy: ,, 4 polgari jogi igény egyéb
térvényes uton valo érvényesitését nem zarja ki, hogy a sértett maganfélkent
nem lépett fel.”

A 69. BK vélemény szerint: ,, 2. Nem felel meg a jogallami kovetelményeknek
a vagyonelkobzas elrendelése olyan vagyonra (vagyontargyra), amelyet az el-
kovetd a biincselekmény utjan szerzett meg, és ezért — jogellenesen és atmene-
tileg — a vagyonahoz tartozik, de igazoltan a sértettet vagy mas személyt illet.”

Allaspontunk szerint az ismertetett jogesetben az allam javara jogerdsen el-
rendelt vagyonelkobzas, ezt kovetden pedig a koltségvetési (4llami) szervnek
mindsiilé Szerv kartéritési kovetelésének megfizetése — egylittesen — a jogalla-
mi kovetelményekkel ellentétes. Hiszen mindaddig, amig kdltségvetési (allami)
szervnek mingsiilé Szerv sértettnek lehetésége van karigénye érvényesitésé-
re — ezt pedig a terhelt terhére rott cselekmény biintethetdségének eléviiléséig
a sértett megteheti —, addig a terhelt allam javara t6rtén6 marasztalasa kiilono-
sen sérti a jogbiztonsag elvét.

Megjegyezziik, hogy jelen esetben a Szerv nem is érvényesithette volna kdve-
telését a Pp. szabalyai alapjan, tekintettel arra, hogy a sértett és a terhelt kozott
munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol 1étesitett, a kdz szolgalatara
iranyulo, torvényben meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tar-
talmazo jogviszony allt fent. Tovabba nem alkalmazhat6 a Be. 56. § (4) bekez-
dése sem, mely egyértelmiien kizarja polgari jogi igény érvényesitését a koltség-
vetést karosito blincselekmények, valamint az allam sérelmére elkdvetett mas
blincselekmény esetén. Ezek érvényesitésére a polgari peres birdsagi eljarason
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kiviili egyéb eljaras — kiilondsen kozigazgatasi hatosagi, ado-, valamint vam-
igazgatasi eljaras — all rendelkezésre.

Az ismertetett jogesetben a terhelt valojaban az ,,allam” részére kétszer fizette
meg a blincselekmény utjan szerzett 347 502 forint pénzosszeget, melynek a téle
val6 kovetelését a Btk. és Be. rendelkezései ezt napjainkban lehetve teszik.

Hiszen amennyiben a sértett nem igényli az adhézids eljaras lefolytatasat,
azaz nem jelenti be és nem érvényesiti a polgari jogi igényét a biintetdeljaras-
ban, és a buincselekmény elkdvetésébdl eredd, valamint a torvényesen szer-
zett, de blincselekmény elkovetésére forditott vagy arra szant vagyon elvonasa
megtorténik — ami valojaban igazoltan a sértettet vagy mas személyt illet meg

— a vagyonelkobzas elrendelésével és megfizetésével fennall a terheltnél a két-
szeres fizetés veszélye.

A vagyonelkobzas és a polgari jogi igény
érvényesitésének kollizioja

A problematika abbol adodik, ha a polgari jogi igényt nem a biintetéeljarasban
érvényesitik, és ilyenkor felvetddhet a kétszeres elvonas tilalmanak a sérelme.
Mondhatjuk, hogy quasi kollizids szabalyozasrol van sz6. Ugyan nem ellen-
tétes jogszabalyok litkoz¢ésérdl van szo, azonban szdmunkra kétségtelen, hogy
a figyelembe veheto jogszabalyok altal elidézett helyzet (lasd ismertetett jog-
eset) a jogallam biintetdeljarasanak alapértékeivel ellentétes.

A biintetéeljarasban ugyanis a polgari jogi igény érvényesitése a biintetoha-
talom oldalarél masodlagos. Amint mar fentebb kifejtettiik, a biinteteljaras-
ban az allam a biintet6 igényét érvényesiti, a blintetdjogi felelosség vizsgala-
tara s megallapitasara fokuszal, és ez az elsddleges. A vagyonelkobzas pedig
a ,,blinds” vagyon elvondsat célz6 intézkedés, melyet a terhelt az allamnak 16 le.

A Btk. 74. § (5) bekezdése a) pontja kimondja, hogy ,,nem rendelhetd el va-
gyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetdeljaras sordn érvényesitett pol-
gdri jogi igény fedezetéiil szolgdl.” igy a vagyonelkobzas tilalma csak akkor
érvényesiil, ha a blintetdeljarasban a sértett polgari jogi igénye tekintetében az
eljard birdsag érdemben hataroz. Ez pedig oda vezethet, hogy sériil a kétszeres
elvonés tilalma, ahogy a fent leirt jogeset ezt tanusitja.

A témank szempontjabol attekintettiilk — a magyar szabalyozashoz kozelité —
német Btk. rendelkezéseit is. E torvény 73. § (1) bekezdés I1. fordulata kizarja
a vagyonelvonas alkalmazhatosagat abban az esetben, ha a ,, cselekmény sértett-
jének a cselekménybdl maganjogi igénye ered, aminek teljesitéséhez az dssze-
get a tettestol vagy a részestol a biincselekmény bevételébol vonna el. ” Ekkor
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nincs annak jelentésége, hogy a biinteteljaras adhézios eljarasaban vagy pol-
gari eljarasban érvényesitik a polgari jogi igényt, csak annak van jelentdsége,
hogy fennall a polgari jogi igény (Hollan, 2008).

Amennyiben a német Btk. kizar6 szabalya miatt a vagyonelkobzésra nem ke-
riilt sor, de a biintetdeljaras befejezddott a polgari jogi igény érvényesitése nél-
kiil, akkor ezt kdvetden a biintetdeljarasban a vagyonelkobzast meghatarozott
ideig, vagyis harom évig lehet6vé kell tenni.”® Ez azt jelenti, hogyha a magan-
fél harom éven beliil nem érvényesitette a polgari jogi igényt polgari eljarasban,
ugy az allamot illeti meg a kovetelés.

Allaspontunk szerint, amint a német, ugy a honi jogi szabalyozasnak (a biin-
tetdjogi, polgari jogi szabalyokat is ideértve) egyértelmiien, félreérthetetlentil
kifejezésre kellene juttatnia, hogy a kétszeres elvonas tilalméanak sérelme al-
kotmanyos jogallami keretek kdzo6tt nem fordulhat eld.

Zarogondolatok

A jogallam pontosan meghatarozhaté fogalom, ami a jog uralmat jelenti és
amely a sajat rendszerében az alkotmanyos feltételeknek megfelel, tehat az al-
kotmanybol levezethetd. A jogallam fogalmat az Alkotmany létezésének figye-
lembevétele nélkiil nem lehet megfogalmazni (Blasko, 1994).

Kiraly Tibor értelmezése alapjan a jogallam alapvet6 eleme a jogbiztonsag
kovetelménye €s a jogi, intézményi és szervezeti rendszer, amely a jogallami
mikodés biztositéka, garanciaja (Kiraly, 2005).

Szab6 Andras megfogalmazasaban: ,,4 jogallamisdghoz szorosan tapado jog-
biztonsdg azt varja el a térvényhozotol, hogy a jog egésze, egységes részterii-
letei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, és elore lathatok legyenek.
[...] Ajogallamisag elvébdl fakadnak nemcsak a biinteté anyagi jog garancidi,
hanem az eljardsjogi garanciak is.” (Szabo, 2010).

A jogéllamisag alapveto elemei kiilondsen a torvényesség, az igazsagossag,
a jogbiztonsag, az ligyészi tevékenység legalitasanak elve, és nem utolsosorban
a tisztességes eljaras kovetelménye is (Horgos, 2021). A Be. Preambulumaban,
expressis verbis rogzitésre kertilt, hogy a Biintet6 Torvénykonyv, illetve a nem-
zetkozi jog altal biintetendd biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljaras-
hoz valo alapvetd jog érvényesiilését biztositani kell a biintetéeljarasban. A fegy-
verek egyenldségének elve a tisztességes eljaras egyik 1ényegi eleme, melyet az
Emberi Jogok Europai Birosaga gyakorlata a kontinentalis jogrendszerekben is

98 StPO 111. § (4) bekezdés i) pont.
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fontos elvvé emelt. Ennek soran negativ kovetelmény az is, hogy az eljaré hato-
sagoknak tilos ndvelniiik a terhelt hatranyat. Az ismertetett jogesetben a tisztes-
séges eljaras elvét sértve a terhelt a blincselekménnyel okozott kar kétszeresét
fizette meg. Egyrészt az dllamnak a vagyonelkobzas formdjaban, masrészt az
ugynevezett ,,allami” koltségvetési Szervnek, a sértettnek polgari jogi igényként.

FeltehetSleg a honi jogalkoténak nem ez volt a célja. Allispontunk szerint
azonban ez nem tikrozodik a Btk. és Be. rendelkezéseiben, mert annak lehe-
tdsége nincs kizarva, hogy amennyiben a vagyonelkobzas a terhelt altal meg-
fizetésre keriilt, ezt kovetden a sértett, mely az allam koltségvetési szerve, mar
ne tudja kovetelni a polgari jogi igényének megtéritését is.

Egyértelmiien ki kell zarni a Be.-ben, hogy amennyiben az allam vagy allami
koltségvetési szerv a sértett, akkor a vagyonelkobzas elrendelése mellett polgari
jogi igényt nem érvényesithet sem a biintetdeljarasban, sem polgari eljarasban.

Osszességében természetesen sem a fent emlitett német — sem mas unios 4l-
lambeli — ,,megoldas” kritikajat nem tekintettiik feladatunknak.

Ellenben a hatalyos magyar jogi szabalyozas altal ,,lehetdvé tett” quasi kollizio
eléfordulasanak — az egyébként jogszertitleniil szerzett vagyon kétszeres elvo-
nasanak — lehetdségét meg kell szlintetni. Addig azonban, amig — amint arra az
ismertetett jogeset is ramutat — a tanulmanyunkban vazolt problematika felol-
dasa a jog eszkozeivel nem torténik meg, ez a helyzet a jovore nézve is fennall.
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