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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa, mi okozza a hdrom éve alkalmazhato
egyezség a blindsség beismerésérdl jogintézmény ritka igénybevételét.
Médszertan: A vizsgalddas keretében a szerzok iigyészekkel, nyomozokkal,
vizsgalokkal, birokkal és védokkel készitettek interjukat, attekintették a jogin-
tézménnyel kapcsolatban megjelent publikacidkat, valamint megvizsgaltak a
rendelkezésre allo, egyezségre vonatkozo statisztikai adatokat.
Megallapitasok: Az egyezség a blindsség beismerésérol a hatalyos biintetdelja-
rasi torvény régi-uj jogintézménye. A korabbi térvény lemondas a targyalasrol
jogintézménye tekinthetd az elddjének, amelyet a tobbszori torvénymaodosita-
sok ellenére is elvétve alkalmaztak az ligyészek, igy nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, hogy gyorsitsak vele a biintet6eljarast, illetve tehermentesit-
sék a birosagot. Az alkalmazas gyakorisaganak novelését vartak, illetve varjak
ugyanis az 4j jogintézménytdl, amelynek szabalyozasa eltér az elddtdl. A szer-
z0k feltevései beigazolodtak, a tanulmanyban statisztikai adatokkal tamaszt-
jék ald aritka igénybevételt: 2020-ban a vademelések minddssze 0,0012%-ban
kertilt sor egyezség alapjan vadirat benyujtasara. A ritka alkalmazas okai kdzé
soroljak, hogy az ligyészségi gyakorlatban eldfordul, hogy egyezség helyett
inkabb az egyiittmiikddo terhelt intézményét veszik igénybe, esetleg a vad
tartalmara tesznek informadlis igéretet, ha a gyanusitott beismerd vallomast
tenne. A nyomozo hatdsagtol nagyobb odafigyelést kovetelne az intézmény,
és nehéz az egyezkedési pozicio a védelem szamara is. A szerzok megalla-
pitasa szerint az sem vezet jo iranyba, ha csupan statisztikai megfontolasbol
keriil sor az egyezség alkalmazasara.
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Erték: A tanulméany hozzajarulhat ahhoz, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat
valtozzon, és gyakrabban keriiljon sor az egyezség jogintézményének alkal-
mazasara. A valtozasok figyelemmel kisérése tijabb publikaciok témaja lehet.

Kulcsszavak: egyezség, elokészito iilés, ligyész, terhelt, védo

Abstract

Aim: This paper aims to show the reasons for the occasional use of the plea
bargain, which has been in use for three years.

Methodology: The authors conducted interviews with prosecutors, investigators,
examiners, judges, and defense lawyers, reviewed publications on the legal
instrument, and examined available statistical data on plea bargaining.
Findings: Plea bargaining is an old and new legal instrument in the current Criminal
Procedure Code. It is the predecessor of the former waiver of trial, which was rarely
used by prosecutors despite repeated amendments to the law and thus failed to
fulfill the hopes of speeding up criminal proceedings and reducing the burden on
the courts. The new instrument, which is regulated differently from its predecessor,
was expected to increase the frequency of use. The authors’ assumptions were
confirmed, and the study provides statistical evidence of the infrequent use of the
system: in 2020, only 0.0012% of indictments were based on plea bargaining. The
reasons for the infrequent use of the system include the fact that in prosecutorial
practice, the institution of the cooperating accused is used instead of plea bargaining,
or an informal promise is made on the content of the charge if the suspect confesses.
The institution would require more attention from the investigating authority, and
the plea bargaining position is also difficult for the defense. The authors conclude
that plea bargaining for statistical reasons alone is not a step in the right direction.
Value: The paper could contribute to changes in the practice of legal practitioners
and more frequent use of the legal instrument of conciliation. Monitoring changes
could be the subject of other papers.

Keywords: plea bargain, preparatory hearing, prosecutor, defendant, lawyer

Bevezeto gondolatok

A hatélyos biintetéeljarasi térvény! (a tovabbiakban: TV. Be.) vezette be az egyez-
ség a blindsség beismerésérdl (a tovabbiakban: egyezség) jogintézményt a

1 2017. évi XC. torvény a biinteteljarasrol.
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biintetéeljarasi gyakorlatba. Elozménye a lemondas a targyalasrol jogintézmé-
nye, amely a korabbi biintetdeljarasi torvény? (a tovabbiakban: III. Be.) id6-
szakaban nem tett eleget az el6zetes varakozasoknak — a térvénymodositasok
ellenére sem —, s ritka maradt az ligyészségi alkalmazasa. Az ujragondolas

sziikségszerli volt, mert jo, ha a biintetdeljarasnak minél tobb olyan jogintéz-
ménye van, amely gyorsitja az egyes biintetdiigyek lefolytatasat. Erre a korab-
bi eljarasjogi szabalyozasokban még a parhuzamos eljarasi rend alkalmazasa-
val is volt példa (Vari, 2020). Kérdéses azonban, hogy az egyezség valdban a

gyorsitast szolgalja-e? Bar még csak harom éve hatalyos a IV. Be., mégis kér-
désként mertil fel, hogy egyaltalan ¢l16, a gyakorlatban is alkalmazott jogintéz-
ményként tekinthetiink-e r4? Vagy csak azért 1étezik, mert statisztikai megfon-
tolasbol veszik igénybe az ligyészségek? Vajon vannak-e olyan koriilmények,
amikor nem javallott alkalmazni a jogintézményt? Szintén tisztazando, hogy
a felderitettség milyen fokat kell elérnie az ligynek ahhoz, hogy az ligyészség

fontolora vegye az egyezség alkalmazasi lehetdségét? Vajon joggal kell-e tar-
tani attol, hogy az egyezség egyes esetekben hamis beismerésekhez is vezethet,
mert a terhelt adott esetben jobban jar a biincselekmény hamis beismerésével,
mint hogy a valoban elkdvetett blincselekmény miatt vonjak felelosségre. Cé-
lunk, hogy a felmeriil6 kutatasi kérdésekre valaszt adjunk, illetve a hatdsag €s

a védelem oldalarol is megvizsgaljuk a jogintézményt, kinek milyen eldnye és

hatranya szarmazhat az alkalmazasabol vagy mell6zésébdl.

Az egyezség elozménye: lemondas a targyalasrol

A lemondas a targyalasrol jogintézményt a I1I. Be. XXV. fejezete szabalyozta.
Bevezetésének célja ugyanaz volt, mint az egyezségnek: az eljaras gyorsitasa,
valamint a birosagok tehermentesitése. Az tigyek minél hamarabb torténd befe-
jezése lebegett célként a jogalkoto el6tt (Nagy, 2007), ennek ellenére az volt az
uralkodo tligyészi allaspont, hogy a targyalasrol lemondast nem kell széles kor-
ben alkalmazni (Juhasz, 2017). A 2013-2017 kozotti idészakban a targyalasrol
lemondast minddssze 666 tigyben vették igénybe a 35 871 biinteto tigybol (Leg-
fobb Ugyészség, 2018a). Ez nem éri el a 0,2%-os alkalmazasi gyakorisigot, ami
csekélynek mondhat6. A ritka alkalmazas okai k6z¢é sorolhato, hogy kizarélag a
terhelt vagy a védo kezdeményezhette, és csak a vadirat benyujtasatol szamitott
15 napon beliil. A rovid hatarid6 és a kezddnap megallapitasanak nehézsége is
kozrehatott az alkalmazas ritkasagaban. Tovabbi probléma volt a jogintézménnyel,

2 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.

Beliigyi Szemle, 2022/6. 1159


http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2017.pdf
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2017.pdf

hogy felderitett, mar vademelési szakaszban levo ligyekben keriilt csak sor az
igénybevételére, viszont ekkor az tigyészségnek mar nem flizodott érdeke az
elfogaddsadhoz. Leginkabb akkor alkalmaztak, amikor az iigy bizonyitottsaga
,»mérlegeléses” volt, vagyis az ligyészség ugy emelt vadat, hogy kérdéses volt, a
bizonyitékok alapjan a birésag milyen biintetést szab ki. A jogintézmény ritka al-
kalmazasahoz az a koriilmény is hozzajarulhatott, hogy az ligyészség a nyomozo
hatdsag altal folytatott nyomozas soran nem talalkozott személyesen a tanukkal,
igy a jegyzOkonyvekben rogzitett vallomasok alapjan kellett volna kovetkeztetést
levonni, hogy a tanu a targyalason vajon fenntartja-e a nyomozo hatosag elétt tett
vallomasat, vagy a birdsagi targyalason modosit rajta. Szamolni kellett az igyész-
ségnek azzal, hogy a tanu esetleges megingasa a targyalason torténd kihallgatas
soran azzal a kockazattal jart, hogy a birosag esetleg felmenti a terheltet. Az sem
kedvezett a jogintézménynek, hogy volt védo, akinek a dijazas miatt nem volt ér-
deke az ligy gyors befejezése, ezért a védelem nem ¢élt a kezdeményezés jogaval.
Szintén az intézmény mell6zése mellett szolt az eljaras nehézkessége, az ad-
minisztrativ terhek, illetve a terhelt részére biztositott kedvezmény igen csekély
volta (Gulyéasné Birinyi & Pépai-Tarr, 2019).

Az egyezség jogintézménye

A 1V. Be. preambulumaban utal ra, hogy ,,hatékony és ésszerii hataridon beliil
lefolytatott eljardasban torténd felelosségre vonas céljabol” alkotja a torvényt.
Ennek érdekében a kodifikacié soran szamos lehetdséget vizsgaltak, a valasz-
tas a szlovén biintetdeljarasban alkalmazhat6 vadalkuszert eljarasra esett, ez
lett mintaja az egyezség magyar jogintézményének. Az volt a c¢él, hogy a gya-
korlatban mar bevalt megoldast honositsanak a IV. Be.-nek.

Az ligyészség és a terhelt egyezség esetén lefolytatando eljaras érdekében a
vademelés elott egyezséget kothet a terhelt altal elkdvetett biincselekmények
vonatkozasaban a biindsség beismerésérél és ennek kovetkezményeir6l.’ Egy
olyan eljarasrol van szo, amiben a birdsag nem kap szerepet, az ligyészség, a
gyanusitott és a védo kozott zajlik a nyomozasi szakaszban. A terhelti egylitt-
miikodés elhagyhatatlan része az egyezségnek, mivel teljes korii beismerd val-
lomast kell tennie, ami az iigy kulcsbizonyitékanak tekinthet6. Ennek érdeké-
ben célszeril az ligyészségnek olyan elemeket felsorakoztatni az egyezségben,
hogy a terhelt vallalja a beismer6 vallomast. Szemben a lemondas a targyalasrol
jogintézménnyel, az egyezséget a vad és a védelem egyarant kezdeményezheti.

3 1V.Be. 407. § (1) bekezdés.
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Ha az eljaras adatai alapjan a nyomoz6 hatosag ligyészségi intézkedést vagy
hatarozat kilatasba helyezését, illetve egyezség megkdtését tartja indokoltnak,
errdl az ligyészséget rovid uton tajékoztatja. A 100/2018. (VI. 8.) Korm. ren-
delet 156. § (1) bekezdése alapjan a nyomozo6 hatdsag roviden felvilagositast
nyujthat az egyezség alkalmazasanak torvényi feltételeirdl, tajékoztatja a nyi-
latkozattevét, hogy kezdeményezését a gyanusitas kozlését kdvetden — célsze-
rlien a gyanusitotti kihallgatast kovetoen — terjesztheti el6. A nyomozd hatdsag
az egyezség megkotésére iranyulo ligyészségi kezdeményezést az ligyészség
utasitasa szerint k6zli a gyanusitottal és védéjével.*

Az ligyészi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jelenleginél tobb egyezségko-
tésre kertilhetne sor, ha a nyomozo6 hatésag a nyomozas felderitési szakaszaban
aktivabban vizsgalna az egyezségkotési hajlanddsagot, és annak valoszintsi-
tése esetén tajékoztatna az ligyészséget. Tobb elkdvetd esetében altalanos az
ugynevezett domindeffektus, amikor tobb elkovetd esetén az elsd beismer az
egyezség keretében, s a tapasztalatok szerint ezt kvetden a tobbi is beismerd
vallomést tesz. Eppen ez az, amiért fontos a rendérség szerepe abban, hogy a
dominosor led6ljon, azaz minél tobb beismerd vallomds sziilessen. Az ligyész-
ségnek adott nyomozo hatdsagi tajékoztatas tartalmazza a gyanusitotti kihall-
gatas tervezett idopontjat, az indokoltnak vagy célszertinek tartott intézkedést,
valamint annak indokait is. Ezekr6l az informaciokrol nem tajékoztathatd sem a
gyanusitott, sem a védé.> Egyet lehet érteni a Barandy Gergely — David Ferenc
szerzéparos véleményével, hogy ,,az egyeztetések megkezdésének — minthogy
ahhoz a torvény semmiféle kogens alaki vagy tartalmi feltételt nem hatdaroz meg,
s annak folytatasa nem jar semmiféle joghatassal sem — akar az eljaras kezde-
tén is helye lehet” (Barandy & David, 2019).

Masik esetkor, amikor a védelem kezdeményezi az egyezséget. Ha az iigyész-
ség nem ért egyet vele, errdl tajékoztatja a terheltet és a védot. Az ligyészséget a
nyomozas allasa befolyasolhatja az egyezség megkotésében. Az ligyészség nem
kothet egyezséget, ha a terhelti beismerés Onkéntességére vagy hitelt érdemlo-
ségére nézve kétségek meriilnek fel, vagy a beismerés hianyaban rendelkezésre
all6 bizonyitékok nem lennének elégségesek a vademeléshez.® Az utasitas ga-
rancialis biztositékot nyujt az egyezség elfogadasara, tekintettel, hogy aki nem
blinds, ne tehessen hamis beismerd vallomast, illetve aki biinds valamely biin-
cselekmény elkovetésében, mas biincselekmény elkovetését ne ismerhesse be.

4 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 158. § (1) bekezdés.

5 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdés.

6 A legfobb iigyész 9/2018. (V1. 29.) LU utasitasa az elokészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeleté-
vel és iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol 50. § (2)
bekezdés.
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Habar a birok mérlegelési jogkorét szlikitették, mégis megmaradt a leheto-
ség az egyezség elutasitasara, ha valamilyen torvényességi problémat észlel-
nek annak megkotése soran. Czédli-Deak Andrea szerint ,,barhogy valtozzék
a szabalyozas, a lényeg mindenképpen az, hogy megmaradjon az itélkezd biro
azon jogosultsaga, hogy donthessen az egyezség elfogadasa, vagy elutasitisa
kérében...” (Czédli-Dedk, 2015). Garancialis szabaly, hogy csak felderitett
tényallas esetében lehet egyezséget kezdeményezni, azutan, hogy a nyomo-
zasi szakaszban a felderitést teljes mértékben lefolytattak. Ez viszont gatjat
jelenti annak, hogy az egyezség ne forduljon at az angolszasz jogrendszerben
alkalmazhat6 vadalkuba. Teljes korli nyomozas az elvart, ami nem szolgalja
a gyorsasagot, viszont annyiban mégis, hogy sikeres egyezség esetén az ligy
befejezddik az eldkészitd iilésen, még elsdfoku birdsagi targyalasra sem kertil
sor (Szaktor, 2020).

Az egyezség megkdotésére iranyulo eljarasban a védo részvétele kotelezd. Az
egyezség esetében azért fontos a védd személye, mert a terhelt nem feltétle-
niil van tisztaban a beismerd vallomads stlyaval, illetve a Btk. altal alkalmazott
biintetési tételekkel, a védo egyfajta garancia arra, hogy a megkotott egyezség
ne legyen hatranyos a terhelt szamara.

Az egyezség megkotése érdekében az egyezség tartalmi elemeirdl egyeztetést
folytathat a vad és a védelem. Az egyeztetésnek a targya nem lehet az egyezség
targyat képezo blincselekmény tényallasa és Btk. szerinti mindsitése, és ez az
a pont, ahol az egyezség igazan elvalik a vadalkutodl. A jogalkoto tovabba azt
is figyelembe vette, hogy az ligyész mint a vadhatosag képviseldje ne kezdjen
vitaba azzal kapcsolatban, hogy biintetd anyagi jogi szempontbol helyes-e a
blincselekmény mindsitése (Szabo, 2018).

Az ligyészség az egyeztetés eredményeként 1étrejott egyezséget a gyantsitot-
ti kihallgatas jegyzokonyvébe foglalja, amely a IV. Be. 409. §z (1) bekezdés
szerinti figyelmeztetést és a terhelt erre adott nyilatkozatat is tartalmazza. A
jegyz6konyvet az ligyész, a terhelt és a védo egylittesen irja ala. A torvényben
meghatarozottak nem feltétleniil alljak meg a helyiiket a gyakorlati alkalma-
zas soran, miszerint az egyezséget a kihallgatasi jegyz6konyvbe kell foglalni. A
jegyzokonyvet célszerl kiilon felvenni, nem pedig a kihallgatasi jegyzokonyv-
be beleirni. Ha az egyezségkezdeményezési szandék belekeriil a gyantsitot-
ti kihallgatas jegyzokonyvébe, ez egy sikertelen egyezség esetén azt jelenti,
hogy a jegyz6konyvet a birosag kirekeszti a bizonyitasi eszk6zok koziil, vagy-
is a vallomasban elmondottak nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Ennek a
problémanak a kikiiszobolésére egy egységes jegyzokonyvsablon megoldast
nyujthatna. A rendérség altal alkalmazott robotzsaru rendszer egyébként is sza-
mos sablont tartalmaz, amivel konnyiti a rendér6k munkajat, ezltal nem latjuk
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akadalyat egy ilyen jegyzokonyv elkészitésének. Ezen feliil ez az egységesitett
jegyzokonyv az ligyé€szség szdmara is hasznos lenne, konnyebben tudnak be-
leilleszteni a sajat rendszeriikbe. Az emlitett problémakor masik oldalat jelenti,
hogy a nyomozo hatésag altal végzett kihallgatds megeldzi az ligyészségi ki-
hallgatasokat, viszont a jogintézmény céljaival ellentétes, hogy gyakorlatilag
mar ekkor elvarjak a gyanusitottol a beismerd vallomast. Ez azért visszas, mert
ha az egyezség nem jon létre, akkor — ahogy azt mar emlitettiik — az egyezség
keretében tett vallomas a IV. Be. 409. § (4) rendelkezésének megfeleléen nem
hasznalhat6 fel bizonyitékként, azonban a korabbi, nyomozo hatosag altal fel-
vett vallomasra ez a rendelkezés nem vonatkozik.

Az egyezség egy hosszabb folyamat, az ligyészségi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy tobbszori talalkozo vagy levélvaltas sziikséges az egyezség fobb kerete-
inek k6zos elfogadasahoz. Szintén betartando szabaly, hogy a gyanusitottnak
az egyezség keretében torténd kihallgatasa az ligyészség altal torténjen meg, il-
letve arrol videofelvétel késziiljon. A tapasztalatok alapjan gondot jelent, hogy
altalaban nem alakul ki a bizalom az ligyész és a védelem kozott.

Tovabbi gyakorlati problémaként meril fel a korai beismerés kettds értéke.
Tobbes elkovetés esetében van egy olyan nehézség, hogy ha valamelyik gya-
nusitott beismer az egyezség keretein kiviil, tehat beinditja a korabban emlitett
dominoeffektust, mar nem lehet vele egyezséget kotni. Egyik oldalrél jo a ha-
tdsag szamara, hogy van egy olyan beismerés, amelyre lehet alapozni, masik
oldalrél viszont gondot jelent, hogy azzal mar nem lehet egyezséget kotni, aki
beismerd vallomast tett, viszont az dsszes tobbi terhelttel meg lehet egyezni.

Ha az ligyészség ¢s a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, vala-
mint az ezzel sszefiiggésben keletkezett ligyiratok bizonyitékként, illetve bi-
zonyitasi eszkdzként nem hasznalhatok fel. Ebben az esetben az ligyészség az
egyezség megkotésére iranyulo kezdeményezésrél nem tajékoztathatja a bi-
rosagot, és az ezzel Osszefliggésben keletkezett ligyiratokat sem nyujthatja be
a bir6ésaghoz.” Sziikségszerii a védelem szamara egy olyan jellegii biztositék,
hogy ha az egyezség érdekében megteszik a beismerd vallomast, azt ne lehessen
felhasznalni, ha mégsem sikeriilt megegyezni, vagy az ligyészség visszavon-
ja az egyezségkotési szandékat. A birésagot nem szabad értesiteni azzal kap-
csolatban, hogy egyezség kezdeményezése tortént, ugyanis abban az esetben
mar nehezen tudna objektiven donteni. Kérdéses, hogyan tud egy bird objektiv
maradni egy olyan {igyben, ahol valamilyen okbol kifolyolag kideriil szamara,
hogy a terheltben megvolt a szandék az egyezségre.

7 1V. Be. 409. § (4) bekezdés.
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Az egyezség tartalma

A terhelt az egyezségben a biintetdeljaras alapjaul szolgald valamennyi vagy
akar csak egyes biincselekmények vonatkozasaban is beismerheti a blindssé-
gét.® A hatosag feladata annak vizsgalata, hogy csak olyan blincselekményért
vallalja a terhelt a feleldsséget, amelyet ténylegesen el is kovetett. Ehhez az
Osszegyljtott bizonyitékok jelentenek segitséget.
Az egyezség tartalmazza az egyezség targyat képezd
a) blincselekmény leirasat és Btk. szerinti mindsitését;
b) blncselekmény vonatkozasaban a terhelt nyilatkozatat arrél, hogy a bii-
nosségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz;
¢) biintetést vagy 6nalldan alkalmazhato intézkedést.’

Az egyezség a) és b) pontja nem képezi alku targyat, mert a tényallast és a min6-
sitést az ligyészség fogalmazza meg. Ami tehat az egyezkedés targya, az maga
a biintetés vagy onalléan alkalmazhat6 intézkedés.

Ha az egyezség biintetés kiszabasara iranyul, a Btk. 83. §-a figyelembevételé-
vel tartalmazza, hogy az ligyészség, a terhelt és a védo milyen nemi, mértékii
vagy tartami biintetést vesz tudomasul.'” Az ligyész és a védelem egyarant el kell,
hogy fogadja a biintetést, amit a Btk. enyhitett biintetési tétele alapjan hoznak meg.

A TV. Be. XCIX. fejezete szerinti eljarasban az egyezség jovahagyasa esetén
a bilintetés kiszabasakor a 82. § (2) bekezdésében meghatarozott enyhébb biin-
tetési tételek also hatarat kell alapul venni.!!

Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel also hatara
a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi,

b) Otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,
c) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,
d) egyéviszabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu
szabadsagvesztést lehet kiszabni. '

A biintetési tételek jelent6s mértékben lecsdkkenthetdk az egyezség soran. Nem
kedvez azonban a jogintézménynek az az ligyészségi gyakorlat, hogy gyakran
nem mozdulnak el a kdzépmértéktdl, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
védelemnek nem éri meg az egyezség megkotése.

8 IV.Be. 410. § (1) bekezdés.
9 1V.Be. 410. § (2) bekezdés.
10 IV. Be. 410. § (4) bekezdés.
11 Btk. 83. § (1) bekezdés.
12 Btk. 82. § (2) bekezdés.
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Az egyezség a kotelezo tartalmi elemeken kiviil tartalmazhatja a mellékbiinte-
tést, vagyis a koziigyektol eltiltast, a blintetés mellett alkalmazhat6 intézkedést
¢és az eljards megsziintetését olyan biincselekménnyel kapcsolatban, aminek
nincs jelentésége a jelentdsebb targyi suly biincselekmények mellett, a blin-
igyi koltség viselését, valamint a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségeket.
A blinligyi koltség viselését adott esetben akar atvallalhatja az allam, ezzel na-
gyobb Osszeg kifizetésétdl is mentesiilhet a terhelt. A terhelt altal vallalt egyéb
kotelezettségek kozott megfogalmazza a I'V. Be. a hatosaggal vald egyiittmii-
kodést mas biintetéligyben, valamint a sértett kartalanitasat, ami szintén fontos
vivmanya a torvénynek. A kényszergyogykezelés, az elkobzas, a vagyonelkob-
zas ¢s az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele azonban nem ké-
pezheti egyezség targyat. '

Sikertelen egyezségek

Az egyezségre iranyulo kezdeményezések nem minden esetben eredményesek.
Tobb oka is lehet annak, hogy nem sikeriil megallapodni az egyezkedés soran. A
legtobbszor eléfordulo ok, hogy a tényallas még felderitetlen a kezdeményezés
idején, ezért a torvény értelmében még nem lehet elkezdeni az egyezséget ered-
ményez0 eljarast. Ez hivatott kivédeni a tényallas alku targyava tételét, szem-
ben az angolszasz jogrendszerrel, ahol ez is képezheti alku targyat. Egy masik
ok, szintén a tényallassal dsszefiiggésben, amikor a terhelt, valamint véddje a
tényallasra és mindsitésre kezdeményeznek egyezséget, ami pedig iitkdzik a
IV. Be. 408. § (1) bekezdésébe. Sikertelenek azok az egyezségi kisérletek is,
ahol nem sziiletett beismer6 vallomas, nem volt megallapithat6 stlyositod ko-
riilmény, valamint nem sikeriilt megegyezni a bilintetés tartamaban. Az id6 elot-
ti egyezség problémajara is fontos odafigyelni, mert a gyakorlatban van példa
arra a téves hatdsagi allaspontra, hogy csak befejezett nyomozas esetén lehet
egyezséget kezdeményezni. A nyomozas barmely szakaszaban van erre lehe-
toség. SOt, a gyakorlatban az ligyészek azt az allaspontot képviselik, hogy ne
csak a terheltnek érje meg az egyezség megkotése, hanem cserében nyujtson
példaul segitséget a nyomozashoz vagy vallalja a sértett kdranak megtéritését.
Ugyanis az ligyészség egyik — a IV. Be.-b6l fakad6 — prioritasa, hogy a sértett
kara lehet6leg minden esetben tériiljon meg. Ezzel az allamot is megkimélik a
polgari jogi igény behajtasatol, masrészt a sértett szamara is kedvezo lehet az
egyezség megkotese.

13 1V. Be. 411. § (6) bekezdés.
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Az egyezségre a nyomozas vizsgalati szakaszaban van lehetdség, mert eb-
ben a szakban van mar gyanusitott, aki elengedhetetlen alanya az egyezségnek.
Masrészt a vizsgalati szakaszban rendelkezik az iigy olyan felderitettséggel, il-
letve bizonyitottsaggal, ami mar eléri azt a szintet, hogy bizonyossa valjon, a
gyanusitott kovette el a biincselekményt.

Nemcsak a hatosagi oldalnak, hanem a védelem szamara is nehézségeket okoz
az egyezség intézménye, illetve annak ajanlasa a terhelt szamara. Az egyezség
kérdése mind az iigyészi munkara, mind a véddi feladatokra ujfajta felelosséget
terhel. Ha a gyanusitott, illetve véddje a gyantsitotti kihallgatas soran ligyész-
ségi hatarozat vagy intézkedés kilatasba helyezését, illetve egyezség megkdteé-
sét kezdeményezi, ez az eljarasi cselekmény folytatasanak nem akadalya.'* Az
egyezség kezdeményezése nem szakitja félbe a nyomozast, igy nem lép fel prob-
lémaként, hogy az egyezség kezdeményezésére az eljaras indokolatlan idébeli
elhtizasa végett keriiljon sor. Ennek ellenére a védelem szempontjabol az egyez-
ség felajanlasa elonyt biztosit a nyomozo hatdsag szamara, mert egy olyan tigy-
ben, ahol a terhelt vagy a véddje tesz javaslatot az egyezségre, szinte biztosra
vehetd, hogy a nyomozas sikerrel fog jarni. A védelem és a terhelt kapcsolatara
nézve nehézséget jelenthet, ha a védo ajanlja az egyezséget. Ebben az esetben az
esetleges szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat kovetden a biintetés-végrehajtasi
intézetben konnyen megeshet, hogy a fogvatartottak a terheltet meggy6zik ar-
rol, hogy egyezségkotés nélkiil elkeriilhette volna a szabadsagvesztés-biintetést,
vagy kisebb mértékii biintetést is kaphatott volna. A védelem szamara tovabbi
problémat jelent a nyomoz6 hatosag altal befolyasolt iratkiadasi valogatas, az,
hogy csak bizonyos iigyiratokba tekinthet be a gyantsitott, illetve a védd. Ennek
megoldasara egy kétélii kardot lehetne alkalmazni. Ha egyezkedési szandék me-
riil fel a véddben, ugy megkaphatna a nyomozassal dsszefliggésben keletkezett
Osszes ligyiratot. Ez abbol a szempontbdl megfeleld lenne, hogy a védo teljes
mértékben megismerné az ligy allasat, és igy konnyebben ajanlana vagy éppen
ellenkezbleg, nem javasolna az egyezséget. Ez a helyzet viszont a nyomozasi
Kérdéses, hogy ez mennyivel tenné alkalmazhatobba az egyezség intézményét. A
vadalku bolcs6jében, az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a védd szaméra
nem teszik lehetové az iratbetekintést, emiatt magannyomozast kell folytatnia,
ami nem is opciondlis, hanem az amerikai ligyvédi kamara irja eld, ha a terhelt
beismerd vallomast akar tenni (Kiss, 2019). A védelem oldalarol szintén prob-
lémaként meriil fel a mar emlitett helyzet, hogy a biré tudomast szerez a siker-
telen egyezségkotésrol. Ezt a tényt a birok a torvény értelmében nem vehetnék

14 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 157. § (1) bekezdés.
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figyelembe, azonban 6k sem robotok, nincs ra biztositék, hogy ne legyen hatas-
sal a bir6i mérlegelésre. Ugyanolyan probléma ez, mint egyes ligyeknél a koz-
vélemény nyomadsa, ami azért szintén hatassal lehet a birora.

Vademelés egyezség esetén

Ha az iigyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyzOkonyv-
be foglalt egyezséggel azonos tényallassal és mindsitéssel emel vadat.' Tlyen-
kor a vadirat mellékleteként csatolja az ligyészség a nyomozasban keletkezett
egyezséget tartalmazo jegyzokonyvet, €s azt kéri a birosagtol, hogy az egyez-
séget hagyja jova, tovabba az egyezség tartalmaval egyezd biintetést szabjon
ki, illetve intézkedést alkalmazzon (Fantoly, 2020).

Az egyezségnek nemcsak a terhelt felé van kotd ereje, hanem az ligyészség-
nek sincs ra lehetdsége, hogy a beszerzett beismero vallomas birtokaban olyan
tényallas és mindsités mellett fogalmazza meg a vadat, ami stulyosabb kovetkez-
ményekkel jarhat. Az tigyészség inditvanyozza egyrészt, hogy a birdsag hagy-
jajova az egyezséget, masrészt, hogy az ligyészség altal kiszabott, a terhelttel
egyeztetetett biintetést, intézkedést szabjon ki, valamint egyéb rendelkezést te-
gyen. Az egyezséget tartalmazo jegyz6konyv mellett a vadiratot is tovabbitani
kell a bir6sagnak, amivel birtokaba keriil az 6sszes beszerzett bizonyitasi esz-
koz, igy megalapozottan tudja meghozni a dontést az egyezség jovahagyasarol
vagy megtagadasarol. Ez a dontési lehetdség alapozza meg, hogy a birdsagi szak
egyezség esetén ne csak formalitas legyen, mert az teljes mértékben 6sszemos-
na a vadat és az itélkezést, amit a [V. Be. az alapveto rendelkezések fejezeténél
tilt, miszerint a biintet6eljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil. '®

Birosagi eljaras egyezség esetén (elokészito iilés)

Ahogy az egyezség megkdtése soran, ugy a vademelést kovetd el6készitd iilé-
sen is kdtelezo a védo részvétele, hogy biztositva legyen a terhelt védelme, ha
modositana az {igyészség a vadiratot. Minden mas biintetdligyh6z hasonloéan,
ebben az esetben is elokészito tilésen kezdddik meg a birésagi szakasza az el-
jarasnak (Polt, 2021). Ahhoz, hogy az egyezséget a birosag jova tudja hagy-
ni, a vadlottnak be kell ismernie az egyezségnek megfelelden a biindsségét, és

15 Be. 424. § (1) bekezdés.
16 IV.Be.5. §.
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emellett, csakligy, mint a korabbi lemondas a targyalasrol intézmény esetén, le

kell mondania a targyaldshoz val6 jogarol. Ezutan a birosag mérlegeli, hogy

az egyezség jovahagyasanak feltételei fennallnak-e. A birdsagnak tobb felté-

telt is kell vizsgalnia az egyezség jovahagyasa érdekében. A birdsag az egyez-

séget jovahagyja, ha

a) azegyezség megkdtése a 407-409. §-ban foglaltaknak megfelelt,

b) azegyezség tartalma a 410—411. §-ban foglaltaknak megfelel,

¢) avadlott az egyezség természetét és jo6vahagyasanak kovetkezményeit
megértette,

d) avadlott beszamitasi képessége és beismerésének dnkéntessége irant ész-
szerll kétely nem mutatkozik,

e) avadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi és azt az ligyiratok
alatamasztjak.!’

Azon feliil, hogy a térvény alkalmazasi feltételeit betartjak a felek az egyezség
megkdtése soran, meég tovabbi pontokat is vizsgalni kell a birosagnak. Az egyik
az, hogy az egyezség természetét megérti-e a vadlott. Fontos része az egyez-
ségnek ugyanis a ,,masodik lehetéség” értéke, tehat az, hogy kap egy enyhébb
biintetést, mivel megbanast tanusit, beismerd vallomast tesz, és lehetéséghez
jut, hogy konnyebb legyen szamara a tarsadalomba vald visszailleszkedés, de
ez nem egy olyan dolog, ami alanyi jogon jar minden terheltnek. Csak annak,
aki megérti az egyezség mibenlétét, és varhato tole, hogy a késobbiekben mar
nem fog ujra biincselekményt elkdvetni. Tovabbi feltétel, hogy nem meriilhet
fel aggaly a biroban a beismerés hitelességével kapcsolatban.

A birdsdg meg is tagadhatja az egyezség jovahagyasat, ha az a térvényi felté-
teleknek nem felel meg, ami az eljaras folyaman barmely szakaszban elkovetett
hiba esetén megtorténhet. Ezek a nem megfelel vademeléstdl, az eldkészitd
iilésen be nem ismert blindsségen at az egyezség megkdtése soran elkdve-
tett hibakig fennallhatnak. A IV. Be. rendelkezésének sz6 szerinti értelmezé-
se alapjan nincs a birésagnak lehetdsége arra, hogy az egyezség jovahagyasat
arra hivatkozassal tagadja meg, hogy az inditvanyozott biintetés jogszabalyba
itkozik. A birdi gyakorlat azonban kimunkalta, hogy torvénysértd biintetést
vagy intézkedést a birdsag még az egyezségre iranyulo eljarasban sem szabhat
ki, tehat ilyen esetben is meg kell tagadnia a jovahagyast. A jovahagyas meg-
tagadasat magaba foglald végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ha a biro-
sag megtagadta az egyezséget, az a tovabbiakban sem az ligyészséget, sem a

17 1V.Be. 733.§.
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terheltet nem koti.'® Ha az egyezség jovahagyasanak feltételei fennallnak, és a
jovahagyas megtagadasanak nincs helye, a birdsag jovahagyja az egyezséget.
Az ligyészség 2020-ban 122 vadlottal kotott egyezséget; ezek koziil a birdsag
hét terheltet érintden utalta az ligyet targyalasra, a tobbi esetben az egyezséget
jovahagyta (Polt, 2021).

Problémaként meriil fel a birdsagi gyakorlatban, hogy az egyezséget kotott ter-
helt megteheti, hogy a birdsag el6tt mégsem tesz beismerd vallomast. [lyenkor
az egyezség jovahagyasara nem kertiilhet sor, hanem a rendes birdsagi eljaras
szabalyai szerint folytatodik az igy. Eppen emiatt a lehetéség miatt indokolt
az, hogy az ligyészség csak megfelelden felderitett ligyet vigyen a birosag elé,
hiszen utobb mar nincs lehetdsége a nyomozast kiegésziteni, ha az egyezség
jovahagyasara nem keriil sor. Igy viszont elveszik az az elény, ami a nyomozas
egyszerisitésébdl ered, vagyis csokken az ligyészség érdeke is az egyezség-
kotésben. A probléma megoldasa lenne, ha a birosag elé allitashoz hasonldéan
lehet6vé valna, hogy az egyezség jovahagyasanak megtagaddsa esetén az ligy
visszakeriiljon nyomozasi szakaszba, akar automatikusan, akar az tigyész don-
tése alapjan. Tovabb gyorsitana az eljarast, ha a felderitettség magas fokat nem
kellene elérnie az tigynek, hogy egyezségre keriilhessen sor.

Szamos egyezséges ligy mar az el0készito iilésen lezarul (URL1). A mar em-
litett mértékes fellebbezés érvényesiil az egyezséget kotd vadlott esetében, igy
keriilhet fel m&sodfokra az esetében azligy. Az egyezséget nem koto vadlott-tar-
sak esetében jellemzd a ,,rendes” fellebbezés, és az, hogy masodfoku birdsagi
eljarasra is sor keriil az {igyben.

Egyezség a felek oldalarol

Ha az egyezséget a szerint vizsgaljuk, hogy kinek 4ll legféképpen érdekében
az alkalmazasa, akkor elsGsorban az 4llamra kell gondolni, amelynek anyagi
¢és human eréforrasai limitaltak, és csak komoly pénziigyi tobbletraforditassal
tudna kivitelezni, hogy minden eljaras a legalitas elvének lehetd legnagyobb
érvényesitésével legyen lefolytatva (Békeés, 2018). Az egyezség soran azon-
ban valamilyen tobbletkedvezményt kell biztositani, hogy a biintetdeljaras
minél tobb szerepldjének megérje a konszenzualis jogintézmény alkalmazasa,
ne csak az allamnak. A terhelt elméletileg kisebb biintetést kap, ha eredmé-
nyesen kottetik meg az egyezség, és rovidiil a biintetdeljaras hossza is. A sér-
tett szdmara eldny lehet, hogy egyezség esetén nem lesz sziikség az ismételt
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kihallgatasara, ami kifejezetten fontos szempont lenne a nemi erkdlcs elleni
blncselekmények esetében, hogy a kellemetlen élményeket ne kelljen foly-
ton Gjra felidézni (Herke, 2018). Az igyészség és a nyomozo hatdsag szamara
egy Uj lehetdség és mellette nagy felel0sség is, mivel 6ket terheli egy rosszul
megkdtott egyezség sulya. A védelem szamara is egy teljesen uj lehetdség, ami
konnyebbséget kellene jelentsen, mégis viszonylag kevés esetben eredményes
az egyezség megkotése. Az egyezség elterjedésének lehetdségét az is befolya-
solja, hogy az ligyészség mely biincselekmények esetén, milyen biintetés, in-
tézkedés elengedését, illetve kedvezmények biztositasat tartja elfogadhatonak
(Bérces & Gyulay, 2019).

A gyakorlatban tobb esetben is el6fordult, hogy megindultak az egyezteté-
sek a gyanusitott beismerésérol az ligyészség, a gyanusitott és a védd kozott,
de amikor kozos nevezore kerliltek a felek, akkor az ligyészség idohiany vagy
kisebb adminisztracios teher miatt ajanlatot tett. Ez altalaban azt tartalmazta,
hogy ne a klasszikus egyezség megkdtésére keriiljon sor, hanem az ligyészség
szobeli igéretet tett arra, ha a gyanusitott beismeri a nyomozas soran a binds-
ségét a megallapodasnak megfeleld médon, akkor a vadirat olyan ugynevezett
mértékes inditvanyt fog tartalmazni, amiben megallapodtak. Szintén eléfordul a
gyakorlatban, hogy egyezség helyett az egylittmiikddo terheltre vonatkoz6 sza-
balyokat alkalmazza az ligyészség, vagyis egyezségi eljaras helyett az egytittmi-
ko6do terhelt kedvezményeit kapja a beismerd vallomasra hajland6 gyanusitott.

Ez a modszer pedig nélkiilozi a garancialis elemeket és kiszolgaltatotta teszi
a gyanusitottat, azzal ellentétben, amit a jogalkotd megfogalmazott. A helyzet
sajatossagabol adddoan sok esetben nincs mod arra, hogy ezt a nyomozas so-
ran a védo szova tegye, hiszen a védence érdekeinek is meg kell felelnie, és
egy ilyen ajanlat is sok esetben nagyobb biztonsagot jelent, mint belemenni a
nyilt egyezkedésbe. Ehhez sziikséges azt is hozzatenni, hogy ugyan a torvényi
garanciak ebben az esetben hidnyoznak, azonban az altalunk interju keretében
megkérdezett ligyvédek egyike sem tapasztalt olyat, hogy barmelyik ligyészség
ne tartotta volna meg korrekten a szavat, és eltéré mértékes inditvany lett volna
amegallapodashoz képest. Vizsgalatunk kiterjedt arra a kérdéskorre is, milyen
esetekben javasolja a védo a védencének az egyezkedést, illetve azt, hogy az
iigyészi felajanlast elfogadjak, és melyek azok az esetkorok, amikor nem java-
solja. A védo csak olyan egyezséget fogad el €s a védencét is akkor tereli ebbe
az iranyba, ha az egyezség az ligy 0sszes koriilményeit tekintve elénydsebb a
terhelt szamara, mint a targyalds. Hogy elonydsebb-e vagy sem, annak megha-
tarozasahoz ténylegesen minden koriilményt figyelembe kell venni, sok esetben
olyanokat is, amelyek az ligyé€szség altal nem is lehetnek ismertek. Itt gondolni
lehet példaul a gyantsitott személyiségére, csaladi és személyi allapotara, az
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adott iigyon beliili bintarsaihoz fiiz6d6 esetlegesen érzelmi vagy barati viszo-
nyaira. Ezeket a koriilményeket mindig szamba kell venni annak megitélésé-
hez, hogy az adott ligyben az adott terhelt szamara megfeleld dontést lehessen
hozni, és természetesen nem mindegy az sem, hogy milyen kvalitdsa, milyen
stressztlir képessége van. Vannak-e csaladi, egészségiigyi problémai, amelyek
a figyelmét elvonnak. Ezek mellett nem utolsé sorban azt a viszonyt is szamba
kell venni, ami a blintarsaihoz fiizi, mert beismerése sok esetben rontja vagy
ronthatja a tobbiek helyzetét, ezért tobb esetben is célszerii, hogy az egyezség
megkotése elott a terheltek hozzajarulasaval a védok egymas kozott is egyez-
tessenek az egyezség vonatkozasaban. Kiilonosen igy van ez akkor, ha a ter-
helteket barati vagy rokoni kapcsolatok fiizik egyméashoz.

Egy elkovetds tigyek esetén azért nehéz az alkalmazasa, mert vagy van annyi
bizonyitasi eszk6z az ligyészség kezében, hogy ne kelljen egyezséget kitni a
terhelt beismeréséért, vagy pedig pont a kevés bizonyitasi eszkdz miatt a védo
nem fogja javasolni a védence szamara. Abban az esetben viszont kivalo lehe-
toség az alkalmazasa, amikor valamilyen gazdasagi vagy vagyon elleni blin-
cselekmény esetén az egyezség targyava tudjak tenni a felek a sértett karanak
megtéritését, legyen az akar természetes személy sértett, akar jogi személy, be-
leértve az allamot is. Amire az egyezség igazan jo megoldast nyujthat, azok a
tobb elkdvetds ligyek. A tobb elkdvetds ligyek esetén azonban probléma, amit
a tanulmanyban mar kifejtettiink, hogy milyen kapcsolat van az elkovetok ko-
z06tt. Mégis, ez egy jo lehetdség a bliniildozés szamara, hogy ezaltal egy nagy
kapcsolati halo felderitésre kertiljon.

A felmertilé problémakat komolyan kell venni, mar csak azért is, mert az
egyezségalkalmazas igencsak ritka, annak ellenére is, hogy anno tjra gondoltak
alemondas a targyalasrol jogintézményét. Az ligyészség 2018 masodik féléves
statisztikaja alapjan minddssze 34 esetben alkalmaztak 19 693 vademelésbol
(Legfébb Ugyészség, 2018b). 2019-ben a vademelésre alkalmassag szempont-
jabol megvizsgalt tigyekkel kapcsolatos ligyészségi dontések szama 83 446
volt, ebbdl 91 iigyben kertilt sor vadirat benyujtasara egyezség alapjan (Polt,
2020), ami 0,1%-ot jelent. 2019-ben 47 121 vademelés tortént, ez 56%-ot tesz
ki. 2020-ban a vademelésre alkalmassag szempontjabol megvizsgalt ligyekkel
kapcsolatos ligyészségi dontések szama 77 384 volt, ebbdl 58 tigyben keriilt sor
egyezség alapjan vadirat benyujtasara (Polt, 2021). Ez 0,07%-ot jelent. Vad-
emelés 2020-ban 47 381 volt, ami 57%-ot tesz ki. gy a vademeléseket tekint-
ve minddssze 0,0012%-ban keriilt sor egyezség alapjan vadirat benyujtasara.
Az ligyészség 2020-ban 122 vadlottal kotott egyezséget (Polt, 2021). 54 401
vadlottal szemben volt vademelés, igy a vadlottak minddssze 0,0022%-a ko-
tott egyezséget. Lehet azt mondani, hogy még 11j volt az intézmény, azonban az
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alkalmazasi arany rendkiviil alacsony, ha dsszevetjiik a vademelések szaméaval
az egyezség alapjan benyujtott vadiratok szamat.

A beismerés ¢€s a ritka alkalmazas problémajat hivatott megoldani a 2021. ja-
nuar 1-jén hatalyba lépett 2020. évi XLIII. torvény a biintetdeljarasrol szo616 tor-
vény és mas kapcsolddo torvények modositasarol. A 407. § (1) bekezdést érintd
kiegészités alapjan azzal is lehet egyezséget kotni, aki korabban mar beismert.
Fontos még kiemelni a 411. § (6) bekezdés kiegészitését, ami tovabbi korlato-
zasokat tesz, hogy milyen jogosultsagok nem képezhetik az egyezség targyat.

Zaro gondolatok

Az egyezség egy olyan jogintézmény, amely remek lehetdségeket rejt ma-
gaban, de a jogalkalmazasi gyakorlaton mulik, hogy mi ask a sorsa. Ha az
igyészségi gyakorlat tovabbra is megkeriili az intézményt példaul az egyiitt-
mukodo terhelt intézmények igénybevételével, esetleg a vad tartalmara valo
informalis igérettel, akkor nem all fényes jovo az egyezség eldtt. Akkor sem,
ha csupan statisztikai megfontolasbol keriil sor alkalmazasara, hogy legalabb
azt a latszatot mutassa a jogintézmény, hogy tovabbra is €1, csak azért, mert
a I'V. Be. hozta létre hosszas megoldaskeresés eredményeként. Az amerikai
példat, ahol koriilbeliil 90%-ban alkalmaznak vadalkut, biztosan nem fogjuk
megkozeliteni, mert a kontinentalis, legalitas elvére épiil6 jogrendszer mar
elvbdl nem elég nyitott az egyezség jogintézményére. Viszont be kell latni,
hogy a hatdsagok tehermentesitése érdekében (Vari, 2018), s mas okokbol,
mint példaul a sértettek kartalanitdsa miatt, sziikséges az alkalmazasa. Egy
komolyabb biintetéeljaras akar 5—10 évig elhuzoédhat, amit mind meg lehetne
sporolni egy jo pillanatban felajanlott egyezséggel.

A szervezett biindzés felderitésére is kivételesen jo lehetOségeket tartalmaz,
mert ha egy terhelt nagymértékben segiti a hatosagot, akkor jelentds kedvezmé-
nyeket kaphat. A IV. Be. lehetéséget nyujt Védelmi Programra, ami az egyez-
séggel kombinaltan alkalmazva tovabbi olyan opcid, amelyet ilyen ligyekben
igénybe lehetne venni.

Az alkalmazas jelenlegi hibait csak akkor lehet kikiiszobdlni, ha minél tobb
az ilyen modon megoldott eljaras. A rend0ségtol és az ligyészségtol komolyabb
egylittmiikodés varhato el, de a torvény erre is lehetéséget biztosit, hiszen az
ligyészség a vizsgalati szakaszban mar iranyitasi jogkorrel rendelkezik, és az
egyezségnek igazabdl itt van relevancidja.

A jogi korlatozasok nem teszik lehetévé, hogy egy ténylegesen gyors €s te-
hermentesitett eljarasrdl beszéljlink. Sok az adminisztrativ teher az ligyészség
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vallan, nehéz az egyezkedési pozicid a védelem szamara is, emellett pedig ott
van a nyomozo hatdsag aggodalma, hogy kevésbé tudnak belefolyni az egyez-
kedési folyamatba.

Alacsonynak tekinthetd a jogintézmény igénybevétele, azonban nem szabad
elfeledni, hogy egy fiatal, mindéssze haroméves jogintézményrdl beszEliink,
igy kér is lenne mar most lemondani réla. Minden a jogalkalmazason mulik.
Ha az iigyészség hagyja, hogy feledésbe meriiljon, egy ugyanolyan halott jog-
intézmény lesz, mint a targyalasrél lemondas.

Az egyik 1épés lehetne a gyakoribb alkalmazas felé, ha a nyomozoé hatosag
aktivabb szerepet toltene be az egyezség alkalmazasaban. A nyomozo hatosag-
nak a jovoben még inkabb oda kellene figyelni arra, hogy ha hajlandosagot lat
a gyanusitottban az egyezség megkotésére, errdl haladéktalanul tajékoztassa
az ligyészséget.

Megvizsgaltuk az egyezség intézményét hatosagi oldalrdl és a védelem olda-
larol is. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a megfelelden alkalmazott egyez-
séggel minden oldal nyerhet, viszont iigyelnie kell az iigyésznek arra, hogy csak
megfeleld felderitettségli tigyekben alkalmazza az intézményt, mivel az el6ké-
szit6 iilésen fenn nem tartott beismerd vallomas igencsak nehéz helyzetbe hoz-
za az Ugyet. De lege ferenda javaslatunk, hogy a birdsag el¢ allitashoz hason-
loan, az ligy ilyen esetben automatikusan (esetleg az ligyész dontése alapjan)
visszakeriilhessen nyomozasi szakaszba.

Osszességében tigy véljiik, jol tette a jogalkotd, hogy a lemondas a targyal4srol
intézményét felvaltotta az egyezség a blinosség beismerésérdl. Viszont a jogal-
kalmazason mulik, hogyan is toltik meg tartalommal a jogintézményt, hiszen
minden a gyakorlati alkalmazason mulik, illetve az alkalmazas gyakorisagan.
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