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Absztrakt

Cél: A birak tekintélyének védelme kiilondsen aktualis manapsag, amikor sza-
porodni latszanak az olyan fenyegetések ¢s egyéb magatartasok, amelyek cél-
ja a bir6i dontés befolyasolasa, illetve amelyek a mar meghozott birdi dontés
miatt sulyos kritikakat fogalmaznak meg. A véleménynyilvanitas kereteit hol
meghalado, hol meg nem halado itéletkritikak mellett gyakran el6fordulnak
a birdkkal szemben, hivataluk ellatasaval kapcsolatban tett gyalazkodo, becs-
mérlo és ragalmazo kijelentések. Kérdés, hogy az ilyen moralisan elvetendd és
sokszor egyuttal jogellenes magatartasokkal szemben a jelenleg rendelkezésre
allo eszkozok elégségesek-e. Tanulmanyunk megirasanak célja azon 9sszefiig-
gések feltarasa, amelyek a biintetbiraskodas tekintélyének védelme és a tarsa-
dalmi értékitélet kozott allnak fenn.

Moédszertan: Jogfilozofiai gondolatok felsorakoztatasa mellett a hatalyos biin-
teteljarasi torvény szabalyozasabol meritve vontuk le konkluzidinkat.
Megallapitasok: Arra tettiink megallapitast, hogy a biintet6 itélkezés, mint
a tarsadalom rendjének biztositasahoz sziikséges szolgaltatas, nem nélkiiloz-
heti a tarsadalmi elfogadottsagot. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen a kozosség

1 A tanulmany jelentés részben Boda Zoltan: ,, 4 biintetébiraskodas tekintélye, annak védelme, a tarsa-
dalmi értékitélet és ezek dsszefiiggései” cimi, a 2020. évi Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazatra be-
nyujtott palyamiivén alapul.
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kialakult erkdlesi ,,eszményeinek” érvényre juttatasa, akar olykor annak aran
is, hogy az eljaro biro erkolcsi értékrendjének a megjelenitése révén elrugasz-
kodik — torvényes keretek kozott — a korabban kialakult egységes gyakorlattol.
Ez abbdl is fakadhat, hogy a birésagok sziikségszeriien tarsadalompolitikai cé-
lokat is megjelenitenek.

Erték: Igyekeztiink ravilagitani arra, hogy a birdsdgokkal szembeni kozbizalom
mind maganak a birésagnak, mind pedig az allampolgaroknak alapvetd érde-
kiik, azonban ennek elmélyitéséhez a biroi szervezetnek is eréfeszitéseket kell
tennie. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a birdésagok reflektalja-
nak a tarsadalmi viszonyok ¢€s sziikségletek alakulasara, ezzel egyiitt azonban
el6fordulhatnak olyan egyedi esetek is, amikor ¢lesebb megfogalmazast igé-
nyel az, hogy a tarsadalmi kritika inkabb maganak a jogszabalynak a kritikaja.

Kulcsszavak: tekintély, védelem, bird(k), tarsadalom

Abstract

Aim: The protection of the authority of the judges is especially relevant today,
when the number of threats and other activities seem to be increasing in order to
influence the judicial decisions as well as criticize severely the decisions already
made by the judges. In addition to the critics of judgments which either go
beyond the expression of opinion or not, derogatory, disparaging and defamatory
statements occur very often insulting the judges and their work. The question
is whether the available legal instruments are sufficient enough to take legal
actions against these morally unacceptable or even illegal conducts. The aim of
our study is to investigate and explore the relationships between the protection
of the authority of criminal justice and social value judgements.
Methodology: In addition to formulating thoughts and considerations from the
field of the philosophy of law, our conclusions are based on the Act XC of 2017
on the Code of Criminal Procedure.

Findings: We started from the basic statement that criminal case-law considered
as a legal service to ensure law and order requires social acceptance. However,
it can only be guaranteed if moral values and expectations were fulfilled and
the “moral ideals” of the society were truly realized. To make it happen, the
judge hearing a specific case sometimes should, remaining strictly within the
legal framework, depart from the established and uniform case-law in order to
adhere to the moral values he or she professes. It reflects partly the fact that
courts do necessarily serve social policy goals as well.

Value: We thrived to reveal the fact that public trust in the courts is a fundamental
interest of both the courts themselves and the citizens. But to strengthen and
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deepen that trust certain efforts have to be made even by the judiciary. Everything
must be done in order that courts can respond appropriately to the developments
and changes in social conditions and needs but, from time to time, unique cases
might as well emerge when the recognition that social critique actually reflects
the critique of the law should be articulated more distinctively.

Keywords: authority, protection, judge(s), society

Problémafelvetés, bevezetés

A birosagok, maga a biraskodas — jelen tanulmanyunkban hangstlyosabban
a biintetd — és a birak tekintélyének védelme kiilondsen aktualis manapsag,
amikor szaporodni latszanak az olyan fenyegetések €s egyéb magatartasok,
amelyek célja a biréi dontés befolyasolasa, illetve, amelyek a mar meghozott
birdi dontés miatt sulyos kritikakat fogalmaznak meg. A véleménynyilvanitas
kereteit hol meghalad6, hol meg nem halado itéletkritikak mellett gyakran eld-
fordulnak a birdkkal szemben, hivataluk ellatasaval kapcsolatban tett gyalaz-
kodo, becsmérl6 €s ragalmazo kijelentések. Kérdés, hogy az ilyen moralisan
elvetendd és sokszor egyuttal jogellenes magatartasokkal szemben a jelenleg
rendelkezésre all6 eszkozok elégségesek-e. Ennek bovebb kifejtése terjedelmi
okokbodl meghaladna jelen iras kereteit (Boda, 2020).

Tanulmanyunkban azt a kérdéskort igyeksziink korbejarni, milyen tényezdk
befolyasolhatjak leginkabb a biintetébiraskodas tekintélyét, megitélését. Vizs-
galatunk célja az, hogy alatamasszuk az esetleges Osszefliggéseket a birosag
megitélése és a tarsadalmi értékitélet kozott. Eloljaroban leszogezhetjiik, hogy
tobb szempontbdl is vita targyat képezi az utdlagos fellépés lehetdsége, sziik-
ségessége a tekintély megdvasa érdekében, igy kérdéses: vajon lehet-e tobbet
tenni annak érdekében, hogy a durva kritikdkat megel6zziik?

Tekintély és tarsadalmi értékitélet, azok kapcsolata

A tarsadalom egészének vald maradéktalan megfelelés bizonyosan egy olyan
idea, amely soha nem valdsulhat meg. A birdk nem tokéletesen beprogramo-
zott jogalkalmaz6 robotok, akik a mindennapi ember képességeit meghalado
modon, mindenki szamara elégtételt nyujto, emberfeletti dontéseket képesek
produkalni a térvényes keretek kozott.
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A tarsadalmi viszonyok és szilikségletek alakulasaval egyiitt az igazsagszol-
galtatassal szemben tdmasztott elvarasok is valtoznak. Erdemes egészen az
okorig visszatekinteniink. A kiilonb6z6 istenndk a tokéletes igazsag szimbo-
lumai voltak, melyet az egyiptomi kultaraban Maat (az univerzalis harmonia),
a gorogoknél Themisz és Diké, mig a romaiaknal lustitia testesitett meg. A bi-
161 hatalom letéteményesei, foldi helytart6i ezen istennék nevében hoztak meg
itéleteiket. A korabeli abrazolasokon tobb, az igazsagot szimbolizal6 targyat
figyelhetiink meg. Mig az egyiptomiaknal az erd és az 6rok élet volt az abra-
zolas kdzéppontjaban, addig a gorogoknél és a romaiaknal a kard és a mérleg
jelent meg a hatalom és a mérlegelés szimbolumakeént. lustitia esetében talal-
kozhatunk szemkotdvel is a partatlansag jelképeként (Barna, Juhasz & Marok,
2018; Assmann, 2006; Kearns, 1995).

A kozépkorban nagyfoku valtozast tapasztalhatunk a birdi hatalom abrazola-
sat illetden. A korabeli illusztraciokon ,, a birdk talarban jelennek meg prémes
Jjogasz foveggel, illetve parokaval, és biroi emelvényen, tronuson szolgaltat-
nak igazsagot. A bélcs Salamon kirdaly mintajara itélkezo hatalmukat és mélto-
sagukat kivont kard vagy diszes, sokszor embermagassdgu padlca jelezte, mig
a szerencsétlen biindsok felett a halalos itélet kimonddsa utan padlcat tortek”

(Kajtar & Herger, 2014).

Noha manapsag mar ennél joval kisebb szerepet kapnak a tekintélyt megala-
poz6 kiilsdségek, azonban lathatd, hogy nem volt ez mindig igy. Magyarorsza-
gon meglehetdsen késon, csak a 18—19. szazadra valt dominanssa a hivatasos,
avagy képzett jogasz alakja. A biroi tevékenység folytatasanak jogi képzéshez
kotése csupan 1869-ben tortént meg (Pokol, 2011).

Mi is a tekintély? A magyar nyelv értelmezd szotara szerint: 1) az a tiszte-
let, megbecsiilés, elismerés, amelyet valaki valamely k6zdsségben bizonyos
képességeivel, eredményeivel, illetve magatartasaval szerez, érdemel ki, vagy
amely helyzeténél fogva szokta megilletni; 2) valaminek az a jellege tulajdon-
sdga, hogy valamely kdzosség szdmara iranyt mutat, valamely kdzosség koveti,
hozza igazodik; 3) az élet valamely teriiletén sziikséges sajatos ismeretekben
kivald, ott maganak mar hirnevet, elismerést szerzett személy, akinek az ide-
vago véleményében, hozzaértésében meg lehet bizni.

Bocz Endre szerint ,, a tekintély a kozosség érdekében kifejtett jo teljesitmény-
nek a kézosség részérdl valo, bizalomban és tiszteletben megnyilvanulo elisme-
rése” (Bocz, 2011a; Fazsi, 2013).
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A tekintéllyel® is 6sszefliggésbe hozott bizalom’® jelentdségének megitélése
aligha lehet kérdéses, ha az itélkezést a tarsadalom rendjének biztositasahoz
sziikséges szolgaltatasként fogjuk fel, amelynek megbizhaté miikodése min-
denki szdmara garantalt jogbiztonsagot jelent. Mas Osszefiiggésben az igaz-
sagszolgaltatas mitkodésébe vetett bizalom kérdésének jelentdségét ugyancsak
Bécz irja le: ,, A common law szokasjogi uton, a célszeriiség jegyében alakult
ki; meghatarozo eleme a bizalom abban, hogy a dontéshozo tisztességesen,
koriiltekintdoen és hozzaértden, valoban a kéz érdekét tartva szem elott jar el,
mérlegeli a konkrét esetben figyelembe veendd — sokszor egymassal ellentétes
iranyba mutato — tényezdket. A kontinentalis megoldas viszont a jogalkoto fe-
liilmulhatatlan bélcsességére alapoz. Nem hisz, vagy nem bizik abban, hogy
a jogalkalmazo képes gyamkodas nélkiil, maga is megtalalni a helyes utat, és
ezert a terképen (a jogszabdlyban) formalisan kijeloli szamdra a kévetendo os-
venyt anélkiil, hogy tudnd, vajon azon a terepen, amelyen at az vezet, tényleg el
lehet-e jutni a célhoz.” (Bocz, 2011b; Fazsi, 2013).

Miért fontos egyaltalan a tarsadalmi elfogadottsag és azt mi eredményezi? A
biintetébirdsagi itéletek tarsadalmi akaratnak valdé megfeleltetése?

A kiindulopont az lehet, hogy hosszl tivon nem tarthat6 fenn egy olyan jog-
rendszer, amely nélkiilozi a tarsadalmi elfogadottsagot (Tahyné Kovacs, 2018;
Miskolci & Bodnar, 2015). ,,4 biro is akkor biztos a dolgdaban, ha tarsadalmi
tekintélye van. A tarsadalmi tekintélyét az adja, ha megeldlegezik neki. Elhiszik,
hogy azon a helyen, ahova ot iiltették, ¢ azert itélkezik, mert ez a dolga a mi
meghatalmazasunk alapjan. Ha ez a tudat benne megvan, akkor ezért elvarhat-
Juk a kotelességenek a teljesitését, de nagyon nehéz egy tarsadalom felfogdasa-
val szemben dontéseket hozni, olyan hattérben, ahol azt valljak, hogy minden
hatalom huncut valamilyen modon.” (Zlinszky, 2007).

Az ,igazsagossag” kifejezés is a torvényeknek valdé megfelelést, a jogszaba-
lyoknak megfeleld dontést, valamint egy kdzosség kialakult erkolesi kovetelmé-
nyeinek, eszményeinek érvényre jutasat jelenti (Barczi & Orszagh, 1959-1962).
Az igazsag keresése 0sszhangban all a kdzérdekkel, a tarsadalom tagjainak el-
varasaival, akik harmadik félként maguk is részt vesznek az eljarasban (Szend-
61, 2014; Weigend, 2011).

2 Ezalatt érthetnénk egyebekben a presztizst és a befolyast is akar, a koztiik 1évo kiilonbségtétellel. Ami-
kor ugyanis a birak tekintélyérdl beszéliink, érthetjiik alatta, hogy ,,nagyra tartjak éket”, a befolyas ese-
tén pedig azt, hogy milyen mértékben képesek cselekedeteikkel hatassal lenni masok nézeteire, visel-
kedésére, véleményére.

3 Azintézmények irant valojaban nem bizalom alakul ki, hanem azok varhato viselkedésével kapcsolatos
elvaras, amelyhez mindsitési szandék is kapcsolodhat (Hardin, 2002). A mindsitési szandék szorosan
Osszefligg a birosagi itéletek kritizalasaval, ahogyan az a késébbiekben lathato lesz.
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A birésagoknak a tarsadalom szolgalataban kell allniuk. Nyilvanvalo, hogy az
allamok nem véletleniil tartanak fenn birdsagi szervezetrendszereket, raadasul
olyanokat, amelyeknek legfontosabb jellemzdje — az esetek szinte mindegyi-
kében — a fiiggetlenség.

Kétségtelen, hogy a birosagok kizardlag a jogszabalyok alapjan jarnak el, de
a jogszabalyi kereteken belill megjelenik a biré lelkiismerete, meggy6zddése,
€s az egységes birdi gyakorlat kialakitasara valo torekvés is. Akkor vetddik fel
leginkabb a tarsadalom ,,rosszallasa”, ha akar a jogszabalyok szovegszert ér-
telmezése ahhoz vezet, hogy az irott jog alkalmazasa konfliktusba keriil a tarsa-
dalmi értékitélettel vagy az egyébként helyes dontést a média nem valdsaghi-
en kozvetiti, illetve, ha a birdsadg dontését és az annak alapjat képezo tényeket
nem megfeleléen kommunikaljak.

A jogalkalmazas Menyhard Attila kifejezésével ,,valos modelljében” a jog
alkotasa és alkalmazasa nem valik szét: a birdi jogalkalmazas torvényeknek
alavetettsége nem jelent szolgai, szubordinalt szerepet. A birdsagi dontések
a tarsadalomban elfogadott értékeket az egyes tényallasok altal hordozott érde-
kek kiegyenstlyozasa mentén jelenitik meg. Mégpedig a Walter Wilburg altal
elséként leirt azon elv (Menyhard, 2017, 2020) alapjan, hogy azonos eseteket
azonos modon, kiilonbodzoket pedig eltérden kell elbiralni az eset koriilményei
alapjan érvényre juttatott tarsadalmi értékek alapjan. Patyi és Varga hasonlo-
képpen fogalmaznak: ,,4 jogot sziikségképpen értékkategoriava tessziik, mivel
megalkotdsa soran figyelemmel kell lenni a fizikai vilag térvényszeriiségeire,
az emberbdl, mint személybdl fakado kovetelményekre, a tarsadalmi sziikség-
szerviségekre és a tarsadalom manifesztalodott elvarasaira, melyek figyelembe-
vételével megfogalmazhato a joggal szemben az igazsagossag kovetelménye.”
(Patyi & Varga, 2012).

A bir6i jogértelmezés tehat megfeleltethetd egyfajta tarsadalmi értékkozvetitd
tevékenységnek is. Véleményiink szerint leginkabb ettdl az értékkozvetitéstol
fligg a birdsagi itéletek elfogadottsaga a tarsadalomban, és ezaltal novelhetd
legnagyobb mértékben a birésagok elismerése is (a birésag leginkabb itéletei-
vel kell, hogy ,,megjelenjen” a tarsadalomban). Az értékkdzvetitéshez szorosan
kapcsolodhat az is, ha a bird dontésében vilagossa teszi sajat ,,szerepfelfoga-
sat”, ezzel novelni kivanva dontése elfogadottsagat.

A jo birdi értelmezés értéktételezése — ha az helyes — az altalanosan kialakult jo
erkdles normainak talajan allva sollen és nem sein jellegii (Jakab, 2010). Azaz,

4 A jogadsz az emberek tarsadalmi gondjaival, egymas kozotti nézeteltéréseivel, ezek szabalyozasanak
modjaval, a tarsadalmi békés egymas mellett élés rendjének megteremtésével foglalkozik, s mindazzal,
ami ehhez vezet vagy ennek részét képezi, képezheti.” (Zlinszky, 1998).
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mindig arra iranyul, amilyennek az idealis tarsadalmi értékek alapjan a jognak
lennie kellene, nem pedig arra, amilyen jog ténylegesen van, érvényesiil (Virag
& Volesey, 2020; Habermas, 1996; Menyhard, 2020). Ez sziikségszert fesziilt-
ségforras, de nem az ,,0nkény” visszaélésszertisége miatt, hanem az igazsagos-
sag id6tlen idedjanak (illetve annak a bir6 szubjektuman keresztiili, metafizikai
természetli tételezése) és az idében valtozo erkolesi, valamint targyi (jog)sza-
balyok esetenként felmeriilo tlitk6zése okan (Varga, 2015).

A birésagoknak a 1étiiknél, helyzetiiknél fogva fennallé tekintélyen tal nyil-
vanvaldan torekednitik kell arra, hogy a tekintélyt a tarsadalom szemében is ki-
vivjak bizonyos eredményeikkel és magatartasaikkal. Tovabbi nyomast jelent
a biroi kar szdmara az is, hogy veliik szemben nemcsak a tarsadalom, hanem sa-
jat hivatasuk képviseldi is komoly elvarasokat taimasztanak, melyeknek szintén
meg kell felelniiik. igy példaul az els6 fokon itélkez6 birak munkéja a masodfo-
kon itélkezd tanacsok altal folyamatos szakmai kontroll alatt all. Ezzel kapcso-
latban megjegyzést érdemel, hogy az 0j biintetdeljarasi kodex még a hatalyon
kiviil helyezd végzéssel szemben is bevezette a fellebbezés® lehetségét, ezal-
tal a biinteté masodfoku tandcsok munkajanak feliilbiralhatdsaga is erdsodott.

A biintet6biraskodas tekintélye és tarsadalmi elismerése megalapozasanak ko-
zéppontjaban mindenféleképpen az imazsépités €s a birosagokkal szembeni koz-
bizalom erdsitése allhat. Allaspontunk szerint ez két irdnyra bonthato. Az elsé
a szoros értelemben vett itélkezési tevékenység — melynek elsddlegességéhez
kétség sem férhet, hiszen az Alaptorvényben is deklaralva van ennek primatusa®

— mindségének emelése. Az OBH jelenlegi elndke hivatalba 1épésekor ugyan-
csak ezt az allaspontot képviselte.” Nem szabad azt hinni, hogy az idészertiség
minden mas szempontnal fontosabb, hiszen az nem a biintetéeljaras célja, ha-
nem kovetelménye (Zsiros, 2018; Miskolczi, 2015). Az idészerliség pontosan
a mindségi itélet meghozataldhoz sziikséges id6tartamot jelenti.

A masik lehetséges irany pedig a birosagok itélkezésen tuli tevékenységében
rejlik, melyben szdmos kiaknazatlan potencial lehet. Tobbek kozott a sokat em-
legetett sajtoval, médiaval valo kapcsolattartast, a széles korti nyilvanossagot
lehet segitségiil hivni annak érdekében, hogy javulhasson a (biintetd)birosagok
tarsadalmi megitélése.®

5 Ahatélyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés lehetéségének bevezetése kihatassal bir az indoko-
lasi kotelezettségre, s6t kozvetve a birdi meggy6zodést, a birak szamonkérhetdségét, de akar fiigget-
lenségét is érintheti (Simon, 2020).

6 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés.

7  Egy hattérbeszélgetésben az OBH elndke ugy fogalmazott, hogy a biraknak le kell kiizdeniiik a ,két
éven tuli” fobiat, és ezt az ligyforgalmi adatok lehetdvé és indokoltta teszik. Utalt arra is, hogy elmé-
lyiilt, megalapozott, a feliilvizsgalat probajat is kiallo hatarozatot kell hozni.

8  Erre terjedelmi okokbdl csak érintélegesen tériink ki.

Beliigyi Szemle, 2022/7. 1375


https://doi.org/10.7551/mitpress/1564.001.0001

(Biinteto)itélkezési tevékenység

Természetes, hogy a jogkeres6 allampolgarok gyors, egyidejlileg mindségi itél-
kezést varnak el a bir6sagoktol, mely elvarasnak nehéz megfelelni. Mégis ugy
gondoljuk, hogy a tarsadalom elismeréséhez — az idészerliség mellett — az itél-
kezés szinvonalanak tovabbi emelése és a tarsadalmi értékitélethez valo koze-
litése vezethet.

Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy természetesen nem arra a jelenségre
gondolunk, amit Bencze Matyas birdi populizmusnak nevez (Bencze, 2018).
Szerinte a birdi populizmus az ugynevezett ,,arral sodrodas” mentalitasaban
gyokerezik, ami azt jelenti, hogy a populista birak nem hajlandok a kozosség
tagjainak tobbsége altal képviselt véleménnyel vagy befolyasos érdekcsopor-
tokkal konfrontalddni. Olykor a tarsadalmi problémakra érzékeny, kovetkez-
ményorientalt itélkezésnek is fel kell vallalnia ezt a konfrontaciot, viszont nem
kifogasolhato, ha a bir6i gyakorlat nem szakad el a tarsadalom értékitéletétol,
azonban ez az értékitélet nem azonosithatd a kozvélemény ,.tetszési indexével”
(Bencze, 2018).

Helyesnek a Bencze altal ,,0szinte populizmusnak™ nevezett mentalitast tart-
juk, vagyis amikor a biré valéban rendelkezik azzal a meggy6zddéssel, hogy
kotelezettsége a tarsadalom tagjainak érdekeit €s véleményét mérlegre tenni.
Tamogatando lehet tovabba az a szemlélet, mely szerint a jog konzisztenciaja
¢s a torvényhozo szandéka nem jelentenek kizarolagos igazolasi alapot (Ben-
cze, 2018), szabadon hivatkozhatok masfajta érvek is annak érdekében, hogy
a helyesnek tartott dontést a bir6 alatamassza.’ Az aktivista birak gyakran el-
térnek a hagyomanyos jogi érvektol és modszerektdl (ez jelentheti a jogi érvek
szélesebb korének, példaul jogot igazold erkdlcsi érveknek az alkalmazasat,
vagy akar nem jogi érvek — példaul a tarsadalmi jolét vagy a tarsadalom tag-
jainak érzelmei — figyelembe vételét is). Fontosnak tartjuk tehat, hogy az ité-
letben reflektalva legyenek a jog hatterében rejlé tarsadalmi igények is.'* Az
ilyen birdi dontések mogott feltarhatd egy viszonylag koherens, dontést igazo-
16 elmélet (Bencze, 2018).

A bir6i hatalom bizonyos tarsadalmi célok megvalositasanak eszkozeként is
funkcional, ezért sziikséges, hogy a dontések azok hosszu tavi kovetkezménye-
ire tekintettel keriiljenek kialakitasra. A bironak fel kell tarnia az értelmezendd
joganyag moralis igazolasat nyujto elvek tartalmat, mindazonaltal nem szabad,
hogy figyelmen kiviil hagyja a jogaszi érvelés hagyomanyos sztenderdjeit. Az

9 Bencze szerint ez az ,,aktivista birak” jellemzdje.
10 Bencze szerint ,,pragmatista” megkozelités.
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atlagemberek véleményének helye lehet a birdsagi eljarasban, de nem kdzvet-
len és nyers formaban. A jogalkotoval egyiitt a birak feladata is, hogy a ,,nép

akaratat” a szakmai jogaszi szempontok szlirdjén keresztiil engedjék be a jo-
gaszi érvelésbe. Kiépitheto a ,,j6 birdsag” imazsa, ezaltal pedig erdsithetd a po-
litikai kozosség tagjainak a birésagi rendszerbe vetett bizalma (Bencze, 2018).

Az itélkezés mindségével Osszefiiggésben mar évek Ota téma, hogy lehet-e
az igazsagszolgaltatds mindségét valamilyen modon mérhetévé, ellendrizhe-
tové tenni. Az inspiracidt az jelentheti, hogy az igazsagszolgaltatas mindségét
illetéen az eddig ismert torekvések szamos kiilsé (kdzbizalom, a birésagok el-
érhetdsége, az eljarasok koltsége stb.) és belso (az eljarasok idotartama, tisz-
tességessége, a birdsagi rendszer atlathatosaga és szamonkérhetdsége stb.)
szempontot figyelembe vettek, azonban az itélkezés Iényegi teriiletén, a biroi
érvelés szinvonalanak értékelésében nem tudunk elfogadott, bevett modszerrol.
A téma tudomanyos jelentdségét az adja, hogy amennyiben sikeriil kidolgozni
egy megbizhatdé mindségbiztositasi szempontrendszert, az ,,demisztifikalhat-
ja” ajogi érvelésre vonatkozo elméleti tudasunkat. Segitene egyértelmiisiteni
a birdi bolcsesség nehezen megragadhat6 fogalmat, és a birdi dontés helyessé-
gének ismérveihez is kdzelebb keriilnénk.

Az elmult idészakban a kritikai nyilvanossag kiszélesedésével egyre jobban
el6térbe kertilt a biroi indokolasok mindségének problémaja — akar az altalanos
szinvonalat, akar az egyes dontések koriili vitakat tekintjiik.

Az érintettek igazsagossag percepciodjat legalabb annyira befolyasolja az in-
dokolas ,,fair” mivolta, mint maganak a dontésnek az eredménye. Ennek meg-
felelden a mindségi kritériumok tobbsége a felek szadmara garantalja az itélet
elfogadhatdsagat, amely az igazsagszolgaltatas valodi ,,szolgaltatasként™ vald
felfogasara utal (azaz nem sziikitik le az itélkezés funkciojat a kozhatalom gya-
korlasara). A kiterjedt mindségi kontrollal szemben megfogalmazddhat a birdi
fiiggetlenség védelmének érve, azonban erre azt valaszolhatjak a mingségbizto-
sitasi szisztéma hivei, hogy a kiszdmithato és eldre rogzitett szabalyok alapjan
miikddd mindség-ellendrzés nemcsak, hogy nem all szemben a biréi fligget-
lenséggel, hanem egyenesen erdsiti azt. A magas nivot produkalo professzio-
nalis igazsagszolgaltatas nagyobb kdzbizalmat €lvez, ami a fiiggetlenség egyik
tamasza lehet barmilyen illegitim befolyasolasi kisérlet ellen.

Ahogyan az utobbi egy-két évtizedben a kiilonbozo allami tevékenységek ala-
rendelt pozicioban 1évo érintettjei (példaul ,,beteg”, ,,diak™, ,,utas”) kiszolgalando
»~fogyasztokka” valtak, ugy immar a birdsagok ligyfelei is komoly igényekkel,
»felhasznalokként” 1épnek fel, akik nem megfeleld szolgaltatas esetén ,,szolgal-
tatot” valthatnak (példaul a valasztottbirdsagok felé fordulnak vagy rosszabb

esetben illegalis megoldasokat kinald szervezetekhez).
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A birosagoknak ehhez a helyzethez nem elég ,,marketing” tevékenységgel al-
kalmazkodni, hanem olyan modon kell prezentalniuk dontéseiket, hogy azok —
az eddigi hasonlatnal maradva — ,,fogyaszthatova” valjanak a laikusok szamara
is. A mindségi kontroll nem lehet tisztan kiilsddleges, ezért a leginkabb jarhato
ut a valodi visszacsatolast kinald strukturalt parbeszéd kiilonb6z6 formainak
alkalmazasa a résztvevok, az akadémiai szféra, a kormanyzat és a széles nyil-
vanossag kozott (Bencze, Ficsor & Kovacs, 2015).

Ennek a parbeszédnek az alapfeltétele az, hogy nem csupan a felsébb birosa-
gi, hanem az Osszes birdsagi itéletet teljes terjedelmében (anonimizalva) koz-
z¢ kell tenni."" Az itélet legfontosabb része pedig maga az indokolas.'> Ezt az
Alkotmanybirdsag is alatdmasztotta a 7/2013. (III. 1.) szamu hatarozataban,
rogzitve, hogy a tisztességes eljarashoz valoé jog magéaban foglalja az indokolt
bir6i dontéshez valo jogot is. A birdi indokolas legnyilvanvalobb és elsddle-
ges funkcidja, hogy a relevans kozonség (a felek, a fellebbviteli birésag vagy
akar a szélesebb érdekl6doi kor) szdmara meggydzden bizonyitsa az adott ité-
let szakmai megalapozottsagat és barmiféle onkényességtdl valé mentességét.
E funkcié alkotmanyos kapcsolodasi pontja a jogallamisag elve.

Az indokolasnak jé értelemben vett ,,fegyelmez6” hatasa van, amely segit ki-
zarni az érzelmi elfogultsagot vagy a szakmailag atgondolatlan dontéshozatalt.
A birénak nem elég meghoznia az itéletet, a dontés folyamataban azzal is végig
tisztaban kell lennie, hogy racionalis érvekkel meg is kell védenie hatarozatat
(Engel, 2004). A bir6i hatalom legitimitasdhoz nem elegendd a formalis demok-
ratikus felhatalmazas, ahhoz tarsulnia kell az elfogadasra mélt6 gyakorlatnak,
melynek teljesiilése leginkabb az itéletek indokolasabol (igazolasabol) ellen-
Orizhetd (Bencze & Kovacs, 2018.; Elliott 2011; Cohen, Eylia & Porat, 2011).

Uralkod¢ felfogasnak az latszik, mely az indokolési kotelezettség kérdését
elsésorban jogi-szakmai (sokszor technikai) problémanak tekinti, és azt a bi-
rosagok egymas kozti kommunikacidjaként értelmezi. A 1ényege, hogy az in-
dokoléas legfontosabb funkcioja az itélet ténybeli és jogi megalapozottsaganak
demonstralasa a fellebbviteli forumként eljard birésagok szamara (Bencze &
Kovacs, 2018). Egyfajta szakmai, szakman beliili parbeszéd lehet.

Abiintetd itéletek indokolasainak egyik érdekes része, hogy a magyar birak meny-
nyire hajlandok korabbi birosagi dontésekre és az azokban kifejtett érvelésekre
tdmaszkodni. A koherens itélkezési kozeg kialakitasa, az a térekvés, hogy a bi-
r6i dontések egy kiszamithato, eldrelathato gyakorlatta ,,alljanak 6ssze”, alapve-
t6 kdvetelményként hatdrozza meg a birak szamara, hogy érdemben figyelembe

11 A bir6i gyakorlat nyilvanossaga a jog megismerhetéségének alkotmanyos kovetelménye is (Blutman,
2001).

12 ,,A biré jogtudatanak igen fontos eleme [ ...] a személyes, mindenki mastol fiiggetlen dontési kotelezett-
ség mellett az indokolasi kotelezettség tudata is.” (Nagy, 1974).
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vegy€k a korabbi birdi dontéseket, és az azokban irt érvelést, tehat fejtsék ki,
hogy miért relevans a hasonld esetre valo utalds, és hogy miképpen tdmasztjak ala
a dontést az abban foglalt érvek. Ez az, amely példaul a magyar biroi gyakorlatra
kevéssé jellemzo, és ezaltal a biroi érvelés meggydz06 ereje, mindsége is hagy-
hat kivannivalot maga utan. Bar a birdsagok egyre intenzivebben nyulnak a ko-
rabbi birdi dontésekhez, a precedensek idézése leggyakrabban kimeriil az itéleti
Osszefoglalok mechanikus — a kontextustol elvonatkoztatott — atvételében. Azaz
aligha beszélhetiink arrol, hogy a birdsagok valoban hasznaljak a korabbi donté-
sek érvrendszerét, inkabb csak egyfajta szabalyként hivatkozzak a dontésekbdl
kiemelt és szerkesztett elvi megallapitasokat (Bencze, Ficsor & Kovacs, 2015).

Helyesnek tartjuk a biréi gyakorlat konzervativ védelmét, azonban ezt meg
kell el6zze a jog altal védett értékek védelme.

A laikusok szamara a biintetobirosagok itéleteiben leginkabb a biintetéskisza-
bassal kapcsolatos allasfoglalas, a mogottes értékrendi megfontoldsok megfo-
galmazasa jelentik egy-egy dontés elfogadhatdsaganak alapjat. A vonatkozo
birdi érvelés hidnyossagai azok, amelyek legféképp megingathatjak a biroi
dontés igazsagossagat. A biintetéskiszabasi gyakorlatot folyamatos kritikak
érik, hiszen a megfeleld biintetés kiszabasa a biintetdjog egyik legfontosabb
feladata, ez teljesitheti be a biintetési célokat, és adhat értelmet a tagabb érte-
lemben vett biintetdjognak.

Az igazsagos biintetés kiszabasanak elsddleges alapja a blincselekmény he-
lyes mindsitése. Baumgarten Izidor szerint azonban ,,a biro, aki a biinésséget
megdllapitotta, feladatanak csak egyik és talan nem is a nehezebb részét oldotta
meg” (Baumgarten, 1904). Miért is a biintetéskiszabas a legfontosabb a tarsa-
dalom tagjai szamara? A sajto6 és a laikus szemlél6 a mindsités bonyolult jogi
folyamatat altaldban nem koveti. Leegyszertisitve: a tarsadalom nagy részét
egyaltalan nem érdekli, hogy az elkovetd cselekményét lopasnak vagy sikkasz-
tasnak nevezi-e a birdésag, hiszen ez egy jogi kérdés, amibe szakmai kompeten-
cia hidnyaban nehéz beleszolni. Sokkal inkabb foglalkoztatja a kdzvéleményt
az, hogy az elkoveté megkapja-e a ,,méltd” biintetését. A biintetéskiszabas az,
amely mindig az érdekl6dés és a kritika kereszttiizében all. Sokszor érik vadak
a birdi kart a biintetéskiszabasi gyakorlat miatt, néha azért, mert a kozvélemény
szerint til enyhe a kiszabott biintetés, néha pedig éppen azért, mert tal szigoru.
Biralat targyat képezheti az is, ha az orszag kiilonb6z6 pontjain az egymashoz
hasonlé biincselekményekre adott biintetdjogi valaszok 1ényegesen eltéréek
(Foldvari, 1970)."

13 Ezzel kapesolatban a Kuria joggyakorlat-elemzé munkacsoportja 2020. janudr 31-én készitette el az
,,Osszefoglalo jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol” cimi, 2018.ELILJGY.B.2.
szamu véleményét, amely ajanlasokat is megfogalmaz
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A magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége inkabb szigoru biintetésparti (Bér-
ces, 2010; Kerezsi, 2006b), melybdl adodik a kérdés: meg kell-e felelnie a bi-
rosagoknak a tdrsadalom egyre hangosabb kovetelésének, hogy féként a nagy
nyilvanossagot kapé tigyekben szigoru biintetéseket szabjanak ki, kielégitve
ezzel a kozosség bosszuivagyat (vagy igazsagérzetét)?

A szigoru, példat statualo birdi itéletekre bizonyos esetekben kétségtelenil
sziikség van, hiszen vannak olyan blinelkovetok és blincselekmények, akik, il-
letve amelyek a legszigorubb biintetés kiszabasat kdvetelik meg a birétdl, de
azért, mert ez a konkrét igyben igy jogos és igazsagos. Azonban 6nmagaban
a megtorlas mint alapelv, mint vezéreszme, nem hatarozhatja meg a birot a min-
dennapos biintetéskiszabasi gyakorlatban (Péapai-Tarr, 2017).

Allaspontunk szerint az itéletekben a szigort biintetés hianyat ellensulyozhat-
ja — a tarsadalmi elfogadas oldalarol nézve — az értékitélet kozvetitése. Nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a bird is része a kdznapi értelemben vett tar-
sadalomnak, és egyénisége, személye szintén megjelenik, és meg is kell, hogy
jelenjen az itélkezési folyamatban. Ha ez nem igy lenne, akkor gépként miikod-
ne, amely betli szerint betartja a torvény eldirasait, és mechanikusan alkalmazza
a jogot, tekintet nélkiil a matematikailag le nem irhato tényezokre. A biro egyé-
niségébe beletartozik a bird erkdlcesi értékrendje, szakmai tudésa és tapasztalata,
¢letbolcsessége, emberismerete (Papai-Tarr, 2017; Rendeki, 1976) is, melyek-
nek — véleményiink szerint — az itéletekben is ki kell fejezodniiik a torvényes
keretek kozott, akar elrugaszkodva a korabban kialakult egységes gyakorlattol,
erdsitve ezzel a tarsadalmi bizalmat, az itéletek elfogadottsagat, és maganak az
eljaro bironak a hitelességét is.

A kiszaband¢ biintetések tarsadalmi elfogadottsagdhoz vezetd kulcskérdés-
ként kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy a biintetéskiszabas indokolasakor a bird
a dontéshozatal mogotti moralis kérdésekkel is foglalkozzon. Olyba tiinik, hogy
a bir6sagok az indokolasi kotelezettség teljesitése soran az esetek tobbségében
a megalapozott tényallast eredményezd bizonyiték-szambavételi és -értékelé-
si tevékenységre helyezik a nagyobb hangsulyt, kevesebb szot ejtve a biintetés
kiszabasahoz vezeté mogottes erkdlesi megfontolasokrol.'* Hozza kell tenni
azt is, hogy utobbiak indokolasa nyilvan azért sem kdnnyii, mivel a biintetd
igazsagszolgaltatas egyik teriiletén sincs nagyobb szerepe az intuicionak, mint
a blintetéskiszabasnal, mely folyamatban a jogszabalyoknak kizarélag keretmeg-
hataroz6 szerepiik van. A szankci6 kiszabasanak valamennyi oka az itéletekb6l

14 Gocza Agnes szerint ,.a biintetés indokoldsa az esetek tobbségében kimeriil az enyhité és siilyosité ko-
riilmények felsorolasaban. Emellett megjelenik egy utalas a Btk.-ban szabdlyozott biintetési célok el-
érésére, illetve a biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében fennallo sziikségességre, valamint
a cselekmény sulyaval valo aranyossagra.” (Gocza, 2018).
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tipikusan nem deriil ki, hiszen az a képesség, hogy a bir6 utolag, a relevans jog-
szabalyi keretek kozott meg tudja indokolni a dontését, nem jelenti azt, hogy
pontosan be tudnéd mutatni azokat a lépéseket, amelyek a dontés meghozatala-
hoz vezettek (Igndcz, 2020; Oldfather, 2015).

A moralis értelmezés ,,hipotetikusan haromféle erkélcsi viszonyulast jelent-
het: a biro [...] értelmezé magyarazataban az Alkotmany szovegétdl fiiggetleniil
kifejtheti sajat erkolcsi meggyozodeését, érvényre juttathatja a kozfelfogdashoz
kapcsolt kozerkolcsot vagy mas néven a konvencionalis erkolcsot, és torekedhet
az alkotmanyjogi moralitds feltarasara. [...] Amint az ember egy 'nehéz eset-
nél’ eljut a hatarvonalhoz, ott a biro erkolcsi felfogasanak és olvasatanak van
szerepe.” (Toth, 2010; Tahyné Kovacs, 2018; Waluchow, 2007).

Tahyné Kovacs Agnes szerint a jog elérelathatosaga csupan illazié, a logikai
miiveleteket ugyanis atszovik az értékitéletek. A birdsag pedig jelképnek tekint-
hetd, amelynek keretein beliil a tényelemek és az értékelemek jogga szovodnek
Ossze. Sokkal inkabb a birosagok alakithatjak a jogot, ugyanis a dontési folyamat
soran elkeriilhetetlen, hogy a tényelemek vagy a logikai mechanizmus, érzelmek,
értékitéletek nélkiil tudjanak kiteljesedni, igy nem tudnak 6énmagukban egye-
diili meghatarozojava valni az itélkezési folyamatnak (Tahyné Kovacs, 2018).

Kovetkeztetésiink szerint kifogasolhato, ha a biintetéskiszabas itéleti indokolasa
nem mindig tiikkr6zi pontosan azt a gondolati folyamatot, amely lejatszodott a bi-
roban akkor, amikor a konkrét ligyben a térvényes és igazsagos szankcid nemé-
6l és mértékérdl dontott. Hiszen ez egyfel6l komoly korlatja a biintetéskiszabasi
tevékenységre fokuszalo, a tartalomelemzés modszerével dolgozo kutatasoknak
(Ignécz, 2020), masfeldl pedig gatja lehet a tarsadalmi kozbizalom kialakulasa-
nak is. A kozbizalom er6sddése magéaval hozhatja az itéletek elfogadottsaganak
novekedését, ez pedig a fellebbezések szamanak csokkenését eredményezheti,
roviditve ily modon az eljarasokat és csokkentve a birdi munkaterhet (utobbi ré-
vén az idészerliségre is pozitiv hatast gyakorolva a min6ség mellett).

Vari Vince a renddrség hatékonysagmérésérol irt tanulmanyaban Stanko és
Bradford munk3djat (2009) emlitve arr6l szamolt be, miszerint a rendorség iran-
ti kdzbizalmat alapvetden négy tényezo hatarozza meg, melyek koziil az egyik
az, hogy a renddrség milyen mértékben veszi figyelembe a kdzosség igénye-
it (kozosségi elkdtelezettség) (Vari, 2019). Véleményiink szerint ez a tényezd
a birdsag iranti bizalmat is alapvetden hatarozza meg. Bar meg kell jegyezni,
hogy ez az dsszevetés hosszabb arnyalasra szorulhat, itt roviden annyit fejthe-
tiink ki, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas és a kdzosség kozotti ,,parbeszéd”
leképzddhet abban, hogy a birdsag — természetesen az adott biintetési tételke-
reten beliil — milyen biintetést szab ki egy elkovetdvel szemben, részben ref-
lektalva ezzel a tarsadalmi ,,igényekre”.
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A biintetéskiszabasi gyakorlatrol talan azért is vélekedhetnek a laikusok
kedvezotlentil, mert nincsenek megfeleld ismereteik annak folyamatarol. En-
nek érdekében az els 1épcso kell, hogy legyen valamennyi, a kifejtetteknek
megfeleld indokolassal ellatott itélet anonimizalt modon torténd kozzététele.
Ezen itéletek esetében kedvezd lehet, ha a fentiekben irt szempontok is fajsu-
lyosabban megjelennek benniik. Kerezsi Klara egyik tanulmanyaban egy, az
Egyesiilt Kiralysagban lefolytatott kozvélemény-kutatas eredményeit részle-
tezi, mely szerint az allampolgarok a biintet0 igazsagszolgaltatas 6t funkcio-
jat tartjak alapvetonek. Ezek kozott az els6 helyen az szerepel, hogy segitse
egy olyan tarsadalom miikodését, amelyben az emberek biztonsagban érzik
magukat (Page, Wake & Ames, 2004; Kerezsi, 2006a). Ehhez a biztonsagér-
zethez nagyban hozzajarulhatna az is, ha a biintetéskiszabas mogotti erkolesi,
moralis szempontokat is megismerhetnék az emberek. Ha a biintet6birosagok
lattatjak azt, hogy els6dlegesen a tarsadalmi békés egymas mellett élés rend-
jének megteremtésével foglalkoznak, akkor a kozosség garantaltan el is ismeri
majd a bir6sagok munkajat.

Egyetértiink azzal az allasponttal (Kerezsi, 2006a), mely szerint nem csak
a tomegkommunikacio feleldssége annak biztositasa, hogy a polgarok ismerjék
a valds tényeket. A biintetd igazsagszolgaltatasi szervezeteknek Gigyszintén fel-
adata, hogy olyan informacidkkal lassak el a kozvéleményt, melyekbdl kidertil,
a bir6sag milyen tényeket értékel a szankcid alkalmazésa sordn, milyen sulya
biincselekményekkel kapcsolatosan, milyen tipusu szankciokat lehet alkalmazni
stb. Sziikséges, hogy a szakma ereje vagy elszantsaga elég atiit6 legyen ahhoz,
hogy a tarsadalmat a valos helyzetrdl tajékoztassa, hiszen meggy6zddéstink,
hogy a biintetéskiszabasi gyakorlattal kapcsolatos ismeretek szélesebb koru
terjesztésével is novelni lehet a kdzvélemény bizalmat a biintetd igazsagszol-
galtatas rendszerében. A birosdgoknak tehat nagyobb felelésséget kell vallal-
niuk a kozvélemény alakitasaban.'

Konkrét tigyek kapcsan a tarsadalmi kritika a legtobb esetben inkabb maga-
nak a jogszabalynak a kritik4ja. Kérdésként meriilhet fel, hogy ez akar egy ité-
letben megfogalmazhato-e, ily modon ,,alakitva a jogot”, mint a common law
rendszer(i orszagokban, ahol a birak szokasjogi alapon torténd itélkezéstikkel
maguk alakitjak a jogot.

Hangstlyozottan nem magét a jogintézményt kritizalva, hanem inkabb a ki-
szabott szankciok tarsadalmi megitélése kapcsan nem feltétleniil értékelhetd

15 Az elditéletek kialakulasanak is egyik Osszetevéje a kevés ismeret, amely megakadalyozza a jelenségek
mélyebb megismerését, €s arra kényszeriti az egyént, hogy masoktol atvett sztereotipidkat alkalmazzon
(Kovacs, 2016).
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,»szerencsésnek” a masodfoku eljarasban iranyado sulyositasi tilalom sem. Ugyan-

is ilyen megvilagitasba helyezve a kérdéskort: ha a masodfoku tanacs tal eny-
hének taldlja az els6fokon kiszabott szankcidt vagy annak mértékét, a tilalom
folytdn azon semmiképpen nem valtoztathat. Azonban azt meg lehet tenni, hogy
ennek a véleményének — értékitélete egyidejii megfogalmazasaval — hangot
ad a masodfoku hatarozat indokoldsaban (az irasbeliben is). Ez egy eltalzot-
tan enyhe els6foku szankcid esetén ,,lizenet” lehet akar a sértett felé is. Ezzel
szemben, ha a masodfokl tanacs a hatdrozataban nem részletezi értékrendjét,
ugy azt elzarja a széles korii nyilvanossag eldl is. A tanacselnoki feljegyzésben
szova teheti az els6foku bironak a biintetéskiszabasi aggalyait, azonban a fel-
jegyzések a kdzvélemény szamara nem nyilvanosak, masrészt pedig csak bizni
lehet abban, hogy az elséfoku eljarasban késobb alkalmazzak az ,,intelmeket”.
Hozzatessziik, hogy sajnos ettdl fiiggetleniil egy adott tigy sértettje nem feltét-
leniil kap megnyugtat6 eredményt.

A fentiekkel szemben nyilvanvaloan megfogalmazhat6 az az ellenérv, hogy
ilyen masodfoku hatarozatok folytan az ligyészek tobb elsdfoktl hatarozatot
is megfellebbeznének, azt gondolvan, hogy ez feléjiik kritika, amiért nem fel-
lebbeznek gyakrabban. Ez talan nem éppen mélyitené el az ligyészséggel mint
tarsszervvel valo kapcsolatot, és az eljarasok elhtizodasat is eredményezheti.
Keérdéses, hogy ezek a szempontok vajon feliilirjak-e a tarsadalomnak, illetve
az ligyfeleknek az igazsagérzetét, az azzal kapcsolatos ,,érdekiiket”.

Az itélkezési tevékenység és a jogalkotas viszonya

A torvényhozas altal alkotott jogszabalyok mellett — akar latens, akar manifeszt
modon — a birdi jogértelmezés soran kialakult normak (,,alland6 birdi gyakorlat”,

,,birdi jog” vagy ,,biroi kazuisztika”) mindig hatassal voltak az irott jogi normak
érvényességére, illetdleg érvényesiilésére. Tanulsagosak azok a multbeli torekvé-
sek, melyek kényszerrel probaltak akadalyozni, visszametszeni a birdi hatalom

jogot befolyasolo, alakitd szerepét. Igen szemléletes a napdleoni Franciaorszag

példaja arra, miként fulladt kudarcba annak kotelezo eldirasa, hogy a bird tevé-
kenysége soran kizardlagosan a torvény szovegéhez van kdtve. A szabalyozas

hatasara az itéletek csak a dontés jogszabalyi alapjat jelolték meg. fgy a dontést

megalapoz6 indokolas, jogszabalyértelmezés birdsagok altal alkalmazott tech-
nikdja rejtve maradt a szakma €s a nyilvanossag eldtt. A szabalyozassal a bir6i

jogértelmezést nem sikertilt megsziintetni, ugyanakkor a hatarozatokban meg

nem jelend indokolds miatt a tarsadalomban megrendiilt a kiszamithat6 igaz-
sagszolgaltatasba vetett hit (Makai & Paradi, 2000).
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Virag és Volcsey a polgari perjoggal kapcsolatos tanulmanyukban kifejtik,
hogy a birdsadgok a jogalkoto altal irott jogi normak értelmezésekor nem csu-
pan megallapitjak annak tartalmat, hanem sziikségképpen maguk is konstrualjak
a jogot (Virdg & Volcsey, 2020) (ez a megallapitas pedig véleményliink szerint
nyugodt szivvel atiiltethetd a biintetd jogalkalmazasra is). E korben hivatkoznak
a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatra is, melynek értelmében: ,,4 birosagi jog-
alkalmazas az adott jogvita eldontésének keretei kozott természetszertien visel
magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége — kiilondsen a Legfel-
sobb Birosag esetében — a jogalkotds hatdrdn jarhat. A jogértelmezésre azon-
ban vagy az adott jogvitahoz kétodoen, vagy a tartos jogalkalmazasi gyakorlat
egysegének biztositasara iranyuloan, ezek fiiggvényéeben, ezek altal feltétele-
zetten és ezek keretei kozott keriil sor.”

Ki kell emelni mindezek mellett azt, hogy a biroi értelmezés és a térvény-
hozoi hatalom legitimacios ereje alapvetden eltér. A jogalkotoi normaalkotas
legitimitasa kozvetlen és valasztason alapuld, ezaltal a legmagasabb a demok-
ratikus jogallamban. A jogalkotoi legitimitas elsddlegessége akkor dontd, ha
a tarsadalmi értékrend egy kérdésben bizonytalan, abban nincs szakmai kon-
szenzus, illetve, amikor a kozvetlen és azonnali jogalkotoi beavatkozas haté-
konyabb a jog teriiletén, mint egy lassabb, kiérlelt birdi gyakorlat kialakulasa
(Virag & Volcsey, 2020).

Allaspontunk szerint is (egyetértve a Virag—Volcsey szerzparossal) a birdi jog-
értelmezés nem feltétlentiil a torvényeknek és a jogalkotonak alavetve mikodik,
tovabba nem allapithatdo meg egyértelm hierarchia a legitimacios felhatalma-
zassal kapcsolatos, nem vitathato kiilonbségén tul. A jogalkotas és a jogalkal-
mazas nem valik szét kirivoan: a gyakorlat szempontjabol inkabb a jogalkoto
¢s a jogalkalmazo kozotti feladatmegosztasrol beszélhetiink. A birdsagok sziik-
ségszeriien a torvényszovegek értelmezésén keresztiil normaalkotast is végez-
nek, melynek soran megjelenitenek moralis tartalmakat és tarsadalompolitikai
c¢lokat egyarant (Devlin, 1979; Stephens, 2009).

Minél aktivabb szerepet vallal egy bird, a hatarozatdban megfogalmazottak
annal inkabb atlépik a konkrét eset kereteit, é&s mar nemcsak a feleknek szolnak
az indokolasban irt gondolatok, hanem a tarsadalom szélesebb korének, esetleg
maganak a torvényalkotonak. A hatarozatok indoklasa lehetdséget ad a birok
szamara, hogy megfogalmazzak azokat a problémakat, amelyek az ligy kap-
csan valtak ismertté, és amelyekre a torvényhozas egyel6re nem alkotott olyan
jogi normat, amely megoldast kinalna ra. Ily médon egy adott problémakdr
szabalyozatlan mivoltara hivhatja fel a figyelmet a jogalkalmazo. Tovabblépve
azonban az aktivitas fokmérdjén, a bir6 a hatarozatban meg is fogalmazhatja
a maga véleményét vagy javaslatat a felmeriilé kérdés tekintetében. Kitagitva
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tehat a konkrét eset kereteit, a problémat szélesebb tarsadalmi-jogi kozegbe
helyezve allast foglalhat valamilyen megoldas mellett. Ez mar az aktivitasnak
egy igen magas foka, ezt nevezi Canor ,,biréi politikdnak™. Politika alatt itt
nem a kdznapi értelemben vett partpolitika értendd, hanem a dontésekben tes-
tet 61t6 kozéleti mondanivald, tarsadalmi iizenet. A f6 kérdés az, vajon a birdi
jogalkalmazoi tevékenység milyen mértékben hat kdzre a tarsadalmi célok €s
az azok megvaldsitasat szolgalok eszk6zok keretrendszerének kialakitasaban
(Kaszéas, 2008).

A fentebb emlitett, a biintetéskiszabashoz kapcsolodé részletesebb indoko-
las egyebekben hozzajarulhat ahhoz is, hogy a jogalkotd megalapozott dontést
hozhasson arrél, hogy az altala kevéssé hatékonynak tartott biintetéskiszabasi
gyakorlatot milyen beavatkozasi moddal tudja a megfeleld iranyba befolyésol-
ni (Ignéacz, 2020).

Nézetiink szerint azon is érdemes lehet elgondolkodni, vajon a biintetobirdsa-
gok az itéleteiken keresztiil felvallalhatnak-e olyan szerepet, amellyel mintegy
igyekeznének ,,felhivni” a jogalkotd figyelmét arra, ha egy torvényi szabalyo-
zés alkalmazasa ,,szlikségszeri” elégedetlenséget eredményezhet azaltal, hogy
az a tarsadalmi értékitélettel szemben all. Masképp megfogalmazva: a biinte-
tobirosagok az itéleteikben vagy egyéb modon megfogalmazhatnak-e jogsza-
balykritikakat?

Ezzel kapcsolatban egy sajatos megvilagitasba szeretnénk helyezni a 2020.
évben nagy port kavart, K. Gabor, Magyarorszag egykori perui nagykoveté-
nek ,,pedofil-ligyét”.

Az azota mar — a vadlott és védoje altal enyhitésért bejelentett fellebbezés visz-
szavonasa okan — jogerdre emelkedett elséfoku hatdrozatot a kiszabott biintetés
enyhe volta miatt sulyos kritikakkal illették. Ennek egyik oka az is lehet, hogy
talan a birésag nem kommunikalta kell6 stllyal a kdzvélemény felé (nyilvan
azért is, mert a kozérdeklddés csucsan az itélet még nem volt jogerds), melyek
voltak azok a moralis-erkdlcsi szempontok, amelyek a biintetés kiszabasahoz
vezettek. Az eset kapcsdn megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy alap-
vetden a jogaszi hivatas tagjai ,,megvédték”™ a birdsagot, mivel az az 01j biinte-
toeljarasi kodex 504-505. §-ai alkalmazasaval a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, és ebbdl kovetkezoen torvényesen jart el a szankciod
mértékének meghatarozasakor. A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan ugyanis nem
szabhatott ki hatranyosabb biintetést, mint amelyet az {igyész altal az 502. § (1)
bekezdése alapjan eléterjesztett inditvany tartalmazott.

Erdekes lehet a Be. 504. § (3) bekezdését — mely szerint, ha a biinosséget be-
ismerd nyilatkozat elfogaddsanak feltételi fennallnak, a birdsag a vadlott bii-
nosséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja — megvizsgalni abbol
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a szempontbol, hogy vajon az ,,elfogadja” kifejezés kotelez6 rendelkezést ir-e
eld a bird szamara. Biintetéskiszabasi szempontbol firtatva ugy is feltehet6 a kér-
dés: amennyiben az ligyész — a bird megitélése szerint — térvényes, de tulzottan
enyhe biintetés kiszabasara tesz inditvanyt, azonban a beismerd nyilatkozat el-
fogadasanak feltételei fennallnak, van-e valamilyen lehetdsége a bironak arra,
hogy az iigyész altal inditvanyozottnal sulyosabb, altala ,,igazsagosnak” vélt
mértéki szankciot alkalmazhasson?

Az a biro, aki a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa feltételeinek — Be.
504. § (2) bekezdés a)-c) pontjai — fennallasa ellenére targyalasra t{izi az ligyet
(példaul arra hivatkozik, hogy a beismerés mégsem onkéntes'®), onkényesen
jar el. Emellett a Be. 565. § (2) bekezdése is egyértelmil valaszt ad: még a tar-
gyaldson sem szabhato ki stilyosabb biintetés annal, mint amelyet az ligyész az
elékészitd tilésen inditvanyozott. '’

Mindezekkel szemben megfogalmazhatja-e a birdsag (maga a bir6 vagy a szer-
vezet képviseletében valaki), hogy a fenti torvényi szabalyozasnak a betartasa
a tarsdalom rosszalldsat valthatja ki?

Szeretnénk parhuzamot vonni az 0j Be. egyik-mésik markans modositasaval,
mely alapjan a bizonyitas altalanos szabalyai kozott a 164. § igy rendelkezik:

., (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra
szolgalo bizonyitdsi eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birosag a tényallas tisztazdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan sze-
rez be.

(3) Inditvany hianyaban a birosag bizonyiték beszerzésére és megvizsgala-
sara nem koteles.”

A Kurianak az EBH2019. B.23. szamu hatarozata értelmében a birdsag hiva-
talbdl is elrendelhet bizonyitast. A Kuria a Bfv.1.1323/2018/20. szamt donté-
sében foglaltakat elvi hatarozati formaban fenntartva kiemelte, hogy ,,a biro-
sag altal hivatalbol elrendelt bizonyitas a bizonyitas eredményének a terhelt
terhére vagy javara esésétol fiiggetleniil is torvényes. Ilyetén megkotést nem
tartalmaz a biintetéeljarasi torvény, ami egyébirant ellent is mondana annak

16 Raadasul a Be. 504. § (2) bekezdésének b) pontja a beismerés onkéntessége mellett a vadlott beszami-
tasi képességének vizsgalatat is eldirja. Ezen képesség vizsgalata pedig mindenképp szakért6i bizonyi-
tast kivan meg (targyalason).

17 Abban az esetben lenne lehetdség stlyosabb biintetés kiszabéasara, ha a biroban kétely meriil fel arra vo-
natkozoan, hogy a vadlott ugyan a vadirati mindsités szerint tesz beismerd nyilatkozatot, azonban ezen
mindsités az iratok tartalma alapjan helytelen (mas blincselekményt ismer be, mint amelyet az eljaras
ugyiratai alatamaszthatnak), és ennek okan a targyalason bizonyitast kell felvenni, melynek eredmé-
nyeként megvaltozik a mindsités — példaul halalt okozo testi sértés kapcsan tesz beismerd nyilatkozatot,
de a bizonyitas alapjan ember6lést kell megallapitani.
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a torvényi parancsnak, hogy a birosagnak (is) valosaghii tényallasra kell ala-
poznia a dontesét. Tovabba a birosag altal hivatalbol elrendelt bizonyitas oszt-
ja az inditvanyra elrendelt bizonyitds sorsat, hiszen abban teljességgel meg-
egyeznek, hogy a bizonyitasnak dltaldban nincs elére kiszamithato eredménye.”'

A Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant a Nyiregyhazi Torvényszék tanacsa kezdeményezett alkotmany-
birdsagi eljarast. Az ennek targyaban meghozott, 20/2020. (VIII. 4.) AB hataro-
zathoz fiizott kiilonvéleményében markans allaspontot fogalmazott meg Pokol
Béla alkotmanybiro: ,,4 tébbségi hatarozat indokolasa végigvezeti a hazai biin-
tetoeljarasi szabalyozast 1973-tol induloan napjainkig a biroi aktiv bizonyitasi
tevékenység visszaszorulasa tekintetében, parhuzamosan azzal, hogy a szabalyo-
zasvaltozas ezt a vadloi tevékenység teriiletére utalva a birosagnak egyre inkabb
mdr csak a prezentdlt bizonyitds értékelését hagyta meg. [...] Epp a bizonyitdsér-
tekelés semlegessége és a birosag partatlansaganak szélesebb terjedelme miatt
megitélésem szerint az Alkotmanybirosagnak ezt a torvényi szintii valtozast poziti-
van kell értékelni, [évén a mi feladatunk e téren alapvetden a partatlan biraskodds
alkotmanyos védelmét célozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.
Am az aktiv bizonyitdsi tevékenységnek ezen dltaldnos visszaszoruldsa kozben az
a szabalyozas, mely torvénynek megfelelonek ismeri el azt is, hogy a prezentalt
bizonyitékok mellett a biro hivatalbol mar nem kezdeményez tovabbi bizonyitast,
de ugyanugy azt is, ha némelyik biréo mégis kezdeményez ilyet sajat maga is in-
ditvany nélkiil, felveti a zsinormértékii egységes birdskodas eltiinésének veszélyét.
Mivel pedig a szelektiven lehetséges pastra lépésnek vagy ettdl eltekintésnek sok
eltéré motivacioja lehet az egyes biroknal és birosagoknal, igy ez a nyitva hagyo
szabalyozads a tamadott torvényhely, a Be. 164 § (3) bekezdése révén alaptorveé-
nyi aggalyokat erdsit meg szamomra a birdi partatlansag védelme szempontjabol.
Ebbdl kovetkezben én inkabb hajlottam az inditvanynak helyt adasra, és megsem-
misitettem volna a tamadott torvényhelyet, vagy egy alkotmanyos kévetelménnyel
olyan alkotmanykonform értelmezést irtam volna el a birésagok szamara, mely
a hivatalbol valo bizonyitaskiegészitést kizdrja a lehetdségeik koziil.”"

Tehat donthet gy is a birdsag, hogy amennyiben az ligyész altal eléterjesz-
tett bizonyitas nem eredményezi a biintetdjogi feleldsség megnyugtatd megal-
lapithatosagat, igy felmentésrol hataroz, de ugy is (ezzel itt megteremtve annak
a lehetdségét, hogy , kikiiszobolje az tigyészi hibat™), hogy hivatalbol rendel el
bizonyitast a valosaghtl, ,,igazsagos” tényallas megallapitasa érdekében — ami-
nek akar mar elitélés is lehet az eredménye.

18 20/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat [56] bekezdés.
19 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat [109]-[110] bekezdés.
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Visszatérve az elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozat elfogadasa utan ki-
szabando biintetéshez: lehet-e abban a helyzetben a birdsag, hogy az ligyésznek
a biintetés — torvényes, de a bird megitélése szerint nem igazsagos — mértékére
tett inditvanya ,,hibajat kikiiszobolve™, a beismerd nyilatkozat elfogadasa felté-
teleinek fennallasa ellenére valamilyen mddon kikeriilje a mértékes inditvany
miatti kotottséget?

A fentebb kifejtettek szerint erre nincs lehetdség, de még ha lenne is, akkor
is felvetddhet ellenérvként, hogy a birésagnak igazodnia kell az ligyészi in-
ditvanyhoz, hiszen miért akarna stlyosabb biintetést kiszabni a birdsag, ha az
ligyész feladata az allam biintetd igényének érvényesitése (és nem a birdsagé)?
Ezzel kapcsolatban azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a birésagoknak
pedig az Alaptérvényben meghatarozott feladata az igazsadgszolgaltatas, ezal-
tal attételesen a tarsadalmi kozerkdles, kozmegegyezés védelme és kifejezése.

Az ligyész tehat a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan dontéen uralhatja
a kiszabando biintetés mértékét. Erdekes, hogy éppen a biintetéskiszabasnal —
ahol ,kicstcsosodik™ a biintetdeljaras — eltérést meg nem engedve van kotve
a birésag az ligyészi inditvanyhoz (ellentétben a bizonyitasi eljaras menetének
alakitasaval). Ez egyfeldl a birdk részérol kivan szemléletvaltast, masfeldl vi-
szont az ligyészi jogkorbe tartozoé biintetéskiszabasi inditvanyhoz valo kotott-
ség miatti esetleges tamadasok kapcsan a birosagoknak nagyobb feladatot kell
vallalnia a kozvélemény hiteles tajékoztatasaban.

A ,,mértékes” ligyészi inditvany jogintézménye valoban csak akkor érheti el
a jogalkoté altal kivant céljat (az eljarasok gyorsitasa), ha valoban beismerés-
re 0sztonzi a tényleges elkdvetdket. Ez pedig csak akkor valésulhat meg, ha az
elokeszitd iilésen kiszabott joghatrany elmarad a targyalason kiszabott biinte-
téstdl (Polt, 2018). Mindazonaltal nem allithatd megalapozottan, hogy ez a tar-
sadalom értékitéletével 6sszeegyeztetheto.

Osszességében a biintetéskiszabas kapcsan mégis ugy véljiik, hogy a torvény-
hozo a biintetés kiszabasa terén alapvetden ,,elég” nagy onallosagot, szélesebb
mérlegelési lehetdséget biztosit a biintetdbirésagok mint jogalkalmazok sza-
mara ahhoz, hogy itéleteik értékkozvetitése altal a jelenleginél jobban alakitsak
a jogot, illetéleg felhivjak a jogalkotd figyelmét bizonyos iitk6zési pontokra
a tarsadalmi értékitélet és a jogszabalyok kozott.

Szabo Péter a biintetés céljat igy fogalmazza meg: ,,4 biintetést a hatalom-
gyakorlas egyik eszkézének is tekinthetjiik, amelyben ugyanakkor tetten érhet-
Jiik a tarsadalom erkolcsi itéletének kifejezodeését is.” (URL1). A modern tarsa-
dalmak pszichologiai bazisait azoknak a modszereknek az érvényesithetosége
garantalja, amelyekben a viselkedési értékrendet a kor alapvetd kozosségi ér-
tékei és érdekei hatdrozzak meg, és ezek testesiilnek meg a mindenkori jogal-
kalmazasban (Bolgar, 2019).
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A biintetéskiszabassal kapcsolatos elmélkedés azért nem puszta moralizalas,
mert itt emberi sorsokrol van sz6, méghozza olyanokrol, akik, ha nem is kdvetnek
el majd stlyos biincselekményeket, predesztinaltak lehetnek arra, hogy ne tart-
sak magukra nézve kotelezOnek a tarsadalmi normak elfogadasat (Bolgar, 2019).

itélkezésen kiviili tevékenység és tényezok:
legfoképpen a nyilvanossag tajékoztatasa és a kapcsolattartas

A bir6sagi imazsépitéshez mar jelenleg is szamos eszkoz all rendelkezésre. Ko-
ziiliik kiemelendd a Nyitott Birosag Program, valamint nem mellékes a bir6sa-
gok jelenléte a kozosségi médidban sem.

Mindezek mellett érdemes lehet eréfeszitéséket tenni annak érdekében, hogy
a bir6sag a ,,legjobb munkahely versenyben” is elékeld helyezésre torekedjen,
hiszen hajlamos mindenki azt gondolni, hogy a hiresen j6 munkahelyeknek az
iigyfélszolgalati szinvonala is kivalo, ezzel pedig novelheté a megeldlegezett
bizalom az adott szervezettel szemben.

A legfontosabbnak azonban a nyilvanossag — kozosség érdeklédéséhez iga-
zod6 — tajékoztatasat és a nyilvanossaggal valo elmélyiiltebb viszony kialaki-
tasat tartjuk.?

A dontéshozatali folyamatok transzparencidjanak megteremtésével demonst-
ralni kell az eredmények semleges, tisztességes és politikai indokoktol men-
tes létrejottét, kifejezésre juttatva egyuttal azt, hogy mi zajlik a tarsadalom €s
a birosag kollektiv interakcidjaban, ezzel a kozvélemény-formalasban markans
szerepet vallalva (Vari, 2019).

A birosagok kozfeladata jo okot szolgaltat arra, hogy azok kihasznaljak a mé-
dia olyan funkcidit, mint példaul:

* tajékoztatas, informalas;

*  kozremuikodés a politikai hatalom kontrolljaban;

* a hatalom gyakorloi altal meghozott dontések nyilvanossagra hozatala;

» a politikai és allami intézmények informacidinak eljuttatasa a tarsadalom
széles rétegeihez;

o értékek, normak és viselkedésmintak kozvetitése;

* oktatas, ismeretterjesztés;

* akultara megorzése, fejlesztése, apolasa (Krisko, 2014).

20 Kiemelhetd, hogy az egyének a szervezeteket a hitelesség, a képességek, a joindulat és az integritas
mentén mindsitik, kisebb részt kozvetlen, nagyobb részt médian keresztiil szerzett informaciok alapjan
(Szabo, 2014).
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Anyilvanossag meggy6z€sét a tarsadalmi értékitélet fogalmabol kiindulva kell
megtenni, egyidejlileg feltéve a kérdést: van-e jelenleg allampolgari hozzafér-
hetdséggel bir6 keretrendszer a ,,rossz” mikodési effektusok visszajelzésére?

Osszegzés

A birésagokkal szembeni kozbizalom mind maganak a birdsagnak, mind pedig
az allampolgaroknak alapvetd érdekiik, azonban ennek elmélyitéséhez a birdi
szervezetnek is er6feszitéseket kell tennie. Ahogyan azt tanulmanyunk elején
leszogeztiik, a teljes tdrsadalomnak valo megfelelés nyilvanvaloan elérhetetlen
idea marad, azonban lehet6ség szerint mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy a birdsagok reflektaljanak a tarsadalmi viszonyok és sziikségletek alaku-
lasara. A biintet6 itélkezés mint a tarsadalom rendjének biztositasahoz sziiksé-
ges szolgaltatds, nem nélkiilozheti a tarsadalmi elfogadottsagot.

Hangstlyozni kell azonban, hogy ehhez nélkiilozhetetlen a kdzosség kialakult
erkdlesi ,,eszményeinek™ érvényre juttatasa, olykor akar annak arén is, hogy
az eljard bird erkolcsi értékrendjének és életbolcsességének a megjelenitése
révén elrugaszkodik — torvényes keretek kozott — a korabban kialakult egysé-
ges gyakorlattol.

Allaspontunk szerint mindezek mellett eléfordulhatnak olyan egyedi esetek is,
amikor ¢élesebb megfogalmazast igényel az, hogy a tarsadalmi kritika inkabb
maganak a jogszabalynak a kritikaja. Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a bi-
rosagok sziikségszertien tarsadalompolitikai célokat is megjelenitenek. Ebbdl
kovetkezden pedig elkeriilhetetlen, hogy a birdsadgok olykor akar magukban az
itéletekben, akar a szervezeti kommunikacion keresztiil igyekezzenek felhivni
a jogalkoto figyelmét arra, ha egy jogszabalyi rendelkezés szembehelyezkedik
a tarsadalmi értékitélettel, ezaltal alkalmazasa sziikségszertien tarsadalmi elé-
gedetlenséget eredményezhet. Az itélkezési tevékenység keretein tul tehat erd-
teljesebb szerepet indokolt felvallalni a nyilvanossag hiteles tajékoztatasaban,
akar azzal a céllal is, hogy megerdsitésre keriiljenek a tarsadalom tagjai altal
elfogadott értékek, normak és viselkedésmintak.

Az értékitéletet befolyasolo tényezok korében jelentds hangsulyt helyeztiink
a ,,fogyasztok™ (ligyfelek €s a kdzvélemény) tajékoztatasara, melynek f6 esz-
kozeként az itélet kozzétételét is megjeldltiik, ennek kapcsan az indokolas el-
sodleges szerepet kap. A nyilvanossag birdi tajékoztatasa azonban allaspon-
tunk szerint nem elégséges a tekintély védelméhez, és ehhez a jogszabalyok is
csak részben nyujtanak segitséget. A birdsagok tekintélyét egyéb tényezok is
befolyasoljak, hiszen a kdzvéleményt is szamos erd befolyasolja (példaul az
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ugyészek, politikusok nyilatkozatai, valamint a legszélesebb nyilvanossaghoz
eljuté médiamegjelenések, ,,szakért6i” nyilatkozatok, kozosségi média hatasa).
Ezek az erdk kdlcsonhatasban allnak egymassal, rendszert képeznek.
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