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Absztrakt

Cél: Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ganak itélkezési gyakorlatat a csaladon beliili er6szak vonatkozasaban. Szeret-
nénk bemutatni a bir6sag dontései koziil egy-egy szlovak, torok, magyar, olasz
és orosz jogesetet, figyelemmel azok hasonldsagaira és kiilonbozoségeire.
Moédszertan: Tanulmanyunkat leird jelleggel készitettiik el, ahhoz a rendelke-
zésre allo és elérhetd jogi szabalyozokat és szakirodalmat vettiik alapul, az el-
méleti tuddsanyagot jogesetekkel szemléltetve.

Megallapitasok: Lathatoan a csaladon beliili erdszak esetkorére vonatkozo
jogi szabalyozas a vizsgalt jogeseteket tekintve hasonld, azonban nem lehet
azt a megallapitast tenni, hogy azok teljesen azonosak lennének. Az egyes al-
lamok jogszabalyi el6irdsai — hiaba az 0sszes jogesettel érintett orszag tagja az
ENSZ-nek — eltéro részletszabalyokat hatdroz meg a f6 iranyként meghataro-
zott ENSZ-egyezmények tekintetében.

Erték: Az elmult években nem sziiletett, vagy csak egészen minimélis szdm-
ban olyan tanulmany, amely a csalddon beliili erdszak témakorében kiilonb6zo
allamok esetjogaval foglalkozik.

Kulesszavak: csaladon beliili erészak, Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Eur6-
pai Unio, Oroszorszag
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Abstract

Aim: The purpose of this study is to present the case law of the European Co-
urt of Human Rights on domestic violence. We would like to present one of the

decisions of the Court in Slovakia, Turkey, Hungary, Italy and Russia, taking

into account their similarities and differences.

Methodology: Our study was prepared in a descriptive manner, based on the

available legal regulations and literature, illustrating the theoretical knowledge

with legal cases.

Findings: Apparently, the legislation on domestic violence is similar in the cas-
es examined, but it cannot be said that they are completely identical. The legal

provisions of each state, despite the fact that all countries affected by the case

are members of the UN, lay down different detailed rules for the UN convent-
ions defined as the main direction.

Value: In recent years, no studies have been conducted, or only to a very limi-
ted extent, on the case law of domestic violence in different states.

Keywords: domestic violence, United Nations, European Union, Russia

Bevezet6 gondolatok

Mit nevezhetiink csaladon beliili er6szaknak? Erre mindenki tudna sajat meg-
fogalmazasaban egy-egy definiciot meghatarozni, azonban ismeriink egy, az
Orszagos Gyermekegészsegiigyi Intézet altal meghatarozott fogalmat is erre. E
szerint, ,, ha valaki a hozzatartozdja biztonsagat, testi-lelki épségét veszélyezteti
vagy karositja, onrendelkezésében vagy szexualis onrendelkezésében korldtozza,
testi eroszakot kovet el vagy annak elkévetésével fenyeget, illetve e személy tu-
lajdontargyait szandékosan tonkreteszi, s ezzel elviselhetetlenné teszi az aldozat
szamara az egyiittélést”, csaladon beliili erdszak valosul meg (OGYEIL 2004).

Az Orszagos Kriminolégiai Intézet (OKRI) szintén kidolgozott egy fogalmat
a csaladon beliili erészakra. E szerint csaladon beliili er6szak valosul meg ak-
kor, ha az egyiitt €10 és egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fliggésben 1évo
személyek kozott erdszak, bantalmazas, visszaélés valosul meg, amely magaba
foglalja a fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolas valameny-
nyi formajat (Virag, 2005).

Fenti definiciok alapjan lathatjuk, hogy mi tartozhat a csaladon beliili erészak
lamilyen rokonsagi viszonyban (példaul: férj-feleség, sziil6-gyermek stb.) allo
személyek kozott bantalmazasként értékelhetd.
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Mivel a csaladon beliili erdszak a vilag dsszes orszagaban jelen van, szerz6-
parosunk jelen értekezésben nem kifejezetten a hazai jogi szabalyozasra kivan
Osszpontositani, hanem a témakdrt a gyakorlati oldalar6l megkozelitve, egy-
egy jogesetet mutatunk be a szlovak, a torok, a magyar, az olasz és az orosz al-
lamok Emberi Jogok Eurépai Birdsagat (tovabbiakban: EJEB) megjart ligyei
koziil. Ezek alapjan lathato valik, hogy az EJEB milyen dontéseket hozott az
egyes ligyekben, illetve az orosz jogi szabalyozast — egy adott részteriiletet érin-
téen — 0sszevetjiik a hazai jogi szabalyozassal.

Figyelemmel arra, hogy minden altalunk jelen tanulmanyban bemutatni ki-
vant jogesettel érintett orszag tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (to-
vabbiakban: ENSZ) (URL1), igy igy gondoljuk, hogy meg kell emliteniink az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményét', amely szerint a tarsadalom alapvet6 egy-
sége a csalad, amely a csaladtagok szamara a jolét és a fejlédés kornyezete is
egyben. A gyermekek mindenek felett allo érdekét minden, 6ket érinté don-
tésben figyelembe kell venni, akar még a sziiloktdl torténd elvalasztasukra is
sor keriilhet, amennyiben azok durvan bannak a gyermekkel, vagy dket elha-
nyagoljék stb. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a gyermekeket
a negativ hatasoktol (mint példaul az erészak, lelki és fizikai durvasag, rossz
banasmod) megvédjiik.

Az ENSZ a gyermekek jogain til a ndk jogai mellett is allast foglalt, az ENSZ
Alapokmanyaban ugyanis rogzitésre kertilt, hogy a nok és a férfiak egyenjogu-
saggal rendelkeznek. 1979. év végén elfogadtak a nékkel szembeni megkiilon-
boztetés minden formajanak felszamolasarol szol6 (CEDAW) ENSZ egyezményt,
igy az 1980-as évtol kezdddden kiilonos figyelemmel kisérik a ndk elleni er6-
szak témakorét is (Domokos, 2017).

A vizsgalni kivant kérdés talan még sohasem volt ennyire aktualis, mint
a COVID-19-vilagjarvany idején, amikor is a preventiv célu kijarasi korlato-
zasok és a karanténkdtelezettség miatt az aldozatok Iényegében minden eddigi-
nél nagyobb mértékben 6ssze voltak zarva bantalmazoikkal. Mindez a jarvany
elsé hullaméban a csaladon beliili erdszak felerdsodéséhez vezetett (Szabd &
Virag, 2022), amelynek kdvetkeztében a ndk egy része éppen ott szenvedett
er6szakot, ahol a legnagyobb biztonsagban kellett volna, hogy legyen, vagy-
is az otthondban. A bantalmazas feler6sddése a tovabbi hulldmok soran ilyen
mértékben mar nem volt kimutathat6 (Szabd & Virag, 2022).

A pandémia idején az Egészségiigyi Vilagszervezet a csaladon beliili erészak
egyértelmi novekedését allapitotta meg tobb eurdpai orszagban is, igy Bel-
giumban, Franciaorszadgban, Spanyolorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban

1 Az ENSZ Kozgyilése 1989. november 20-an fogadta el a Gyermekjogi Egyezményt.

Beliigyi Szemle, 2022/8. 1601


https://www.un.org/en/
https://doi.org/10.38146/BSZ.SPEC.2022.1.1
https://doi.org/10.38146/BSZ.SPEC.2022.1.1
https://doi.org/10.38146/BSZ.SPEC.2022.1.1

(URL2). A jarvany megel6zése érdekében tett intézkedések éppen egy egyéb-
ként is veszélyeztetett csoportot taszitottak még kritikusabb helyzetbe, mivel
az elszigeteltség az er6szak fokozodasat vonta maga utan. Felmérések eredmé-
nyei alapjan ebben az iddszakban a segélyvonalakra érkez6 hivasok, e-mail és
SMS-iizenetek szamanak 30—40%-os ndvekedését lehetett 1atni (URL3). A ban-
talmazok folyamatos jelenléte miatt sokan még segitséget sem tudtak kérni.

Az ENSZ 1993-ban elfogadott Nok elleni er6szak megsziintetésérol szo610,
48/104. nyilatkozat 4. cikk (c) pontjdban arra 6sztondzte az allamokat, hogy a ha-
zai joggal 6sszhangban, kellé gondossagot tanusitsanak a ndk elleni erdszakos
cselekmények megelozése és felderitése érdekében. Innentdl kezdve a ,kelld
gondossag” elve egyfajta mérceként is szolgalt annak megitéléséhez, hogy az
allam valdban eleget tett-e a nok elleni erdszak lekiizdésére vonatkozé kotele-
zettségének, ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiak-
ban: EJEE; URL4) 14. cikke kimondja, hogy az egyezményben meghatarozott
jogok ¢s szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés nélkiil, mindenki sza-
mara egyenlSen kell biztositani. Eppen ezért célszertinek latszik megvizsgalni
az EJEB itélkezési gyakorlatat, annak érdekében, hogy képet kapjunk a tagal-
lamok eziranyu kotelezettségteljesitésérol.

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak bemutatasa

Kontrova v. Slovakia

A csaladon beliili er6szak targyaban az EJEB eldszor a Kontrova v. Slovakia
iigyben hozott dontést. A kérelmezé 2002 novemberében fizikai erészak elko-
vetése miatt tett feljelentést férje ellen a nemzeti hatdosagoknal, majd kés6bb
ezt visszavonta. Ezt kdvetden 2002 decemberében a férj leldtte kozos gyerme-
keiket. A panaszos megitélése szerint, noha a renddrség tudataban volt a férj
fenyegetd €s bantalmazo magatartasanak, ennek ellenére mégsem tett semmit
az aldozatok életének megovasa érdekében. Az EJEB szerint a kérelmez6 csa-
ladjanak helyzete az eldzmények alapjan mar ismert volt a helyi hatosagok elott,
ebbdl kifolyolag a rendorségnek kotelessége lett volna meginditani az iiggyel
kapcsolatos nyomozast, illetve a biintet6eljarast. Az EJEB végiil megallapitotta,
hogy Szlovakia megsértette az EJEE 2. cikkét, azaz a személyek élethez valo
jogat, ugyanis elmulasztotta megvédeni a kérelmez6 gyermekeinek életét. Ez-
zel egyidejlileg az EJEE 13. cikke, a hatékony jogorvoslathoz valo jog is sériilt,
ugyanis a kérelmezd nem részesiilt kartéritésben.
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Opuz v. Turkey

Az EJEB e téméaban a legjelentdsebb dontését az Opuz v. Turkey tigyben hozta.
A kérelmezo6 férje a kérelmezdt és édesanyjat, nem egy alkalommal életveszé-
lyes sériiléseket is okozva, éveken keresztiil fenyegette és bantalmazta. Biinte-
toeljaras azonban csak egy esetben indult a férj ellen, mivel a sértettek a ban-
talmazo halalos fenyegetései miatt panaszukat sorra visszavontak. Bizonyiték
hidnyaban sziint meg az az eljaras is, amikor a kérelmezot a férje megsebesi-
tette. 1998-ban viszont pénzbiintetésre itélték a bantalmazot, mivel autdjaval
elgazolta feleségét és annak édesanyjat, tettével sulyos sériiléseket okozott.
2001-ben ismét pénzbirsaggal sujtottak akkor, amikor hét alkalommal szlrta
meg feleségét. A két n6 az dket ért fenyegetések miatt ugy dontott, hogy elme-
nekiilnek, azonban ennek soran a férj lelétte anyosat, aki belehalt sériiléseibe.
2008-ban az elkdvetdt életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, am biintetését
mérsékelték, amikor a birésag azt allapitotta meg, hogy cselekményét provo-
kacio hatasara tette.

Az EJEB itéletében kimondta az EJEE 2. és 3. cikkeinek, azaz az élethez vald
jognak és a kinzas tilalmanak megsértését, mivel a torok hatésagok elmulasz-
tottak megtenni az aldozatok védelmét szolgalo intézkedéseket. Tovabba meg-
allapitast nyert az is, hogy Torokorszag nem dolgozta ki, és nem alkalmazta
azokat az eszkdzoket, amelyek hatékony védelmet nyujtottak volna az emlitett
teriileten. Az eset koriilményeinek mérlegelésével a torok hatésagnak az aldo-
zat kivansagatol fiiggetleniil folytatniuk kellett volna a vizsgalatokat. Ennek
hianyaban az EJEB megallapitotta, hogy Torokorszag az EJEE 2. és 3. cikkét
megsértve, nem teljesitette a kellé gondossag kovetelményét. Tovabba kiemel-
juk azt is, hogy az idézett cikkek mellett az EJEE 14. cikkében foglalt megkii-
16nboztetés tilalma is megsériilt, mivel az allam a hatdsagok nok elleni negativ
nyeges eldre [épést jelent az [sztambuli Egyezmény (Isztambul, 2011), amely
egyértelmiien kimondja, hogy a ndékkel szembeni erdszak a megkiilonboztetés
egyik formaja, illetve a kapcsolati er6szak tilnyomo része szintén a ndket érinti.

Kalucza v. Hungary

A kérelmez0 élettarsi kapcsolata 2007-ben ért véget, azonban az egykori élettars,
Kalucza akarata ellenére sem tavozott a lakasbol. A kérelmezd szamos alkalom-
mal tett feljelentést élettarsa ellen erdszakos kozosiilés, testi bantalmazas és zak-
latas miatt. A magyar hatosagok eleinte felmentették az élettarsat az ellene emelt
vadak al6l, majd késdbb testi sértés miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre €s

Beliigyi Szemle, 2022/8. 1603



pénzbirsagra itélték. A biintetdeljarasok alatt a kérelmez6 két alkalommal kez-
deményezett tavoltartasi intézkedést élettarsaval szemben, amelyet a birdsag
azzal utasitott vissza, hogy mindketten hibasak voltak a kapcsolatuk megromla-
sdért. A 2005-2010. évek kozotti idoszakban Gsszesen tizenhdrom orvosi latlelet
késziilt a kérelmezo fején, arcan, mellkasan és nyakan keletkezett sériilésekrol.

Akérelmezd szerint a magyar hatosagok megszegték az EJEE 2., 3., 8., és 13.
cikkét, mivel nem védték meg az allando fizikai és pszichikai bantalmazasoktdl,
véleménye szerint tehat sériilt az élethez valé joga, a kinzas tilalma, a magan-
¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga és a hatékony jogorvoslathoz
valo joga. Ezzel 6sszhangban az EJEB szerint a magyar hatosagok valoban el-
mulasztottak kotelezettségeik teljesitését, mivel nem védték meg a kérelmezot
¢lettarsa er0szakos magatartasatdl. A torténeti tényallashoz az is hozzatartozik,
hogy harom alkalommal a kérelmez6t is elitélte a birdsag garazdasag és stlyos
testi sértés elkdvetése okan. Az eset kapcsan egyértelmiien megallapithat6 az
egyezmény 8. cikkének, azaz a magan- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz
valo jog sérelme. Az EJEB tovabba kimondta azt is, hogy a bantalmazasban vald
kozos részvétel nem alapozta meg a tavoltartasi kérelmek elutasitasat.

Talpis v. Italy

A sulyos alkoholproblémakkal kiizd6 férj a kérelmezdt és gyermekeit rendsze-
resen bantalmazta, amelynek kdvetkeztében a kérelmezd stlyos testi sértést
szenvedett el, egyik fia pedig meghalt. Az elszenvedett erészakos cselekmé-
nyek miatt a kérelmez6 ugyan tobbszor is a hatdosagokhoz fordult, viszont a fér-
je altal gyakorolt pszichologiai nyomas hatdsara vallomasaban tett kijelentéseit
kés6bb enyhitette. Az elkdvetdt fia meggyilkolasa és felesége sérelmére elko-
vetett ember6lés biintettének kisérlete miatt az olasz birosag életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélte.

Az EJEB 2017-ben hozott itéletében megallapitotta, hogy Olaszorszdg megsér-
tette az EJEE 2. cikkében rogzitett élethez valo jogot. Az EJEB kiemelte, hogy
az olasz hatdsagok nem tették meg a megfeleld védelmi intézkedéseket az erd-
szak megismétlodésének elkeriilése érdekében. Az EJEB egyben kimondta azt
is, hogy a férj bantalmazasai miatt kialakulé erdszakos légkor kimeritette az
embertelen banasmod kritériumat, kovetkezésképpen az EJEE 3. cikke is sé-
riilt. Az EJEE 14. cikke is sériilt, hiszen az olasz hatésagok tétlenséggel és az
erdszakos cselekmények aldbecsiilésével nemi alapon diszkriminaltak a kérel-
mez0t, igy a hatosag részérdl a kell6 gondossag kdvetelménye egyaltalan nem
valdsult meg.
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Volodina v. Russia

2014-ben az orosz allampolgarsagt Valeriya Igorevna Volodina (azéta mar ne-
vet véltoztatott) szerelembe esett S.-sel, vele 6sszekoltozott Uljanovszk varo-
saban, ott ¢élettarsi kapcsolatot folytattak. Egy évvel késébb a holgy S.-t61 el-
koltozott, mivel kapcsolatuk megromlott. Ekkor S. megfenyegette Volodinat:
amennyiben nem koltdzik vissza hozza, megoli 6t. S. 2016. és 2018. kozott,
két éven keresztiil abuzalta Volodinat: a n6 hét alkalommal fenyegetést és su-
lyos bantalmazast jelentett be a hatésagoknak, e mellett panaszaival felkeres-
te a rendorséget, sériiléseivel korhazban is jart, hogy az S. altal okozott fizikai
bantalmazasok jeleit rogzitsék. S. haladlosan megfenyegette Volodinat, sét, a ter-
hes nét olyan sulyos mértékben bantalmazta, hogy Volodinan miivi abortuszt
kellett végrehajtani. Volodina masik varosba, Moszkvaba menekiilt, tobb mint
nyolcszaz kilométer tavolsagra Uljanovszktol, azonban S. megtalalta 6t egy
allaskeresd oldalon. Alnéven éllasinterjira invitalta, majd Volodinat akarata
ellenére visszavitte Uljanovszkba. S. Volodina taskéjdba nyomkovetot is varrt,
Ot folyamatos jelleggel kdvette, egy alkalommal még egy taxibdl is kirangatta.
Bar Volodina folyamatos jelleggel jelezte a hatésagok iranyaba, hogy volt
¢lettarsa bantalmazza, a hatésagok a férfi ellen sosem emeltek vadat, mondvan,
hogy kozvadra iildozendd biincselekmény nem valosult meg. Egy alkalommal
indult S.-t érintéen biintetdeljaras, amikor is Volodinarél — annak engedélye nél-
kiil — az internetre képeket toltott fel. Volodina ekkor is hiaba kérte a hatésagok
segitségét, a rendorség a két személy ,,rossz viszonyanak™ értékelte a fennal-
16 helyzetet, amely allaspontjuk alapjan nem igényelt hatosagi beavatkozast.
Volodina az EJEB-hez fordult, mivel allaspontja szerint az orosz allam az elle-
ne elkdvetett erészakot nem akadalyozta meg, az altala bejelentett eseteket nem
deritette fol, és az elkdvetdt nem vonta felelosségre. Az EJEB az EJEE 3. és 14.
cikkei alapjan vizsgalta az esetet. A 3. cikk szerint senkit sem lehet kinzasnak
vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni. A 14. cikk
alapjan az EJEE-ben meghatarozott jogokat és szabadsagokat minden megkii-
16nboztetés — példaul nem vagy nemzeti hovatartozas — nélkiil kell biztositani.
Az EJEB éallaspontja szerint a fizikai bantalmazas dénmagaban is eléri a 3. cikk
alkalmazasanak sziikségességét. Az EJEB vizsgalata soran azt allapitotta meg,
hogy Oroszorszagban nincs hatékony védelmi mechanizmusa a csaladon be-
lili er6szakos torténéseknek, a biintetdjogi tényallasok kozott nem keriilt rog-
zitésre a csaladon beliili erészak esete, sem 6nallo torvényi tényallasként, sem
sulyosbito koriilményként. Tovabba az orosz jogrend szerint a konnyu testi
sértés vonatkozdsaban kizardlag maganvadloként lehet fellépni, amely a sér-
tettekre aranytalanul nagy terhet rd, hiszen jellemzden a sértettek tovabbra is
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koz0s haztartasban élnek a bantalmazdval, tobbnyire anyagiakban is bantalma-
zo6juktdl fiiggnek. Amennyiben pedig mégis megindul a maganvadas eljaras,
azt a sértett maganvadlo ejtheti, ilyen esetben pedig nincs lehetdség az eljaras
hivatalbdl torténd lefolytatasara.

Az EJEB azt is megallapitotta, hogy Oroszorszag hatdsagai nem tették meg
az EJEE-ben foglaltak alapjan elvarhato intézkedéseket. A hatdosagok nem in-
tézkedtek akkor sem, amikor Volodina mar tobb alkalommal jelezte feléjiik az
Ot ért bantalmazasokat, pedig vélelmezhették, hogy Volodinat S. barmikor ujra
abuzalhatja valamilyen formaban. A hatdsagok hagytak S.-nek, hogy tovabb fe-
nyegesse, zaklassa, bantalmazza Volodinat. Az EJEB kiemelte, hogy bar Orosz-
orszag részese az EJEE-nek, a csaladon beliili er6szak sértettjeit nem illeti meg
a tavoltartassal egyenértékii jogintézmény, mint olyan védelmi forma, amely
biztonsagukat hivatott garantalni.

Tovabbi megallapitasa volt az EJEB-nek, hogy Oroszorszag bliniild6z6 ha-
tosaga elfogadhatatlanul kezelte Volodina bantalmazasat, hiszen Volodinanak
rengeteg bizonyitéka volt a fizikai bantalmazasok bekovetkeztére. Az eljara-
sok tobbnyire a bantalmazo, S. nyilatkoztatasara korlatozodtak, illetéleg pro-
baltak S.-t meggydzni az esetenként bekdvetkezett anyagi kar megfizetésérol.
Hivatalbdl sosem indult S. ellen eljaras, holott mind az emberrablés, mind az
a fizikai bantalmazas, amely végiil az abortuszhoz vezetett, kozvadra tildozen-
do6 cselekménynek szamitanak az orosz jogrend szerint is.

Az EJEE 14. cikkét nem kizarélag a szandékos diszkriminacio esetén lehet
alkalmazni, hanem a de facto eltéré banasmod esetén is. Az EJEB pedig ezzel
az esettel Osszefiiggésben megallapitotta az Oroszorszagban rendszerszinten
jelen 1évo de facto megkiilonboztetést a ndk vonatkozdsaban, hiszen ebben az
orszagban a csaladon beliili er6szak aldozatai a legnagyobb részben a nék, to-
vabba hatalmas a latencia e tekintetben. A korabban emlitett CEDAW-egyez-
mény alapjan pedig az EJEB a csaladon beliili er6szakot a nék elleni diszkri-
minacié egyik formajanak tekinti. fgy Volodinanak a személye elleni hatranyos
megkiilonboztetést nem kellett bizonyitania az EJEB el6tt.

Az oroszorszagi maganvadas eljarasokban a sértetteknek csekély esélyiik van
arra, hogy a bantalmazot ténylegesen is feleldsségre vonjak. Az EJEB ugy itélte
meg, hogy Oroszorszag a csaladon beliili erészak problémajat vonakodik elis-
merni. Az EJEB megallapitotta, hogy Oroszorszag a nemek kozotti egyenloség
érvényesitéséhez sziikséges feltételeket nem teremtette meg, tovabba megalla-
pitotta mind az EJEE 3. cikkének, mind pedig 14. cikkének megsértését a Vo-
lodina-eset kapcsan, Oroszorszagot dsszesen huszonhatezer euré megfizetése-
re kotelezte (URLYS).
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Az orosz és a magyar jogi szabalyozas 6sszehasonlitasa

Mint azt a Volodina v. Russia eset kapcsan lathattuk, az orosz biintetdeljara-
si szabalyok kiilonboznek a magyar eljarasi szabalyoktol. A bilintetoeljaras-
6l sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 53. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a maganvadlo az a sértett, aki konny testi sértés, magantitok
megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés,
becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, vagy
becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra
hozatala esetén a vadat képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd maganinditvany-
ra biintethetd.

Az Orosz Foderacio Biintetdeljarasi Torvénykonyve (a tovabbiakban: OFBTK)
alapjan maganvadlo az, aki a maganvadas biintetéligyekben sértettként vagy
annak torvényes képviseldjeként jar el. A maganvadlé ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint az tigyész, lehetdség van a viszonvadra is (URL6), amelyre
a magyar Be. is lehet6séget nyujt.

A magyar jog szerint, amennyiben a maganvadlo a maganvadas eljaras targyat
érint6 feljelentést a nyomozo hatésagnal teszi meg, a feljelentést haladéktala-
nul tovabbitani sziikséges az ligyészség részére. Ha a maganvadlo az tigyész-
ségnél tesz ilyen tartalmu feljelentést, ugy az tigyészség harom munkanapon
beliil dont arrél, hogy a vad képviseletét atveszi-e a maganvadlotol vagy sem.
Amennyiben a vad atvételére keriil sor, errél az ligyészség a sértettet tajékoztat-
ja. Ha a vadat nem veszi at, az iratok haladéktalanul a birdsag részére kertilnek
megkiildésre, amelyrdl a feljelentdt tajékoztatjak [Be. 379. § (3)-(4) bekezdés].
Tovabba, amennyiben az ligyészség a vad képviseletét nem vette at, és a felje-
lentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére keriil sor, a jogorvoslat mi-
att az ligyészség a feljelentést a sértett nyilatkozataval és az ligyiratokkal egytitt
nyolc napon beliil megkiildi a birésagnak [Be. 371. § (5) bekezdés].

Az OFBTK alapjan a maganvadlonak a birosaghoz kell keresetet benytjtania,
amennyiben a birosag elfogadja az eljaras iranti kérelmet, a keresetet benytjtd
személy maganvadlonak mindsiil. A biro és a kérelmet benyjtd személy egy
jegyzoékdnyvben rogzitik, hogy a maganvadlo tisztaban van az OFBTK altal
eldirt jogaival, ezt kovetden keriilhet sor a maganvadlo nyilatkozatanak benyt;j-
tasara. Viszonvad esetén az ellenkérelmet (szintén nyilatkozati forma) is sziik-
séges benyujtani, a két kérelmet egyidejiileg sziikséges vizsgalni. Az ligyészség
a maganvadas tigyekben is el kell, hogy jarjon, amennyiben azok kezdeménye-
zésére az ligyészség hozzajarulasaval keriilt sor. Abban az esetben, ha az ligyész
az eljaras soran ugy latja, hogy a rendelkezésre all6 bizonyiték(ok) a vadlottal
szemben felhozott vada(ka)t nem erésiti(k) meg, a vadat elejti (URL6).

Beliigyi Szemle, 2022/8. 1607


https://skoreacar.ru/hu/warranty-periods/k-uchastnikam-ugolovnogo-sudoproizvodstva-otnosyatsya-uchastniki-ugolovnogo/
https://skoreacar.ru/hu/warranty-periods/k-uchastnikam-ugolovnogo-sudoproizvodstva-otnosyatsya-uchastniki-ugolovnogo/

Fentiek alapjan lathato, hogy bar a maganvadas eljarasi szabalyok ha-
sonloak a két orszagban, hiszen mindkét esetben lehetdség van a sértett
altali vad képviseletének ellatasara, és abban az ligyészség is megjelen-
het, az eljarasi szabalyok kozott eltérés is tapasztalhatd. Az EJEB fent be-
mutatott itéletében rogzitette, hogy bar Oroszorszag részese az EJEE-nek,
a csaladon beliili er6szak sértettjeit nem illeti meg a tavoltartassal egyen-
értéki jogintézmény, mint olyan védelmi forma, amely biztonsagukat hi-
vatott garantdlni. A magyar eljarasi torvény személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedései kozott viszont megjelenik a tavoltartas jogintézmé-
nye is [Be. 272. § (2) bekezdés b) pont], amely a bizonyitas megnehezité-
sének vagy meghiusulasanak, illetéleg a sértett vonatkozasaban a biinis-
métlés megakadalyozasa érdekében rendelhetd el [Be. 277. § (1) bekezdés].

Az EJEB unios tagallamokra vonatkozoan
teheto megallapitasai

Az EJEB altal hozott itéletekbol egyértelmiien levonhato az a kdvetkeztetés, hogy
mind Magyarorszag, mind az Eurdpai Unios tagallamok szamara, biintetdjogi
eljarasaik vonatkozasaban az EJEB megallapitotta az EJEE-ben foglalt jogok
sérelmét. Ez leggyakrabban a hatdsagok csaladon beliili erészakkal osszefiig-
gésbe hozhato ligyekben kifejtett passziv hozzaallasaban volt megfigyelheto.
Mindezek mellett a leggyakrabban — a fenti jogeseteket alapul véve —az EJEE
2. cikkét, azaz az élethez valo jogot érintden tett negativ megallapitasokat. Al-
talanosan megfigyelhetd az is, hogy tobb tagallamot érint6en is megallapitasra
keriilt a 13. cikk, azaz a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme.

Az EJEB ezért a tagallamok szamara ezen problémas teriileteket érintéen job-
bitd szandéku javaslatokat, 1épéseket iranyzott elo.

A mar emlitett [sztambuli Egyezmény, amely alapvetéseiben az EJEE-ben
foglaltakbdl indul ki, illetve figyelemmel volt az EJEB itélkezési gyakorlatara,
tovabba egyéb nemzetkdzi egyezményekre és dokumentumokra, egyik 6 célja-
ként tlizte ki a n6k védelmét az erészak minden lehetséges formajaval szemben,
tovabba prioritasként kezeli a nék elleni erdszak, a parkapcsolati és csaladon
beliili er6szak megel6zését, iildozEését és visszaszoritasat. Tovabbi célokként
keriilt megjeldlésre, hogy atfogo szakpolitikak és intézkedések megtervezésé-
vel védik és tamogatjak a csaladon beliili er6szak, a parkapcsolati erészak és
a nok elleni erdszak sértettjeit, elésegitik a nemzetkdzi egyiittmiikodést ezen
a tertileten, hogy felszamolasra keriilhessen ez a jogsértésekkel igencsak nagy
szdmban érintett szegmense az elkovetett blincselekményeknek.
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Az Isztambuli Egyezményben rogzitett célkitiizések meglehetésen nagy fel-
adatot ronak az egyes tagallamok rendvédelmi €s egyéb kozigazgatasi szerveire,
ugyanakkor nem varhato el, hogy a célkittizések teljes mértékben megvalosul-
hatnak. A csalddon beliili er6szak, a parkapcsolati erészak €s a nék elleni erd-
szak — allaspontunk szerint —ugyanis olyan biincselekmények, amelyek esetén
oriasi latenciaval szamolhatunk. Sok nd, gyermek nem meri jelezni harmadik
személy felé, hogy ilyen jellegii erdszak aldozata. Erre kiilonb6z6 okok miatt
keriilhet sor: szégyelli magéat, vagy azt, hogy a bantalmazéhoz kdze van; nem
gondolja, hogy esélye lehet mastol segitséget kapni; vagy egyszeriien ,,ebben
nott fel”, nem gondolja, nem tudja, hogy mashogyan is élhetné az életét, igy
segitséget sem fog kérni.

Ez az emlitett latencia pedig az Isztambuli Egyezményben megjeldlt célok
megvalosulasat hatraltatja, és elore vetiti, hogy kizarolag a blintetdjogi intéz-
kedésekkel, szankcidkkal nem lehetséges felszamolni a csaladon beliili erészak,
a parkapcsolati er6szak és a nok elleni erdszak teriiletét, ennek érdekében sziik-
séges egy olyan tobblettevékenység, amely pozitiv iranyba mozditja el ezen
blincselekmények felszamolasat.

Osszegzés

A csaladon beliili er6szak témakore, illet6leg az ennek felszamolasa érdekében
végzett tevékenység rendkiviil aktualisnak mondhat6, figyelemmel arra, hogy
a COVID-19-vilagjarvany negativ hatasai, a jarvany terjedése megakadalyo-
zasa céljabol preventiv jelleggel elrendelt intézkedések okan az aldozatok min-
den eddiginél nagyobb mértékben, hosszabb ideig dssze voltak zarva bantal-
mazdikkal. Ennek eredményeképpen a csaladon beliili erészak a jarvany elso
hullaméban feler6sodott.

A csaladon beliili er6szak a vilag 6sszes orszagaban jelen van. Jelen érteke-
zésben a témakort a gyakorlati oldalarol megkozelitve, egy-egy szlovak, torok,
magyar, olasz €s orosz allamok EJEB-et megjart jogeseteit mutattuk be.

A hazai és az orosz maganvaddal kapcsolatos eljaras szabalyait 6sszehasonlit-
va elmondhato, hogy bar a szabalyozas a két orszagban hasonlo, az eljarasi sza-
balyok kozott eltérés is tapasztalhat6. Az EJEB a Volodina v. Russia itéletében
rogzitette, hogy bar Oroszorszag részese az EJEE-nek, a csaladon beliili erd-
szak sértettjeit nem illeti meg a tavoltartassal egyenértékil jogintézmény, mint
olyan védelmi forma, amely biztonsagukat hivatott garantalni. A magyar elja-
rasi torvény személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedései kozott viszont
megjelenik a tdvoltartas jogintézménye is, amely a bizonyitas megnehezitésének
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vagy meghiusulasanak, illetéleg a sértett vonatkozasaban a blinismétlés meg-
akadalyozasa érdekében rendelhetd el.

Az EJEB altal hozott itéletekbdl egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés,
hogy mind Magyarorszag, mind az Eurdpai Unids tagallamok szdmara, biinte-
téjogi eljarasaik vonatkozasaban, megallapitotta az EJEE-ben lefektetett jogok
sérelmét. Figyelemmel az Isztambuli Egyezményben foglaltakra, sziikséges
a csaladon beliili erdszak, a parkapcsolati er6szak és a nék elleni erdszak lehe-
t6 legnagyobb mértékben torténo felszamolasa. Ehhez azonban — véleményiink
szerint — nem elegend6 kizarolag a rendvédelmi szervek fellépése, ahhoz sziik-
séges lenne e mellett valamilyen tobblettevékenység végzése is.
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