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Absztrakt

Cél: Az otthon lehet a legmelegebb és legsimogatobb hely a vildgon, €s lehet

a foldi pokol szintere is. Hogy egy gyerek milyen otthonba sziiletik, egész ¢éle-
tét — és kornyezete életét is — meghatarozza. Minden szeretet, amit ott magaba

sziv, késébb kiarad majd beléle. Minden méreg, amit ott felitatnak vele, szerte

omlik majd beldle. Ezért a csaladon beliili erdszak jelenségének visszaszoritasa,
¢és a koztudatban ennek elfogadhatatlannd tétele mindennél fontosabb, az egész

tarsadalom mentalis és krimindlis allapotara dobbenetes hatassal van. A négy
fal kozott, a sajat otthonaban egy felndtt — belatasa szerint — barmit megtehet.
Azonban egy bantalmaz6 szabadsaga a gyengébb csaladtagok rabsaga. Az ott-
honi erdszakossagokrol, gyilkossagokrol, és a gyermekvédelmi és igazsagszol-
galtatasi rendszer valaszairol irok.

Modszertan: Az elmult 6t évben a gyermekbantalmazast, ennek kapcsan a kap-
csolati er6szakot, illetve a sziilok és az Gjsziilottek sérelmére elkdvetett ember-
Oléseket kutattam biliniigyi aktak teljes kort elemzése segitségével. A hatalmas

irattdmeg attanulmanyozasat megeldz6en sok éven keresztiil foglalkoztam a fi-
atalkori blinelkovetéssel, amely jelenség szintén a csaladon beliili er6szakhoz

¢és elhanyagolas témajahoz vezetett vissza.

Megallapitasok: A csalddon beliili er0szakos jelenségekrdl bar rengeteg sz6

esik az elmult években, a cinkos hallgatas nem latszik csokkenni, és sem a gyer-
mekvédelmi, sem az igazsagszolgaltatasi rendszer valaszai nem bizonyulnak

kelléen hatékonynak az otthoni erészakossagok megfékezésére.

Erték: Azt remélem, a kutatasi eredmények hozzajarulnak a probléma valodi

jelentdségének felismeréséhez és kezelésének javitdsdhoz. A téma életben tar-
tasaval és szemléltetésével a kdzvélemény formalasa is cél.
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Abstract

Aim: The home can be the warmest and most caressing place in the world and
can also be the scene of hell on earth. What kind of home a child was born in
determines their entire life - and the life of their environment. All the love they
can show during their life is what they once absorbed at home. Every drop of
poison they have soaked up back there will flow out of them later. Therefore,
curbing the phenomenon of domestic violence and making it unacceptable in
the public eye has an overwhelming effect on the mental and criminal state of
society as a whole. Between four walls, an adult can do anything at their own
discretion, in their own home. But the freedom of an abuser is violating the liberty
of the weaker family members. I write about domestic violence, homicide, and
responses from the child protective services and the justice system.
Methodology: For the past five years, | have been researching child abuse,
relationship violence in connection with it, patricide, and infanticide through
a comprehensive analysis of criminal records. Prior to examining the vast number
of records, I dealt with juvenile delinquency for many years, a phenomenon that
also led me back to the topic of domestic violence and neglect.

Findings: Although there has been a lot of talk about domestic violence in
recent years, complicit silence does not appear to be declining, and neither the
child protective services’ nor the justice system’s responses are proving to be
effective enough in curbing cases of domestic violence.

Value: I hope the research results will help to recognize the real significance
of the problem and improve its management. By keeping the topic alive and
illustrating it, the goal is also to form public opinion.

Keywords: domestic violence, child abuse, child protection system, criminal
proceedings

A csaladon beliili erdszak mindenféle formaja esetén elmondhatd, hogy nagyon
nagy aranyban marad rejtve. Akar testi, akar érzelmi, akar szexualis er6szakrol
ejtiink szot, mindegyikre jellemz6, hogy a kiilvilag, és kiilondsen a hatdésagok
kevéssé szereznek tudomast ezekrdl. Titokban maradnak. Lehet, hogy a titok
Orzdje maga a csalad, de eléfordul, hogy a sziik kornyezet az. A szomszéd, ha
tud is a bantalmazasrol, nem sz6l. A nagybacsi nem szo6l, mert ugye nem az ¢
dolga. Nem az 6 gyereke, nem az 6 parja. Nem is biztos. Mit lehet tudni, nem
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lehet bizonyitani. Meg ha 6 maga nem tesz ellene, akkor miért tegyen mas. Biz-
tos jo neki. Es ha a tragédia megtorténik, akkor jonnek a kérdések: Ki hitte vol-
na? Ki gondolta volna? Hihetetlen!

Mindenféle konnyen bevethetd mondas és érv van arra, hogy a kérnyezet mi-
ért ne vegye észre vagy miért ne emlitsen semmit akkor, ha akar a gyermek ban-
talmazasa, akar a parkapcsolati er@szak, vagy id6s csaladtag bantalmazasa sejt-
hetd, esetleg nem tagadhaté a jelek alapjan. Ugy tiinik, hidba a meg-megajul6
médiakampany, a sok figyelemfelhivé cikk és riaszto hir, amelyek rairanyitjak
a figyelmet a problémara, és arra, mennyire jelen van a hétkoznapjainkban és
a kornyezetiinkben, mégsem okoz kirobban6 valtozast abban, mit gondolunk
arrol, ez a jelenség mennyire elfogadhato vagy elfogadhatatlan. Hogy hol van
a hatar? Honnantol szdmit bantalmazasnak? Mikor kell beavatkozni és kinek?
Arra probalok valaszt talalni, honnan ered és miért marad fenn ilyen tartosan
a csaladon beliili bantalmazassal kapcsolatban tapasztalhatd szemérmes elfor-
dulas vagy mély hallgatas.

A csaladon beliili erdszak jelenségkorébdl a gyermekbantalmazasrol, a par-
kapcsolati erészakrol, az 0jsziilottdlésrol és a sziildgyilkossagokrol irok, az ez-
zel kapcsolatos, €s az elmilt par évben sziiletett kutatasaim alapjan. Tovabba
arrol is, mi a rendszer, a tarsadalom €s a hatdsagok valasza ezekre a cselekmé-
nyekre. Hogyan reagal a kozvélemény, a sziikebb és tagabb kozeg, illetve az
igazsagszolgaltatas. Es végiil: miért ilyen félelmetes a szembesiilés azzal, hogy
a csalad maga lehet a legveszélyesebb métely?

Erészakossagok a gyermekek sérelmére

A legkiterjedtebb aktavizsgalatot a gyermekbantalmazas korében folytattam.
A 2015-ben és 2020-ban jogerére emelkedett Osszes, kiskoru veszélyeztetése
targyaban tortént elitélések teljes bliniigyi iratait elemeztem az elmult négy év-
ben. 2015-ben 961 db, 2020-ban 440 ilyen ligy volt, melyek iratanyagat az Or-
szagos Kriminologiai Intézetbe kértiik. Amikor 2017-ben elkezdtem ezt a ku-
tatomunkat, arra voltam kivancsi, milyen az itélkezési gyakorlat. Azonban az
iratokkal kozelebbrol ismerkedve raé¢bredtem, hogy biin lenne nem vizsgalni
oly sok mas tényezét, amelyekre modot ad az iratanyag. igy végiil a kutatas ki-
terjedt a tipikus esetekre, a jellemz0 velejarokra, arra, hogy honnan indul egy
ilyen tigy, mikor keriil a gyermekvédelem latokorébe, hogyan reagalnak a fel-
tételezett bantalmazasra vagy veszélyeztetésre, kik és milyen hatékonysaggal
teszik meg jelzéseiket, majd hogyan zajlik a gyakorlatban egy biintetdeljaras,
mi torténik kozben a gyerekekkel és sértettekkel, hogyan alakul az 6 életiik az
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eljaras hatasara, és mi torténik az elkdvetdvel, a bantalmazoval. Végiil pedig,
hogy milyen megyei eltérések tapasztalhatok az egyes elemzett valtozok terén
¢s a joggyakorlatban, és mi az {izenete annak, ahogyan a rendszer reagal ezek-
re az esetekre. Az Orszagos Kriminologiai Intézetbe eljuttatott iratanyag végiil
1157 tigyet 6lelt fel, amelyekben osszesen 1415 elkovetét vizsgaltam. Erzékel-
tetésképpen, ez nagysagrendileg két tonna papir atnézését jelentette.

A kiskort veszélyeztetése blincselekmény! nem csak a gyermekbantalmazas
eseteit dleli fel. Kiskoru veszélyeztetése bilintettet kovet el az a gyermek nevelé-
sére, gondozasara koteles személy, aki a gyermek testi, értelmi, erkdlcsi, érzel-
mi fejlodését veszélyezteti, ezzel kotelességét stilyosan megszegi, valamint az
a nagykoru, aki kiskorut szabalyszegés vagy blincselekmény elkdvetésére buzdit.

Az aktaelemzés soran kidertilt, hogy az 6sszes kiskort veszélyeztetése ligy-
nek koriilbeliil a harmada vagyon elleni biincselekmények és garazdasag biin-
tettekkel all halmazatban, kozottiik nagy szamban vannak emellett igazolatlan
iskolai mulasztasért tortént elitélések, és az esetek 40—41%-aban beszélhetiink
kifejezetten csaladon beliili bantalmazasrél, gyermekbantalmazasrol. A gyer-
mek bantalmazéasaba — az ligyek ismeretét kovetden ugy dontdttem — a stilyos
elhanyagolast szintén besorolom, hiszen az elhanyagolas, azaz a gondoskodas
teljes hianya a gyermek szamara ugyanolyan fajdalmas fizikai és érzelmi sé-
riiléseket okozhat, mint a durva, folyamatosan fenyegetd bantalmazas. Latva,
hogy az a gyermek, aki nem kap enni, nem kap ruhat a hidegben, akinek fagya-
si sériilései lesznek, aki a kdrnyezete mocska miatt tele van él6skodok okozta
bérkititésekkel és sebekkel, akinek nincsen agya, ahol alhat, aki nem kap gyogy-
szert, ha beteg, olyan testi kinokat €l at, mint akit durvan vernek. Nem latom
okat hat annak, hogy a két cselekményt ebben a kontextusban megkiilonboz-
tessiik egymastdl. Kiilondsen és kivaltképp abban az esetben, ha a cselekmény
a gondozasra kdteles személy részérdl szeretetlenséggel €s nemtérddomséggel,
teljes kozonnyel tarsul. Nem lehet beszélni testi bantalmazasrol érzelmi bantal-
mazas nélkiil. Az érzelmi bantas a verés velejaroja, amely kiegésziil megalazas-
sal, megszégyenitéssel. Ezek az esetek azok, ahonnan a gyermek nem kimene-
kitése vagy még inkabb a bantalmaz6 nem megfékezése felér a cinkossaggal.
Hogy a hatdsagok ¢és az igazsagszolgaltatas hogyan reagal ezekre a helyzetek-
re, arrol késobb irok.

A gyermekbantalmazas eseteit vizsgalva kiilonds tipusossagok ¢€s jellegzetes-
ségek figyelhetok meg mind az elkovetdk szocio-6kondmiai helyzetét és vi-
selkedésmodjait tekintve, mind a sériilékeny csaladok vonatkozasaban, mind
pedig a gyermekvédelmi és hatdsagi intézkedéseket és gyakorlatot illetden.

1 Btk.208.§.
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Az elkdvetdk kozott példaul nagy aranyban vannak nék, joval magasabb az
aranyuk, mint az 0sszblin6zésben. Az aktakbol, az igazsagiigyi pszichologus
szakértoi vélemények anamnéziseibdl szinte rendre kideriil, hogy a jellemzden
gyermekkorukban vagy gyermekkoruk 6ta folyamatosan bantalmazott, sanyar-
gatott, alazott és sulyosan traumatizalt, sériilt nk visszatéréen megjelennek mint
a gyermekiiket bantalmazok. (Ugyandk toltik be leggyakrabban a bantalmazo
kapcsolatok bantalmazotti szerepét.) A fiatal életkorban vald anyava valas és
a sok gyermek sziilése szintén visszatéro kisérdjelenség ezekben az esetekben
és ebben a korben. Fontos ezt tudni a tanulsagok levonasakor. Az ugyanis, hogy
a bantalmazok jo része maga is bantalmazott volt, arra utal, hogy egy véget nem
¢érd, generaciokon ativeld, mérgezo folyamatrol beszéliink, ahol generaciorol
generaciora hagyomanyozodik 4t a méreg, az agresszio, a gyotrelem, a kezelet-
len traumatizaltsag hatasai és kovetkezményei. Adodhat ez akkor, ha a szocialis
ellatorendszer és a gyermekvédelem nem képes hatékony és valoban miitkodo
megoldasokat nyujtani azokban a helyzetekben, amelyekben erre hivatott volna.
A csaladi bantalmazas atorokitését egy hatékony gyermekvédelmi és szocialis
ellatorendszer segitségével meg lehetne szakitani, amelyet megfeleld oktatasi
és egészségligyi rendszer vehetne koriil, mindennek hianyaban azonban hagy-
juk Gjratermelddni a csaladon beliili erdszakot, ahogyan a cserbenhagyott, ban-
talmazott gyerek felnove akaratlanul aldozatbol elkdvetové érik.

Jelen irasban azonban nem célom az elkovetdk sajatossagainak bemutatasa,
annal is kevésbé, mert csak azokrol tudnék beszélni, akik a hatosagok 1ato-
korébe kertiltek, és jogerdsen elitéltettek. A latencia mértéke azonban nagyon
magas ezekben az ligyekben, ¢s a felderitett és befejezett iigyek vilagitanak
rd arra is, mely csoportok maradnak szinte teljes homalyban. Kivilaglik, hogy
a magasabb tarsadalmi rétegekbe tartozo bantalmazok és csaladok ritkan vég-
zik birdsagon. A jo érdekérvényesitési képességii, meggy0z0, iskolazott, vi-
selkedni és disztingvalni tudo, tigyes jogi képviselot felfogadd, manipulativ,
masokat megfélemliteni képes bantalmazo igen jo esélyekkel indul az ,,6rokre
nossag segitsége nélkiil tobb, ilyen vonasokkal és jegyekkel jellemezhetd ban-
talmazo személyére és cselekményére vélhetden soha nem dertilt volna fény.
Tobb oka is van annak, hogy a magasan kvalifikalt csaladokban a gyermek-
bantalmazas vagy a parkapcsolati er6szak miért maradhat rejtve. Az elkovetd
rafinalt és okos triikkkokkel manipulalja, illetve fenyegeti azokat, akiket kont-
roll alatt tart, ami miatt azok semmit6l sem félnek jobban, minthogy az 6ket
megfélemlitd személlyel szembe menjenek, hogy nyiltan felvallaljak a konf-
liktust. Mindekdzben a kdrnyezet felé rendezett, udvarias, a tarsadalmi elva-
rdsoknak minden szempontbol megfeleld csaladkép kialakitasara torekednek,

Beliigyi Szemle, 2022/8. 1675



amely rendszerint sikeriil. igy, ha egyszer el is veti a sulykot a bantalmazo, és
olyan sériilést ejt aldozatan, amire masok felfigyelhetnek, senki nem hiszi el,
gondolja, hogy ez egy akar évek ota tarto, folyamatos, jol kiépitett €s kortil-
bastyazott csaladi terror egyszeri, apro hibaja, vagyis a rendes, tisztességes €s
udvarias csaladfo ,,foga fehérje” lenne.

Azokban a csaladokban, ahol a gyermek fizikai bantalmazasa eléfordult, és
a bantalmazo az apa, jellemzden parkapcsolati erdszak is jelen volt. A csaladon
beliili erdszak esetében jellemzd, hogy mindig az erdsebb az elkdvetd és a gyen-
gébb az aldozat. Az erbsnek van lehetdsége a gyengébbet leuralni, azaz a fel-
nottnek a gyereket —amig a fizikai er6f6lény nem valtozik meg —, és a férfinek
a ndt — amig a férfi egészséges ¢€s ereje teljében van. A parkapcsolati erdszak
esetében csak elvétve talalkozhatunk olyan esettel, ahol a férfi a bantalmazott,
a bantalmaz6 pedig a né. A magyarazat egyértelmuen a fizikai er6f6lényben ke-
resendd. Azokban az esetekben, ahol a n6é mint bantalmazé jelent meg, a férfi
rendszerint valamilyen fizikai fogyatékossaggal élt egyiitt vagy pszichiatriai
kezelt beteg volt. Eppen ezért, mivel a fizikai bantalmazas esetén a testi er6fo-
lény a meghatéarozo a szerepek kiosztasakor, jellemz6, hogy mig a n6 a parkap-
csolati erdszak esetén altalaban aldozati szerepben van, addig a gyermekbantal-
mazas eseteiben sokszor elkdvetoként jelenik meg. Akkor viszont, ha kétsziilds
csaladrol beszéliink, az esetek csaknem kétharmad részében az apa egységesen
terrorizalja az egész csaladot, bar az elitélésekben ez sokszor nem jelenik meg.
Gyakran tapasztalhato, hogy az anyat éppuigy elitélik ilyenkor amiatt, hogy nem
védte meg a gyerekeit a bantalmazastol. Forditott jelenséggel szembesiilhetiink,
ha azokat a torténeteket nézziik, amelyekben szexudlis bantalmazas zajlik. Itt
az a jellemzd, hogy bar pontosan lehet tudni, hogy az anya tudomassal bir ar-
rol, hogy az apa, neveldapa szexualisan hasznalja a gyermeket, mégsem von-
jék biintetdjogi felelosségre.

A gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban fajdal-
mas joghézag tatong a gyermek magzatkori védelmében. A gyermek sziileté-
sét megeldzoen semmiféle biintetdjogi kovetkezménye nincs annak, ha az anya
bantalmazza, esetleg egy életre megnyomoritja gyermekét, amig az a testében
novekszik. Ha olyan életmddot folytat, amely kdvetkeztében a gyermek sériil-
ten, valamilyen testi fogyatékossaggal sziiletik, nem lehet feleldsségre vonni
az anyat. Ami ennél is kevésbé elfogadhato: nincs olyan gyermekvédelemért
felelés intézmény, ami kotelezni tudna az anyat a terhesség alatti felelds élet-
vitelre, és a kiilonféle, gyermekre artalmas mérgektdl vald tartozkodasra, ame-
lyek a gyermek sziiletését kovetden maradando fogyatékossagokat okozhatnak.
A gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke a jogszabalyokat tekintve is csak a sziile-
tését kovetden kezdddhet. Ez a szabalyozatlansag egyaltalan nincs harménidban
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a magzati élet védelmével?, ami alapesetben a terhesség megszakitasat a 12.
hetet kdvetden tiltja. Nincs 0sszhangban tovabba a gyermekvédelmi térvény-
nyel® és a kiskort veszélyeztetése esetén kifejez6d6 jogalkotoi szandékkal sem.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy bar a csaladon beliili er6szak minden
tarsadalmi rétegben eléfordulhat, az arany nagyon eltérd. Az alacsonyabb tar-
sadalmi statuszuak kozott joval nagyobb aranyu a gyermekbantalmazas és
csaladon beliili testi er6szak, mint a kvalifikalt és magas tarsadalmi statuszuak
korében. A magyarazat elég prozai, €s nem kell sok szocioldgiai vagy pszicho-
logiai tanulmanyt elolvasni a megfejtéshez. Ugyanigy a jobb modu és tanult
ember nagyobb valosziniiséggel érzi jol magat és tobb modszere van a konf-
liktusok megfeleld kezelésére, a szabad ¢és boldog ¢életre, mint annak, aki nap-
rol napra egzisztencialis gondokkal kiizd, és sem a szocidlis készségek, sem az
altalanos tudas tekintetében nem kozeliti meg a minimalisan elvarhatot. A ta-
nulatlan és megélhetési nehézségekkel kiiszkddo személy az, aki a frusztracio
¢és nehézségek miatt nagyobb eséllyel valik bantalmazova, akinek az eszkoz-
taraban a konfliktusok megoldasédhoz a nyers fizikai erén kiviil sokszor nem
talalni mas ,,szerszamot”.

A sziilo- és ujsziilott gyilkossagok hattere

Nagyon érdekes, és a csaladon beliili erészak 6sszes megjelenési formaja esetén
valamilyen szovevényes Osszefliggés mutatkozik a bantalmazas €s a titok jelensé-
ge kozott. A titok mint a csaladi k6zos tudas ¢és hallgatas valamilyen viszonyban
van, és felbukkan mind a parkapcsolati erdszak, mind a gyermekbantalmazas,
mind a sziil6bantalmazas (Solt, 2019a) eseteiben is. Szerepe azonban eltér. Az
altalam vizsgalt jelenségek koziil legerésebben a sziilébantalmazas eseteiben
érzékelhetd. Ennél a blincselekménynél jelenik meg a 1étez6 talan legnagyobb
tabu és a legerdsebb szégyen, még abban a szerepldben is, akinek a sérelmére
elkovetik a cselekményt. A sziil6. Mit érez és mit gondolhat vajon az a sziilo,
aki szenved az 6t terrorizald gyermekétol — legyen az kiskamasz vagy feln6tt-
kort személy? Létezhet-e er6sebb 6nvad és valdszintibben megfogalmazodo
aldozathibaztatas, mint azokban az esetekben, ahol az elkovetd gyermekko-
raért és neveltetéséért, jelleme kifejlédéséért az aldozatot tehetik felelossé? A
szégyen €s az Onhibaztatas, amelyet ilyen esetekben a sziil6 érezhet, legalabb
annyira erdteljes és mélyen fajdalmas lehet, mint amelyet a szexualis er6szak

2 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl.
3 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
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aldozatai élhetnek meg. Ezzel magyarazhato a széles kori rejtettség, a magas

latencia. A sziilobantalmazas egyaltalan nem nemfiiggetlen: az aldozatok tobb

mint haromnegyede nd, az elkdvetdk tobb mint haromnegyede férfi. Ez hason-
loképpen alakul a sziild sérelmére elkdvetett emberdlések vonatkozasaban is.
A sziilébantalmazas akkor valt elterjedtebb tarsadalmi problémava, amikor az

egysziilos csaladmodellek szama jelentdsen megnétt. Az ilyen csaladokban el6-
fordult, hogy a kiskamasz fiigyermek gyakorlatilag atvette, vagy inkabb elvette

anyja kontrollszerepét, és maga kezdett a csalad fejeként hatalmat gyakorolni

a csaladban, a korabbi rossz csaladi mintak utan (erészakos, az anyat megveto

apafigura) akar fizikai er6szakkal.

A titok épp ilyen szerves része a csaladnak ott is, ahol a hattérben hosszas ta-
gadas, tudoméasul nem vett terhesség all. A nem kivant gyermek eltiintetését és
a terhesség meg nem torténtté tételét varja ilyenkor jellemzoen egy kiterjedt
csalad, sokszor apai nagysziilokkel, egy egész haztartas. Varja ezt egyetlen
személytol: attol, aki megesett (Solt, 2019b). Az Gjsziilottdlések esetén jellem-
z6en a hatoésagok nem firtatjak az esemény elozményeit, a tragédiat is rendre
kizardlag az anya egyszemélyes feleldsségének tudjak be, nem vizsgaljak a csa-
ladtagok kozotti kapcesolatot, a dinamikat és a csaladon beliili erészakot, ami
az Ujsziilottolést valamilyen formaban altalaban megel6zi. A gyilkossa valt nd
rendre dependens, alarendelt szerepet tolt be a csaladban, 6nbecsiilése alacsony,
érdekérvényesito készsége gyenge.

Lathat6 az egyes eseteket vizsgalva, hogy barmely otthoni biincselekmény,
barmely bantalmazasi folyamat helyszinére inkabb jellemzd a kistelepiilésen,
csaladi hazban valo elkovetés. Ez nem meglepd. Az elszigeteltség, a kornye-
zet hallgatésa tudja életben tartani és hosszu ideig elhuzdddva tenni az otthoni
er6szak minden formajat. Ez is éppolyan biintett, mint a t6bbi: ha a kérnyezet
tagjai egymas el6tt felvallalt médon tudomassal birnanak réla, nem létezhet-
ne. Fontos kitétel azonban itt az egymas el6tt valo felvallalas. Ha mindenki tud
rola, de mindenki hallgat, a csaladon beliili erdszak virul.

A bejelentés vagy feljelentés koriili kérdések és tapasztalatok
a gyermekbantalmazasi iigyekben

De vajon mitdl fiigg az, ha valaki a gyermekbantalmazas tudataban van tesz-e
valamit, beleszol-e, vagy vesz egy mély levegot és elfordul? E16szor is: mi az
a gyermekbantalmazas, és mit gondolunk elfogadhatatlannak? Bar a gyermek-
védelmi torvény kimondja, hogy a gyermek testi fenyitése zér6 tolerancia ala
esik, talan nyilvanvalo, hogy egy nevelési célzatl, akar hirtelen felindultsagban
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elcsattant kisebb iités a gyermeki iilepen, ha nem is példas, de toleralhato re-
akcio. Semmiképpen sem mindsiil biincselekménynek. Pontosan hany {ités 6-
16tt szamit bantalmazasnak? Pontosan milyen idokozonként kell, hogy tortén-
jen a bantas? Szamit-e a kiabalas? Az tivoltés? Ha lehiilyézem hetente egyszer
atlagban, vajon az még belefér? Ha ginynevet ragasztok ra és ugy szolitom,
szamit? Ha kolcsondsen bantjuk egymast, akkor azt minek nevezzem? A bo-
csanatkérés ér? Szamit a megbanas? Hanyszor? Egzakt médon megfogalmazni,
pontosan definidlni a gyermek bantalmazasat, azt hiszem, reménytelen vallal-
kozas. Ugy gondolom legpontosabban a jelenlev vagy a hianyzé érzelmekkel
lehet megragadni a 1ényegét. Ha a gyermek tartdsan, hossza idon keresztiil €s
folyamatosan vagy visszatéréen erds félelmet vagy mély szégyent ¢l at a szii-
16 jelenlétében és viselkedésének hatasara, ott azt gondolom, joggal beszél-
hetlink bantalmazo kapcsolatrol, gyermekbantalmazasrol. Meggy6zddésem,
hogy 6nmagaban az, ha egy sziil valamely rejtélyes oknal fogva nem szereti
a gyermekét, azaz szeretetlenségben tartja, onmagaban gyermekbantalmazas.
A gyermekbantalmazas és mas otthoni erdszakossagok kozott az a kiilonbség
tehetd, hogy mig a gyermek ¢és sziilé kozott a kapcsolat természeténél fogva
van ala- és folérendeltségi viszony, addig mas csaladon beliili er6szakkal jel-
lemezhet6 kapcsolatok esetén onmagaban az ala-, folérendeltség mar a bantal-
mazas keretét adja. A gyermek bantalmazasa akkor egyértelmii, ha a gyermek
a felné6tt viselkedésének hatasara tartés vagy maradando6 karosodast szenved.
Ez azonban egyértelmii modon csak a testen keletkez6 sériilésekbol vezethe-
t0 vissza, a lelki bantalmazas életen keresztiil tarto lenyomatai legjobb esetben
is csak egy pszichologus szakért6i véleményben jelennek meg, amely viszont
sokkal kevésbé konkrét, pontos, kézzelfoghat6. A kutatas soran azt tapasztal-
tam, hogy a sziil6 altali veszélyeztetés mértéke, amelyre sok szakért6i vélemény
kitér a gyermek vizsgalatat kovetden, hogy vajon milyen fokban veszélyeztet-
te a sziil6 a gyermeket, eléri-e a veszélyeztetés mértéke a stlyos fokot vagy az
csak kozepes, esetleg enyhe, nos, ez jobbara a szakértok egyéni megitélésének
a fliggvénye. Dacara annak, hogy meghatarozo jelentdsége van annak megité-
1ésében, vajon tortént-e biincselekmény vagy nem.

A gyermekvédelmi rendszer szerepe és miikodése otthoni
erdszak és a gyermek veszélyeztetése eseteiben,
az aktavizsgalatok tiikrében

Megkertilhetetlen, hogy tisztaban legylink azzal, mi tortént, hogy aztan adekvat
modon tudjunk beavatkozni rendszerszinten. Amig nem tudja a gyermekvédelem,
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hogy mi tortént, addig nem tudja azt sem, mit kell tennie. Sajnos a rengeteg

gyermekvédelmi és biiniigyi irat atolvasasa utan azt lattam, a gyermekvédelem

akkor sem tudja, mit tegyen, ha tudja, mi tortént (vagy torténik) a gyermekkel.
A gyermekvédelem és a tejes intézményrendszer miikodésének magyarazata
¢s hatékonysaganak elemzése szintén nem tartozik azon témak k6zé, amelyek
jelen keretek kozott kifejthetdk. Annyit azonban meg kell emliteni, hogy na-
gyon fontos a gyermekbantalmazas eseteiben, és magat a jelenséget definialva

a kérdések megvalaszolasa: mikor biin egy jelzés meg nem tétele? Mikor blin

a gyermeket abban a kdzegben hagyni, ahol bantalmazzak? Meddig remélhetd

a valtozas, amikor a sziil6t, aki rosszul szereti a gyermekét vagy nem tud meg-
felelden gondoskodni rola, meg kell tdAmogatni és tanitani kell; és hol a hatar,
amikor ki kell mondani a sziilé nevelési alkalmatlansagat és azt, hogy a gyer-
meknek nem szabad a vér szerinti csaladjaban maradnia? Hany esélyt kaphat

a sziil6? Mindezen dilemmak kdzben az ora jar, az id6 telik, és lehet tudni, hogy
a sokaig sz¢élsdségesen elhanyagoltsagban €16 vagy durva bantalmazast éveken

keresztiil elszenvedd, kiskamaszkorba ér6 gyermekekkel szemben a szakellatas

mar tehetetlen, visszafordithatatlanok a csaladban elszenvedett karok. Annyit

tudhatunk biztosan, hogy ahol a gyermek szeretetlenségben van tartva, ahol fo-
lyamatos rettegésben él vagy a szeretd gondoskodas teljes hianyaban, ott egy-
értelmiien és minél korabban kell gyokeresen valtoztatni a gyermek kornyeze-
tén. A kiemelést kovetden azonban a gyermeket ,,be is kell emelni” valahova,
¢s nem allnak sorba a politraumatizalt gyermekeket befogadni hivatott szeretd

¢s gondoskodo6 csaladok és neveldsziilok.

Alapvetden az otthon elkovetett er6szakossagok nem a biintetdjog segitségeé-
vel orvosolhatok, hiszen legtobbszor nagyon sokféle szocidlis és 1élektani szal
gabalyodik Ossze és dgyaz meg a jelenségnek. Azonban van az az allapot és
helyzet, amelynek azonnali megsziintetése a cél, és amely esetén igenis meg-
kertilhetetlen a biintetd igazsagszolgaltatas bevonasa.

Az elemzésben kiemelt figyelem esett arra, vajon hogyan nytl a hatosag ezen
kényes tligyek felé, mit kezd a négy fal kozotti binokkel. Még miel6tt a hato-
sagok latokorébe keriilhetnek, a gyermekvédelmi jelzérendszernek biztosan
talalkoznia kell példaul a gyermekekkel, és az elleniik elkovetett brutalitassal.
A jelzések azonban sok esetben nem valtjak be a hozzajuk flizott reményeket.
S6t, a hozzajuk flizott remények mara mar elhalvanyulni latszanak a tapasz-
talas miatt, hogy azokban az esetekben, ahol igazan nagy a baj, ahol a csalad
igazan és mélységesen mérgezo, ott a gyermekek joléte, vagy legalabb védel-
me érdekében megtett gyermekvédelmi 1épések hatékonysaga, mikodoképes-
sége igencsak bizonytalan. A jelzések hatdsara esetleg védelembe vett gyermek
esetében is csak azt latni, hogy az intézkedés mellett kovetkeznek be tragédiak,
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hogy a védelembe vétel évekig fennall megfoghato eredmény nélkiil, hogy az
alapellatas keretein beliil sem a csalad gondozasa nem képes elegend? segitsé-
get nyujtani, sem megfeleld helyet talalni a gyermek szdmara csaladban vagy
a szakellatasban. Vannak egyéni sikertorténetek, és hala az elhivatott szakem-
berek kitartasanak esetenként meg lehet menteni egy-egy gyermeket ott, ahol
a csaladot egyben mar nem lehetett megmenteni. Rendszerszinten azonban
nem a sikerekt6l hangos a gyermekvédelem. Mivel a téma 6nmagaban is tobb
kotetnyi konyvet megtolthetne — jelen iras keretei viszont szorosra szabottak —,
tartozkodnom kell a tovabbi, félig sem kifejtett és csak érintélegesen emlitett
jellegzetes mozzanattol és eseménylanctol, amelyek a hosszan elhuzodo gyer-
mekbantalmazas eseteiben rendre felbukkannak.

A nyomoz6 hatosag és a biinteto-igazsagszolgaltatas szerepe
és hatasa az otthoni eroszakos folyamatokra

A nyomozo6 hatésag az ligyiratok €s jegyzokonyvek alapjan még kiizd a kapcso-
lati er6szak és tulajdonképpen minden csaladon beliili er6szak kdrébe sorolhatd
jelenség felismerésével, vagy ha nem a felismeréssel, de a megalapozott bizo-
nyitasaval, ennek modszereivel biztosan. A csaladtagok kozotti bantalmazas és
er6szak kevéssé kedvelt nyomozasi feladatként is, egyrészt, mert jellemzoen
csak vallomasok szolgalnak bizonyitékként, tagadasok és allitasok fesziilnek
egymasnak, masrészt a sériilt és félénk, sokszor szégyennel telt és halalra rémiilt
aldozatok, sértettek nem viselkednek jeles informacioforrasként. Két tanaval-
lomas kdzott pontosan abba a haztartasba térnek vissza, ahova a bantalmazo is.
Bar a megel6z6 tavoltartas éppen ezt a dilemmat hivatott feloldani, mivel 30,
60 napra hozhatd, nincs szerepe egy elhiizodo eljaras esetén. Marpedig az elja-
rasok elhtizodnak. A vademeléstol az itélethirdetésig jellemzden egy €s harom
év kozott mozognak a gyermekbantalmazasi tigyek, de van, hogy ezt az id6-
szakot tobbéves nyomozas eldzi meg. A tobbéves nyomozas soran jellemzden
vannak nyomozati cselekmények, és kdztiik hosszu, néma epizodok. A hosszas
biintet6eljaras ugyan a bantalmazénak sem kellemes, a bantalmazottaknak azon-
ban altalaban az addigi legerdsebb rettegéssel és félelemmel atsz6tt idoszakot
jelenti, mivel nyiltan felvallaltak ellenallasukat az 6ket terrorizald személlyel
szemben. A legstlyosabb fenyegetéseknek és erészakossagnak, de az ember-
0lésnek is ebben az idészakban van a legnagyobb valosziniisége.

A nyomozas ¢s a blintetdeljaras folyaman a meghallgatasok, bar a kiilonleges
banasmodot igényld sértett taniit mar kiemelten kezeli az biintetdeljarasi jog,
még mindig csak lehetséges, nem kotelezd elemei vannak, és a gyakorlatban
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nem mindig érzékelhetd a sértett kimélete, vagy egyaltalan a szempont jelento-
sége. Amig a sériilékeny csoportokra vonatkozé szabalyok csak lehetdségként,
nem feltételként jelennek meg, amig a szemléletformald képzés nem elofelté-
tele a meghallgatasnak a szakemberek korében, és amig a kép- és hangrogzités

elkészitése vagy lejatszasanak feltételei nem adottak széles korben az igazsag-
szolgaltatas szerepldi szamara, addig a sértett védelme és kimélete, a megkii-
lonboztetett bAnasmod csak remény lehet. Ha példaul egy gyermekbantalmazasi

iigyben az 6sszes gyermekvédelmi irat, amelyben a helyzet és a cselekmények
jol koriiljartak, tobbszori kdrnyezeti tanulmannyal, esetkonferenciak jegyzo-
konyveivel, pszichologus szakértdi véleményekkel és a gyermekjoléti szolga-
lat, kdzpont feljegyzéseivel, pedagogusi véleményekkel egyiitt rendelkezésre

allna, akkor a gyermeket nem kellene meghallgatni tobbszor, hiszen elegend6

informacié lenne. Raadasul, a tobbszori vallomasok €s vizsgalatok megbizha-
tosaga folyamatosan csokken. A gyermek szuggesztibilis, azaz hajlamos kiilsé
forrasbol jovo félrevezetd informaciot beépiteni a személyes felidézésébe, igy
iddvel, tobbszori nem szakszerii meghallgatas utan hamis emlékkép johet 1étre,
amelyrdl aztdn még egy pszicholdgus szakértd sem tudja megmondani, hogy
a gyermek vallomasa szerinti emlékkép hamis vagy autentikus, valodi-e. A spe-
cialis eljarasi szabalyok nem megfelel6 alkalmazasa, az eljarasi garanciak for-
malis betartasa, illetve a meghallgatasok, kihallgatdsok szakszeriitlen gyakor-
lata ,,tragikus kovetkezményekkel” jar. A formalis eljarasi garanciak e korben

éppen a sértett vegzalasahoz vezetnek, valojaban megsemmisitheti a kiilonleges

banasmod altal elérni kivant elveket. Ha egy sértett tantinak a meghallgatas so-
ran nem tudja a hatosag garantalni az érzelmi biztonsag megteremtését, akkor
a vallomasokkal nem éri el a céljat sem a nyomozo hatdsag, sem az iigyészség,
sem a birosag. A sértett pszicholdgiai biztonsagba helyezésével, abban tarta-
saval tudjuk elérni, hogy a t6le varhato bizonyito erejii vallomast képes legyen

megtenni. Amig ez szdmara nincs garantalva, a vallomasok mindsége ¢és bi-
zonyitékként valo felhasznalasa 6sszehasonlithatatlanul korlatozottabb. Ezért

minden eljarasbeli szereplonek alapvetd érdeke a sértett érdekének védelme,
ha nem a sértett pszichés védelme miatt, akkor a biintet6-igazsagszolgaltatas

céljainak elérése érdekében.

A biintetéskiszabas
Egy blintett esetén az a tarsadalmi kivanalom, hogy a blinost biintessé¢k meg. En-

nek modja, legszigorubb formdja a szabadsagvesztés-biintetés, amikor az elkove-
tét eltavolitjak a csaladjabol. Minden més biineset kapcsan rendre ez az elvaras
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meg is valosul, kivéve ennél a bincselekménynél, ahol jellemzéen nem az elkd-
vetdt, a bantalmazot, hanem az aldozatot, a bantalmazott gyermeket tavolitjak el
a csaladjabol és a kornyezetébdl. Nem a gyermekverd megy a bortonbe, hanem
a gyermeket szallitjak el a megszokott kdrnyezetébdl és életterébdl, és kertil gyer-
mekotthonba vagy neveldsziiléhdz. A kiskort veszélyeztetése biincselekmény
egytdl ot évig biintethetd. Halmazatisag, azaz tobb blincselekmény egyiittes el-
kovetése esetén vagy ha tobb rendbeli a cselekmény, azaz tobb gyermek sérel-
mére kovették el a veszélyeztetést, a bilintetési tételkeret felsé hatara emelkedik.
A biintetéskiszabasi gyakorlat azonban mast mutat. Bar a kapcsolati erészakot
halmazatban mar az esetek nagy részében bizonyitottsag esetén mindsitik is, és
igy a blintethet6ség maximuma hét és fél évre emelkedik, amelynek kdzépmér-
téke esetén is csak a végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetés kiszabadsara van
mod, mégis, az esetek tobb mint haromnegyed részében maximum felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélik az elkdvetdt. Mit jelent ez? Az a személy, aki a csalad-
tagjait terrorban tartja, fenyegeti, ¢s mind fizikailag, mind érzelmileg stilyosan
bantalmazza, olyan biintetést kap, amelynek kovetkeztében a mindennapi életé-
ben gyakorlatilag nem valtozik semmi: hazamehet és élheti tovabb az életét tigy,
ahogyan eddig tette. Az a kdvetkezmény, amivel a biintet6eljaras végére szembe-
stil a bantalmaz6, nem mas, mint a tettének csaknem kovetkezmény nélkiilisége.
Nem igy az aldozatok, a bantalmazottak szemszogébdl. A felfliggesztett szabad-
sagvesztéssel, vagyis azzal, hogy az elkovet6t visszaengedve csaladjaba, illetve
onnan nem kiemelve, a feljelentéssel magukért kiallo sértettek, akik az eljaras
alatt szintén kiszolgaltatottak voltak annak, aki az ¢életiiket fenyegeti és emberi
méltosagukat csorbitja, azzal szembesiilnek az itélethirdetéskor, hogy nem valto-
zik semmi. Hacsak az id6 soran nevelésbe nem vették a bantalmazott gyermeket,
mondvan, a csaladban veszélyeztetve van. Mert ez rendre megtorténik: egy ban-
talmazo parkapcsolat esetén, ha az anya jelzést tesz, mert mar nem birja tovabb,
az ligy sok esetben tigy folytatodik, hogy a gyermekeket ideiglenesen kiemelik
a csaladbol. Sokszor ezért sem érkezik jelzés az otthon tortént brutalis er6szak-
rol, mert a n6 inkdbb elvisel mindent, semmint kockaztassa, hogy elszakitjak
a gyerekeitdl. A gyerekek is ezért hallgatnak sokszor. De visszatérve a biintetés-
kiszabasi gyakorlathoz. Tobbszor szembesiiltem olyan itéletekkel, amelyekbdl
kideriil, hogy a bantalmaz6 mar tobbszor volt biintetve erészakos blincselekmé-
nyekért, eléfordul, hogy konkrétan kiskora veszélyeztetése miatt is, ennek elle-
nére a kovetkezd veszélyeztetés biintettért, amit a probaido alatt kovet el, ujra
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélik. Ez torvénysértd gyakorlat, az azonban
nem, ha a probaido sikeres elteltét kovetden Gjra kideriil a személyrdl, hogy veri
a csaladtagjait, jabb eljarast kovetden ujra elitélik, és ismét probaidore felfiig-
gesztik. A kérdés, vajon milyen prevencids céllal jar a sorozatos felfliggesztett
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szabadsagvesztés-biintetés barmilyen elkdvetd, de kiilondsen a csaladverd, gyer-
mekbantalmaz6 szamara? A felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés a jogaszok
értelmezésében szigora szankcio, a legszigortbb, legsulyosabb kiszabhato biintetés

egy formaja, amelyben probaidore felfiiggesztik a szabadsagvesztés végrehajta-
sat. Egy nem jogi végzettségli személy szamara viszont nem jelent mast, mint az

altala elkovetett folyamatos erszakot kovetden, a biintetések elmaradasa miatt

egyfajta visszaigazolast arrdl, hogy amit tett, azt folytathatja — talan kicsit 6va-
tosabban vagy a bantalmazottak sulyosabb fenyegetésével. Az az lizenete ennek
a biintetésnek, hogy az elkovetett cselekmény a tarsadalomra kevéssé veszélyes,
majdhogynem stlytalan, amely elkovethetd ugy, hogy az nem jar az elkdvetd
szamara érz¢kelhetd vagy 6t igazan megkarosito biintetéssel. Mikozben a biin-
tet6-igazsagszolgaltatas és itélkezés az elmult években érzékelhetéen szigorodik,
a kiskoru veszélyeztetése tigyekben, ezen beliil a gyermekbantalmazas, az éve-
ken keresztiil elhuzodo stilyos otthoni erdszakot kdveto itélkezési gyakorlat az

ellenkez0 tendenciat mutatja az aktavizsgalat alapjan. 2015-ben a vizsgalt aktak
24%-aban itéltek az elkdvetdt végrehajtando szabadsagvesztésre, amely —ismer-
ve az eseteket — érthetetlentil alacsony arany. 2020-ra azonban tovabb csokkent:

mindossze a terheltek 18%-at kiildték a birdk biintetés-végrehajtasi intézetbe.
Ha az igyészi inditvanyokat nézem az latszik, hogy leggyakrabban az ligy€szség

sem inditvanyoz — még durva, tobbféle er6szakkal jaro, kinzdsnak nevezheto és

hosszu évekig tartd esetekben sem — végrehajtando szabadsagvesztést. A biin-
tetés diszfunkcionalis, és a gyermek mindenek feletti érdekével 6sszeegyeztet-
hetetlen. Mindekdzben 2015-ben jogerdre emelkedett iigyekben a bantalmazott

gyermekek 56%-at, 2020-ban pedig a gyermekek 38%-at emelték ki a csaladjuk-
bol (Solt, 2018).* Ha dsszevetjiik tehat, hogy ki az, akit eltavolitanak, inkabb az

elkovetd-e az vagy inkabb az aldozat, azt lathatjuk, hogy a terheltek maradnak
a csaladban, az aldozatok viszont eltavolitasra keriilnek.

Latva a biintet6eljaras hatasait és az itélkezési gyakorlatot, ki az a felel6s és el-
hivatott gyermekvédelmi szakember, aki kotelességéhez hiien tiszta szivvel tesz
jelzést vagy feljelentést csaladon beliili er6szak esetén? Mit lizen a rendszer mii-
kodése a kozember szamara? Azt, hogy ez a cselekmény a tarsadalom szamara
kevéssé veszélyes, hiszen a biintetés enyhe. Legalabbis a gyermekbantalmazas
¢s parkapcsolati er0szak esetén. Ha az erdszak visszafordithatatlan tragédiaba
fordul, ha emberéletet kdvetel, a biintetés nem marad el. Vizsgalva a sziilogyil-
kossag és az 0jsziil6ttolés itéletek biintetési tételeit, azt tapasztaltam, hogy ezek
els6sorban az egyes ligyek specifikumai miatt egészen széles skalan mozognak.

4 A 2020-ban jogerére emelkedett itéletek bliniigyi irataibol késziilé kutatasi jelentés varhatdo megjelenése
2022. november.
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Iszony a felismeréstol, félelem a beismeréstol.
Mi lehet az oka a csaladon beliili erdszakos jelenségekkel
szembeni cinkos tapintatnak?

Nagyon kiilonos, hogy dacara annak, hogy a ,,csaladon beliili erészak” kifeje-
z¢ést akaratlanul is unalomig hallhatjuk a médiabol, visszhangozza azt a kor-
nyezet, és sok figyelemfelhivo torekvéssel szembesiiliink, valahogyan annak
ellenére, hogy a kozbeszéd targyava valt, alapvetden nem valtozik sem a meg-
itélése, sem a beavatkozas gyakorisaga. Egy-egy durvan bantalmazott ember
feljelentések vagy coming out-ok. Nem valtozik az sem széles e f6ldon, hogy
mit gondolunk, vagy hogyan viselkediink a gyerekek nevelése soran, még ak-
kor sem, ha a gyermekvédelmi térvény zérd toleranciat hirdet a gyermekekkel
szembeni testi fenyités barmely formajaval szemben. Mi lehet a 1élektani oka
annak, hogy mindent megtesziink azért, hogy a csalad szentsége ne legyen be-
mocskolva, hogy elhiggyiik és el is hitessiik a csaladi boldogsagot? Mit jelent
nekiink a csalad?

Kezdetben a szerelem. Tele kozos titokkal. Aztan a hazassaggal, az elkotelez6-
déssel tulajdonképpen feleskiidnek kettejiik szovetségére. Csaladda alakulnak.
Mi torténik ez utan, hogyan alakulhat at a legbensdségesebb és legmeghittebb
kozeg valami kevésbé melengetové? Mi torténik, ha a kapcsolat kezd atalakul-
ni, felborul az egyensuly? Ebben a szdvetségben, a titkok kzott megjelennek
olyan titkok is, amelyek az egyik fél integritasat sértik. Mikor ismeri vajon fel
a frissen bantalmazotta valo fél azt, hogy a kapcsolat bantalmazova valt? Hogy
a szovetség mar nem érte, hanem ellene van? Az els6 felismerés, hogy az ere-
deti szovetséget a bantalmazdova valo fél elarulta. A kiilvilag azonban jellem-
zOen ekkor még mit sem sejt. A masodik 1épés a beismerés. Beismerés a kor-
nyezetnek. De mikor jon el a pillanat, amikor meg tudja valaki fogalmazni azt,
hogy ez mar nem egység, szovetség, nem csalad? Visszaélés a szovetséggel: ez
a csaladon beliili er6szak atka. Ezért nehéz felismerni, beismerni €s bizonyita-
ni. Felvallalni ennek bizonyitasat harc. Megalazo és méltatlan, mert ellenallas
Ovezi. A csaladot Osszetartani érték. Azt szétrombolni biin. Hogy miért ilyen
félelmetes ez a jelenség szamunkra? Mivel a csalad a legbiztonsagosabb kozeg
az egyén szamara — definicio szerint annak kell lennie. A csalad a tarsadalom
legkisebb egysége is. Ha a csalad megremeg vagy felbomlik, akkor a tarsada-
lom legkisebb darabja esik szét. Ezzel pedig az egész tarsadalom alapegységé-
be vetett bizalom remeg meg.

Azt remélem, a jelenség elemzésével és komplexitasdnak bemutatasaval hoz-
zéjarulhatunk a probléma valodi jelentdségének felismeréséhez, és kezelésének
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javitasahoz. A rendszer miikddési diszfunkcidinak felismerése utan pedig val-
toztatni lehet a jobb miikddés érdekében. Ehhez szeretnék hozzéjarulni.
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