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., Ugyanez all a torvényszéki érvelés technikdjara,

amely a dontéseknek azt a latszatot kélcsdnzi, mint ha tudas és logika,
nem pedig értékelés és valasztas termékei lennének.”

Eckhoff, 1979

Absztrakt

Cél: A szakért6i bizonyitas talan a legkoltségesebb és legidigényesebb bizo-
nyitasi mod. Ugyanakkor az aggalytalan szakértdi vélemény perdontd jelen-
tdséggel bir. Ertékelése mégis folyamatosan vitas kérdés volt, van és lesz. Az
eljarasi szabalyok valtozasaval szamos kérdésre valaszt kapott a joggyakorlat,
mikdzben Gjabbak meriiltek fel. A valtozasok kdzéppontjaban jelenleg a sze-
mélyallapoti perekben torténd szakértdi bizonyitas szabalyai allnak.
Modszertan: A joggyakorlat feldl érkezo valtoztatasi igények azonositasa mel-
lett a tanulmany elemzi a modositasok iranyait, jelentdségét, hatasat.
Megallapitasok: A személyi allapotot érint0 perek a vagyonjogi perektdl eltérd
szemléletmddot kdvetelnek meg. Ennek soran éppen a formalizalt megoldasok
jelentik a gyorsasagot. A személyre szabott bizonyitas tovabbra is nagyfoki ru-
galmassagot kovetel meg.

Erték: A tanulmany jelenleg csak tendencidkat hatarozhat meg. Ezek helyes-
sége a gyakorlat eredményei alapjan itélhetd meg. Mégis a legfontosabb, hogy
a szakértdi bizonyitas értékeld elemzése minél szélesebb kort legyen.

1 Akutatas az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
programok” keretén beliil valosult meg.
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Abstract

Aim: The expert evidence is perhaps one of the most costly and time-consuming
means of evidence. However, a consistent expert opinion is decisive. Still,
the evaluation of it has always been an argued issue. With the change of the
procedural rules’ legal practice got answers to many questions while new
questions have arisen. In the heart of changes are the rules of expert evidence
in actions related to personal status.

Methodology: In addition to the identification of the need of change coming
from the legal practice, this study analyses the direction, significance and effect
of the change.

Findings: The actions related to personal status require different approach from
the property disputes.

In doing so formalised solutions mean the rapidity. Personalised method of
taking of evidence still needs a high degree of flexibility.

Value: This study can only define tendencies. The correctness of these tendencies
shall be judged by the results of the practice. Still, the most important is to
achieve a broader evaluating analysis of the expert evidence.

Keywords: expert, court, personal status, law

Bevezeto

A szakért6i bizonyitas kitiintetett szerepét az adja, hogy jelentés mértékben al-
kalmas a birésag dontésének megalapozottsagat alatamasztani. A dontést megho-
70 jogasz a jog szakértdje, aki széles korti tarsadalmi ismeretekkel rendelkezik,
esetlegesen tobb specialis szakismeret birtokaban is van, de dontésében mégsem
a szakismeretek dominalnak, hanem a jogi megfeleloség. A dontések tarsadal-
mi elfogadottsagat azonban altalaban nem a jogi bravir mozditja el6, hanem
a tényadatoknak valo megfelel6ség. John Griffiths szerint ,,a jogszabadlyok hi-
vatalnokok altal torténd magyardazata (beleértve a birosagokat is), csakigy mint
az egyeni cselekvok esetében — csak részben kognitiv, racionalis tevékenység; s
ami szamunkra még fontosabb, hogy csupan nagyon korlatozott mértékben te-
kinthetd egyaltalan egyéni cselekvésnek. A mi szempontunkbol még fontosabb,
hogy a tevékenységet nagy mértékben a helyi jogi kultura kanonjai hatarozzak
meg (amelyek megszabjak példaul az olyan dolgokat, hogy mi szamit jo jogi érv-
nek)” (Griffiths, 2005). Ez a fajta bizonytalansagra is ramutat6 érvelés nagyban
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ellentétes a Stammler féle ,,a jognak jognak kell maradni” joguralmi elmélettel

(Szabadfalvi, 2004; Stammler, 1998). A szakértdi bizonyitas a legkdltségesebb

és legiddigényesebb bizonyitasi mod. Ugyanakkor az aggélytalan szakértdi vé-
lemény majdnem minden esetben perdontd. A Kuria joggyakorlat-elemzé cso-
portja 2014-ben készitett sszefoglalo véleményének bevezetdjében olvashato,
hogy ,,a szakertoi bizonyitas jogintézményének a figyelem kozéppontjaba kerii-
lése szoros Osszefiiggésben all azzal a fejlodesi folyamattal, amely a tudomany

és a technika terén, valamint ennek hatasara a tarsadalomban az elmult évtize-
dekben végbement [ ...] Ezzel parhuzamosan a birosdgi eljarasokban megnott az

igény a modern természettudomanyok eredményeinek a bizonyitasi eljarasban

tortend felhasznalasa irant. A szakérto a jol megfogalmazott kérdésekre tudo-
manyos megalapozottsagu és egzakt valaszokat képes adni, amely a szakértoi

vélemeényt a legobjektivebb és legfontosabb bizonyitdsi eszkdzzé emelte. Ez azt

Jelenti, hogy a szakértdi vélemény, mint bizonyitdsi eszkoz bizonyito ereje magas,
ezért ahol alkalmazzak, ott donto mértékben meghatarozza a kereseti kérelem

teljesitésének a lehetGségeit.” (URL1). Erdekes dsszevetni ezt a gondolatot az

igazsagligyi pszichologus szakérté miikodési korérdl és tevékenységérdl szold

jogtorténetinek szamitod 10-es szamil modszertani levél bevezet6jével, amely
szerint ,,az elmult évek itélkezési gyakorlata szerint a birosagok és a nyomozo

hatosagok is egyre szélesebb korben tamaszkodnak a pszichologiai tudomany

korszerii eredményeire, egyre gyakrabban igényelnek pszichologus szakértoi

véleményezést” (Modszertani levelek). Az 1983-as és a 31 évvel késébbi be-
vezeté munka hasonloképpen ramutat arra, hogy a birésagok nagy mértékben

tamaszkodnak a szakértdi bizonyitasra, fontossdgat mindenki hangsulyozza,
ugyanakkor megitélése korében soha nem sziinnek meg a vitak.

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
bizonyitassal kapcsolatos szabalyai legnagyobb vivmanyanak tartja a kommentar
a szakértdi bizonyitas koncepcionalis megujitasat. Az uj polgari perrendtartas
koncepcioja a szakértdi bizonyitas kapcsan célul tiizte ki a korabbi szabalyok
feliilvizsgalatat annak okan, hogy a szakértdi bizonyitas szabalyait teljes egé-
szében 6sszhangba kell hozni a perrendtartas alapelveivel — kiilonds tekintettel
a rendelkezési elvre — és a bizonyitas egyéb rendelkezéseivel. A feliilvizsgalat
masik fontos indoka volt, hogy egy, a hatékonysagra épiil6 11j szakérti bizo-
nyitasi rendszer nagymértékben eldsegitheti az eljarasok észszerti id6n beliili
befejezését. Ezért a perrendi szabalyok megalkotasaval egylitt zajlott az igaz-
sagligyi szakértdi tevékenységre vonatkozo szabalyozasnak is a feliilvizsga-
lata, melynek eredményeként az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. XXIX.
torvény (tovabbiakban: Szaktv.) elfogadasa iddben megeldzte a Pp. megalko-
tasat. A Pp. szabalyainak tehat a megujult szakértdi tevékenységet szabalyozo
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normakhoz kellett igazodnia. A Szaktv. az igazsagiigyi szakértoi tevékenység-
16l 52616 2005. évi XLVIL. torvény és az igazsagiligyi szakértdi kamararol szolo
1995. évi CXIV. torvény rendelkezéseit kivanta egyetlen, az egész igazsagligyi
szakértoi tevékenységet €s szervezetrendszert atfogd torvényben szabalyozni.
Ezaltal egy koherensebb, atlathatobb, vilagosabb kapcsolodasi pontokat tar-
talmazo szabalyozas késziilt el, amely alkalmas jogagsemlegesen szabalyozni
a szakértoi tevékenységet. A torvény intézményesiti a maganszakértoi véle-
ményt, és 1ij alapokra helyezi a gyakorlat altal kimunkalt elveket az Osszefog-
lalo vélemény alapjan (URL1). A kiilon fejezetet alkotd Szaktv. 52—53. §-a
meghatarozza a maganszakértdi vélemény megtételének lehetséges céljait, és
a szakértd eljarasat megalapozo megbizas legfontosabb szabalyait. A korabbi
gyakorlat kritikdira valaszul nyomatékositja, hogy a megbizas alapjan eljaro
szakeért0 a fliggetlenség és partatlansag elvének megfeleléen koteles eljarni.

A Pp. szakértoi bizonyitasra vonatkozo egységesito torekvései

A Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (tovabbiakban: 1952-es
Pp.) szabalyozasaban folyamatosan megfigyelhet6 volt egy bizonytalansag a ma-
ganszakértdi vélemény elfogadasat illetéen (URL1). Az értékelés két végpontja
akként foglalhatd 0ssze, hogy a maganszakértd véleménye a fél eléadasanak mi-
nésiil vagy teljes értekil szakértdi véleménynek (Molnar 2014). A két sz&lsoség
eredményeképpen olyan allaspont is megfogalmazodott, hogy a maganszakértdi
velemények sokfélesége azt eredményezte, hogy azokat “en bloc’ sem a fél eld-
adésaként, sem bizonyitékként nem lehetett kezelni (Hajnal & Huszarné, 2015).
Ezen a helyzeten a 2018. januar 1. napjan hatalyba 1épett Pp. jelentésen valtoz-
tat, amikor a szakértd alkalmazasanak harom egyenrang modjat szabalyozza
(Bartal, 2018). A Pp., kikiiszobdlve a korabbi szabalyozas kdvetkezetlensége-
it, a szakértdi bizonyitast bizonyitasi modnak, a szakértot (alanyi) bizonyitasi
eszkoznek, a szakértdi véleményt bizonyitéknak tekinti gy, hogy a szakértd
perbeli szerepén alapvetéen nem valtoztat, a szakértdvel torténd bizonyitas to-
vabbra is akkor nélkiilozhetetlen, ha relevans tények észlelése vagy értékelése
specialis, tehat nem koznapi és nem jogi ismeretet kivan. Ujdonsagnak volt te-
kinthetd, hogy a jogvita kereteinek meghatarozasahoz is alkalmazhat6 szakérto.
A Pp. a szakért6i bizonyitast egyetlen fejezetben olyan altalanosan szaba-
lyozta, hogy a kiilonleges eljarasok korében is csak a gondnoksagi perekben
fogalmazott meg kivételt, amely szerint a Pp. 334. §-ban meghatarozott el6-
feltételek hianyaban is el6zetes bizonyitds rendelhetd el, tovabba maga az el-
jarasi torvény hatdrozza meg, hogy az alperes elmeallapotanak vizsgalatara és
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a valasztojogbol valo kizaras megitélés targyaban igazsagiigyi pszichiater szak-
értot kell kirendelni. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a birdsag elrendelheti
az alperesnek a szakért6i vizsgalatra torténd eldvezetését, valamint megfeleld
fekvobeteg gyogyintézetben torténd, legfeljebb 30 nap idétartamu elhelyezé-
sét. Ezek a kiilonbségek a régi eljarasi szabalyok tovabbélésének tekinthetdk,
jelezve, hogy az 0j torvénynek a szakértékre vonatozo szabalyozasa a gond-
noksag ala helyezés iranti perekben teljesen azonos médon nem alkalmazhato.
A kiilonbségtételek jol magyarazhatok, mivel a gondnoksag ala helyezés irant
inditott perben az illetékességet az is megalapozza, ha az alperes valahol huza-
mosabb iddn at bentlakasos szocialis intézményben vagy fekvobeteg gyogy-
intézetben tartozkodik. A per idGtartamat azonban nyilvanvaloan befolyasolja
a szakeérto kotelezd igénybevétele, ezért nem minden esetben van lehetdség arra,
hogy az alperes a per egész idétartama alatt ugyanazon fekvobeteg gyogyinté-
zetben legyen, ezért kiilondsen indokolt az el6zetes bizonyitas elrendelése az
alperes igazsagiigyi pszichiatriai szakértdvel torténd megvizsgalasa céljabol.
Ez az ideiglenes gondnok rendelés miatt is indokolt lehet, de 6nmagaban meg-
alapozhatja az is, amennyiben az alperest esetlegesen varhatéan egy, a birésag
illetékességi teriiletétdl joval tavolibb fekvébeteg gydgyintézetbe szallitjak at.
Itt fontos kiemelni, hogy a régi Pp. alkalmazasa soran kialakult gyakorlat volt
egyes birosagokon, hogy a targyalas kitlizésével egyitt a birésag egybol a szak-
érto kirendelésérol is hatarozott. Ezt a gyakorlatot mar 2018. januar 1-je el6tt is
tobb kritika érte, mivel az eljarast sematikussa tette, a birdsag altali személyes
meghallgatis (Adamko, 2016), illetve a tanubizonyitas soran tapasztalt egyedi
koriilményekrdl a szakértét nem tudta tajékoztatni, amennyiben a bizonyitas
eredményeképpen valamely kérdés egyedi elbiralast kovetelt meg, azt legfel-
jebb a szakértdi vélemény kiegészitésével lehetett potolni (Kiss, Maléth, Tokey,
Hoffman, Zsille & Dombrovszky, 2021). A Pp. osztott perszerkezete és a vala-
mennyi perben egységes perfelvételi modok elméletileg kizartak ezen gyakorlat
tovabbélését, ugyanakkor a korabban hivatkozott koriilmények egyedi mérle-
gelés esetén tovabbra is indokoltta teszik, hogy a szakértd kirendelésére soron
kiviil, el6zetes bizonyitasban keriiljon sor. A jogalkotd az eljarasi térvényben
indokoltnak tartotta rogziteni, hogy az elmeallapot vizsgalatara és a valasztojog-
bol valo kizarasra igazsagiigyi pszichiatriai szakértot kell kirendelni, mig mas
szakteriiletek vonatkozasaban a kotelez6 szabalyozast tovabbra is a 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendelet tartalmazza. A gyakorlat a gondoksagi perekben tar-
gyalas kitlizésére alkalmas keresetlevél alapjan a 2013. évi V. torvény hatalyba
1épése utan is van lehetdség arra, hogy a régi Pp. rendelkezéseire figyelemmel
elozetes bizonyitas keretében elrendelje az elmeorvos szakértdi vélemény be-
szerzését, ugyanakkor célszertinek tlinik ezt a vizsgalatot nem el6zetes bizonyitas
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keretében lefolytatni. Az érintett €letviszonyainak, tarsas kapcsolatainak mint
a gondoksag ala helyezést kizaro koriilmény vizsgalata ugyanakkor nem szak-
értoi kérdés, hanem a biroi mérlegelés korébe tartozik (URL2).

A hivatalbolisag egyenlé a kirendelt szakérto alkalmazasaval?

A szakértOi bizonyitas korében a maganszakértd a 2018. januar 1-t61 hatalyos
szabalyozasban egy esetkdrben volt kizarva; a Pp. 444. § alapjan az alperes el-
meallapotanak vizsgalatara és a valasztojogbol valo kizaras megitélése targya-
ban igazsagiigyi pszichiatriai szakért6t rendel ki. Az egyetlen kivételt a gyakor-
lat rovid idon beliil kevésnek talalta, a Pp. novella mar tartalmazza a kovetkezd
kivételt, a klinikai és mentalhigiéniai felnott és gyermek szakpszichologus szak-
értdi vizsgalatot. Mar a gondoksag ala helyezés iranti perekben is visszatérd
problémaként jelentkezett, hogy az érdemi targyalasi szakban kirendelt szakértd
szakvéleménye folytan rendszeresen kellett keresetet valtoztatni, amelyre ugyan
a Pp. adott lehetdséget, azonban szoros, 15 napos hataridéhoz kotve, tovabba
feltételezve, hogy a birdsag azt engedélyezi. Feltételezhetd, hogy valamennyi
tevékenység idoraforditassal jar, ebbol kovetkezden az eljarasok idévonzata
szempontjabodl ez a megoldas azért problematikus, mivel mig a felperesnek kell
egy eljarasi aktust tennie, a keresetét meg kell valtoztatnia, addig a birosdgnak
az engedélyezésrol kell hataroznia. Mindkét eljarasi cselekményt a felek ma-
gatartasatol vagy rahatasatol fiiggetlentiil sziikkséges volt megtenni, mikdzben
alapvetden formalis cselekményeknek voltak tekinthetdk. A Pp. hatalyba lé-
pését kovetden par nappal mar megjelent az az allaspont, hogy a gondnoksagi
perekben a birdsag kizarolag kirendelt szakért6t alkalmazhat, ezen szakérto ki-
rendelésére sor keriilhet a fél bizonyitasi inditvanyara (URL3), emellett, ha azt
a birosag sziikségesnek tartja, a szakértdi bizonyitast hivatalbol is elrendelheti
(URL3)—a Pp. 276. § (2) bekezdés és 434. § (1) bekezdés alkalmazasa korében
—, mindez kdvetkezik a személyi allapotot érintd perek soran kiemelten jelent-
kez6 officialitas elvébol. ,,Példaul egy gondoksag ala helyezési perben a fel-
peresnek elmeorvos szakérto utjan kell bizonyitania, hogy az alperes belatdsi
képessége miatt sziikséges cselekvoképességenek valamilyen szintii korlatoza-
sa. A birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan ki kell oktatnia a bizonyitds-
ra szorulo tényekrdl, azonban ha ennek ellenére a felperes nem inditvanyozza
elmeorvos szakértd kirendelését, a birosag hivatalbol rendeli ki (vo: Pp. 310.
$ (1) bekezdés elsé mondat). Amennyiben pedig a szakértGi vélemény alapjan
nem indokolt a gondnoksag ald helyezés, a birosag a keresetet itélettel eluta-
sitja.” (Volcsey, 2016).
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A szakért6i bizonyitassal kapcsolatos allaspontok bizonytalansagara mutat ra
az a tény is, hogy az uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzultacios
testiilet a Pp. 444. § (1) bekezdését felhivva arra a hatarozott allaspontra helyez-
kedik, hogy a gondoksagi perekben a torvény a maganszakértd alkalmazasat ki-
zarja. Azonban a mas eljarasban kirendelt szakérté véleményének figyelembevé-
telére — meghatarozott feltételek fennallas esetén — van lehetdség. Allaspontjat
a Pp. 434. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli bizonyitas elvébdl és a hivatko-
zott 444. § (1) bekezdés értelmezésébdl vezeti le. Ugyanakkor a hivatkozott
jogszabalyhelyek a maganszakértd alkalmazasanak kizarasat nem tartalmaz-
zak. Lényegében a korabbi gyakorlat 2018. januar 1. napjat kdvetd tovabbéle-
sének lehetdségét biztositja az allasfoglalas azzal, hogy annak kereteit tagitja
a mas eljarasban kirendelt szakértd véleményének figyelembe vehetdségével.

A jogértelmezés kozpontjaban az all, hogy a 444. § (1) bekezdése a ,,rendel
ki” kifejezést hasznalja az (1) bekezdés végén, mig a kiilonleges eljarasok elté-
6 rendelkezései kozott a szakértdre vonatkozoan specidlis szabaly nem keriilt
megalkotasra. igy az ekkor hatalyos jogszabalyok szerinti jogértelmezés elfo-
gadta, hogy egyéb személyi allapotot érint6 perekben a Pp. nem irja eld, hogy
a szakértd csak kirendelés alapjan jarhat el.

Ebbdl kovetkezden a személyi allapotot érintd perekben a hivatalboli bizo-
nyitas fennallasa mellett lehetség van arra, hogy a felek maganszakértdi véle-
mény benyujtasat inditvanyozzak. A hivatalbdlisag elvébol kovetkezden azon-
ban a birosag dontésétol fiigg, hogy kirendelt szakértét vagy maganszakértot
alkalmaz. Ugyanakkor az allasfoglalas kiemeli, hogy a kirendelt szakért6 alkal-
mazasa mellett szolhat a gyermek érdekeinek €s jogainak fokozott védelmére
vonatkoz alapelv érvényesiilése.

Az elméleti vitak tehat rogton kialakultak a koriil, hogy a szakértdi bizonyitas
harom egyenragi modja mennyire hatékony a személyi allapotot érintd perek-
ben. A kérdés kozéppontjaban az allt: mennyiben érvényesiil a hivatalbolisag,
és mennyiben veszi figyelembe az eljarasok soran nagyon sok esetben érintett
kiskort gyermek érdekeit. A szakértdi bizonyitaseljaras idétartamara nézve ked-
vezbtlen hatasat pedig a szakirodalom kovetkezetesen elismeri (URL1, URL4,
URLS, URL7, URLS).

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke kezdeményezte a polgéri perrendtartas
csaladjogi perekre vonatkozo rendelkezéseinek modositasat (URL9, URL10),
ennek soran kiemelésre keriilt, hogy az OBH elndke személyi allapotot érin-
to pereket €s a csaladjogi jogteriiletet 2019-ben kiemelten kezeli. A csaladjogi
jogviszonyok rendezésére iranyulod peres eljarasok jelentds része kiskort gyer-
mek érdekét is érinti, ezaltal a javaslat az OBH elnokének a gyermekkdzpon-
tu igazsagszolgaltatds megvaldsitdsara vonatkozo célkitiizésével is Osszefiigg.
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A javaslat (URL9) éppen az atlagos iddtartamndvekedési aranyok kimuta-
tasaval tamasztotta ala a valtoztatas igényét. Gondnoksagi perekben 17%-os,
hazassagi bonto perek kozds megegyezés esetén 32%-0s, hazassagi bontdpe-
rek nem k6zos megegyezés 38%-o0s, sziil6i feliigyelet megvaltoztatdsa 70%-os,
sziil6i feliigyelet rendezése 80%-0s, gyermektartasdij megallapitasa 58%-os,
gyermektartasdij megvaltoztatasa 63%-os, apasag megallapitasa 40%-os, szar-
mazasi, egy¢b perek (példaul apasag) 93%-os idétartamndvekedést mutatott ki.
A 2018 elsé negyedévben érkezett ligyek év végéig tartd érdemi befejezésének
aranya és csokkenésének mértéke szazalékban a kovetkezdk szerint alakult:
a hazassagi bonto perek k6zos megegyezése vonatkozasaban 9%, hazassagi
bontdperek nem kozds megegyezéssel 12%, sziiloi feliigyelet megvaltoztata-
sa 10%, sziildi feliigyelet rendezése 13%, gyermektartasdij megallapitasa 34%,
gyermektartasdij megvaltoztatasa 27%, apasag megallapitasa 18%, szarmazasi,
egyeb perek (példaul apasag vélelmének megdontése) 1%.

Az adatok értékelése kapcsan mindenképpen ra kell mutatni arra, hogy egy
teljesen 1j, koncepciojaban is megujult szabalyrendszer alkalmazasa kezdet-
ben mindig okoz egyfajta idétartamndvekedést. Legegyszeriibben ezt ugy lehet
megérteni, hogy a korabban kidolgozott mintak nem alkalmazhatok, az ismert
jogszabalyhelyek helyett 1) fordulatokat és rendszeressé valéd jogszabalyhe-
lyeket kell hasznalni, Gjra és Ujra feliitve a jogszabalyszoveget, hogy az kész-
ség szinten is rogziiljon. Ez azonban, kiilondsen a kezdeti idészakban sok id6t
vesz igénybe, igy nyilvanvaldéan nem a gyorsasag iranyaba hat. Ugyanakkor az
eljarasi szabalyok hosszu tavl tapasztalatairdl mar csak azért is nehéz beszél-
ni, mivel a személyi allapotot érintd perekben 2020 oktoberére mar elkésziilt
a T/13257. szamu torvényjavaslat, amely az eljarasi szabalyok atfogé modosi-
tasat iranyozta el6 (URL10).

A szakértéi bizonyitasra vonatkozo szabalyok valtozasai,
minél kevesebb szakértoi vizsgalat

Az els6 Pp. novella jelentOs valtozast rogzitett a bizonyitas teriiletén, amikor
kimondta, hogy a személyi allapotot érintd perekben a maganszakértoi bizo-
nyitasnak nincs helye [Pp. 434. § (5) bekezdés]. Az el6terjesztés a konzultacids
testiilet allaspontjaval egyezden azt tartalmazza, hogy a hatalyos szabalyozas
a gondnoksagi perekben a maganszakért6 alkalmazasat kizarja [Pp. 444. § (1)
bekezdés]. Ugyanakkor hivatkozik ra, hogy a gondoksagi pereken kiviil vala-
mennyi mas személyi allapotot érint perben megengedett volt a maganszak-
ért6i bizonyitas, de a hivatalboli bizonyitas torvényi lehetésége miatt a birdsag
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nincs kotve a fél altal el6terjesztett szakért6i bizonyitasi inditvanyhoz. Ebbdl
kovetkezOen, ha a peres fél maganszakért6i bizonyitas elrendelésére tett indit-
vanyt, a birésag donthetett tigy, hogy a hivatalboli bizonyitas keretében szak-
értét rendel ki. A valtoztatas indokaként megjelenik, hogy kiilondsen nagy je-
lent6sége van a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben a maganszakérti
bizonyitas lehetdségének, mivel, ha a bizonyito fél e perekben maganszakértoi
bizonyitast inditvanyoz, akkor az ellenérdekii fél is jogosult maganszakértdi
bizonyitast inditvanyozni. A javaslat szerint, amennyiben két maganszakértoi
vélemény kozott szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara a birdsag
kirendelt szakértdt fog alkalmazni (URL10). Ez a megfogalmazas annyiban
pontatlannak tlinhet, hogy a Pp. 316. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a két egy-
massal ellentétes és egyéb okbol aggalytalan maganszakértdi vélemény esetén
O6nmagaban az ellentét fennallasa a két maganszakért6i vélemény aggalyossa-
gat mint jogkovetkezményt vonja maga utan. igy a két szakértdi vélemény bi-
zonyitékként nem vehetd figyelembe, ez pedig azt eredményezi, hogy a birdsag
kénytelen szakértot kirendelni.

A jogalkot6 kiemeli, hogy a perrel érintett kiskort gyermek érdekeivel nyil-
vanvalodan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésére figyelemmel az, ha harom
szakértd is megvizsgalja. A jogalkotd ezen elgondolasa alapvetden helyesnek
tekinthetd, ugyanakkor a korabbi szabalyozas és a gyakorlat is — megfeleld
iranymutatas mellett — alkalmas volt ennek kivédésére. Ahogyan az korabban
ismertetésre keriilt, a konzultacios testiilet is megerdsitette azt az értelmezést,
hogy a birésag dontésétol fliggott, hogy kirendelt szakértt vagy maganszakértot
alkalmaz. A testiilet kifejezetten a kirendelt szakért6 alkalmazasat tartotta indo-
koltnak, ahogyan a gyakorlatban sem lehetett tapasztalni tdmegesen el6fordulo
maganszakértéi vélemény benyujtasara iranyul6 inditvanyokat sziil6i feliigye-
leti joggal kapcsolatos ligyekben. A jelenlegi szabalyozas pedig ugyanugy nem
zarja ki a gyermek tobbszords szakértdi vizsgalatat, mint ahogyan ezt a korabbi
szabalyozas sem tette meg. Ennek egyik oka, hogy a jogagak szétvalasztasaval,
az eltérd eljarasi formakkal a gyermek vizsgalata nem egy egységes, komplex
eljaras keretében zajlik, hanem mindig az adott eljaras céljainak megfelelen.

fgy lehetséges, hogy a gydamhatosag kozigazgatési eljaras keretében, a biinte-
toligyben eljaro birdsag a biintetoeljaras keretében, mig a polgari tigyben a biro-
sag polgari eljaras keretében rendel ki szakért6t. Ennek sziikségességén az sem
valtoztat jelentdsen, hogy amennyiben a polgari peres eljaras az utolso, akkor
abban a mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett
szakvéleménye felhasznalasat inditvanyozhatjak. Egyrészt a kiilonbo6zo eljara-
sok célja és iranyultsaga mas, masrészt jellemzoen a vizsgalatok kozott hosz-
szabb 1d0 telik el, igy az életviszonyok, a kapcsolatok, a relevans koriilmények
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olyan mértékben valtozhatnak, hogy a korabbi szakvélemény legfeljebb egy bi-
zonyitékként lenne felhasznalhat6, azonban a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan
ez is nagyon kérdéses. Ha a szakvélemény a valtozoé életviszonyokra tekintettel
hianyos, esetlegesen az ujabban felmeriilt perbeli adatokkal ellentétes, akkor
aggalyosnak mindsiil. Az aggalyossag megsziintetéséhez jabb szakértdi vizs-
galatra van sziikség, igy a szakértének ismételten meg kell hallgatnia a gyer-
meket. Amennyiben ez nem torténik meg, az aggalyos szakvélemény a hivatko-
zott jogszabalyhelyre figyelemmel még bizonyitékként sem veheto figyelembe.
A kirendelt szakérto szakvéleménye aggalyos a Pp. 316. § alapjan, ha hianyos,
illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi
elemeit, esetleg homalyos vagy onmagéval, illetve a perbeli adatokkal ellenté-
tes, illetve, ha egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ezen kritéri-
umokon tul a maganszakért6i vélemény aggalyos akkor is, ha a maganszakérto
e torvény szerinti perbeli kotelezettségeit nem teljesitette, annak kiegészitése az
ellenfél kérdései vonatkozasaban nem tortént meg, esetleg annak kiegészitése
az ellenfél maganszakért6i véleményével szemben, a szakkérdés vonatkozasa-
ban fennallo ellentét indokai tekintetében szoban nem tortént meg, vagy kozte
¢s az ellenfél maganszakértdi véleménye kozott szakkérdésben ellentét all fenn,
¢s az el6z06 okok egyik maganszakértdi vélemény tekintetében sem allnak fenn.

A szerzo fiktiv allaspontja szerint az ugyanazon szakkérdés korében a tobb
szakvélemény akként lenne elkeriilhetd, ha barmely jogaghoz tartozo6 hatosag
eljarasaban teljeskorii és komplex vélemények sziiletnének, kiilondsen akkor,
ha felmertil, hogy nemcsak az adott teriileten lesz sziikség majd szakért6i véle-
ményre, hanem tovabbi eljarasok is feltételezhetok. Nyilvan a csaladi jogallas
megsértésének biintette esetén vagy kiskort veszélyeztetése bilintette elkdveté-
se esetén a biintetdjogi felel6sség megallapitasa mellett valdsziniisithetd a pol-
gari ligyben eljaro birdsag dontése. Azonban lehetséges, hogy a biintetdjogi
szankciora nincs sziikség az ultima ratio elve alapjan, vagy kétséget kizardan
nem bizonyitott a biincselekmény elkovetése, ugyanakkor a szakértdi vizsgalat
megallapitasai miatt polgari peres eljaras indul. Nyilvanval6an mas szempontok
lesznek meghatarozok a biintetdjogi felelosségre vonas és a sziildi feliigyeleti
jog gyakorlasarol szolo dontés korében.

Teher a tobb szakvélemény?
A Pp. novella indokolasa (URL10) részletezi azt az allaspontot miszerint, a Pp.

hatalybalépésekor a birésag donthetett tigy, hogy a hivatalboli bizonyitas ke-
retében szakértét rendelt ki vagy magéanszakértdi bizonyitast is befogadhatott.
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Kiilonosen nagy jelentdsége van ennek az értelmezésnek a sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos perekben: ha a bizonyit6 fél e perekben magéanszakértdi bizonyi-
tast inditvanyoz, akkor az ellenérdeki fél is jogosult maganszakértdi bizonyi-
tast inditvanyozni, ha a két maganszakértdi vélemény kozott szakmai ellentét
all fenn, akkor annak feloldasara a birosag kirendelt szakértdt fog alkalmazni
[Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont, 307. § (1) bekezdés b) pont]. Ennek kovetkez-
tében eldfordulhat, hogy a perrel érintett kiskoru gyermeket harom szakértd is
vizsgalja, mely nyilvanvaldan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében rogzi-
tett, a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmére vonatkozo alapelvvel.

Kérdéses azonban, hogy a gyermeket valoban jelentdsen terheli-e a tobbes szak-
értéi vizsgalat, vagy nem feltétlentil ellentétes a gyermek érdekeivel a megfeleld
légkorben torténd tobbszori meghallgatasa. A gyermekbarat igazsadgszolgalta-
tas olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten
biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesité-
sét figyelembe véve az alabbiakban felsorolt elveket, megfelelden tekintetbe
véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az iigy kortilményeit (URLI11).

Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodod és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jo-
got, az eljarasban valo részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet,
a csaladi élet, az integritas és a méltdsag tiszteletben tartasahoz fiz6do jogot
(URL12, URLI13). A gyermek részvétele az eljarasban a gyermekek jogairol
sz616 ENSZ egyezmény (URL18) 12. cikkébdl kdvetkezik. Onmagéban a gyer-
mekre vonatkozo szabalyok alkalmazast neheziti, hogy a Ptk. 2:10. § a tizen-
nyolcadik életév be nem toltéséhez koti ezt a kategoriat, kiegészitve a kiskora
hazassaga folytan megszerzett nagykorasaga szabalyaval, de az eljarasjogban
a gyermek szerepe ennél sokkal bonyolultabb és cizellaltabb.

A gyermeknek az eljarasban betoltott szerepére €s részvételére vonatkozdan —
az egyértelmiien megfogalmazott szabalyok ellenére — mai napig nincsen egy-
séges biroi gyakorlat. ,,Az eljaras szerepldinek bizonytalansagat két, egymdsnak

fesziild, de valojaban csak latszolagos ellentét okozza. Az egyik oldalon megje-
lenik a gyermek igénye és joga arra, hogy az eljaras soran véleményét kifejez-
hesse és azt a sziilok, illetve a birosag a dontés meghozatala soran figyelembe
is vegyék. A masik oldalon egy szintén figyelemre mélto igény mutatkozik, ne-
vezetesen, hogy a gyermeket ne tegyiik ki olyan helyzetnek, ahol traumatizalod-
hat.” (URL12). Ez a fajta traumatizalodas azonban alapvetden a birosagi tar-
gyalason torténd meghallgatas soran meriilhet fel, amennyiben a birésag nem
fordit négy alapvetd faktorra megfeleld figyelmet: a térre, a hangra, a hallgato-
sdgra és a befolyasra. A szakértdi vizsgalat soran azonban egy ezzel foglalkozo
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szakember hallgatja meg a gyermeket, igy varhato, hogy a traumatizalédas mi-
nimalis szinten valosul meg, mikdzben a gyermek érdekeinek megfeleld részvé-
tele az eljarasban, véleményének figyelembevétele sokkal inkabb eldtérbe ke-
riil. Altalanosnak tekintett az a felfogas, hogy nem szolgélja a gyermek érdekét,
amennyiben mind a bird, mind a szakérté meghallgatja a gyermeket (URL10).
A biro eldtti meghallgatas mellett szol a kdzvetlen észlelés, mig a szakértd el6tti
meghallgatds mellett a szakmai ismeretek tarhaza mint érv. Ugyanakkor ,.erre
nezve egyetlen jogszabaly sem ad pontos iranymutatast, éppen ezért sziikséges
lenne egy egységes protokoll kialakitasa a birésagokon” (URL12). Irdnymuta-
tonak tekinthetd a kérdés megvalaszolasaban harom nagy csoport: a gyermek
jellemzdi, a per koriilményei és a bird szakértelme.

Kiemelkedd jelent6sége van annak is, hogy lehetdleg — a per elhtizdsanak és
a gyermek megterhelésének, elbizonytalanitasanak megakadalyozasa érdeké-
ben — csak egy alkalommal keriiljon sor a gyermek meghallgatasara, kivéve per-
sze, ha a korlilmények valamilyen oknal fogva utobb Iényegesen megvaltoznak.
A késobbiekben részletezett gyakorlat azt mutatja, hogy kiilondsen a kiélezet-
tebb csaladjogi vitakban a tobbes meghallgatas nem egy esetben megtorténik,
bizonyos tényallasok mellett sziikségszerlien, ahogyan a maganszakérti vé-
lemények beszerzése éppen az eljarast indukald esemény. A fél el0szor szak-
emberhez fordul azért, mert ezt tanacsoljak neki vagy a koriilményekbdl fel-
tételezi, hogy sziikséges a specialis szakismeret a megfelelen felelosségteljes
dontéshez. fgy a maganszakértéi vélemény altaldnos kizarasa a bizonyitékok
korébol visszassagokhoz is vezethet. Esetlegesen egy nagyon fontos bizonyi-
téki kor kertil ki a vizsgalodas korébol, mikozben a gyermek tobbszords meg-
hallgatasanak sziikségessége nem valtozik (URL14).

Példaként emlitheté a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag
4.Pk.50.149/2021/6. szam alatti megel6z0 tavoltartas tigyében keletkezett vég-
zése, az ahhoz tartozo személyes meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvvel. Az
eljarast megel6zden maganszakértdi vélemény késziilt, amely alatamasztotta
a gyermek veszélyeztetettségét, ezért a birosag megeldzo tavoltartast rendelt
el. Ugyanakkor a gyamhatosag védelembevétel iranti eljarasban igazsagiigyi
szakért6t rendelt ki, aki az anyat és az apat a kiskort gyermekkel egyiitt ismétel-
ten megvizsgalta. Ebben az eljarasban a birdsag a megel6zo tavoltartasrol nem
is hatarozott volna, ha nincsen egy maganszakért6i vélemény, amely azonban
a jelenlegi szabalyozas szerint nem lesz bizonyiték, ugyanakkor nyilvanvalo-
an att6l még, hogy ez nem mindsiil bizonyitéknak, sziikséges €s indokolt volt
a gyermek vizsgalata. A gyermek veszélyeztetettsége esetén majdnem bizo-
nyos az is, hogy biintetd eljarasra sor keriil majd, ahol a biintetdjogi felel6sség
megalapozasahoz tijabb szakértot fognak kirendelni.
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Az egy szakértdi vizsgalat kovetelménye nem 11j a gyakorlatban, még-
is, ha az érvényesiilését tekintjiik feltlinik, hogy a Szolnoki Jarasbirosag
4.P.22.292/2012/160. sorszam alatti itéletének meghozatala soran az iigyben
hat szakértd is eljart.

Hasonloan nem tartotta kobe vésett elvnek az egy szakértd lehet a perben irany-
vonalat az Egri Torvényszék 1.P£.20.011/2020/69. sorszam alatti hatalyon kiviil
helyez6 végzése, amely szerint a pert azért a perfelvételi szaktol kell folytatni,
mivel az els6foku birdsag elétt kirendelt szakértd és a perben felhasznalt szak-
ért6i véleményt kovetden keletkezett egy biintetd eljarasban alkalmazott szakér-
toi vélemény, amelyek egymassal is ellentétesek, és a masodfoku eljaras soran
kirendelt szakértd véleménye is eltérd megallapitasokat tartalmazott. Ezek az
esetek jol ramutatnak arra, hogy az elméletileg helyes néha a gyakorlatban nem
elégséges. A birosagok tobb esetben eltérnek az egy szakértd elvétdl a hivatal-
bol torténd bizonyitas €s a tényallas teljes kor( felderitése elve miatt. Nem csak
a valtozo életviszonyok, de az eljaras fokuszpontjainak valtozasai is sziikségessé
tehetik a szakért6i vélemény kiegészitését, ujabb szakértdi vizsgalatot, de olykor
Ujabb szakért6 kirendelését is. Kérdéses azonban, hogy erre a Pp. biztosit-e je-
lenleg lehetdséget a szakértdi bizonyitas ,,csak egy maradhat” jelmondata mellett.
Nem vitathato, hogy a bir6 a szakértelem hianyaban nem feltétlentil alkalmas arra,
hogy valasszon az ellentétes szakvélemények szakmai megallapitasai kozott. Az
azonban kérdéses, hogy célszerti €s alkalmas eszk6z volt-e a szakértdi bizonyitas
olyan rendszerének megalkotasa, amelynek Iényege, hogy a maganszakérté alkal-
mazasa megnyitja a lehetdséget az ellenérdek fél részére masik maganszakértoi
vélemény benyujtasara. Ezt kovetden akar két aggalytalan szakvélemény esetén,
akar két aggalyos szakvélemény estén a bizonyitékok korébol ezek kiesnek és
marad a kirendelt szakért6 alkalmazasa. Az is kérdéses, hogy a Pp.-ben intézmé-
nyesitett maganszakértd ekként torténo szabalyozasa esetén az eljarasok idévon-
zatara milyen kockazatot véllal az ezen bizonyitasi eszkdzzel €16 fél.

Szakértoi bizonyitas és idévonzata

Fontos az el6zoekhez hozzatenni és kiemelni, hogy a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas elvei kozott kiemelten szerepel a gyorsasag. ,,76bb birosag jelzé-
se alapjan ismert tény, hogy egyes szakteriileteken — kiilonésen az igazsagiigyi
orvostan, igazsagiigyi pszichiatria, klinikai és mentalhigiénias gyermek- és fel-
nott szakpszichologia vonatkozasaban — a szakértok, szakértoi intézmények és
intézetek leterheltsége, a kompetens szakértok hianya immar jelentésen kozre-
hat az eljarasok elhuzodasaban.” (2021.0BH.XX.M.6/3.; URL12).
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Az 1d6 mulasaval a szakértdi vélemények megallapitasai elavultta, esetlege-
sen hasznalhatatlannd valhatnak. Ez a kortilmény kiilondsen a személyi alla-
potot érintd perekben lehet kiilondsen fontos. Az 1980-ban megjelent 9. szamu
modszertani levél — amely 1ényegében nem hatalyos, csak korabbi foglalko-
zasi szabalynak mindésiilt — az igazsagiigyi orvosszakérték magatartasarol és
felelosségérol szolo utolso fejezetében azt tartalmazza ,,elengedhetetlen tar-
sadalmi érdek, hogy a szakvélemény mindenben helytallo, megbizhato, objek-
tiv és tudomanyos értékii legyen. Ha akar egyetlen tigyben is hibas, téves vagy
helytelen szakvélemény sziiletik, az — amellett, hogy dltalaban is kétségeket
tamaszthat az egész szakértoi intézménnyel szemben — téves hatosagi dontés,
téves biroi itélet forrasa lehet. Mar csak ebbdl is kovetkezik, hogy a szakérto-
nek —a modszertani levélben kifejtett szakmai kévetelményeken és magatartasi
szabalyokon tulmenden — minden tevékenysegét feleléssége teljes tudataban
kell ellatnia” (URLYS). Ugyanakkor a pszichologiai vizsgalatok objektivita-
sahoz régota tapad egyfajta kétely. A Pp. szabalyozasi rendszerébdl az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy mind a kirendelt, mind a felek altal benyujtott
maganszakértéi vélemények esetén ugyanugy eléfordulnak megalapozatlan,
aggalyos vélemények is, amelyek minden esetben negativan hatnak az id6-
vonzaton tal a bizalomra is.

Ez a két dolog pedig felveti azt a kérdést, hogy a tobb szakértéi vélemény le-
het-e egymast kiegészito vagy sziikségképpen ki kell zarni egyiittes érvénye-
siilésiiket, ahogyan azt az eljarasi torvény is teszi. A gyermek fejlédését, a csa-
lad dinamikajat, kriziseinek hatasat jol tudja rogziteni a kiilonb6z6 id6pontban
készitett szakvélemények egytittes értékelése. Jelenleg azonban a gyermekek
egyszeri meghallgatasanak érvényesiilése érdekében maganszakért6 alkalma-
zasanak nincsen helye, és megalapozott, aggalytalan szakvéleménybdl is csak
egy lehet. Mivel a térvény szerint a szakértdi bizonyitas hangsulyos elve az,
hogy a birdsag a szakvélemény szakmai szemponti megitélésére nem lehet
képes, a birosag szabad mérlegelési joga szakkérdésben nem érvényesiil, azaz
a szakvélemények kozotti ellentmondas a bird értékeld tevékenysége kereté-
ben nem sziintetheté meg (Kuaria Kfv.X.37.416/2019/4).

A szakvéleménnyel kapcsolatosan a birosag csak azt tudja vizsgalni, hogy az
a logika és az altalanos intelligencia alapjan meggy6z0 erével bir-e. Emellett
azonban megmaradt az a valtozatlan elv, hogy a szakértd pétolja a birdsag hi-
anyzo6 szakismeretét, de nem veheti at a birosag szerepét, ezért a birdsag nem
engedheti at a szakértének a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogkorét,
¢s jogkérdésekben nem a szakértore tartozik a dontés meghozatala.
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Amikor a jogorvoslat soran valtoznak a koriilmények

Megfontolast érdemel, hogy amennyiben — kiilondsen a sziildi feliigyeleti jogot
érintd perekben — az elséfokt dontés meghozatala és a masodfoku hatarozat
kozott hosszabb id6 telik el, vagy akar a koriilmények rovid idon beliil is jelen-
tdsen megvaltoznak, milyen hatarozatot érdemes hozni. Allaspontom szerint,
amennyiben az els6foku itélet megalapozott volt, és az itélet meghozatalakor
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helyes dontés sziiletett, akkor els6sor-
ban az els6foku itélet helyben hagyasa indokolt. Az elséfokt hatarozatot kove-
toen bekovetkezett 1ényeges koriilmény modosulés figyelembevétele a masod-
foku hatarozat soran nem célszerii. A valtozasok, amelyek a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat indokoljak egy
uj perben értékelhet6k megfelelden, azaz le kell zarni az tigyet és uj perben kell
vizsgalni a valtozasok jelentségét. Nem célszerii az utdbbb megvaltozott koriil-
ményeket alatimaszto bizonyitékok tiikrében a hatalyon kiviil helyezés, mivel
az els6foku itélet hibajara utal (Dome, 2021). A 1ényeges koriilményvaltozasok
értékelésének egy 1j perben lehet helye. A személyi allapotot érintd perek saja-
tossaga, hogy a relevans koriilmények akar rovid idon beliil is modosulhatnak.
Ebbdl kdvetkezden 1) keresetben terjeszthetok eld az 0j koriilmények ugy, hogy
mar itéleti szinten rogzitésre keriiltek a korabbi elsdfoku itélet meghozatalakor
figyelembe vett €s iranyado tények €s bizonyitékok. A felek igy tudnak viszo-
nyulni a birésag jogorvoslat folytan feliilvizsgalt allaspontjahoz, és tudjak ah-
hoz igazitani magatartasukat. Ezaltal, amennyiben aggalytalan szakvélemény
allt a birosag rendelkezésére az els6foku itélet meghozatalakor, akkor nincsen
sziikség a szakértdi vélemény kiegészitésére, esetlegesen masik szakértd kiren-
delésére (Egri Torvényszék).

Az ilyen tipusu dontés meghozatala alol két kivételt lehet megallapitani: az
egyik amikor a koriilményekben a valtozasok egyszerlien és egyértelmiien
megallapithatok, igy a masodfoku birdsag tudja rogziteni a megvaltozott ko-
rilményeket, amelyekre tekintettel az els6foku birdsag dontését meg tudja
valtoztatni. Fontos, hogy a valtozasok megitélése csak nagyon kis mértékben
vesse fel a mérlegelés lehetdségét, nehogy ezaltal egyfokuva valjék az eljaras.
A felek szamara legkedvezdtlenebb hatalyon kiviil helyezésre pedig csak ak-
kor szabad szoritkozni, ha az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése
sziikséges a Pp. 380. §-a alapjan. Indokolt tovabba az 1j eljaras lefolytatasa,
ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértésére a felek kifejezetten
hivatkoztak, és ez jelentsen kihatott az érdemi dontés meghozatalara. Kieme-
lend6 ennek kapcsan, hogy a személyi allapotot érint6 perek altalaban a fe-
lek olyan személyes és diszkrét viszonyait is érinthetik, amelyeket a birosag
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officialis jogositvanyai ellenére semmiképpen nem kivannak egy perben fel-
tarni, az ennek letorésére alkalmazott kényszer pedig a tényallas pontosabb

megismerését inkabb gatolja, mint el6segiti. Eléfordul, hogy mindkét ellentétes

oldalon 4ll¢ fél érdekelt abban, hogy a tényallas egyes elemei ne deriiljenek ki,
de a bir6ésag dontését akkor is kérik, ha mindenre nem deriil fény. A kapcsolat-
tartas kérdése vagy a tartasdij rendezése akkor is fontos a sziilok szamara, ha

nem kivanjak feltarni az illetékmegkeriilés végett tett intézkedéseiket, vagy
a mez0- ¢és erdégazdasagi hasznositasu fold jogellenes megszerzésével kap-
csolatos tigyleteiket. A hivatalbdl torténd bizonyitas ilyen estekben éppen a per
targya szempontjabol Iényeges koriilmények feltarasat gatolja. ,,Lathato, hogy

a bizonyitasi eljaras szerkezetét és ebben az eljaras résztvevdinek jogait (ko-
telezettségeit) meghatdrozo elem a kérelemhez kotéttség és a hivatalbol torte-
no eljaras kapcsolata. Ez hatdrozza meg alapvetéen a polgari per bizonyitasi

eljarasat vezetd birot megilleté hivatalbolisag kereteit és meértékét. A birosag
oldalarol ez azt jelenti: a biro azt teheti meg, ami nem a felek joga illetve ko-
telezettsége. Azonban a felek maganautonomidja ott és annyiban érvényesiil
a polgari perben, amennyiben a pervezetés és egyeb biroi cselekmények ki-
zarolagossaga el nem enyészteti azt. A polgari perben az allam nem bocsadtja

a felek rendelkezésére a birot.” (URLO).

A maganszakértoi vélemény teljes kizarasa azért is megfontolast érdemel,
mert vannak olyan kozvetitdi eljarasok, ahol maguk a felek dontenek tigy, hogy
szakember igénybevételét tartjak sziikségesnek, ezért klinikai és mentalhigié-
niai felnott és gyermek szakpszhichologus szakértdi vizsgalaton vesznek részt.
Ugyan a kdzvetitoi eljaras titkosnak mindsiil, ettdl fiiggetleniil lehet, hogy ép-
pen a gyermek érdekeinek védelme érdekében a sziilok ugy hatdroznak, hogy
nem kivanjak ujabb szakértd igénybevételét, hanem a mar beszerzett szakértéi
vélemény megallapitasait szeretnék figyelembe vetetni. A jelenlegi szabalyo-
zas erre nem ad lehetdséget.

Maganszakérto a szarmazasi perekben

A Pp. novella indokolasa a magéanszakértdi bizonyitas kizartsaga mellett érvelt
azért is, mivel elviekben nem volt kizadrva a magéanszakértdi bizonyitas a szar-
mazasi perekben, de a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szamt mellékleté-
ben rogzitett egyetemi orvostani intézetek vagy az NSZKK a kirendelések tel-
jesitése mellett jellemzden nem vallalnak megbizasokat. Az indokolés azonban
nem tartalmazza, hogy jellemzden ezen intézetek elsdsorban a leterheltségiik
¢s a hataridok szigora miatt nem tudnak megbizasokat vallalni, igy elsdsorban
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intézmények vonatkozasaban az ellatasi kotelezettség biztositasanak garancia-
it, mind jogszabalyi, mind személyi és anyagi forrasok biztositasanak szintjén.
A korményrendeletben meghatarozott intézmények biztositékot jelentenek arra,
hogy az ott késziilt szakvélemény gyakorlatilag 100%-os pontossagi (URL17;

Nyironé Kiss, 2021). A Kommentar 4 birosag itélete, mint megdonthetetlen

vélelem cim alatt tartalmazza: ,,4z elobbiekkel szemben nem lehet megtamadni

az apasag vélelmét, ha az apasagot a birosag dllapitotta meg. Az ilyen modon

keletkezett apasagi vélelem ezaltal megdonthetetlen, ennek az az alapveté oka,
hogy az apasag megallapitdasa iranti perben a birosag a dontését elsddlege-
sen igazsagiigyi orvosszakérté utjan rendelkezésre allo DNS vizsgalat alapjan

hozza meg, amely gyakorlatilag 100%-0s pontossagu eredménnyel mutatja ki

a perbe vont személy apasagat vagy annak kizart voltat.”(Nyiréné Kiss, 2021)

Igy a maganszakértéi vélemény biztositisa ezen a teriileten jelentds pert eltereld

hatéssal birhatna, mivel a felek ilyenkor a korméanyrendeletben meghatarozott

intézményektol elézetesen szakértdi véleményt szerezhetnének be, igy ut nyil-
na a teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozat megtételére vagy ennek hidnya-
ban egy kiilondsen gyors és egyszerii birdsagi eljaras lefolytatasara. A Pp. 434.
§ (5) bekezdése azonban kategorikusan kizarja a maganszakérto alkalmazasat

valamennyi személyi allapotot érint0 perben, igy a szarmazasi perekben sincs

lehet6ség a maganuton, a pert megel6zéen beszerzett szakvélemények felhasz-
nalasara. Az ilyen tipusu ligyekben a maganszakértdi vélemény kizarasa sokkal

inkabb a peres eljaras igénybevételére 0sztonzo valtoztatas.

A Pp. novella indokolasaban talalhat6 hivatalboli bizonyitas és erre tekintet-
tel a maganszakértoi bizonyitas kizartsdga kozotti osszefiiggés nehezen értel-
mezhetd. Ha a birésag a maganszakértéi véleményt aggalyosnak, hidnyosnak,
ellentmondasosnak, homalyosnak talalja, és ez nem kiiszobolhetd ki, leheto-
sége van az aggalyos és ezaltal bizonyitékként figyelembe nem veheté magan-
szakértdi vélemény utan szakértd kirendelésére, hacsak a felek kozosen nem
dontenek ugy, hogy elfogadhat6 szamukra a szakvélemény, és ezaltal rendezni
tudjak vitajukat. Ha az igy egyéb koriillményei alapjan a birdsag tigy itéli meg,
hogy célszeriibb, vagy a kiélezett jogvitdban megnyugtatobb szakértdt kiren-
delni, akkor nincs olyan kotelezettsége, hogy a maganszakértdi bizonyitast en-
gedélyezze. Ebbol kovetkezOen a Pp. novella indokolatlanul sziikiti a magan-
szakértO alkalmazasanak lehetdségét, amely ugyan érdemi problémat nem jelent,
mivel ezekben a pertipusokban inkabb elméletinek volt tekinthetd, hogy a fe-
lek ragaszkodtak volna a maganszakértdi bizonyitashoz. Ezaltal azonban a Pp.

crer

meg, elsésorban inkabb feleslegesen sziikitve, mint artalmasan.
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A kotelez6 klinikai és mentalhigiéniai
felnott és gyermek szakpszichologus

A Pp. mddositasok egyik jellemzdje, hogy az egyébként a korabbi szabalyozas-
bol is levezethetd, de esetlegesen akar a joggyakorlat, akar a jogelmélet altal
kétségessé tett jogértelmezések kapcsan igyekszik egyértelmii valaszokat adni
(Pp. novella indokolasa 63. §-hoz; URL10). A Pp. koncepcioja is meghatarozta
célként a ,,j6 gyakorlatok™ — a szabalyozasi céloknak megfeleld biroi jogalkal-
mazo6i gyakorlat — beemelését az 01j polgari perrendtartasba. A vitatott kérdé-
sekre adott valaszok egyértelmusitésének jo példajaa Pp. 477. § (1) bekezdése,
amely a Pp. novella altalanos indokolasaban is kiemelt, a kiskort gyermek érde-
keinek védelmében bevezetett rendelkezések kozé tartozik. A kiegészités célja,
hogy amennyiben a birdsag azt tapasztalja, a fél altal inditvanyozott bizonyitas
nem a kiskoru gyermek érdekeit szolgalja vagy azzal éppen ellentétes — mert
példaul az ellenérdekii sziilo lejaratasat célozza —, melldzze az inditvanyozott
bizonyitast, és éljen a hivatalboli bizonyitas lehetéségével. A hivatkozott mddo-
sitas azért tekinthetd feleslegesnek, mert mind a gyermekek jogairdl sz6l6 New
York-i Egyezmény, mind a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 Eurdpa
Tanacsi iranymutatasok, mind a Ptk. 4:2. §-aban kifejtett gyermek érdekének
védelme és a Pp. 434. § (1) bekezdésének dsszeolvasdsabol a hivatkozott Pp.
modositas tartalma kiolvashat6, igy az felesleges duplikacié.

Ez a fajta tautologia, amely megnyilvanul a gyermekvédelmi jelzérendszer
igénybevételére vonatkozo rendelkezésben is, nem tekinthetd teljesen oncélu-
nak, mivel kifejezetten figyelemfelkelto és az esetlegesen a gyakorlat soran vi-
tathato6 allaspontok kapcsan egyértelmii irinymutatéas. A gondnoksagi perekhez
hasonloan nem a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet tartalmazza, hanem a Pp.
rendelkezik rola, hogy a birdsag a félként eljaro sziilot €s a kiskorta gyermeket
klinikai és mentalhigiéniai felnott és gyermek szakpszichologus szakértd vizs-
galaton val6 részvételre kotelezheti. Az, hogy a Pp. egy szakértdi teriiletet mint
kompetenst kiemel, egyrészt alkalmas polémidk eloszlatasara, masrészt Gijabb
vitas kérdéseket vet fel a rendelkezés. Egyrészt a valosziniileg tovabbéld birdi
gyakorlat nem kizarolag a félként eljaro sziilot, hanem a sziilgvel egyiitt €16
¢s a gyermek nevelésében aktivan részt vevo mas személyeket, igy nagyszii-
16t, élettarsat is kotelezheti szakértdi vizsgalaton torténo részvételre. Masrészt
a hivatalboli bizonyitas elvébdl kovetkezden a birdsag nemcsak a klinikai és
mentalhigiéniai felnétt €s gyermek szakpszichologus szakértdi vizsgalatan valo
részvételre kotelezte a feleket, hanem adott esetben irasszakértd, igazsagiigyi
toxikoldgiai szakértd, vagy kiilonosen gyakran igazsagligyi pszichiatriai szak-
értéi vizsgalaton torténd részvételre is.
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Arendelkezés valosziniisithetéen nem azt a célt szolgalja, hogy a hivatalboli
bizonyitas kizarélag a klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszi-
chologus szakértdi vizsgalat kapcsan érvényesiiljon, mégis kiemeli az adott
szaktertiletet.

A Pp. 477. § (1)-(2) bekezdését érinté novellaris modositasok értelmezése
a kiskort gyermek érdekeinek védelmében bevezetett valtozasokat tartalmaz.
A szil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben a bizonyitasi el-
jaras soran a kiskort gyermek érdekével nyilvanvaldan ellentétben allo, bizo-
nyito fél altal inditvanyozott bizonyitas mellézése mellett a bizonyitas birosag
altal hivatalbol torténd elrendelését irja el6. Rogziti, hogy a kiskoru gyermek
érdekeire hivatkozassal a birosag kotelezheti a félként eljard sziilot és a kisko-
ra gyermeket a klinikai és mentalhigiénia feln6tt és gyermek szakpszichologus
szakért6i vizsgalaton vald részvételre, melynek elmulasztasa esetén — a szar-
mazasi perekben a Pp. 470. § (2) bekezdésében alkalmazott megoldashoz ha-
sonloan — a kozremitkdddkkel szembeni kényszeritd eszkézok koziil az oko-
zott koltségek megtéritését, illetve pénzbirsag kiszabasat helyezi kilatasba
(Gondan-Eventovits, 2021).

A jogszabalyhely értelemzése korében van olyan vélemény, hogy elsGsorban
figyelemfelhivo célja van a valtozott rendelkezéseknek. Utal arra, hogy a tipikus
bizonyitas a klinikai és mentalhigiéniai felnott és gyermek szakpszichologus
szakért6 alkalmazasa és ennek igénybevétele esetén az okozott kdltség meg-
fizetésére kotelezés, valamint a pénzbirsag kiszabasa az alkalmazhato szank-
cios eszkoz. Ha a hivatkozott jogszabalyhely a kizar6lagosan alkalmazhato
szankciokort rogziti, €s ha ez a szankciokor a szdrmazasi perekben is irdnyado
szankcioknak feleltethet6 meg, akkor kérdésként meriil fel: miért maradt ki az
eldvezetés mint hatékony eszkoz. A rendelkezés célja valdsziniileg az lehetett,
hogy a szakért6i vizsgalatokkal kapcsolatos vitak egyik fokuszpontjaban régota
a szilo6i feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos perekben eljaro szakértok kom-
petencidja, illetve felelossége allt (Bagdy, 2010). A rendelkezés iranymutatast
ad, hogy a nevelési alkalmassag vizsgalata soran milyen szakért6i véleményt
sziikséges altalaban beszerezni, és a vizsgalaton torténd részvétel szenzitiv jel-
lege miatt milyen kényszeritd eszkdzok alkalmazasa aranyos és sziikségszeri
a cél elérése érdekében.

A modszertani levél

., A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perekben az igazsagiigyi pszichologus szak-
értoi velemeny nem vitasan kiemelt fontossaggal bir. A tapasztalatok szerint
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ugyanis a birosagok ritkan hoznak azzal ellentétes dontést, az esetek 90%-aban
a gyermek a szakértoi vélemény szerint alkalmasabb sziilo feliigyelete ala keriil’
(Tancsik, 2022). A szakvélemények értelemszeriien birosagi felhasznalas céljara
késziilnek, azonban ez nem feltétleniil kellene, hogy azt jelentse, a birésagok azo-
kat mintegy mechanikusan hasznaljak fel. Igazabol a szakért6i vélemény csupan

egyetlen a bizonyitasi eszk6zok kdziil, és nem lenne tdrvényszerii, hogy mintegy

az 0sszes tobbit kozombositi. A valésagban azonban azt tapasztaljuk, hogy az

igazsagiigyi pszichologus szakvélemény szinte eldonti az iigyet, hiszen 90%-ot

meghalad6 mértékben annal helyezi el a birdsag a gyermeket, akit a szakvéle-
mény kedvezObb nevelési alkalmassaguként tiintet fel, vagy a gyermek hozza

valo kotodését irja erésebbnek (Grad, Mede, Janoskuti & Koros, 2010). A sziiléi

feliigyelettel kapcsolatos szakért6i kompetencidkba tartozé vitdban nyugvopon-
tot eredményezett az 5/2020 modszertani levél (URL15), amely az igazsagligyi

klinikai és mentalhigiéniai felndtt és gyermek szakpszichologia egyes szakértoi

vizsgalatairdl szol (Tancsik, 2022). Az ebben kifejtettek szerint a klinikai és men-
talhigiéniai feln6tt és gyermek szakpszichologus kompetencidjaba tartozik a ne-
velési alkalmassag vagy a beszdmolok élményszeriiségének, a traumatizaltsagnak

vizsgalata. A klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek szakpszichologiai te-
riileten dolgoz6 szakértd jogosult mind felndttek, mind gyermekek vizsgalatara,
mert erre képessé teszik a tanulmanyai, melyeket vagy felnott vagy gyermek és

ifjisagi klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus (vagy ezzel egyenértékii

korabbi klinikai szakpszichologusi) képzés keretében végzett.

A modszertani levél azon til, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy jelenleg
nincs hatalyos modszertani levél érvényben, kiemeli, hogy a csaladok komp-
lex vizsgalata gyermeket €s felndtteket egyarant érint (URL15). Ezért javasolt
egy szakértd kezében Osszpontositani a vizsgalati eredményeket, a rendszer-
szemlélet csak igy tud érvényre jutni. Ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy
a szakeért6 vagy a kirendel6 dontése alapjan tobb szakértd miikodjon kozre egy
iigyben. Jellemz0 esete ennek, amikor a klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és
gyermek szakpszicholdgus egylitt dolgozik egy igazsagiligyi pszichiater szakér-
tovel, mert az orvosi teriilet hatarat stirold vagy elér6 tényallast kell szakérteni.

Maga a modszertani levél is foglalkozik azzal, hogy nem csupan a félként
eljaro sziilo és a kiskoru gyermek vagy gyermekek vizsgalata lehet indokolt,
hanem tovabbi személyek vizsgalata is. Erre vonatkozéan megadja azt a pro-
tokollt is, hogy ilyen esetben a szakértd csak a kirendelésben irt személyeket
vizsgalhatja meg, ugyanakkor kezdeményezheti tovabbi személyek vizsgalatat
is. Igy, ha a bir6sag valamilyen okbél elmulasztana a gyermek nevelésében részt
vevo olyan személy vizsgalatara vonatkoz6 kirendelést, aki félként nem szere-
pel, valdszinlisithetden maga a szakértd is kezdeményezni fogja ezen tovabbi

>
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személy vizsgalatat, mivel a rendszerszemléletbdl kdvetkezéen valoszinisit-
hetden sziikségesnek latszik majd ezen személy vizsgalata a kérdések megva-
laszolasahoz. A szakértonek nincsen torvényi felhatalmazasa arra, hogy olyan
személy vizsgalatat végezze el, aki a birdsag kirendeld végzésében nem szere-
pel, azonban a megalapozott szakértdi véleményekhez sziikség lehet a gyermek
nevelése szempontjabol érintett valamennyi fél meghallgatasa.

A moédszertani levél kitér egyébként a maganszakértdi megbizasra is, amely
a Pp. novellat kovetden mar bizonyitékként nem hasznalhaté fel (URL15).
Ahogyan foglalkozik mas szakértd véleményének feliilvéleményezésével is,
kiemelve, hogy ez a szakértének nem feladata, ugyanakkor az 0j Pp. rendelke-
zései szerint ez valoszinisithetéen nem is kovetkezhet be. A modszertani levél
érdekessége, hogy a korabbi, 6téves also életkori hatart haroméves korban ha-
tarozza meg, és hangstlyozza, hogy a szakértdi vizsgalatok lehetéleg egy, ma-
ximum két alkalommal valdosuljanak meg. A csaladjogi eljarasok kapcsan ki-
emeli a nevelésre alkalmassag fogalmat, amely szerint azon személy alkalmas
a nevelésre, aki rendelkezik atlagos érzelmi, gondolkodasi és viselkedésszaba-
lyozasi képességgel, alkalmazkodasi készséggel, érzelmi gazdagsaggal, illetve
a realitaskontroll zavara nem érzékelhetd. A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
20/B. § (4) bekezdésére figyelemmel rogziti, hogy a szakértd a sziildi elidege-
nitést (PAS, parental alienation syndrome) nem vizsgalja, ugyanakkor igyek-
szik feltarni a gyermekre iranyuld, véleménynyilvanitasat befolyasolni torekvo,
direkt és indirekt rahatasokat, az elidegenitési torekvéseket.

A modszertani levél kitér a kompetenciak korében arra, hogy amennyiben men-
talis zavar vagy annak lehetdsége fennall a vizsgalat eredményei alapjan, akkor
igazsagligyi pszichiater tarsszakértdt sziikséges lehet bevonni azzal, hogy 6n-
magaban valamilyen mentalis vagy viselkedészavar fennallasa nem eredményez
nevelési alkalmatlansagot. Fontos tényez0 a személy betegségtudata, belatasa
és a sziikséges kezelésekkel vald egyiittmiikodés, melynek megitélése orvosi
szakkérdés. Ebbol kovetkezden, amennyiben a birésag a bizonyitas anyaga alap-
jan a mentalis zavarra utalé koriilményt tapasztal, nem mellézhet6 a klinikai
és mentalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszicholdgus szakértd kirendelése
mellett mar a kirendeld végzésben igazsagligyi pszichiatriai szakértd tarsszak-
értoként torténo kirendelése. Ha a mentalis problémara utal6 kortilményt a biro-
sag észleli vagy arra valamelyik fél kifejezetten hivatkozik, a birésag azért sem
melldzheti a tarsszakértd kirendelését, mivel megfeleld szakismeretekkel nem
rendelkezik arra, hogy megéallapitsa, ennek a koriilménynek van-e hatasa a gyer-
meknevelési alkalmassagra, illetve, hogy a mentalis zavar valoban fennall-e.

Fontos kiemelni, hogy ezen a teriileten sem elégséges csak a sziilok és a kis-
kort gyermek, illetve gyermekek vizsgalata. A nem hatalyos 1983-as Orvosi
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Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10-es szamu modszertani levele is tartalmazta
mar az igazsagiigyi pszichologus szakértoi vizsgalattal 6sszefiiggésben, hogy
feladat megismerni a gyermek sziileit, illetdleg kornyezetének mas, kulcsfon-
tossagu személyeit (nagysziilok, neveldsziilok stb.) elsésorban a neveldi al-
kalmassag szempontjabol. Ennek soran fel kell tarni a gyermek és kornyezete
kozotti érzelmi viszonyok dinamikéjat, esetleges csaladpatologiai jellemzdi
jatszmakat (gameket), példaul befolyasolds, csabitas, fenyegetés, szeparacios
félelmek. Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20-as szamt modszertani
levele — amely ugyan soha nem lépett hatalyba, mégis meghatarozta a joggya-
korlat alakulasat — az igazsagiigyi pszichologus szakért6k miikodési korérdl és
tevékenységérol, a vizsgalt felnotti kort akként hatarozza meg, hogy ilyenek
lehetnek mindazok, akik a gyermekkel nevel6i reakcioban vannak (vér szerinti
sziilok, neveldsziilok, vér szerinti sziilok élet-, hazastarsai, nagysziilok, rendki-
viili esetekben kozeli vérrokonok). A vizsgalt feln6tti korhdz hozza lehet még
tenni a nagykort testvéreket és féltestvéreket, mig a vizsgalt gyermeki korhoz
a kiskoru testvéreket, uj élet- és hazastars gyermekeit. Mindezekbdl az alla-
pithaté meg, hogy a Pp. 477. § (2) bekezdése szokatlanul sziikitéen fogalmaz.

A szakért6i vizsgalatok és az annak soran keletkezett szakvélemények meg-
itélése a kiélezett vitakra mutat ra, hogy a felek nemcsak a keletkezett szakvé-
leményeket vitatjak, hanem tobb esetben személyiségi jogsértés miatt inditanak
eljarast a szakértével szemben. A bir6i gyakorlat ugyanakkor kovetkezetesen azt
az allaspontot képviseli, hogy nem mindsiti személyiségi jogot sértének a ha-
zassagi bontoperben adott igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményben irt
szakértéi megallapitasokat. A Debreceni {télétabla P£.1.20.509/2018/3. szamu
hatarozataban részletesen kifejti, valamint az ezzel kapcsolatos Osszefiiggése-
ket részletesen indokolja a Debreceni [tél6tabla P£.1.20.321/2019/8. szam alatti
itélete. Ezért ha egy hazassagi perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szak-
¢értd a birosag altali személyes meghallgatas soran a férjrdl azt mondja, hogy
valasanak a feldolgozasa patologias, 6vodaskoru gyermekiik helyzetét pedig
a Stockholm-szindrémahoz hasonlitja, nem sérti meg a férj, illetve az apa sze-
mélyiségi jogait, ezzel a véleményével ugyanis nem 1épett ki a szakvélemény-
adas keretei kozil.

Hasonloképpen a Fovarosi [télétabla is azt az allaspontot fogadta el, hogy
amennyiben a hivatalos eljaras soran beszerzett szakvéleményben foglaltak
nem 1épik at a szakért6 feladatat képezo kereteket, és nem tartalmaznak indo-
kolatlanul banto, sért6, lekicsinyld kijelentéseket, akkor nincs mod a szakértoi
vélemény megallapitasainak személyiségi jogi per keretei kozott torténd vita-
tasara. A teljes érvelés elolvashato a Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.533/2017/16-
I1., valamint a F6varosi [télétabla 32.P£.20.210/2020/6. szam hatarozataiban.
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A Debreceni [tél5tabla igen részletesen foglalkozott az elhatarolas kérdéseivel.
Az itélotabla allaspontja szerint ,,a gyermek és a sziild, nagysziild, kapcsolattar-
tasra jogosult mas hozzatartozo kozotti kapcsolattartasi jog alkotmanyos alapjog
(Févarosi [télétabla 17.Pf.20.211/2019/4-11., Kiria P.IV.21.733/2017/8.), gver-
mekjog, illetéleg alapvet emberi jog (Debreceni Itélétabla Pf.1.20.415/2014/6.
és Pf11.20.639/2016/7. szamu hatarozat), de nem énallo szemelyiségi jog.” (Deb-
receni {télétabla P£.1.20.321/2019/8.)

A Kuriaa BH2018.222. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a csaladjogi
vitak, igy a kiilonélg sziilének a gyermekkel valo kapcsolattartasi problémai nem
személyiségi jogvitaban rendezhetdk, az ezzel kapcsolatos esetleges szankciok
alkalmazasa a csaladjog korébe tartozik (Somfai, 2009).

Ugyanezt mondta ki a Debreceni [télétabla a Kiiria Pfv.1V.20.445/2015/4. sza-
mu részitéletével hatalyaban fenntartott P£.1.20.415/2014/6. szam1 részitéletében.
Ezekben a kiélezett vitakban visszatérden felmeriil az a kérdés, hogy a klinikai
szakpszichologus rendelkezik-e képesitéssel ahhoz, hogy felnétteket vizsgaljon,
amennyiben gyermek ¢és ifjusagi szakpszichologiai szakvizsgaval rendelkezik, il-
letve forditva, hogy vizsgalhat-e gyermekeket a felnétt szakpszicholdgiai szakvizs-
gaval rendelkez6 klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologus.

A Debreceni Torvényszék ennek kapcsan kimondta, alaptalanul kifogéasolta
6l sz616 2005. évi XLVII. tv. 3. § (3) bekezdés b) pontja szerint az igazsagiigyi
szakértének az adott szakteriiletnek megfeleld szakképesitéssel kell rendelkeznie.

Azigazsagligyi szakértd és szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet 1.
szamu mellékletének 21. pontja szerint a klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és
gyermek szakpszichologiai szakteriilet ellatasara jogosult az, aki
a) okleveles pszichologus €s klinikai és mentalhigiéniai felndtt szakpszicholo-

gus szakvizsgaval vagy
b) okleveles pszicholdgiai és klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjusagi
szakpszichologiai szakvizsgaval rendelkezik.

Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a képesitési feltétel vagylagos
megjelolése esetén a feltételek egyikének teljesitése elegendod az adott igaz-
sagligyi szakértoi szakteriilet gyakorlasahoz. A térvényszék allaspontja szerint
a szakértd a vélemény elkészitéséhez sziikséges kompetenciaval rendelkezett,
véleménye nem volt aggalyos, ezért a masodfoku birdsag elfogadta itélkezése
alapjaul (Debreceni Torvényszék 1.P£.20.341/2016/28).

Onmagaban az a helyzet, hogy a kompetenciahidny ilyen gyakran fel-
meriild kérdés (Debreceni [tél6tabla P£.1.20.321/2019/8., Gyéri itél6tabla
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Pf.1.20.225/2018/3., Févarosi [téltabla 32.P£.20.210/2020/6., Févarosi [téls-
tabla 17.P£.20.533/2017/16-11., 3.P£.20.774/2014/7/11., Févarosi Torvényszék
P.24.477/2016/7.), indokoltta teheti a jogszabalyok szintjén megjelend egy-
értelmii rendelkezéseket. igy a Pp. 477. § (2) bekezdésének rendelkezései az
abban foglalt klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologus
szakértore vonatkoz6 szabalyozas hasznos és praktikus rendelkezései, ugyan-
akkor a korabban vazoltak szerint a hivatalboli bizonyitas elvébol kovetkezden
nem ez az egyetlen olyan szakért6i vizsgalat, amelyen a részvételre valo kote-
lezés a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perekben felmeriil.
Bar kétségkiviil a leggyakoribb és legtipikusabb, erre tekintettel a hivatkozott
szakasz megfogalmazasa lehetett volna pontosabb.

A jelenlegi megfogalmazas, miszerint a birdsag kotelezi a sziilot és a kiskora
gyermeket a szakért6i vizsgalaton valo részvételre, arra utal, hogy ezekben a pe-
rekben a korabban ismertetett allaspontoktol eltéréen mas eljarasban kirendelt
szakértdi vélemény felhasznaldsara nincsen lehetdség. Ez a sziildi feliigyeleti
joggal kapcsolatos és kapcsolattartasi perekben azt eredményezi, hogy az egyet-
len szakért6i bizonyitasi méd, amely igénybe veheto, a birdsag altal kirendelt
szakértd. Allaspontom szerint ez a fajta megkotés nagyban sziikiti a bizonyitas
lehetdségeit, és nem feltétleniil szolgalja a kiskort gyermek érdekeit. Ugyan-
akkor megfelel a gyakorlat f6 vonalanak, igy remélhetdleg kevés marad az az
eljaras, amelyben a kiskora gyermekek érdekei csorbat szenvednek.

Ugyanakkor lehetséges olyan értelmezése is a Pp. 477. § (2) bekezdésének,
amely szerint ez a szakasz kizardlag a szankcios rendszer sziikitését tartalmaz-
za, ¢s célja nem az, hogy a személyi allapotot érint6 perekben kizarja a mas el-
jérasban kirendelt szakért6 alkalmazasat, igy nem kizart az sem, hogy példaul
kozjegyz0i nem peres eljarasban igazsagiigyi szakértd kirendelését kérjék a fe-
lek, amelynek eredményeit majd felhasznaljak akar a peren kiviili megallapo-
das megkotésére, akar birdsag elotti egyezségkotésre vagy a peres eljarasban
a bizonyitasra [Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV.
torvény 21. § (1) bekezdés]. Az ezzel az eljarassal kapcsolatos aggalyok, mely
szerint egyoldalu eljarasrol van sz9, amelyrdl a masik fél nem is feltétleniil érte-
stil, a személyi allapotot érintd pereknél azért nem bir kiilondsebb jelentdséggel,
mivel a szakvélemény elkészitéséhez a kérelmezotol eltérd személynek a nyi-
latkozata sziikséges, €s a kdzjegyz0 kérelemre felhivhatja a harmadik személyt
a nyilatkozat megtételére, ugyanakkor a bizonyitas dinamikajaban a szakért6i
bizonyitas altalaban az utolsé mozzanat, amikor mar minden mas relevans bi-
zonyitas lefolytatasra keriilt. Mivel altalaban a szakvélemény ebben az esetben
lehet teljes korti, a személyi allapotot érintd perekben érvényesiilé valtozo élet-
viszonyok mellett a szakért6i vélemény bizonyitési eljaras zarasaként torténd
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igénybevétele ildomos, mivel ebben az esetben esik idében legkdzelebb az ér-
demi dontés meghozataldhoz.

Vannak olyan esetek, amikor annak van elsédleges szerepe, hogy a szakér-
tdi vélemény minél inkabb egy esemény bekovetkezéséhez alljon iddben ko-
zel (példaul vadkar, gépjarmii szavatossag, csaladi jogallas rendezése), de egy
szakeért6i vélemény leginkabb akkor tud az itélet objektiv megalapozottsaga-
hoz hozzajarulni, ha az elkészitése és a dontés meghozatala kozott minél ke-
vesebb id0 telik el.

Osszegzés

A szakért6 alkalmazasanak kiemelt és altalaban perdont6 jelentdsége van
(URLI16). A személyi allapotot érint6 perek a vagyonjogi perektdl eltérd szem-
1életmodot kovetelnek meg.

Az ¢életviszonyok valtozésaival terhelt, a hivatalbolisag eszkozeit alkalmazo,
az id6tényezore érzékeny és jellemzden specidlis személyi kort (fogyatékkal
¢l6k, gyermekek) érintd perekben a szakértdi bizonyitasra is eltéréen kell te-
kinteni. A gondnoksagi perekben érdemi dontés szakértdi vélemény beszerzé-
se nélkiil nem lehetséges, amely a maganszakérto alkalmazasanak kizarasaval
csak mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa vagy kirendelt szakérto al-
kalmazasa utjan valosul meg. A maganszakértdi bizonyitas kizarasaval a bizo-
nyitékok kore indokolatlanul sziikiilhet. Egyes tényadatokat, adott allapotokat
olyan szakvélemények is rogzithetnek, amelyek akar aggalyosak, akar a felek
kérelmére késziiltek. A Pp. 434. § (5) bekezdése és a 316. § (3) bekezdése eze-
ket mind kizarja a bizonyitas korébdl.

A Pp. novella felvallalt célja volt, hogy az eljarasi szabalyok merevségén la-
zitson. Ugy vélem ez indokolt és helyes célkitiizés, azonban megfontolast ér-
demel, hogy mennyire alltak objektiv adatok rendelkezésre a vonatkozasban,
hogy a 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett polgari perrendtartds rendelke-
zései kozott ne lehetne ezeket a pereket gyorsan, hatékonyan és az igazsagos-
sagra torekedve elbiralni.

A valtozasok alapvetden a korabbi bir6i gyakorlathoz torténd visszatérésként
jellemezhet6k, ugyanakkor egy mas irany merevséget is eredményeznek a pe-
res eljarasban.

A személyi allapotot érintd perek sajatos modon nagyon sok formalizalt, me-
chanikus, sablonszerii elemet tartalmaznak (egyszertibb gondnoksag ala helye-
z¢s feliilvizsgalata iranti per, kozos megegyezéses hdzassag felbontasa), ugyan-
akkor nem kevés esetben teljesen egyedi, személyreszabott és specialis eljarast
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tesznek sziikségessé. Ez aktivabb birdi kozremtikddést indokol, amely azonban
csak akkor lehet sikeres, ha a hivatalbolisag nem all ellentétben teljes mértékben
a felek akaratdval, és a szakért6i bizonyitasbol kinyerheto, itéletet megalapozo
tények kore minél szélesebb. A joléti allam megalkotdi jellegzetesen korlatozo
¢és negativ elképzelést vallottak a jog kormanyzati szerepkorérdl (Nonett, 1979).
A birdk pedig sok esetben felesleges korlatokat latnak az eljarasi szabalyokban,
igy a bird szamara kedvezobb, ha minél szabadabb a bizonyitasi eljaras, de akar
a per egész menete is. A bizalmat egyre inkabb elvesztd jogkeresé allampolga-
rok azonban szeretik tudni, hogy minden hatalomnak 1éteznek megfeleld kor-
latai. Ezt azonban elsésorban nem a jogszabalyokban latjak.

A Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkozo szabalyai szamos kérdésre valaszt
tudtak adni, amelyek a korabbi eljarasi szabalyok kozott vitas kérdésnek mi-
nosiiltek. Rendszere mégis egyeldre merevnek tiinik, amely fakadhat abbol is,
hogy készség szinten az 01j szabalyok csak lassabban sajatithatok el. Ezen saj-
nos a gyors valtozasok nem segitenek.

A Pp. novella célkitlizései a személyi allapotot érint0 perekben a szakértdi bizo-
nyitasra vonatokozoan teljes mértékben timogatandok, remélhetdleg a konkrét
szabalyok erre alkalmasak is lesznek. Ez nagyban fiigg attol, hogy a gyakorlat
¢s foleg a birak felelosséggel és megfelelden élnek a hivatalbolisag eszkozével,
nem elfelejtve, hogy az eljaras a felekért van és nem elleniik. A szakért6i bizo-
nyitas ebben a kdrben is nagy jelentdséggel bir, mivel az eljaras idétartama szem-
pontjabol a kirendelt szakértd alkalmazasa mindenképpen gyors és hatékony
forma, az alapos és teljes kor(i rendezés pedig megkoveteli a minél szélesebb
kori bizonyitas lefolytatasat, amely az eljaras id6tényezdjére negativan hathat
(Szabd, 2017), de a megfeleld egyensuly megtalalasaval, a felekre szabott elja-
rasi eszkdzok igénybevételével az igazsagszolgaltatas miikddése hatékony lehet.
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