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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja Nogel Monika monografiajanak ismertetése azzal a cél-
lal, hogy a potencialis olvasokdzonség megismerje annak legfobb értékeit.
Maédszertan: A cikk az ismertetett szakkonyv elemzése alapjan késziilt.
Megallapitasok: Az ismertetett szakkonyv a szakértdi tevékenység aktualis
kérdéseit tudomanyos igényességgel elemzi, ezen feliil a szakértok és a szak-
véleményekkel dolgozo jogalkalmazok napi munkajat is segitheti.

Erték: A recenzié bemutatja és értékeli Nogel Monika 2020-ban megjelent
A szakértdi bizonyitas aktualis kérdései — Kezikonyv a szakértdi tevékenység-
76l és a szakvéleményrdl szakértoknek és jogaszoknak” cim{i monografiajat.
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Abstract

Aim: The purpose of this study is to present Monika Nogel's monograph with
the aim of making the potential readership aware of its main values.
Methodology: The article was prepared based on the analysis of the monograph
described.

Findings: The presented monograph analyzes the current issues of expert activity
with scientific precision, and can also help the daily work of experts and legal
practitioners working with expert opinions.

Beliigyi Szemle, 2022/9. 1919


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.11
mailto:szombatiyvett%40gmail.com?subject=
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10060364&view=dataSheet 
https://orcid.org/0000-0002-5615-5349 

Value: The paper presents review and evaluation of the monograph ‘Current
Challenges of Expert Evidence — Handbook for Experts and Lawyers’, writen
by Moénika Nogel. The book was published in 2020.

Keywords: expert, expert report, credibility

2020-ban jelent meg a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar egyetemi docensének, Nogel Monikanak ,, 4 szakértéi bizonyitds
aktualis kerdései — Kézikonyv a szakértoi tevekenységrol és a szakvéleményrol
szakértoknek és jogaszoknak™ cimti monografiaja (Nogel, 2020). A mii szakmai
lektorai Prof. Dr. Herke Csongor és Prof. Dr. Kovacs Gabor voltak. A monog-
rafia a szerz6 2018-ban megvédett doktori értekezésére (Nogel, 2018b) épiil,
ugyanakkor a doktori értekezés és a konyv atolvasasa utan egyértelmi, hogy
a monografia nem egyszerlien a dolgozat atszerkesztett valtozata. Nyilvanvalo,
hogy a szerz6 minden tekintetben arra torekedett, hogy ne csak a szakértdi tevé-
kenység elméletét dolgozza fel, hanem olyan szakkonyvet irjon, amely a szak-
értéket és jogaszokat a mindennapi munkajukban segitheti. A szerz6 a doktori
értekezéshez képest megszerzett tovabbi ismereteivel, 0j kutatasi eredményei-
vel, a ttmaban megjelent legijabb tudomanyos kozlemények ihlette meglatasa-
ival tette a monografiat méltova ahhoz, hogy felkeriiljon a polcra Erdei Arpad
(1987) ,,Tény és jog a szakvéleményben” cimii miive mellé.

A mt alaphipotéziseként a szerz6 az alabbiakat jeloli meg: ,,4 szakvélemeé-
nyekkel szemben tamasztott bizalom névelése egyrészt a szakvélemények mi-
noségének javitasaval, masrészt a szakvélemények feletti hatékony jogalkal-
mazoi kontrolljaval érhetd el.” (Nogel, 2020). Meglatasom szerint a munka
hozzajarult mindkett6hoz. A monografia attanulmanyozasat kovetden megal-
lapithatd, hogy a szerzo elérte céljat, azt, hogy ,,az igazsdagiigyi szakérték sza-
mdra informaciot nyujtson arrol, hogy milyen elvdardsokat tamasztanak veliik
szemben a jogalkalmazok, a jogalkalmazokat pedig segitse abban, hogyan le-
het a szakertoi vélemények hiteltérdemldségét megvizsgalni”. A konyv egyik
legfobb erénye, hogy valoban tudja tartani az egyensulyt: ugyanannyira szol
a kotet a szakértokhoz, mint a jogaszokhoz, és legalabb annyira gyakorlati,
mint elméleti. A szerz6 latja a szakérték nehézségeit egy-egy eljarasban, felis-
meri a szakért6i tevékenység specialis helyét az igazsagszolgalatas bonyolult
rendszerében, €s tisztaban van a szakvélemények jogalkalmazoi kontrolljanak
paradoxonaval is: a kiilonleges szakértelemmel nem rendelkez6 jogalkalmazo
azt a szakvéleményt koteles értékelni, amelynek a beszerzésére azért volt sziik-
sége, mert nem rendelkezik az adott szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges
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szakértelemmel. JOl érzékeli ezen feliil a hatalyos jogi szabalyozas hianyossa-

gait ¢s hibait, ezenfeliil érdemi javaslatokat fogalmaz meg a szakértdk, a jog-

alkoto és a jogalkalmazo szamara is.
A szerz0 az alabbi kérdésekre kereste a valaszt monografidjaban.

* Mik a szakvélemény hiteltérdemléségének kritériumai?

* Hogyan lehet biztositani, hogy csak az elvart szinvonalat elérd, szakmailag
megfeleld vélemény keriiljon a jogalkalmazo elé?

» Léteznek-e ma azok a garanciak, amelyek biztositjak a szakértdi tevékeny-
ség magas szinvonalu miivelését?

* Mik a szakértokre vonatkoz6 jogi szabalyozas gyenge pontjai, amelyek ve-
szélyeztetik a mindségi munkavégzést?

* Hogyan lehet képes egy, a szakkérdés tekintetében laikus meggy6z6dni ar-
rol, hogy a szakvélemény alkalmas arra, hogy a szakkérdés megvalaszola-
saval a valosaghi tényallas megallapitasahoz hozzajaruljon?

* Hogyan lehet eldsegiteni azt, hogy a jogalkalmazok észleljék a szakvéle-
mény hidnyossagait, aggalyait? (Nogel, 2020.)

Bizton allithato, hogy a kotet batran javasolhaté mindenkinek, aki érdeklédik
e kérdések irant.

Atémat a szerz alapvetden a biintetdeljaras szemszogebol kozeliti meg. Ugyan-
akkor, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy a biintetdeljaras jelenti a legnagyobb
beavatkozast az egyének maganéletébe — azaz minden mas jogagnal szigorubb
kovetelményeket tamaszt —, sziikségszerli annak a megallapitasa, hogy a mo-
nografia olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek mas jogagak érdekldodésére
is szamot tarthatnak. E korben a szakértévé valas feltételrendszerének vizsga-
latat, a szakértok altal alkalmazott vizsgalati modszerek elemzését, a szakértoi
tevékenység feletti kontrollt (Igazsagiligyi Minisztérium, Magyar Igazsagiigyi
Szakért6i Kamara, jogalkalmazo) emelhetjiik ki.

A szerz0 10 célja, hogy miive hozzéjaruljon a szakértdi tevékenységgel kap-
csolatos elméleti, gyakorlati, tudomanyos és eljarasjogi problémak megolda-
sahoz, a bizonyitasi nehézségek okainak feltarasahoz, az aggalyok kikiisz6bo-
l1éséhez, a jogszabalyi kornyezet, tovabba a szakértdi rendszer sziikség szerinti
korrekci¢jahoz. Ehhez a szerzo a korabbi kutatasi eredményeire tdmaszkodott:
* a bunjelkezelés (Herke, Kovacs, Nogel & Czebe, 2020);

» aszakértdjeloltek (Nogel, 2016; Nogel, 2017b);

» aszakértéi kompetencia (Nogel, 2019c¢);

» aszakértdi mindségbiztositas (Nogel, 2017a; 2018a);

» a bliniigyi laboratériumok akkreditacidja (Padar, Nogel & Kovacs, Gabor,
2015; Nogel, 2019a);
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» aszakértdi véleményekre vonatkoz6 angolszasz elmélet (Kovacs & Nogel,
2017; Nogel, 2019b);
+ aszakvélemények hiteltérdemldsége (Nogel, 2018b) témakdrében.

A feldolgozott hazai és kiilfoldi szakirodalom, a nagyszamu esetjog nem hagy
kétséget az irant, hogy a szerz6 alapos és mindségi munkat végzett.
A monografia gerincét a szakvélemény biintetoeljarasban elfoglalt helye teszi
ki. Vizsgalja tobbek kozott:
» a szakértbi tevékenységre vonatkozo kritikak megjelenését, a hibas szak-
véleményeknek a téves itéletekre gyakorolt hatasat;
» aszakvélemény kulcselemeit, koztiik
* a szakvélemény kiindulasi alapjait,
* a szakértd személyét,
* a szakért6i modszert,
* a szakérto kovetkeztetéseit.

E korben a kotet tobb helyen olyan elméleti kérdéseket feszeget, amelyekhez
hazai szerz6 még nem mert hozzanyulni. A szerz6 példaul megkérddjelezi a bi-
zonyitékok egyenértékiisége elvének érvényesiilését a hatalyos hazai szabalyo-
zas fényében, elemzi a fegyverek egyenldségének problematikajat a maganszak-
értokre vonatkozd rendelkezések tiikrében, megkérddjelezi, hogy valamennyi
szakértdi modszer esetében teljesiilhet a szakértdi torvény azon elvarasa, hogy
a tudomany €és miszaki fejlodés eredményeit hasznalja fel.

A mi egyik legérdekesebb, a ,,Szakértéi modszer” alcimet visel6 fejezetben
a szerz0 feldolgozza a szakvélemények modszertananak tudomanyos hatterét,
kidolgozza a szakért6i modszer tudomanyos-szakmai megalapozottsaganak el-
méletét. Eszerint a tudomanyos-szakmai megalapozottsagu szakértéi modszer
kovetelményeinek az a modszer felel meg, amely
* igazolhato, érvényes, megbizhato;

* atudomanyos kozosségen beliil elismert;
e korszeri;

e transzparens;

* koherens a logikai szabalyokkal.

A mi tovabbi fontos eredménye, hogy Magyarorszagon el6szor dolgozza fel
monografia a szakértdi vélemények hiteltérdemldségének kritériumrendszerét.
Emellett olyan fogalmak pontos definicidit és tartalmi dsszetevoit is rogziti mint
a megalapozottsag, aggalytalansag, érvényesség.
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Szintén egyediilallo a kdnyvben a szakértdi tevékenység mindségiigyi meg-
kozelitése. E korben fontos megallapitasa a szerzonek, hogy a szakértéi min6-
ségbiztositasnak van egy ,,altalanos része” — azok a jogi és szakmai feltételek,
amelyek nem szakteriiletspecifikusak, és kell lennie egy ,.kiilonds résznek” is.
Utobbit a szerz6 szerint minden szakteriiletnek maganak kell megalkotnia.

A konyvet keziikbe vevo jogaszok szamara a szakértd munkajat és a szakvé-
lemény értékelését bemutato rész kiilonosen hasznos és izgalmas lehet. A fe-
jezet legnagyobb részét a szakvélemény jogalkalmazoi értékelésének alap-
kérdései, az egyes értékelési szempontok teszik ki. Nem all meg ugyanakkor
az elméletnél: gyakorlati példakkal illusztral problémakat, bemutatja, milyen
kérdések mentén ellendrizhetd a szakvélemény, melyek azok a jelek, amelyek
a szakért6i vélemény hiteltérdemldsége vonatkozasaban kételyt kell ébresz-
tenilik a jogaszban.

Osszefoglal6 értékelésként megéllapithato, hogy a monogréafia kétséget ki-
zardan atfogo és rendkiviil alapos munka. Egyarant ajanlhato joghallgatoknak,
gyakorlo szakért6knek €s jogdszoknak, a jogasz és szakértdi szakma irdnt ér-
deklédoknek. A két szakmai lektor véleményét idézve: ,,Bizunk abban, hogy
a monogrdfia hozzdajarulhat ahhoz, hogy csékkenjen a hibds vagy tévesen ér-
telmezett szakvéleményekre alapitott téves itéletek szama”.
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