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,,Aetas semper aportat aliquid novi.”
(Minden korszak hoz valami ujat.)

Absztrakt

Cél: Kutatasom kiindulopontjaul konkrét biintetdeljarast valasztottam, mely-
nek soran a 2018-ban hatalyba Iépett 0j biintetdeljarasi kddex, a 2017. évi XC.
torvény rendelkezéseivel funkcidjaban is megujitott és egyben hangsulyosabba

tett elokészitd {ilés intézményét mutatom be, kiilonods tekintettel a vad és a bi-
zonyitas kapcsolatara.

Médszertan: A tanulmany vizsgalja, hogy a Be.-ben szabalyozott elokészitd

iilés megfelel-e annak a kovetelménynek, hogy a vadat ellendrizve kisziirje a vad

megalapozatlansagat. Amennyiben nem, akkor milyen rendelkezésekkel bovitve

felelne meg ennek az elvarasnak a jelenlegi szabalyozas, figyelemmel a biintetd

igazsagszolgaltatasi politika altal kozvetitett kodifikacios iranyelvekre, kiillondsen

a hatékonysagra, a gyorsasagra, az egyszertiségre, a korszertiségre, a koherenciara.
Megallapitasok: A szerz6 gorcso ala veszi annak lehetdségét is, hogy a biro-
sagnak joga ¢és kotelezettsége legyen-e a birdi eljaras meginditasanak jogsza-
balyi feltételeként nemcsak a benyujtott vadiratban a torvényes elemeknek és

a vadirat informacios funkciét ellato tovabbi elemeibdl a bizonyitasi eszk6zok
megjelolésének, hanem az elékészitd eljaras és a nyomozas térvényességének

* A mi a TKP2020-NKA-09 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2020 palyazati program finanszi-
rozasaban valosult meg. A mii masodkiadasa magyar nyelven megegyezik az elsé kiadasban megjelent
angol nyelvii valtozattal (Horgos, 2021).
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a vizsgalata is. A tanulmany ismerteti tovabba a Be. hatalyos rendelkezéseit az
el6készitd iilésen torténd bizonyitasra, kiemelve a vadlott kihallgatasara vo-
natkoz6 rész 2020. évi XLIII. térvény altali modositasat. Ennek jelentdségét
hangstlyozva egyuttal rdmutat arra, hogyan lehetne kikiiszobdlni az ezzel kap-
csolatos anomalidkat a bizonyitas korlatai kapcsan a birdi jogalkalmazasban.

Erték: A jogallami kovetelményeknek nem felelhet meg olyan targyalas el6ké-
szitése, ahol a vad elégtelensége esetén a birosagi targyalas megkezdhetd. Ezért
szlikséges lenne boviteni a jelenlegi Be. rendelkezéseit, hogy a vadlott és a védo,
a vaddal kapcsolatos allaspontjanak kifejtése mellett, a vad elégtelensége ese-
tén kifogast terjeszthessen eld. Tovabba a jogalkotdé nem munkalta ki részlete-
sen az elokeszitd tilésre vonatkozo bizonyitasi tilalom attdrésének a szabalyait
a terhelt kihallgatésa vonatkozasaban. Ugy gondolom az anomalidkat a bizo-
nyitas korlatai kapcsan nem a biréi jogalkalmazasnak kell megoldani az eloké-
szit6 iilés intézményénél, hanem egyértelmii torvényi szabalyozas sziikséges.

Kulesszavak: elokészito iilés, vad megalapozatlansaga, bizonyitas korlatai,
a vadlott kihallgatasa

Abstract

Aim: I chose a specific criminal procedure as the starting point of my research,
the present study focuses on preliminary session, which was altered in its function
by the resolutions of the new Law of Criminal Procedure (entering into force
in 2018), that is Act XC of 2017 (henceforth LCP) with special regard to the
relationship between accusation and evidentiary procedure with the help of a case.
Methodology: The study examines whether preliminary session regulated by
LCP meets the requirements and checks indictment eliminating unsubstantiated
procedures. In case it fails to do so, what further regulations are needed to be
added to present ones in order to meet requirements with special regard to
codification policy embodied in criminal judicature, especially effectiveness,
promptness, simplicity and coherence.

Findings: I examine in details the possibility whether it could be the right and
obligation of the court to examine not only the means of evidence deriving from
legal elements and other informative elements contained in the presented indictment
but also the legality of preliminary sessions and investigation procedures as a legal
condition of initiating a court procedure. The study describes the regulation of LCP
concerning evidentiary procedures in the preliminary session emphasizing the
modifications by Act XLIII of 2020 concerning the interrogation of the accused.
I examine its significance and point out whether anomaly in connection with the
limits of evidentiary procedure are successfully eliminated in judicature.
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Value: No preparatory session meets the requirements of a constitutional state,
which allows court hearings in case of inadequate accusation. It seems to be
necessary to broaden the rulings of Be. in a way that the accused party and the
defense may propose objection besides presenting their viewpoints concerning
inadequate accusation.

The legislator did not elaborate completely the rules of the breach of the ban of
evidentiary procedure concerning the accused party at the preparatory session.
I believe that anomalies concerning the limits of evidentiary procedure should
not be resolved by judicial practice at the institute of preparatory session, but
it should be codified.

Keywords: preliminary session, unsubstantiated indictment, limits of evidentiary
procedure, interrogation of the accused

Bevezetés

A jogalkotot az 0j biintetdeljarasi kodex, a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) kodifikacioja soran a ,,megdrizve haladni” gondolata hatotta at. Ennek
egyik eklatans intézménye a kordbban marginalis szerepet betoltd elokészitd
iilés funkcidjanak atértelmezése és kotelezové tétele. Ezzel a tisztességes eljaras
elemeit képez0 garanciak biztositasa mellett lehetGséget teremtett az eljarasok
egyszerisitésére €s gyorsitasara is. Az elokészito iilésen a vad és a védekezés
tartalma, eszkozei, modjai élesen elkiiloniilnek a vad alapjan megtehetd admi-
nisztrativ intézkedésektol. Az elokészitd tilésen a terhelti komplex egyiittmi-
kodés egyik formaja is megvalosulhat, a targyalasi bizonyitas koncentralasanak
kiemelt szinhelye is, hiszen biréi kontroll mellett a feleknek lehetdségiik lesz
rogziteni a bizonyitas alapvetd iranyat.'

A birosagi targyalas el6készitésére vonatkozo
honi jogintézmények torténeti attekintése

1896. évi XXXIII. torvénycikk

A modern 19. szazadi kontinentalis perrendtartasokban az tigyészi szervezettol
fiiggetlen, vademelést kovetd kontrollként funkcionalt a vadtanacs intézménye.

1 2017. évi XC. tv. indokolasa a biinteteljarasrol.
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A vadtanacs egyuttal prevencios célokat is szolgalt: ne keriilhessen birosagi tar-
gyalasra alkalmatlan vad, ne indulhasson indokolatlanul birosagi eljaras.

Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol (tovabbiakban:
Bp.) megalkotasanak idején Magyarorszagon is felmeriilt a vad torvényességé-
nek jelent6sége és szerepe, amely magaban foglalta a vad megalapozottsaganak,
avagy megalapozatlansaganak elemét is. Finkey Ferenc szerint — a Bp. 1. §-a
alapjan — a biroi eljaras meginditasanak egyik feltétele a térvényes vad (Finkey,
1903), amelyet a birosagi eljaras elindulasa elott sziikséges vizsgalni.

A Bp. elfogadta a korabeli angol jogbdl a birdi targyalas eszméjét, a francia
jogbdl a vadtanacs intézményét, és az osztrak jogbol a fakultativ eljarasi for-
mat. A Bp.-ben a vadat az igynevezett kozbenso, fakultativ vad ala helyezési
eljarasban a vadtanacs vizsgalta. Ez az eljaras szdobeli és kontradiktorius volt.

., A fotargyalasra valo bocsatds eldtt azonban, miutdn a nyilvanos fotargyalds
mar nagyobb erkolcsi és anyagi hatrannyal s zaklatdssal jar a terheltre, a mo-
dern vad- és vegyes rendszerii perrendtartasok még egy kiilon birdi testiilet ala-
pos és higgadt elbiraldasra ala bocsatjak a kérdest...” (Finkey, 1903).

A vadtanacs tagja a torvényszék harom hivatasos birdja volt, akik a fétargyala-
sat kovetden indulhatott, amennyiben a terhelt a vadirat ellen kifogast terjesztett
eld a vadirat kozlésétdl szamitott nyolc nap alatt. A Bp. kizarélag a terheltnek
biztositott jogot a vadirat minden pontja elleni kifogas megtételére?, de ha ezzel
nem élt, akkor ezen eljarasi szakasz nélkiil keriilt a biintet6iigy a fotargyalasra.

., A kifogas mintegy védirata a terheltnek, amelynek utjan nem a birosaggal,
hanem a vadloval helyezkedik szembe...” (Angyal, 1915-1917). A kifogas
a vad bizonyitékainak, annak ténybeli és jogi kovetkeztetéseire is vonatkozha-
tott. A vadtanacs iilést tartott, ahol felszolhatott eldszor a védo, majd a vadlo, az
utolsé felszolalas mindig a terheltet és védot illette. Kiemelem, hogy a vadta-
nacs tagjai kérdéseket intézhettek, de 0j bizonyitékokat nem vehetett fel a vad-
tanacs. Amennyiben a vadtanacs sziikségesnek latta, elrendelhetett nyomozast
vagy vizsgalatkiegészitést, és ha nem volt vizsgalat, donthetett vizsgalat lefoly-
tatasarol.> A maganvadlo altal képviselt vad esetén azonban kotelez6 volt a vad
ala helyezési eljaras, fiiggetleniil attol, hogy a terhelt élt-e kifogassal.*

A vadtandcs attehette az igyet, felfiiggeszthette az eljarast, vizsgalatot rendelhe-
tett el, de meg is sziintethette azt (példaul a vad megalapozatlan volt; ha a terhelt
ellen felhozott bizonyitékok nem voltak elegenddk arra, hogy biindsségére nézve

2 Bp.257.§.
3 Bp.261-262.5§.
4 Bp.278-279.§.
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alapos gyantit keltsenek). Utobbi esetben az allam biintetéigénye nem realizalo-
dott, hiszen a jogerds megsziintetd végzés egyenértékii volt a felmentd itélettel (res
iudicata hatasu volt), ezért mindig megfelelden indokolni kellett (Finkey, 1903).

A véadtanécs tovabba vad ald helyezd hatarozatot is hozhatott (Angyal, 1915—
1917). Amennyiben a vadtanacs vadhatarozattal élt, akkor dontott a terhelt vad
ala helyezésérdl®, amely ellen nem volt jogorvoslat®, ennek kovetkeztében a ter-
helt vadlott lett”. A vadtanacsnak opcidja volt arra is, hogy a nyomozas vagy
a vizsgalat kiegészitését, illetve ijabb bizonyitékok beszerzését rendelje el.®

1921. évi XXIX. torvénycikk’

E térvény mar csorbitotta a vadtanacs dontési jogosultsagat azzal, hogy szliki-
tette egyes blncselekmények (példaul testi sértés, lopas, sikkasztas) tekinteté-
ben a terhelt vadirat elleni kifogasanak lehetdségét. A terhelt a vadirat minden
pontja ellen irdsban tehetett észrevételt, amelyet a fétargyalas megtartasara hi-
vatott birosag elé kellett terjesztenie, amely akar targyalas kittizése nélkiil is
végzéssel befejezhette az eljarast. '’

1946. évi XIV. torvénycikk"

E torvény szilintette meg a vadtanacs miikodését. A vadiratot a vadlonak kellett
el6terjeszteni a birdi tanacs elnokéhez, fliggetlentil attol, hogy az ligyben folyt-e
vizsgalat. A terhelt tovabbra is észrevételi joggal rendelkezett, a birdsagnak pe-
dig jogaban allt a vadiratot elutasitani (Belovics, 2018).

1951. évi Il torvény

Atéargyalas elokészitése az 1951. évi I11. torvény a biintetd perrendtartasrol (to-
vabbiakban: I1. Bp.) szerint a tanacs elnokének feladata volt, aki az iigyet atta-
nulmanyozva azt vagy targyalasra tlizte ki, vagy bemutatta a tanacsnak a sziik-
séges érdemi intézkedések meghozatala végett. '

Bp. 266. § (1) bek.

Bp. 269. §.

Bp. 13. § (4) bek.

Bp. 262. §.

1921. évi XXIX. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyszertisitésérol.

1921. évi XXIX. tc. 3. § (2) bek.

1946. évi XIV. térvénycikk a vadtanacs megsziintetésérdl, a sajtoeljaras gyorsitasarol és az allamfog-
hazbiintetés megsziintetésérol. 1. fejezet.

12 1L Bp. 139. § (1) bek. (hatalyos 1951. 05. 22-t6l).
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A 1I. Bp.-t médosito novella — az 1954. évi V. torvény a biintetd perrendtar-
tasrol szolo 1951. évi III. térvény modositasarol (tovabbiakban: Bpn.) — tjra-
szabalyozta és bevezette az elokészitd iilés intézményét. E szerint a sulyosabb
iigyekben — ha a torvény kétévi bortonnél stilyosabb biintetést irt el6 vagy a ter-
helt el6zetes letartoztatasa esetén — elokészitd tilést kellett tartani. '

Az elkészitd tilésen mar vizsgalat targyat képezte, hogy a vadiratban a terhelt
terhére rott cselekmény blincselekmény-e; a vad megalapozasahoz sziikséges
bizonyitékok valéban rendelkezésre allnak-e; a vadirat helyesen tartalmazza-e
a cselekmény torvényi mindsitését; és a nyomozas soran betartottak-e a I1. Bp.
rendelkezéseit.'* Ennek alapjan a birdésag jogosult volt a vadirat elfogadasara,
modositasara, valamint lehetdsége volt potnyomozas elrendelésére — ezzel el-
ismerve a vad megalapozottsaganak a vizsgalatat — vagy az eljaras felfiiggesz-
tésére, megsziintetésére. '

Az el6készito iilés a biintetdiigyet érdemben nem targyalhatta, csupan ellen-
Orizte, hogy az ligyész vadirata alapos-e, €s hogy helyes volt-e a korabbi vizs-
galat. Az elokészito iilés feladata, hogy ne engedje meg az eljarasi szabalyok
megsértését a megeldzo eljaradsban, és ne engedje meg helyteleniil és alaptala-
nul a terhelt birosagnak valo atadasat (Kiraly, 2003).

1962. évi 8. torvényerejii rendelet

Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetd eljarasrol (tovabbiakban: 1. Be.)
az elokészito tilések gyakorlatilag csaknem minden iigyben kdtelezé megtarta-
sat el6iro szabalyokat modositotta. A kotelezd elokészités iilés korét sziikitette,
a tobbi tigyben pedig a tanacs elndkének belatasara bizta, hogy a sziikségeshez
képest rendeljen el elékészitd tilést!'® (Kiraly, 2003).

1973. évi I. térveny

Az 1973. évi L. torvény a biintetoeljarasrol (tovabbiakban: I1. Be.) az alapelvek
kozott rogzitette, hogy birdsagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat. A 11.
Be. biintetdeljarasi koncepcidjanak megfelelve a targyalas el6készitésének sza-
balyait is szétvalasztotta a blintetti (alapeljaras) eljarasra vonatkoz6 rendelke-
zésektol és a vétségi eljarasra vonatkozo kiilon szabalyoktol. !’

13 1L Bp. 139. § (1) bek. (hatalyos 1954. 08. 01-t6l).

14 1L Bp. 140. § (2) bek.

15 1L Bp. 140. § (3) bek.

16 1.Be. 170.§.

17 1I. Be. VIIL. fejezet 11. cim: A4 targyalads elékészitése a vétségi eljardsban.
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A birésag az alapeljarasban a targyalas elokészitése soran vizsgalt kérdések-
ben tandcsiilésen hatarozott. Azonban, ha az ligyész vagy a vadlott meghallga-
tasa a hatdrozat meghozatala eldtt sziikségesnek latszott, elokészitd iilést tartott.
Kotelezd volt az elokészitd iilés tartasa, ha a birdsag az iratoknak az ligyészhez
visszakiildésérél kellett hataroznia (potnyomozas)'®. Ugyanis a targyalas el6ké-
szitése soran a II. Be. szintén lehetdséget adott az eljaras felfiiggesztésén vagy
megsziintetésén tul a potnyomozas elrendelésére is."

A vétségi eljarasban akkor volt kotelezo a targyalas elokészitése soran a biin-
tetti eljaras szabalyait alkalmazni, ha az egyesbird az ligyet a birésag tanacsa
elé utalta. Tovabba, ha a birosag a tényallas teljes felderitése érdekében eldké-
szit0 iilésen az ligy iratait akkor is visszakiildhette az tigyésznek, ha a nyomo-
zast a vétségi eljaras szabdlyai szerint folytattdk le, azonban ennek térvényi
feltételei hianyoztak.?

1998. évi XIX torvény

A korabbi Bp. és a tobbi biintetéeljarasi torvények nem rendelkeztek a vad
torvényességének fogalmarodl, azonban a vadat a birdsagi targyalas elott tor-
vényességi, birdsagi kontrollnak vetették ala. Ez a vizsgalat a nyomozasra és
a vad megalapozottsagara is vonatkozott, igy a birosagnak jogaban allt ennek
a feliilvizsgalata.

A torvényes vad fogalma a 2006. évi LI. térvénnyel*' (novellaval) keriilt az
1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: II1. Be.) szovegébe
azzal, hogy e kodex mar rendelkezett a torvényes vaddal szemben tamasztott
alaki, tovabba a minimalis tartalmi kovetelményekrél.”> Nem rogzitette azon-
ban a megalapozottsag fogalmat® mint a torvényes vad kritériumat. A I11. Be.
esetében mar a targyalas el0készitése folyaman sem keriilhetett sor potnyomo-
zas elrendelésére.

18 1I. Be. 176. § (1)—(2) bek.

19 1L Be. 171. § (1) bek.

20 1II. Be. 186. § (1)—(2) bek.

21 2006. évi LI torvény a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol.

22 1IL Be. 2. § (1)~2) bek.

23 Allaspontom szerint akkor megalapozott a vad, ha a bizonyitékkal megerésitett megalapozott, azaz

,nyomatékos gyant1” all fenn a vademelésre jogosult birdsaghoz intézett inditvanyaban. Amennyiben

ennek a kovetelménynek a vademeléskor a vad nem felel meg, akkor megalapozatlan, és birdsagi eljaras
nem folytathato le. Ennek egyik oka egyrészt lehet a nem szakszerti, hibakkal teli, hianyos nyomozas,
melyet megkoronaz az ligyészség nem megfeleld feliigyeleti és iranyitasi tevékenysége. Az ligyészség-
nek észlelnie kellene, hogy tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatasatol varhato-e eredmény vagy
sem — ezt nem teszi, és igy ennek ellenére vadat emel. Az allam biintetdigényének szakmai, hivatas-
beli mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat az tigyész viseli, amely a felelosség viselését is jelenti
(Horgos, 2021; Elek, 2018).
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A III. Be. az el6készito iilés tartasanak kotelezo és fakultativ valtozatat kii-
16nboztette meg. Az elokészito iilés tartasa kotelezo volt, ha a birdsag eldzetes
letartoztatas, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi drizet vagy ideiglenes kényszer-
gyogykezelés elrendelésérdl hatarozott, vagy ha a vadlott vagy a véddje a tanti
kiilonosen védetté nyilvanitasanak megsziintetését inditvanyozta.?* Az el6ké-
szit6 iilés tartasara akkor volt lehetdség, ha a targyalas el6készitése soran vizs-
galt kérdésekben a hatarozat meghozatala el6tt az ligyész vagy a vadlott meg-
hallgatasa latszott sziikségesnek.?

Mig a Bp.-ben szabalyozott vad ala helyezési eljarasban a vadtanacs jogin-
tézménye a vad ellenérzési modozata volt, e kodexben a vad elégtelenségének
a kikiiszobolését szolgalta. Ebben az eljarasban lehetdsége volt a terhelt vad ala
helyezésérol is donteni, de egyidejlileg a targyalas elokészitését is szolgalta e
jogintézmény. Ezzel szemben el6készito iilésen mar nem volt kérdéses a vad-
emelés, hiszen a vadlé mar vadat emelt.

Egyetértek Belovics Ervin azon éallaspontjaval, hogy a jelenlegi rendszerben
a targyalas elokészitése nem feleltethetd meg a Bp.-ben szabalyozott vad ala
helyezési eljarasnak. Ugyanis a vadirat benyujtasa megtortént, és a vad meg-
alapozottsagnak vizsgalatara nem keriilhet sor, csak a targyalas érdemi eloké-
szitését célozza a targyalas elokészitése (Belovics & Toth, 2020). Ezzel szem-
ben a Bp.-ben szabalyozott vad ala helyezési eljarasnal a vadtanacs vizsgalta
a vadat, és ez utan torténhetett meg a vademelés. Azonban ezen intézménynek
is funkciodja volt az érdemi targyalas elokészitése.

Azonban véleményem szerint csak a III. Be.-ben — hasonloan a hatalyos Be.-
ben is — szabalyozott targyalas el6készitésére allapithaté ez meg, hiszen a ko-
rabbi jogszabalyokban még lehetdség volt a vademelés utan a vad megalapo-
zottsagnak a vizsgalatara.

A Kuria szerint az eljar6 itélkez6 birdsagnak nincs jogosultsaga feliilvizsgalni
a vadelokészitést, illetve a nyomozati eljarast (vad megalapozottsagat), mivel
ha ezt tenné — hivatalbol — feliilbiralna az tigyész vademelésrél vald dontését.
Az Alkotmanybirdsag a vad torvényességének kérdésétdl a vad megalapozott-
saganak kérdését elkiilonitette azzal, hogy mig ez el6bbi az itélkezés megkezdé-
sének nélkiilozhetetlen eldfeltétele, addig az utobbit éppen a birdsag itélkezési
tevékenységének eredménye igazolhatja.?” Nagy szerepet jatszik e nézeteknél,
hogyan értelmezik azt, hogy a vad térvényességének része-e¢ a vad megalapo-
zottsaga. E kérdéskorben a szakirodalomban eltérd nézeteket talalunk. Az egyik

24 111. Be. 272. § (2) bek.
25 TIL Be. 272. § (1) bek.

26 Kuria Bfv. 1.1559/2012/4. sz. végzése.
27 AB Hat. 33/2013. (XI. 22.).
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nézet szerint — amellyel én is egyetértek — a vad megalapozottsaga a vad tor-
vényességének a része, mivel a térvényes vad csak torvényesen beszerzett bi-
zonyitékokon alapulhat. A vadnak tartalmaznia kell azt az ligyészi meggy6zo-
dést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vadlott binosségének kétséget kizard
bizonyitasara. Ha a vad ennek a kritériumnak nem felel meg, akkor ez a jogel-
lenesen beszerzett, fel nem hasznalhat6 vagy elégtelen bizonyitékokra alapu-
16 vad torvényességét kizarja (Gellér, 2011). A masik nézet szerint pedig a vad
megalapozottsaga nem része a vad torvényességének, mivel a vad térvényessé-
gének nem feltétele a vad bizonyitékokkal vald megalapozasa (Fantoly, 2016).

Az elokészito iilés uj, hangsulyos szerepe a Be.-ben
a vad és a bizonyitas vonatkozasaban

A Be. funkcigjaban valojaban kiegészitette €s egyben hangsulyosabba tette az
elokeészitd iilés jogintézményét, de nem hozta vissza még elemeiben sem a vad-
tanacs egyes jogosultsagait. Bar a Be. kodifikacidja soran felmertilt a kontradik-
torius eljaras kovetelményeinek is megfeleld potnyomozas ismételt bevezetése
is, esetleg Gijragondolt formaban, a birosagi targyalas megfeleld elokészitése
érdekében (Hando, 2013). Azonban erre nem keriilt sor.

A Be. 499. § (1) bekezdése szerint: ,,Az elokészitd iilés a vademelés utdn a tar-
gvalas elokészitése érdekében tartott nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a védo
a targyalast megelozdoen kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozre-
miikodhet a biintetéeljaras tovabbi menetének alakitasaban.” E kozremiikddés
a biintetOeljaras tovabbi menetének alakitasaban a vad targyat képezd blincse-
lekményt beismerd és azt be nem ismer6 vadlott szamara egyarant biztositott.
A tisztességes eljaras elemeit képez6 garanciak biztositasa mellett a Be. Iehe-
téséget nyljt az eljaras egyszerlisitésére és gyorsitasara.

Az elokészitd iilésen az iigyész €s a vadlott jelenléte kotelezd, annak nyil-
vanos ilés jellege miatt bizonyitds nem folytathatd. Az intézmény funkcioja
a targyalas megtartasanak az el6készitése. Ha az eljarasban védo vesz részt, az
elékészitd iilés a védo tavollétében nem tarthatdé meg.?®

Az elokészito lilés megkezdése utan a birdsag felhivasara az ligyész ismerte-
ti a vad lényegét, megjeldli a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit. Ki kell
emelni, hogy az ligyész az elokészitd iilésen alternativ (mértékes) inditvanyt te-
het a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha

28 Be. 499. § (5) bek.
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a vadlott az el6készit6 iilésen a biincselekmény elkovetését beismeri.? Ilyen-
kor a vadlott eldre tudhatja mar, hogy beismerése esetén milyen kedvezmény-
ben részesiilhet a biintetés kiszabasa soran. Ezt koveti a vadlott kihallgatasa.*

Az el6készitd 1ilés — mint ahogy fentebb jeleztem, a terhelttel vald egytittmii-
kodés — a Be. komplex rendszerének részévé valt, hiszen elkeriilhetévé is te-
heti a targyalas megtartasat. Amennyiben a vadlott beismeri bindsségét a vad
targyava tett blincselekmény vonatkozasaban, lemond a targyalashoz valo jo-
gardl, és a birosag elfogadja a vadlott beismerd nyilatkozatat, a bir6sag mar az
eljaras e szakaszaban is meghozhatja az itéletet. Ekkor az eljaras a blindsség
beismerése esetén meghatarozott rendelkezések szerint folyik.*!

Amennyiben az elokészitd iilésen a vadlott a blindsséget nem ismeri be, ak-
kor az eljaras a blinsség be nem ismerése esetére megallapitott rendelkezések
szerint zajlik.*

A vad vizsgadlata az el6készito tilésen

ABe. a,,vad” szo elotti — alapvetd kovetelményt megtestesitoé —,,torvényes” jel-
706t elhagyta és mar nem definialja a torvényes vad fogalmat. A Be. megsziintet-
te azt a kiilonbséget, amelyet a I11. Be. a torvényes vad és a kellékhianyos vad
kozott eldirt. Azonban a vad torvényességi kovetelményrendszerére a Be. az
egyéb vadra vonatkozo rendelkezéseibol kdvetkeztetni lehet.

Egyébként a II1. Be.-bol a Be. atvette azt a koncepciot, hogy nem vizsgalja
a vad megalapozottsagat a targyalas el6készitése soran, igy az elokészito iilésen
sem. A Be. sem rendelkezik a targyalas elokészitése soran az esetleges alkalmat-
lan (megalapozatlan) vad birosagi targyalas elotti torvényességi, birdsagi alaki
kontrolljarol. Az el6készit6 tilésen — megfeleld szabalyozas hianyaban — erre
nincs lehetéség, amit potolni kellene. Allaspontom szerint ezzel nem sériilne az
eljarasi funkciok megoszlasanak elve, hiszen a vad és az itélkezés emiatt nem
egyesiilne a birésagnal. Angyal Pal szavait idézve, a bizonyitékoknak nem ér-
demi mérlegelésérdl, hanem alaki értékelésérdl lenne sz6 (Angyal, 1915-1917).

Hiszen a vademelés megtortént és megallapithatd mar az el6készitd tilésen,
hogy a vadlott ellen felhozott bizonyitékok nem elegenddk, a tovabbi bizonyi-
tékok elenyésztek. Ekkor lehetdséget kellene biztositani az elokészitd ilésen
az eljaras megsziintetésére.

29 Be. 502. § (1) bek.

30 Be. 502.§ (3) bek.

31 Be. 504. §; 505. § (1) bek.
32 Be. 506-508. §.
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Ugy vélem, az el6készitd iilésen a biinosséget be nem ismerd vadlott és vé-
dgje tekintetében csak elméletileg funkcional a vaddal kapcsolatos allaspont
kifejtése. Ha vadlott és véddje a vad megalapozatlansagara hivatkozik az el6-
készitd tilésen, ennek semmi érdemi jelentdsége nincs, hiszen semmilyen jogi
konzekvenciaval nem jar a Be. rendelkezései alapjan. Ett6]l még a birdsagi tar-
gyalas kitlizésre keriil, ahol a birosag mar érdemben megvizsgalja a rendelkezé-
sére allo bizonyitékok sulyat €s szerepét. Ezzel az elokészitd iilés Uj szerepének
masik {6 funkciodja, az érdemi és koncentralt targyalas-elokészités akkor valik
hangsulyossa, amikor a vadlott és védo az eldkészitd iilésen a biintetdeljaras
tovabbi menetének alakitasaban, a bizonyitas iranyanak és kereteinek kijelo-
lésében aktiv szerepet vallal.

Ha a vadlott a blindsségét nem ismerte be, az elokészitd iilésen a kihallgata-
sa soran megjelolheti a vadiratban szerepld azon tényeket, amelyek valosagat
elfogadja.® A vadlott és a védo bizonyitasi inditvanyt, illetve bizonyiték kire-
kesztésére iranyuld inditvanyt is itt terjeszthet el6.** Ebben az esetben az el6-
készito iilés jelentdsége a késobbi bizonyitds irdnyanak meghatarozasaval re-
alizalodik. Igy az elékészitd iilés a bizonyitas koncentracidja szempontjabol
meghatarozo jelentdséggel bir. Megjegyezném, hogy az utolsé eljarasi cselek-
mény az el6készitd iilés, amikor az tigyészség, a vadlott, illetve a védo a bizo-
nyitasi inditvanyokat eldterjeszthetik a Be. 520. § (5)—(6) bekezdéseiben foglalt
kovetkezmények nélkiil. Egyébként példaul ha a vadlottat és a védot pénzbir-
saggal stjthatja a birosag, ha a védé nem tudja hitelt érdemléen valdszinisiteni,
hogy az inditvanyanak alapjaul szolgalo tény vagy bizonyitasi eszkdz az elo-
készitd iilést kovetden keletkezett, vagy arrdl az inditvanyozoé 6nhibajan kiviil
az eldkészitd iilést kovetden szerzett tudomast, vagy az inditvany valamely bi-
zonyitasi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének cafolatara szol-
gal, feltéve, hogy ennek modja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt
szamara felismerhetové.*

A bizonyitas tilalma vagy lehetésége az el6készito iilésen

A bizonyitas a biintetdeljarasban olyan kozvetett és 0sszetett megismerési fo-
lyamat, amely egyedi ligyben a biintetdjogilag relevans, tobbségében multbéli
tényallas — az eljar6 hatosag, kiilondsen a birdsag altali, a valosaghii — megal-
lapitasara iranyul. A bizonyitékok 0sszegyljtését, vizsgalatat és mérlegelését

33 Be. 506. § (3) bek.
34 Be. 506. § (4)(5) bek.
35 Be. 520. § (1)(2) bek.
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foglalja magaban, amely a gyanutol a bizonyossagig tart. A bizonyitas a biin-
tetoeljaras kdzponti kérdése, mivel ettdl fiigg az allam biintetdigényének ered-
ményes realizalasa és a biintet6jogi felelésség megallapitasa.

Bizonyitési eszk6zok azok az eljarasi cselekmények vagy dolgok, amelyek-
b6l a nyomozo, az ligyész, a bird és az eljaras résztvevoi a biincselekményre,
az elkdvetdre vonatkozo ismereteket szereznek (Kiraly, 2003). A terhelt vallo-
masa bizonyitasi eszkoz. Vallomasnak mindsiil a terhelt minden olyan, a terhel-
ti figyelmeztetés utani, biintetdeljarasban tett kdzlése, amelyben a bizonyitas
targyara vonatkozo tényt allit.3¢

Kezdetben az el6készitd iilés a birdsagi eljarasi formak koziil az tilésnek felelt
meg, azonban a Be.-ben szabalyozott el6készito tilés mar a nyilvanos tilés kiilon
nevesitett, specialis esete lett. Abban azonban egyezik az iilés és a nyilvanos iilés,
hogy bizonyitas felvétele egyik formaban sem lehetséges, a bizonyitas kizart.

Ennek ellenére a Be. hatalybalépésekor a Be. 502. § (3) bekezdése szerint
a vadlottat a XXX. fejezet (a terhelt vallomasa) szerint kellett az elokészitd
iilésen kihallgatni. Ezt a rendelkezést modositotta a 2021. januar 1. napjaval
hatalyba 1épett 2020. évi XLIII. térvény*’ 271. § 87. pontja. E szerint a birosag-
nak a vadlottat mar ,,az el6készitd iilés jellegére figyelemmel ” kell kihallgatnia.
E térvényi modositasnal a jogalkoto a kialakult biroi gyakorlatot vette alapul,
de ezt a modosito torvény indokoldsa teszi egyértelmiivé.

A Be. modositasaig ugyanis a bir6i kar torekedett kialakitani azt a birdsagi
gyakorlatot, hogy minél kisebb mértékben sériiljon a nyilvanos {ilésre vonat-
koz6 bizonyitasi tilalom. E szerint az elokészitd lilésen sziik kdrben helye lehet
bizonyitasnak. A bizonyitas csak akkor elfogadhatd, ha ez a vadlott beismerd
nyilatkozatdnak elfogadéasara irdnyul, azonban, ha ezen tilmutat, az a bizonyi-
tas nem megengedett. A kérdezés joga funkcional, de egyértelmiien rogzithetd,
hogy el6készitd iilésen nincs lehetdség a vadlott korabbi vallomasanak ismer-
tetésére. Tovabba nem valtja ki az el6készitd iilésen tett vallomas a targyalas
soran tett vallomast (Lacz6 & Pecze, 2020).

A vadlott az el6készito iilésen sem koteles vallomast tenni, élhet a hallga-
tas jogaval. A hallgatasat is ugy kell tekinteni, mintha tagadna a biindsségét.
A vadlott az el6készitd iilésen is megtagadhatja a vallomas tételét. A vadlott
vonatkozasaban a birosagot széles korti tajékoztatasi és figyelmeztetési kote-
lezettség terheli (Elek, 2018). A Be. 185. §-a szerinti terhelti figyelmeztetésen
tul a Be. 500. § (2) bekezdés a)—d) pontjaiban foglaltakra is felhivja a birdsag
a vadlott figyelmét.

36 Be. 183.§ (1) bek.
37 2020. évi XLIII torvény a biintetGeljarasrol szol6 térvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol.
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Ezt kdvetden a birdsag — ahogy korabban mar utaltam ra — a vadlottat 2020.
december 31. napjaig a Be. XXX. fejezete szerint hallgatta ki, majd 2021.
januar 1. napjatol ,,az elokészitd iilés jellegére figyelemmel” foganatosit-
ja a kihallgatasi eljarasi cselekményt. Az elékészitd iilésen a kihallgatas 6
kérdése a vadlotthoz, hogy beismeri-e a blindsségét a vad targyava tett biin-
cselekményben.

Megjegyzem, hogy a masodfoku eljarasban a nyilvanos iilésen kizarolag
a biintetéskiszabasi koriilményekre torténd vadlotti meghallgatas nem tekint-
hetd bizonyitasnak.*® Amennyiben a masodfoku birosag bizonyitast kivan fel-
venni, at kell térnie a targyalasi formara. Valamint az els6fokt birosagi targya-
lason, ha a vadlott az el6készitd iilésen vallomast tett, a kihallgatasa — a védo
hozzajarulasaval — abban a korben, amelyre az el0készito tilésen mar vallomast
tett, mell6zhetd. >

Jogeset®

Az alabbiakban ismertetett, a masodfoku birosagi eljarasban jogerdsen befe-
jezett jogeset vizsgalata kiilondsen a jelen tanulmany targyaval kapcsolatos
témakorre fokuszal, bemutatja ezen keresztiil a vad megalapozatlansaganak
hatasat a megindult birésagi eljarasra. Tovabba az el6készito iilés funkcidjan
keresztiil érzékelteti a vad és a bizonyitas (vadlott kihallgatasa) problémakdorét
a jogalkalmazas fényében.

A nyomozasi szakasz, a vademelés és a kritika

Anyomozo6 hatosag M. L., biintetlen el6életi, olasz allampolgart (tovabbiakban
a nyomozasi szakban: gyanusitott) 2012. augusztus 22-i kihallgatasakor még
hatalyos 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 202/A.§-ba iitkozo
és aszerint mindsiilé megrontas biintett megalapozott gyantjaval meggyantsi-
totta az alabbi tényallas alapjan.

A gyanusitott 2011. oktéber és 2012. februar hénapok kozotti idoszakban,
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontokban, Budapest, X. keriilet, Nép-
ligetben tobb alkalommal megkereste az ott tizletszer(i kéjelgés céljabol allo,

38 Be. 599. § (2) bek. b) pont.

39 Be.222.§ (1) bek.

40 Az elso6foku targyalas és a masodfoku birdsagi eljaras bévebb terjedelemben vald ismertetése targyunk
szempontjabol nem bir jelentdséggel.
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1998. februar 13. napjan sziiletett J. O.-t (tovabbiakban: sértett), akivel aztan

megallapodott abban, hogy ellenszolgéltatas fejében szexualis kapcsolatot 1¢-

tesitenek egymadssal. A fenti megallapodas alapjan terhelt 6sszesen kb. 6t al-

kalommal taldlkozott a sértettel, hol a gyanusitott lakasan, hol a Budapest, X.

keriilet, Népligetben. Ezen alkalmakkor terhelt tobb esetben oralisan kielégi-

tette a sértettet, a sértett pedig tobb alkalommal analisan kozosiilt a terhelttel.

A gyanusitott a szexualis egylittlétekért alkalmanként 10 000-20 000 forint ko-

riili 6sszegeket adott at a sértettnek.

A gyantsitott a cselekmények elkdvetésekor tudomassal birt arrél, hogy sér-
tett a 18. életévét nem tdltdtte be, azonban neki a sértett azt allitotta, hogy mar
elmult 16 éves.

A gyanusitott, aki tagadta a blincselekmény elkdvetését, a nyomozas sordn
a kihallgatasakor eléadta, hogy a Népligetben tobb alkalommal azért volt, hogy
adatot gyiijtson egy szociologiai témaju konyvéhez, tovabba egy tervezett cik-
kéhez —ujsagir6 volt —, figyelte a hajléktalanok életét, szokasait. Hatarozottan
allitotta, hogy a Népligetben altala megismert fitikkal és férfiakkal nem volt
beszélgetésen kiviil mas jellegii, azaz homoszexudlis kapcsolata, igy a sértettel
sem, hiszen 6t nem ismerte. Egyébként 6 nem is homoszexualis, felesége van,
elmondta azt is, hogy beteg, a Parkinson-kor utolso stadiuméban van.

A nyomozas soran az alabbiak keriiltek rogzitésre:

* A sértett gy irja le az ,,0Olaszt” a nyomozati iratban, mint egy 180 cm ma-
gas, vékony testalkati személyt, aki magyarul is beszélt. A sértett 5-6 al-
kalommal talalkozott az ,,Olasszal”, még annak a lakasan is. A gyanusitott
mar ebben az idoben eldrehaladott stadiumtl Parkinson-korban szenvedett.
A sértett nem észlelte a betegség okozta fizikai tiineteket, példaul a jobb
kéz onkéntelen rangasat.

* A nyomozoé hatosag tagjai altal 2012. majus 8-an felvett jelentésben ,,eny-
hén pocakos”-ként jellemzik a gyanusitottat, aki bottal jart és a terhelt csak
angol nyelven beszélt, felismerésre bemutatast kovet6 2012. julius 24-i sér-
tetti tantivallomésaban pontositotta, hogy az ,,0Olasz” kezdettél fogva ma-
gyarul beszélt.

* M. K. tanu 2012. marcius 2-an azt nyilatkozta, hogy keresve fiat (sértettet),
meglatott egy fekete Mercédeszt, amit megallitott és megmutatta a fia ké-
pét. Erre a gépkocsit vezetd férfi magyarul besz¢lt, de kicsit furan, mintha
akcentusa lett volna, ,,Olasz” beceneviinek nevezte.

* N. Sz.nd tana 2013. aprilis 15-én azt nyilatkozta, hogy 6 is angolul beszélt
a gyanusitottal, magyarul pedig nem. Allitotta, hogy a gyanusitott allando
kuncsaftja volt. Nem tudott arrdl, hogy a gyanusitott melegekkel, transz-
szexualis személyekkel 1étesitett volna szexualis kapcsolatot.
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R. P. tant 2012. oktober 18-an azt nyilatkozta, hogy soha nem latta a gya-
nusitottat fitkkal vagy mas személyekkel elvonulni, inkabb tigy jellemezte,
mint aki ,,leselkedik” emberek és parok utan. ,,Mindig meglesi dket, ezzel
szorakozik.” Ez a megallapitas a renddrségi jelentésben is szerepel, mikor
jellemzik a gyanusitott viselkedését. A tanu tovabba D. E. fényképét meg-
tekintve elmondta, hogy neki fekete Mercédesze van €s Sanyinak ismerte,
akivel azonban tobbszor volt ,iizlete”.

Osszefoglalva:

1)

2)

3)

4)

5.

A nyomozas soran nem tisztazodott, hogy a Népligetben a vad targyava
tett id6tartam alatt milyen forgalmi rendszamu fekete Mercédeszek jartak
és kik voltak a tulajdonosai. Erre vonatkozo bizonyitast mar nem lehetett
a bir6sagi eljarasban utélag elrendelni.

Nem lett megvizsgalva, hogy az ,,Olasz” néven emlegetett személy és
a gyanusitott kiilon-kiilon mas személye-e, annak ellenére, hogy ebben is
igen stlyos kétségek mertiltek fel.

Nem lettek értékelve a gyanusitott személyének fizikai jellemzdi, hiszen
itt is ellenmondasok meriiltek fel.

A sértett a nyomozati szakban tobb alkalommal tett vallomast, amely val-
lomasok folyamatosan valtoztak, Gjabb és jabb allitdsokkal egésziiltek ki
ugy, hogy a nyomozas soran foganatositott fényképrol torténd felismerésre
bemutatas alkalmaval a gyantsitottat érintd felismerése is pusztan valo-
sziniisitd jellegii volt. Ennek ellenére a nyomozoé hatosag és az ligyészség
allaspontja szerint a sértett felismerte a gyanusitottat.

A nyomozasi szakban a gyanusitottat és a sértettet nem szembesitették.
A nyomozas (vademelés) hidnyossaga miatt azonban relevans tények nem
lettek felderitve, illetve az ellentmondasok feloldasra nem keriiltek, igy
kertilt sor a vademelésre.

Vademelés

A Budapesti X. és XVILI. keriileti Ugyészség a vadiratot 2015. januar 07. napjan

nyujtotta be a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnak. A vadirati tényallas a gyanu-
sitaskori tényallassal egyezden lett eldterjesztve, de mindsitésnél mar az 1j Btk.
(2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol) 203. § (2) bekezdés szerint
itk6z6 és mindsiilé gyermekprostiticid kihasznaldsanak buntettével vadol-
ta meg az ligyészség a vadlottat. A Budapesti X. és XVIL. keriileti Ugyészség
inditvanyozta a vadiratban, hogy a vadlottat itélje bortonfokozatu szabadsag-
vesztés-blintetésre, melynek végrehajtasat probaiddre fliggessze fel a birdsag.
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Elokeszito iiles és kritika

Az elsofoku birdsag 2019. januar 4-én mar hatalyos Be. rendelkezései szerint
tartott el6készitd ilésén a vadlott nem ismerte el biincselekmény elkovetését.

A véadlott nem kivant vallomast tenni a ,,kihallgatasakor”, azonban az eljar6 bird
kérdéseire valaszolva valdjaban részletes vallomast tett, amely alapjan mar nem
volt sziikséges a vadlott ujabb kihallgatasa az els6 birdsagi targyalason. Kérdé-
sekre valaszolva annak 1ényegét mondta el, amit a nyomozas soran nyilatkozott.
Az els6foku birdsag ezt kovetden ismertette a vadlott gyanusitotti vallomasat.

Az els6foku birdésag nem vette figyelembe az el6készito ilés jellegét, az el6-
z6ekben mar ismertetett birdi gyakorlatot, hogy ilyen mértékben egyaltalan
nem folytathato6 le bizonyitas az el6készitd iilésen.

A védo az eldkészitd iilésre irasban a vaddal kapcsolatos allaspontjat — a nyo-
mozas soran észlelt ellenmondasokra is hivatkozva — és inditvanyat a Be. 506.
§ (3) és (4) bekezdése alapjan elbterjesztette.

Az elokészito iilésen a védo a vad megalapozatlansagara utalva adta el6 a vad-
dal kapcsolatos allaspontjat a Be. 499. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette tovab-
ba, hogy a vadiratban szerepl6 tényekbdl csak az fogadhato el valosnak, hogy
a vadlott tobbszor volt a Népligetben, ahol csak figyelte az ott 1év6 embereket,
ott férfiakkal, fiikkal nem volt homoszexualis kapcsolata, azért ellenszolgalta-
tast nem adott. A védo ramutatott, hogy a vadlott nem kovette el a vad targyava
tett blincselekményt, igy nem allapithatd meg a blindssége.

A bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo6 védoi
inditvanyok a Be. 506. § (4) bekezdése alapjan tanimeghallgatéasra és a terhelt
elmeorvos igazsagiigyi szakért6 kirendelésére vonatkoztak még.

Elséfoku birosagi targyalasok

Az els6 targyalas id6pontja 2019. marcius 6-a volt, ezt kovetden az elsdfoku bi-
rosag négy targyalasi napot tiizott ki, amelyeken lefolytatta a bizonyitasi eljarast.
A vadlott az elso targyalast kdvetden a targyalason valo jelenlét jogarol lemondott.

Az els6foku birdsag a 2020. november 22-i targyalason a vadlottat tavollé-
tében biindsnek mondta ki a Btk. 203. § (2) bekezdésébe iitk6z6 €s mindsiilo,
folytatélagosan elkdvetett gyermekprostiticio kihasznalasanak bilintettében
a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan. Ezért vadlottat a bir6sag 6 honap —
végrehajtasdban 1 évi probaidore felfiiggesztett — bortonfokozatu szabadsag-
vesztés-biintetésre itélte. !

41 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2019. november 22. napjan kihirdetett 14.B.X.31.202/2018/88. sz.
elséfoku itélete.
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Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas, mig
a vadlott és a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést.

Masodfokui eljaras — Nyilvanos iilés és targyaldas

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag 2020. oktober 21-én nyilvanos
ilést tizott ki, a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott
itéletet és az azt megeldz0 birosagi eljarast teljes terjedelmében feliilvizsgalta.

A masodfoku birosag a védoi fellebbezésben eléadottakra is tekintettel az
iigyben — a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében, a Be. 594.
§ (1) bekezdése alapjan — bizonyitas felvételét, tanuk kihallgatasat latta indo-
koltnak, ezért a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tlizott ki. E
targyalasi napon, 2021. januar 27-én lefolytatta a bizonyitasi eljarast, és meg-
hozta a masodfok itéletét.*?

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megvaltoztatta, és terheltet a folytatolagosan elkovetett gyer-
mekprostitucio kihasznalasanak biintette miatt az ellene emelt vad alol a Be.
606. § (2) bekezdése alkalmazasaval, a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alap-
jan — amely szerint nem bizonyitott az, hogy a blincselekményt a vadlott ko-
vette el — felmentette.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen
a masodfoku birdsag itéletében az els6foku birdsag itéleti tényallasat kiegé-
szitette és pontositotta is.

Rogzitette itéletében, hogy a sértett 2011. és 2012. években Budapesten, a K.
L. Gyermekotthon lakdja volt. 2011 oktobere és 2012 februarja kozotti id6-
ben, tobb tarsaval egyiitt, tobb alkalommal kiszokott a gyermekotthonbdl és
a Budapest, X. kertilet, Népligetben — ellenszolgaltatas fejében — prostiticios
tevékenységet folytatott. Az olasz dllampolgarsagli és a magyar nyelvet nem
beszél6, mar évek ota Parkinson-korban szenvedd, nehézkes mozgast, bottal
kozlekedd vadlott ugyanebben az idészakban tobbszor megjelent Mercédesz ti-
pusu gépkocsijaval a Népligetben. Szokasa volt tovabba, hogy a gépkocsijabol
a Népligetben tartozkodo parokat figyelte, rakérdezett a paroknal, hogy van-e
szex, ha a parok belementek, maradt, ha nem, akkor elment.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék allaspontja szerint azt
kétségkiviil nem lehetett megallapitani, hogy a terhelt terhére rott biincselekményt

42 A Fo6varosi Torvényszék mint masodfokt birésag 2021. januar 27. napjan kihirdetett 32.B£.8316/2020/36.
sz. masodfoku itélete, amely 2021. aprilis 28-an lett jogerds.
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elkdvette volna. A jelen ligyben pedig az volt megallapithato, hogy a vadlottat
terhel6 sértetti vallomasok mindvégig ellentmondasosak voltak.

A masodfoku itéletet a vadlott €s védoje tudomadsul vette, az ligyész harom
munkanap kérése utan fellebbezést jelentett be. Az itélet végiil ebben a masod-
foku eljarasban jogerdre emelkedett, mivel az ligyészség visszavonta a felleb-
bezést és igy harmadfoku birosagi eljaras lefolyatasara mar nem keriilt mar sor.

Zarogondolatok

Allaspontom szerin pozitivumként értékelheté az el6készitd iilés 1j, a targyalds
érdemi és koncentralt targyalas-elokészités funkcidja, amelynek soran a vad-
nak és a védekezés tartalmanak, eszkozeinek, modjainak egy idében valo tel-
jesiilése realizalodhat.

Ugy vélem azonban, hogy a Be.-ben szabalyozott 4j elokészité iilés intézmé-
nye sem felel meg annak a kovetelménynek, hogy a vadat ellendrizve kisziirje
a vad megalapozatlansagat, kiilondsen amikor a vad elégtelenségérdl van szo.
A jogallami kdvetelményeknek nem felelhet meg olyan targyalas el6készitése,
ahol a vad elégtelensége esetén a birosagi targyalas megkezdhetd. Ezért sziik-
séges lenne bdviteni a jelenlegi Be. rendelkezéseit, hogy a vadlott és a védo,
a vaddal kapcsolatos allaspontjanak kifejtése mellett, a vad elégtelensége ese-
tén kifogast terjeszthessen eld. A kifogas alapjan a birdsag koteles legyen az
elokészitd iilésen a benyujtott vadiratban a torvényes elemeknek €s a vadirat
informacids funkciot ellatd tovabbi elemeibdl a bizonyitasi eszk6zok megje-
161ésének vizsgalatan kiviil a vad alaki megalapozottsagat is kontrollalni. E
korben a birdsag a Be. 492. § alapjan eljaras megsziintetésének elrendelésére
is jogosultsagot kapjon.

A jogalkotd nem munkalta ki részletesen tovabba az eldkészitd iilésre vonat-
kozo bizonyitasi tilalom attorésének a szabalyait a terhelt kihallgatasa vonat-
kozéasaban. E korben valdjaban nem hozott jelentds elérelépést a fent jelolt Be.
modositas. A jogalkoto ezzel is ados maradt.

Allaspontom szerint az anomalidkat a bizonyitas korlatai kapcsan nem a bi-
o1 jogalkalmazasnak kell megoldani az elokészitd iilés intézményénél, hanem
egyértelmul torvényi szabalyozas sziikséges. Célszerli lenne, ha a jogalkoto6 az
elokészitd iilésen a bizonyitasi tilalom attdrésének lehetdségét csak az ,,Eljdras
a biinosség beismerése esetén” tenné lehetove.

,»Minél inkabb meg van kozelitve a cél: annal tokéletesebb a szabalyozas™
(Degre, 1914). Ez a jogallamisag alapvetd ismérvét megtestesitd jogbiztonsag
érvényesiilésének a garancijja is.
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