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Forenzikus tudomanyok vagy kriminalisztika?

Biztonsaggal allithatjuk, hogy nincs olyan biintetoeljarés, ahol a tényallas tisz-
tazasahoz, az elkovetd kézre keritéséhez, vagy a torténtek rekonstrualasdhoz és
a cselekmény bizonyitasahoz ne hasznalnak a kriminalisztika valamely techni-
kai eszkdzét vagy taktikai modszerét (Kovacs, 2017; Kovacs & Nogel, 2015).
Azt is mindannyian jol tudjuk, hogy a természettudomanyokban elért robba-
nasszeri fejlodésnek koszonhetéen az alkalmazott kriminaltechnika mddszere-
iben is oriasi elorelépés kdvetkezett be az elmult évtizedekben (Kovacs, Nagy
& Nogel, 2015; Nogel, 2022). A kriminalisztika egyes elméleti alapkérdései
ugyanakkor megvalaszolatlanok maradtak. Hol helyezkedik el a természet- és
tarsadalomtudomanyok rendszerében a kriminaltechnika vagy a kriminaltak-
tika? Nehéz helyzetben lennénk akkor is, ha a forenzikus tudomanyok pontos
mikozben kutatasi €s oktatasi szervezeti egységeket (URL1), illetve igazsag-
iigyi szakértoi szakteriileteket (URL2) neveziink el forenzikusként. Egyesek
szerint felesleges is definialni, hiszen nem kell magyarazni, annyira kdzismert
kifejezésrdl van sz, maskor azonban a targyspecifikus tudomanyos folydiratok
lektora is a forenzikus kifejezés rovid magyarazatara kéri fel a szerzoét. Egyes
kutatok szerint ,, sarkalatos kérdés a kriminalisztika és forenzikus tudomanyok
kozotti kiilonbségtétel ” (Angyal, 2019b), masok a kriminalisztika szinonima-
jaként hasznaljak (Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2009), illetve Katona szerint
a forenzikus tudomany lefedi a kriminalisztika fogalmat (Katona, 2002). Talan
mégsem annyira egyértelmii a helyzet?

A forenzikus tudoméanyokkal szemben a kriminalisztika fogalmara bdséggel
talalunk meghatéarozast, csak éppen a fellelhetd definiciok korantsem azonosak.
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A kriminalisztika kifejezés eredetét hagyomanyosan Hans Grossig vezetjiik vissza
(Gross, 1893), aki azt a blinligyi nyomozassal azonositotta, ennek megfelelden
konyvének angol forditasaban criminal investigationként szerepelt. Késobb Paul
Kirk a kriminalisztikat az individualizacié tudomanyaként jelolte meg. Kiemelte,
hogy ,,a kriminalista nem kisérel meg azonositast — kivéve a valodi funkcioja-
nak, az individualizacionak nyitanyaként” (Kirk, 1963). A hazai szerzok koziil
Viski (1961) a kriminalisztika szerepének meghatarozasakor még a blincselek-
mények nyomozasara és felderitésére helyezte a hangstlyt, Tremmel (Trem-
mel, Fenyvesi & Herke, 2009) mar a bizonyitas eszkdzeinek és modszereinek
tudomanyaként ragadta meg azt. Katona szerint a kriminalisztika 1ényege az
objektumok és jelenségek vizsgalata s a 1étrehozo folyamatok rekonstrualasa
(Katona, 2000). Angyal a kriminalisztikat olyan tudomanyos megismerésnek
tartja, ami jogi keretek kozott, jogi célok érdekében torténik (Angyal, 2019b).
Finszter szerint a kriminalisztika bliniigyi tudomany, amelynek f6 feladata a ter-
mészettudomanyok eredményeinek felhasznalasa annak érdekében, hogy a biin-
iild6zés ¢€s a biintetd igazsagszolgaltatas az allam biintetd hatalmat torvényes
eljarasban, az igazsag megallapitasara alapozva érvényesitse (Finszter, 2020).

A kriminalisztika tudomanyteriileti helyzete

Angyal Miklés magat a kriminalistat a ,, biborszinii dolgozoszobdjaba” helye-
zi (Angyal, 2015), azonban zavarban lennénk, ha a kriminalisztika tudoma-
nyanak elhelyezését keresnénk. Hova soroljuk? Tarsadalomtudomany, termé-
szettudomdny, jogtudomany? Attdl fiigg ki szemléli. Olyan, mint Schrédinger
macskaja — az elektron természete €s pozicidja az aktualis megfigyel6tol fiigg
(Schrodinger, 1935). Mindenki pontosan tudja, hogy aktualisan miként latja és
hogyan definialja a sajat kriminalisztika fogalmat, azonban egyszerre nehéz
megragadni annak tobbes természetét. Ez a dzsajpuri maharadzsa mondabeli
esetét juttathatja esziinkbe!, amely remek példaja a sokszinti valosag leirdsanak

1 ,,Ajaipuri maharadzsa dsszegyiijtotte a varos vak embereit. Kozéjiik vezetett egy elefantot.
— Milyen az elefant? — kérdezte.
Aki az ormanyat tapogatta, igy felelt:
— Az elefant egy vastag tomléhoz hasonlit.
Aki a labat tapogatta:
— Az elefant olyan, mint egy hatalmas oszlop.
Aki a farkat fogta:
— Vékony kis borredd az elefant.
lgy tapogatjuk a vilagot évezredek éta. A kozmoszt, ami nagyobb anndl, hogy beleférjen egy ember fejéhe
vagy egy vallasba, egyetlen filozofiai rendszerbe, ideologiaba. Melyik vak mondott igazat? Mindegyik
és egyik sem.” (Popper, 2004).
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nehézségeire. A kriminalisztikatudomanyt hagyomanyosan a jogtudomany
korébe soroljuk, igy tudomanyos miivel6i az MTA [X. Osztalyahoz tartoznak.
A hovatartozast és igy a tudomanyteriileti elhelyezést arnyalja, hogy jelenleg
az MTA IX. Osztalyanak folydiratlistdjan (URL3) nem szerepelnek a forenzi-
kus tudomanyok meghatarozo6 nemzetk6zi Scopus indexalt, raadasul Scimago
Ranking listan (tovabbiakban SJR) a legmagasabb — azaz Q1 — besorolasu fo-
lyodiratai (URL4), igy az ott publikalt kdzlemények a tudomanyteriilet szerin-
ti sziirésben értékelés nélkiil maradnak. Erdekes kovetkezmény, hogy a tudo-
manymetriai elemzések (Sasvari, 2020) tévesen szerz6i kovetkezetlenségnek
itélik, hogy a kutatok nem az MTA osztalyuknak megfelelé SJR lapban kozol-
nek, a valosag esetiinkben inkabb az, hogy ezek a lapok nem szerepelnek a kri-
minalisztika MTA osztalybesorolasdnak megfeleld folydiratlistajan (Sasvari &
Urbanovics, 2021; Sasvari & Varfoldi, 2022; Dobos & Sasvari, 2022). Ma mar
nem kérddjelezik meg a kriminalisztika tudomanyos jellegét, de annak mikén-
ti besorolasa, hovatartozasa nem egységes. Ha attekintjiik a kriminalisztikai
szaktertiiletre kijelolt igazsagligyi szakértok jogszabalyi besorolasat?, és meg-
vizsgaljuk a kriminalisztikai szakteriiletek elhelyezését, akkor ez esetben sem
egységes, hanem toredezett, mozaikszer( képet latunk (Kovacs, 2016). Kiva-
16 példa erre, hogy mig az igazsagiigyi DNS-vizsgalatokat itthon és kiilfoldon
minden szakember vitan feliil a forenzikus tudomanyok kozé sorolja, a hazai
szakértoi szakteriileti besorolasban mégsem a kriminalisztikai szakteriiletek
kozott kapott helyet.

A tudomanyteriileti besorolas bizonytalansagai egyenesen kdvetkeznek a kri-
minalisztika mint tudomany interdiszciplinaris jellegébdl, valamint magyaraz-
hatok a viszonylag fiatal tudoméanyteriilettel, de leginkdbb ennél mélyebben,
az 6nallo tudomanyteriiletet (Katona, 2002) megalapozo elméletek hianyaban
kereshetjiik az okokat.

A tudomanyos alapvetések hianyat a kiilhoni atfogé elemzések is kiemelték.
A forenzikus tudomanyokat érintd mélyebb nemzetkozi vizsgélatok tiikrot tar-
tottak a gyakorlati szakemberek elé. Ennek keretében késziilt az ugynevezett
NRC-jelentés (National Research Council of the National Academy of Scien-
ce, NAS 2009) (URLS), majd késobb a PCAST-jelentés (President’s Council of
Advisors on Science and Technology, PCAST, 2016) (URL6). A NAS-jelentés
a forenzikus tudomanyok gyenge pontjaira vilagitott ra az Egyesiilt Allamok-
ban, &m megallapitasai az egész vilagon hatassal voltak a kriminalisztika fej-
16désére. Ennek egyenes kovetkezményeként az egyes vizsgalati modszerek

2 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértoi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolo-
do képesitési és egyeb szakmai feltételekrol.
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standardizalasa, hitelessége és alkalmazhatosaga terén vilagszerte egységes
allasfoglalasok kialakitasat stirgették. A bizottsagok munkajat, eredménye-
it, a forenzikus tudomanyok ,,ostromat” és annak a forenzikus tudomanyokra
gyakorolt alapvetd hatasat tobb hazai munka is ismertette (Nogel, 2019; Nogel,
2020; Kovacs, 2021). A kritikai meglatasok igazi jelentdsége elsdsorban nem
az egyes szakteriiletek hidnyossagainak feltarasaban, hanem a tudomanyterii-
let atfogo filozofiai alapjainak ujragondolésara tett javaslatokban mutatkozik
meg, s6t a hivatkozott munkak a filozoéfiai alapok hidnyara és kovetkezetlen-
ségére is utalnak.

A kriminalisztika adossagait elemz0 tanulmanyok hazankban is megjelentek
(Katona, 2002; Kertész, 2002; Fenyvesi, 2014; Angyal, 2019; Finszter, 2020).
Katona meglatasai vagy Kertész lényeglatd gondolatai ma is igazak, azonban
a felvetett problémak egy része régdta megoldatlan. Kertész az eurdpai jogko-
zelitésrdl ir, ebbe helyezi a szakértdi bizonyitasra harul6 feladatokat: az okta-
tast, a mindségbiztositast és felveti a tudomanyos elméletek pontositasat. An-
gyal tovabb megy (Angyal, 2019), felhivja a figyelmet arra is, hogy az 6nall6
tudomany filozofiai alapjai hianyoznak.

Jol lathato tehat, hogy itthon és kiilf61don tobb szerzo és munkacsoport is fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kriminalisztika alapvetd elvei, a bizonyitas, az
azonositas jol alkalmazott metodusai mogott meghuzodo filozofiai alapkérdé-
sek tisztazatlanok maradtak. Hazankban a dialektikus materializmus ideologi-
ailag atszoétt filozofidja a kriminalisztika tudomanyfilozofiajat is kielégitette,
majd annak eltiinésével az alapok kiiiresedtek (Angyal, 2019a; Angyal, 2019b).

A megfelel6 elméleti alapok hidnyat azonban kiilfoldi kutatok olyan teriilete-
ken is leirtak, ahol korabban fel sem vetodott a dialektikus materializmus alkal-
mazasa (Crispino et al., 2019). A probléma lathatéan nem is Gjkeletii, roviden
abban irhat6 le, hogy a forenzikus vizsgalatokhoz hasznalt természettudoma-
nyok torvényei és modszerei ugyan bizonyitottak, azonban azok forenzikus al-
kalmazasara vonatkozo alapelvek bizonyitottsaga vagy éppen Karl Popperi fa-
szifikacios teoria szerinti vizsgalata nem tekinthetd lezart kérdésnek (Donagan,
1964). Ez raadasul igaz a kriminalisztika alapvetd tanaira igy Locard transzfer
elméletére (Locard, 1920) és Kirk individualitas elvére is (Kirk, 1974), ame-
lyek a forenzikus tudomanyok elméleti alapjat képezik. A kérdés sulyat tehat
nem szabad aldbecsiilni. Valojaban Locard transzfer maximaja teszi lehetdve,
hogy a nyomot a (btin)cselekményhez kossiik, Kirk elmélete pedig azt, hogy
a nyomot egy bizonyos nyomképzohoz kdssiik. Ezek hianyaban a nyom csak
nyom marad és nem bizonyiték. Marpedig, barmennyire is meglepd, ezek az
elvek jelenleg csak olyan axiomak, amelyeket igaznak fogadunk el, de azo-
kat — tudoményos értelemben — soha nem bizonyitottdk (Inman & Rudin, 2001).
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A forenzikus tudomanyfilozofia vazolt helyzete a tudomanyos paradigmaval-
tas lehetdségeét vetiti elénk. Kuhn a tudomanyos forradalmakrol irt konyve be-
vezetésében igy ir errdl: ,,Mindegyik tudomdnyos forradalom elkeriilhetetlenné
tette, hogy a kozdsség elvesse a hagyomdanyos tudomdnyos elméletet egy vele
osszeegyeztethetetlen masik kedvéért, kovetkezésképpen mindegyik megvaltoz-
tatta a tudomanyos vizsgalodas szamara hozzaférheto tények korét és azokat
a kritériumokat, amelyek alapjan a szakma eldonti, hogy mi tekintheto értel-
mes probléemanak és mi jogos probléemamegoldasnak. Mindegyik ugy atalaki-
totta a tudomanyos képzelderdt, hogy azt kell mondanunk: maga a tudomanyos
munka szinterét kepezo vilag alakult at.” (Kuhn, 1984).

Mi lehet a megoldas? Az eldrelépéshez segitségiil hivhatjuk, hogy a forenzi-
kus tudomany meghatarozé nemzetkozi képvisel6i hogyan vélekednek a terii-
let el6tt allo feladatokrol.

A forenzikus tudomanyok legnagyobb presztizsii nemzetkdzi szervezete
(International Association of Forensic Sciences, IAFS) a soron kovetkez6 vi-
lagkongresszusan 2023 évben a fenti alapkérdések tisztdzasat tlizte ki célul,
ezért a nemzetkdzi tudomanyos kdzvélemény elé tarta és vitara bocsatotta
a Sydney-i Deklaraciot (URL7). A deklaracio hét alapelvvel kivanja a tudo-
manyteriilet elméleti alapkérdéseit rogziteni. Meghatarozza a nyomképzddés
és a nyomok viszonyat, a nyomokat az informacié alapvetd vektoraiként de-
finialja. A biincselekmény helyszinén végzett tevékenységet, a nyomrogzitést
tudomanyos hatterii tevékenységként azonositja. A forenzikus tudomanyokat
alapvetéen empirikus alapi tudomanyként hatarozza meg, amelyhez deduk-
tiv, induktiv, abduktiv és analog logikai érvelés kapcsolodik. Kimondja, hogy
a nyomok bizonyitékkénti értékelésének lehetdsége az id6 mulasaval folya-
matosan romlik az id6 aszimmetria jelensége miatt. Deklaralja a forenzikus
tudomany interdiszciplinaris jellegét €s annak szerepét a jogi dontéshozatal-
ban, végiil kinyilvanitja, hogy a vizsgalati eredményeket igazsagiligyi szakér-
tonek kell interpretalni és kontextusba helyezni, méghozza atlathatoan, etiku-
san ¢s partatlanul eljarva.

Osszegzés

A kriminalisztikai targyu szakkonyvek, szakcikkek tobbsége az egyes speci-
alis szakteriiletek problémait, kihivasait elemzi és azokra keresi a megoldast.
A szakirodalom csak kell6 tavolsagtartassal kozelitette meg a kriminalisztika
esszencialis elvi kérdéseit, amelyeknek ugyanakkor valamennyi iigyre elmé-
leti és gyakorlati kihatdsuk van. Holott — ahogy Thomas Kuhn is utalt rd — egy
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paradigmavaltashoz k6zos gondolkodas, a nézetek 6sszekovacsolodasa sziik-
séges. Van-e értelme 2022-ben ezeket a kérdéseket felvetni? Az a tény, hogy
a forenzikus tudomanyok vezetd nemzetk6zi szervezete €s tudds tarsasaga ezt
a kérdést tette a soron kovetkez6 vilagkongresszus témajava, nem ad okot a ké-
telyre. Ugyanakkor a kérdések sulyabol és azok tobb évtizedes megoldatlan-
sagabol elérevetitheto az is, hogy a deklaraci6 elfogadasat kovetden a tovabbi
részkérdések tisztazasa is jelentds feladatot ad a hazai és a nemzetk6zi tudoma-
nyos kézosségnek. A tanulmany szerzéje biztos abban, hogy a kriminalisztika
hazai kutatdi szamara a jovobeni tudomanyos munkaik eredményeinek publi-
kalasara a Beliigyi Szemle — csakugy, mint az elmult hetven évben — tovabbra
is mértékado feliiletet fog biztositani.
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