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,,Semmi sem dllando, csak a valtozdas maga.’

A Beliigyi Szemle 2022-ben linnepli hetvenéves fennallasat, amellyel 6ssze-
fliggésben ohatatlanul a hires okori filozofus, Epheszoszi Hérakleitosz fenti
kijelentése jutott eszembe. Hetven év még a mai felgyorsult vilagunkban is
,,8Z¢p kornak” szamit, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszag
¢életében az emlitett évtizedek alatt milyen jelentdségteljes, az egész magyar
tarsadalmat — igy a tudomanyos kozéletet is — alapjaiban érint6 valtozasok ko-
vetkeztek be. Ugy vélem, megalapozottan kijelenthet, hogy az iinnepelt tudo-
manyos folydirat ,,allandosagat” éppen a megfeleld alkalmazkodas képessége,
tehat a sziikségszert ,,valtozas” jellemezte és jellemzi. A jog- és rendészettudo-
many fejlodése, az e tudomanyokra épiilé gyakorlati élet valtozasa megkove-
telte, hogy a Beliigyi Szemle — folyamatosan megujulva — a legfrissebb tudo-
manyos eredményeket tarja olvasoi el¢, a magas szakmai szinvonal megorzése
(,,allandosaga”) mellett.

Tudomanyos palyafutasom elején, 1983-ban egy, a Beliigyi Szemlében publi-
kalt tanulmanyomat a kdvetkez6 megallapitassal kezdtem: ,,4 napjainkban hihe-
tetlen mértékben felgyorsult tudomanyos-technikai haladas — amely egyébként
a korszerii biiniildozéshez is segitséget nyujt — egyik karos mellékhatasaként
1w, a tarsadalomra egyre nagyobb veszélyt jelentd biincselekményfajtikkal kell
szembenézniink.” (Polt, 1983). Véleményem szerint e kijelentés most is valto-
zatlanul megallja a helyét, azzal egyiitt, hogy a mogottes tartalom értelemsze-
rien valtozott. Az akkor ujdonsagnak szamit6 technikai megoldasok mara mar
jorészt hétkdznapi gyakorlatta valtak, atvették azonban helyiiket ujabb felfede-
zések, jelenségek, tendenciak, amelyek valtozatlanul kihivast jelentenek a biin-
tetd jogalkotasnak és jogalkalmazasnak egyarant.

Az 1983-ban megjelent irasomban a szamitégépes biinozeéssel foglalkoz-
tam, abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a szamitastechnika (akkori divatosabb
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szohasznalattal: komputertechnika) térhoditasa — felvaltva a hagyomanyos mod-
szereket — egyre tobb teriileten meg fog jelenni. E koriilményekre figyelemmel
indokoltnak tartottam, hogy a kiilfoldi tapasztalatokat elemezve Magyarorszagon
is vizsgaljuk az 1] jelenségeket, és felkésziiljiink az e teriilettel dsszefiiggésben
potencialisan felmeriild biintetdjogi kihivasokra. Az azota eltelt id6 és gyakorlati
tapasztalatok azt igazoltak, hogy az a megallapitdsom, amely szerint a szamitogép
egyszerre lehet targya és eszkoze biincselekmények elkovetésének, helytallo volt.

Egy amerikai szerzore hivatkozva (Bequai, 1978) nevesitettem nyolc kiilon-
boz06, a szamitastechnika vilagat érint6 biincselekménytipust, kiemelve ugyan-
akkor, hogy e kategorizalassal kapcsolatban fenntartasok is megfogalmazhatok.
Ugy itéltem meg, hogy azok a tipusi magatartasok, amelyeknek a szamitogép
potencialisan a targya lehet, megfeleltethetOk valamely akkor mar 1étez6 magyar
kiilonos részi torvényi tényallasnak, igy a jogalkalmazas szamara kiilonosebb
nehézséget nem jelenthetnek. Kételyeimet is megfogalmaztam ugyanakkor az-
zal 0sszefliggésben, hogy e cselekmények ténylegesen besorolhatok-e a kompu-
rongalas tipust magatartasok tarsadalomra veszélyessége kiemelkedd, hiszen
kart tehetnek az ezen berendezések altal vezérelt egész rendszerben (példaul egy
eromiiben) is, jelentds karokat okozva ezaltal.

A szamitastechnika megjelenéséhez, fejlodéséhez ténylegesen kothetd biin-
cselekményeknek tekintettem a szamitogépeken tarolt adatokkal 0sszefiiggés-
ben megvalositott jogellenes magatartasokat (adatlopas, adattorzitas, adatok
bevitelének megakadalyozasa). A tudomany képviseldi szamara az mar akko-
riban is egyértelmi volt, hogy az ilyen tipusu cselkemények legf6bb motivuma
altalaban a vagyoni haszonszerzés. Problémaként fogalmaztam meg, hogy az
egyes blintetd anyagijogi kodexek altalaban nem tartalmaznak olyan specia-
lis torvényi tényallasokat, amelyek a jelentés mértékii karokozassal aranyban
allo biintetés kiszabasat tennék lehetéve. Szintén negativ koriilményként em-
litettem, hogy az ilyen tipusu bilincselkeményeket érintéen viszonylag magas
a latencia, amely azzal is magyarazhat6, hogy a szamitastechnikaval foglakozé
cégek — sajat hirneviik védelme érdekében — vonakodnak a hatosagokhoz for-
dulni. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb szamitastechnikat érintd
cselekmény elssorban a csalas egyes tényallasi elemeit tartalmazza, a specialis
elkdvetési mod azonban nehézséget jelent a jogalkalmazdk szamara. Jo példa-
ként hivatkoztam egy, az NSZK-ban kodifikalt 0j torvényi tényallasra, amely
egyébirant 1ényegében a jelenleg hatalyos magyar Btk. informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas torvényi tényallasanak elemeit tartalmazta.
Az irasomban kiilon kitértem arra is, hogy e teriiletet érintden egyes orszagok-
ban mar akkor is tapasztalhato volt a szervezett blindzés megjelenése.
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Végezetiil, a magyar jogalkalmazassal kapcsolatban levonva a lehetséges ta-
nulsagokat hangsulyoztam a targykort érintd specialis képzések sziikségessé-
gét, illetve a megel6zés kiemelt fontossagat.

Ugy vélem, hogy a tanulmanyom megjelenése ota eltelt 39 év alatt az akkori
megallapitasaim tobbsége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol igazolast
nyert. Az akkor felvazolt biincselekménytipusok Magyarorszagon is elterjedtek
(ebben nyilvanvaldan szerepe volt a politikai és gazdasagi rendszervaltozasnak is),
a jogalkotdk megalkottak a sziikséges torvényi tényallasokat, €s immaron a jog-
alkalmazok tobbsége is megfeleld szaktudas birtokaban van. A valtozas ugyan-
akkor —amint arra a fentiekben mar utaltam — a technikai (digitalizacios) fejlédés
tekintetében is allando. A biintetéjog tudomanyat és gyakorlatat érintden manap-
sdg is szembe kell nézniink tdbb olyan jelenséggel, amelyek az 1983-ban publi-
kalt irasomhoz hasonlo elemzésre, megoldasi javaslatok felkutatasara érdemesek.

Egyre inkabb igaz az a tétel, hogy a technologiai Gjitasok miikodésének teljes
kori megértése a jogaszi gondolkodassal nehezen megoldhato és raadasul nem
is feltétleniil sziikséges. Ugyanakkor a meglévo joganyag alkalmazasa az 1j je-
lenségekre csak akkor lehetséges, ha a technologia jogi szempontbo6l relevans
mikodési elemeit a jogalkalmazok megértik, amennyiben pedig azt latjak, hogy
a hatalyos joganyag tipikus helyzetekre nem alkalmazhato, ezt jelzik a jogalko-
to felé. Alapveto igazsag, hogy nemzetkozi problémakra elsésorban nemzetkdzi
megoldast sziikséges adni, a nemzetk6zi — akarcsak az eurodpai uniés — jogalko-
tas azonban a legtobb esetben kifejezetten lassi. A legcélravezetébb és legha-
tékonyabb nyilvanvaloan egy olyan komplex rendszer lehet, amelyben szerepe
van a nemzetkozi (unios) €s a nemzeti (tagallami) reakcioknak egyarant, figye-
lembe véve mindkét forum sajatossagait, elvarasait.

A kovetkezokben egy olyan jelenséggel — a kriptovalutakkal — szeretnék ro-
viden foglalkozni, amely manapsag éppen olyan kihivast jelent a jogalkotas és
jogalkalmazas szamara, mint amelyet az 1980-as években a szamitogépek, €s
az azokkal 6sszefiiggésben kialakulo biindzés jelentett.

Az elsé kriptovaluta, a bitcoin megjelenése 6ta nagyjabdl 12 év telt el, a tag-
allami jogrendszerekben azonban mindmaig nem sikeriilt egységesen és egy-
értelmtien kezelni az j vagyonelemet és a vele kapcsolatos jogviszonyokat.
A kriptovalutak jelentésége abban all, hogy azok révén valt eldszor lehetové
a tisztan digitalis értékmegjelenités és -kozvetités. A technikai alapot egy de-
centralizalt peer-to-peer halozat és az ugynevezett blokklanc (blockchain) jelenti.
Ez egy megosztott kdnyvelést (distributed ledger) biztosité rendszer, amelyben
a résztvevok sajat maguk kezelhetik az egymas kozott végrehajtott tranzakci-
okat rogzitd konyvelést. Nincs sziikség semmilyen kdzponti hatésagra ahhoz,
hogy ez az elszamolas megbizhato legyen (URL1). A rendszer képes nagyfokt
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anonimitast biztositani a felhasznalonak. Fontos kiemelni, hogy a kriptovalu-
tanak nincs kibocsatoja, és a rendszer felett semmilyen szervezet nem rendel-
kezik prudencidlis feliigyelettel.

A kriptovalutdk jogi szabalyozasaval dsszefiiggésben az elsdédleges problémat
az jelenti, hogy ezen eszkoz jogi kategorizalasa — a jelenlegi rendszer alapjan —
igen nehézkes. A kriptovaluta nem sorolhat6 az ingd dolgok, a természeti erdk
kozé, illetve nem mindsiil pénznek, elektronikus pénznek, illetve demateriali-
zalt értékpapirnak sem.

Az Eurdpai Unioban jelenleg is zajlik a Crypto Asset Regulation kidolgozasa,
amely unios szinten szabalyozna a kriptoeszk6zok piacat (Proposal). Az egyes
nemzeti jogrendszerek kiilonb6z6képpen viszonyulnak ehhez a viszonylag 1] je-
lenséghez, bizonyos orszagokban kifejezetten tiltjdk, mashol megtiirik (URL2).
Magyarorszagon nincs olyan atfogd jogi szabalyozas, amely kozvetleniil a kri-
povalutakat érintené, ugyanakkor ez a teriilet kozvetve megjelent az addzasra
vonatkoz6 szabalyok kozott: 2022. januar 1-jétdl az évi koltségvetéssel parhu-
zamosan kialakitott adojogi szabalyok részeként a személyi jovedelemadorol
sz616 torvény kiilon szakasza fog foglalkozni a kriptovalutdkkal. A hivatko-
zott — jovOre hatalyba 1ép6 — adojogi szabalyok mellett kizardlag a biintet6jog
foglalkozik érdemben ezzel az 0j jelenséggel.

A kozelmultban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/843 szdmu iranyel-
ve a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem jegyében ki-
terjesztette a vagyon fogalmat a virtualis fizetGeszkozre is. Az iranyelv krip-
tovalutakra vonatkozo fogalommeghatarozasat vette at az Europai Parlament
¢s a Tandacs a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel dsszefliggd csalas és
hamisitas elleni kiizdelemrdl és a 2001/413/IB tandacsi kerethatarozat felvalta-
sarol szolo 2019/713 iranyelve is, amely unids jogi norma egyuttal megkdve-
teli a kriptovalutak biintetéjogi védelmét is (URL3).

A magyar jogalkotok a Budapesti Egyezmény szamitogépes csaldsra vonat-
koz6 8. cikkének megfeleld tényallassal, a Btk. 375. §-aban meghatéarozott
szamitogépes csalas alkalmazasaval biztositottak a fenti iranyelv atiiltetését
a magyar jogba.

Ennek eredményeként olyan rendhagyo helyzet allt eld, hogy egy vagyonelem
biintetjogi védelmét tulajdonképpen nem is egy nemzeti biintetdjogi rendel-
kezés, hanem egy unids, biintetdjogi tdrgytl norma, egy EU iranyelv alapozza
meg. Ez a megoldas azt eredményezte, hogy egy biintetdjogi norma egyszer-
re ismerte el, teremtette meg egy vagyontargy statuszat és részesitette egytttal
a legmagasabb szintli védelemben.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar anyagi jogi szabalyozas meg-
felel a jelenlegi unids elvarasoknak, azonban a kriptovalutdk 4tfogd, minden

2392 Polt Péter: Digitalis fejlddés és biintetéjog — akkor és most


http://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/cryptocurrency-world-survey.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593

részletre kiterjed6 jogi szabalyozasa mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylat-
ban még varat magara. Ennek megoldésa a jovo feladata.

Allandosag, valtozas — két egymassal ellentétes, mégis egymast kiegészitd
fogalom, amely jellemzd a biintetdjog tudomanyéra és a hetvenéves fennalla-
sat tinnepld Beliigyi Szemlére is. Bizton allithatjuk: a jovében is id6rél-idére
valtjak majd egymast tudos generaciok, a technika fejlodése (valtozasa) azon-
ban 4allando6 lesz, igy a tudomanyos kovetkeztetéseket folyamatosan 10j és j
tartalommal kell megtolteni. Egyetemi oktatoként, a tudomany miveldjeként,
gyakorld jogaszként egyarant kivanom, hogy e folyamatos valtozas megértésé-
hez — az elmult évtizedekhez hasonldéan — a jovében is nyujtson biztos, magas
szinvonalu, alland6 szakmai hatteret és forumot a Beliigyi Szemle.
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