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A gyakorl6 jogész jogkeresése mindennapos dolog, egyrészt a konkrét tigy tény-
allasahoz kapcsolddo jogszabalyok feltarasa érdekében, majd az altala elbira-
lando6 ligyben figyelembe veendo jogi allaspontok megkeresése céljabol. A jog-
szabaly értelmezése ebben a folyamatban elkeriilhetetlen. E folyamat kiindulo
pontja a tételes jogszabaly. A jogszabaly megalkotasa soran a jogalkot6 kiilon-
b6z6 megkozelitéseket alkalmazhat, igy a jogszabaly lehet végletekig kazuisz-
tikus (példaul az 1794. évi porosz ALR), teljesen zart, szinte matematikailag
felépitett rendszerii (példaul a német BGB), vagy akar a birdi mérlegelésre je-
lent0s teret biztosito (példaul svajci ZGB). Mig az absztrakt szabalyozas el6nye,
hogy a jogalkalmazas soran az egyes jogtételek az adott tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben eltérden értelmezhetdk, addig a kazuisztikus szabalyozas sokszor
a kiszamithatosagot biztositja.

A jogtudomany és a joggyakorlat interakcidja

Egyértelmii jogszabalyok nem minden esetben allnak rendelkezésiinkre, illetve
a jogi normak megalkotasat kovetden sokszor annak tartalma atalakulhat, a val-
toz6 tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott modosulhat. Kiilondsen igaz ez
azokra a szabalyokra, amelyek metajurisztikus utalasokat is tartalmaznak (példaul
jo erkolcs, szakmai szokas, szokasos mérteki ajandékozas stb.). [lyen esetekben
a jogszabaly valtozasa nélkiil a gyakorlat a megvaltozott kdrnyezetben is alkal-
mazni tudja ezeket a jogi normakat. A jogszabaly értelmezését segiti el6 a jogalko-
toi értelmezés, illetve az egyes jogszabalyok indokolasa. Ezt a folyamatot koveti
a birdsagi gyakorlat attekintése, az esetjog vizsgalata, valamint a jogtudomany
eredményeinek attekintése. Ez utobbi kettd szoros dsszefliggésben all egymassal.
A bir6sagi gyakorlat a valtozo tarsadalmi és gazdasagi igényeknek megfelel6-
en atalakithatja egyes jogtételek, jogintézmények gyakorlatat. A jogtudoméanyi
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monografiak, kézikonyvek, kommentarok, tudomanyos kozlések timaszkodnak
a biroésagok jogfejleszto tevékenységére. A kontar szerzodéseket példaul a bi-
rosag gyakorlat az 1970-es és 1980-as években a régi Ptk. 200. § (2) bekezdé-
se alapjan, mint jogszabalyba {itk0z6t semmisnek mindsitette (lasd ehhez BH
1978/72., 1980/469., 1986/144.). A Legfelsébb Birosagon 1993 szeptemberé-
ben tartott tanacskozas (Birosagi Hatarozatok 1993/12. szamanak Forum rova-
ta) alapjan azonban a megvaltozott gazdasagi kornyezetre tekintettel a birosa-
gi gyakorlat ezeket a szerzodéseket a hibas teljesités, a szavatossag szabalyai
szerint birlta el, ami a vallalkozas szabadsaganak kiterjesztéséhez jarult hozza.
Szintén jelentds valtozasi tendenciat fedezhetiink fel arra vonatkozdan, hogy
arégi Ptk. 201. § (2) bekezdésében szabalyozott szolgaltatas ¢s ellenszolgal-
tatas kozotti feltiinden nagy értékkiilonbség a birdsagi gyakorlatban feltiinben
nagy értékaranytalansagra modosult és a birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
kertiltek az 01j szabalyai a jelenleg hatalyos Ptk.-ba. A birdsagi gyakorlat valto-
zasait a jogi szakkonyvek ¢és a jogtudomany is megfelelden alkalmazta a jog-
szabalyok értelmezése soran.

A jogtudomany szerepe a joggyakorlat alakitasaban

A masik oldalrél megkozelitve a kérdéskort azt allapithatjuk meg, hogy a bird-
sagok és a birak is azok koz¢ tartoznak, akik egy-egy iigyben a joghézagok ki-
toltése soran a jogtudomany eredményeire tamaszkodnak. Szamos példat lehet
felhozni arra, amikor a biré akar hivatkozas nélkiil veszi figyelembe a jogiro-
dalomban megjelent allaspontot, vagy akar kifejezetten meg is jeloli azt a ha-
tarozataban, amikor egy-egy jogtudos, egy-egy meghatarozo kézikonyv, szak-
cikk, tanulmany eredményeit hasznalja fel. Ennek bemutatasara — a terjedelmi
keretetekre figyelemmel — harom példat szeretnék emliteni.

A jogirodalomban a varomany fogalmat gyakran hasznaljak, de ennek konk-
rét jelentése jogszabalyi szinten nem keriilt meghatarozasra. A bir6sagi gyakor-
latban ezt a terminust Ggy toltdtték meg tartalommal, hogy a 20. szazad elejei
maganjogi dogmatikai alapokhoz nyultak vissza. A Legfelsobb Birosag eseti
dontésében kimondta, hogy az 6roklési szerzodésben megjelolt 6rokos (kotele-
zett) halala folytan az 6roklési szerz6dés nem sziinik meg, a szerzodéses 6rokos
jogutddjaira a tartasi (életjaradék fizetési) kotelezettség a varomany fejében at-
szall, ha a jogeldd altal nyujtott tartas értéke a varomany értékét nem éri el (BH
1985/20.). A Legfelsobb Birosag nem magyarazta kiilon a varomany szo jogi
tartalmat, azt egyértelmiinek tekintette. Ezt a gyakorlatot kdveti szamos tovab-
bi eseti dontés (lasd BH 1988/352., 1989/111., 1999/116., 2002/58., 2009/78),
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illetve a varomanyt mas fiiggd jogi helyzetekre is alkalmazzak, példaul belterii-
leti foldteriiletért jaro részesedés, MRP esetében a tarsasagi részesedés, 6nallo

kereskedelmi tigynoki jutalék vonatkozasdban (lasd BH 1995/298.,2004/419.,
2008/304., 2010/220, EBH 2004/1043., 2008/1792., 2009/2058.). Az Alkot-
manybirosag szamos hatarozataban szintén alkalmazza a varomany kifejezést,
ramutatva arra, hogy a varomany esetében ugyan fiiggd jogi helyzet 4all fenn,
azonban az mar a jogosult akaratan kiviili okbol nem vonhato el (36/1998. [1X.
16.] AB hatérozat.). A varomany fogalmanak jogi tartalmara nézve az 51/2007.
(IX. 15.) szamu AB hatarozat adott egészen részletes eligazitast, amikor Szla-
dits Karoly miivére hivatkozva leszogezte, hogy ,,a varomany a szo legtagabb

ertelmében olyan jovébeli jogszerzést lehetdveé teva fiiggd jogi helyzet, amely-
ben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben

vagy bekévetkeznek, vagy sem. Sziikebb értelemben varomanyon valamely ala-
nyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdoségét értjiik, amelytdl a varo-
mdnyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatia meg” (Szladits, 1933).
Az Alkotmanybirésag 103/2010. (VI. 10.) szamu hatarozata sz6 szerint atveszi

a korabbi hatarozatban kifejtetett indokolast.

A kozrend kifejezés szamos jogszabalyban megtalalhato, azonban konkrét
definiciot vagy legalabb koriilirast a jogi normakban nem talalunk erre vonat-
kozoan. A joggyakorlatban a kozrend fogalmat a valasztottbirsagi hataroza-
tok érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben gyakran alkalmazzak.
Ilyen esetekben mara mar altalanossa valt, hogy a Madl Ferenc és Vékas Lajos
professzorok altal irt, a ,, Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joga” cimi, tobb kiilonb6zd kiadonal is megjelent mire hivatkoznak
a kozrend fogalmanak tartalmi elemei kapcsan. A Legfelsobb Birdsag hatarozata
szerint: ,,a magyar jogirodalomban elfogadott meghatarozas szerint a kozrend
tartalma nemcsak az alkotmanyban lefektetett elveket és a feltétlen alkalma-
zast kivano torvenyeink céljat védi, hanem politikai célkitiizéseinket, erkélcsi
eszméinket is” (ezzel kapcsolatban Réczei Laszld6 muvére hivatkoznak — Ré-
czei, 1961). A Legfels6bb Birdsag ramutat arra, hogy a kdzrend 1ényege, hogy
a fogalma ala vonhato intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja
védeni, érvényre akarja juttatni. E tekintetben arra az allaspontra jutnak, hogy

»a kozrend egyébkeént tartalmaban valtozo kategoria; idében és térben egyarant
mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés és a politikai-erkélcsi fel-
fogas fiiggvényeként értelmezhetd [ ...] Nincs azonban egyértelmiien kialakult
Jjogirodalmi dllaspont arra vonatkozoan, hogy melyek egy jogi norma feltétlen
alkalmazast kivano — imperativ jellegii — kriteriumai, vagyis hogy mely jogsza-
balyokat kell feltétlen alkalmazast kivano természetiieknek tekinteni. A legelfo-
gadhatobb dllaspont szerint azok a jogszabdlyok imperativ jellegiiek, amelyek
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kozvetleniil szolgaljak és védik a gazdasagi-tarsadalmi rendnek — tobbségiik-
ben az alkotmanyban is kifejezett — alapjait. Kétség esetén az illetd jogszabaly
ceéljabol kell kiindulni” (Madl & Vékas, 1992). ,.A kézrend léenyegérdl, tartal-
marol kialakult, fent ismertetett jogirodalmi allaspontot elfogadva a Legfelsobb
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kézrend fogalma nem sziikithetd
le az alkotmanyban meghatarozott garancialis szabalyok vagy alkotmanyos
alapjogok és kotelezettségek sérelmére” (BH 1997/489.). A Legfelsobb Biro-
sag a kozrend fogalmanak ¢€s tartalmanak meghatarozasa soran a szakirodalom
kiterjesztd6 megkdzelitését fogadta el. A hatarozatot kovetden a birdsagi gya-
korlat szamos esetben ezt a logikai gondolatmenetet kovette, és a BH 2010/191,
EBH 2009/1969., BH 2003/127, EBH 1999/37. szamu eseti dontések szintén
erre a miire hivatkozva alkalmaztak a kézrend fogalmat, valamint a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodo Valasztottbirosag 1997/10. hata-
rozata is szamos helyen sz6 szerint idézi azt.

Zlinszky Janos alkotmanybir6 kiilonvéleménye (15/1993. [11I. 12.] AB hata-
rozat) Grosschmid Bénire utal, amikor az allam felel6sségét hatdrozza meg az
ingatlan tulajdonjoganak kozhiteles nyilvantartasa tekintetében: ,,4 tulajdon va-
lamely dolgon, vagyontdrgyon fennallo abszolut, az allam dltal biztositott ha-
talmi helyzet, amely (Grosschmid megfogalmazasa szerint) magaban foglalja
kozjogi vonatkozasban azt az allami kételezettséget is, hogy az ingatlan tulajdo-
nat a nyilvantartasban az anyagi jogi helyzetnek megfelelden kell szerepeltetni”.

A tisztességtelen verseny nem csak kozveszélyes, hanem tarsadalom és nem-
zetellenes is, 4llapitja meg Kuncz Odonre és Balazs P. Elemérre hivatkozva
Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvéleményében (19/2009. 11. 25. AB
hatarozat): ,, 4 verseny tisztasagahoz fiiz6do kozérdek védelme nem ujkeletii
a magyar jogrendszerben, annak fontossagat a tisztességtelen versenyrol szo-
16 1923. évi V. térvénycikk magyardzataban Kuncz Odén és Baldzs P. Elemér
is hangsulyoztak: »A torvény a tisztességes kereskedd eljarasat, szokasait, er-
kolcset stiriti jogszaballya, amidon azokat minden egyes kereskedore egyarant
kotelezokke teszi. [...] Mindenekelott azert kell kikapcsolni a tisztességtelen
eszkozoket, mert az olyan kereskedo, aki tisztességtelen eszkozokkel erdsiti meg
megkarositja. A tisztességtelen verseny tehat kozveszelyes. Emellett sziikséges-
sé teszi az oltalmat az a fontos koriilmeény is, hogy ha megengedjiik vagy elnéz-
ziik a kereskedelmi versenyben a tisztességtelen eszkozok alkalmazasat, ezzel
megmételyezziik magat a kereskedelmi foglalkozast is; kiirtjuk a tisztességes
boldogulas lehetoségebe vetett hitet. Mert ha a tisztességes kereskedo nem re-
szestil a tisztességtelen versennyel szemben a kello oltalomban, az elé a kinos
alternativa elé allitodik, hogy vagy tonkremenjen, vagy maga is a tisztessegtelen
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eszkozok alkalmazasahoz folyamodjék. [...] Nem szorul bévebb magyarazatra,
hogy a tisztességtelen verseny nem csak kozveszélyes, hanem tarsadalom- és
nemzetellenes is. Ezek az érvek ma is, alkotmdnyos érvekként is felhivhatok«”.

A Beliigyi Szemle kiildetése

A fenti néhany példa alapjan lathat6, hogy jelentds feleléssége van a jogtudo-
manynak abban, hogy a joggyakorlat szamara is tdmaszt, iranymutatast, segit-
séget nyujtson a mindennapi életben gyakran felmeriild jogértelmezési problé-
mak megoldasa érdekében. A Beliigyi Szemle szerepét ¢és jelentdségét nem lehet
eléggé hangstilyozni, hogy ebben magas szinvonalon kozvetitd szerepet bizto-

"o

sit, és ezaltal a joggyakorlat kiszamithatésagat, vagyis a jogbiztonsagot erdsiti.
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