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Néhany szerkesztoségi tapasztalat

Déri Pal
nyugallomany rendér ezredes,
allam- és jogtudomany kandidatusa

Rendészeti Szemle, 31. évf. 1. szam, 9-13.

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a megjelenése 40. évfordulojat tinnepld
folyoirat szerkesztosége a megemlékezés soran engem is megszolaltani kivan,
aki 25 éven at (1953-1955 és 1961-1984) a médium fészerkesztdje, tehat fe-
leldse voltam és vagyok mindannak, ami vezetésem idején kiadvanyunkban
megjelent.Ez a tény arra utal, hogy a szerkesztdség nem anakronizmussal
akarja megitélni a mult dolgait, hanem figyelembe veszi a térténelmi koriil-
ményeket, hogy a ,,szellemi sinfelszedés” gyogyithatatlannak bizonyult be-
tegségébe ne essen.

A 40. évfordulot 11 tarsadalmi rendszerben iinnepli a folydirat. Az Olvaso — fel-
tételezésem szerint — nem tart igényt a Szemle akkori politikai toltetének €s fra-
zeologiajanak elemzésére, hanem csupan arra — amire volt kollégaimmal egyiitt
ma is biiszke vagyok —hogyan tudtunk bizonyithatdan (verba volant, scripta ma-
nent) talan ma is kovetheté demokratikus szerkesztési modszereket megvaldsitani.

A szerkesztoség létrehozasa

A legfobb szempont, amiért 1952 novemberében a Renddrségi Szemle szerve-
zésével megbiztak nem az volt, hogy elismert 01jsagird lettem volna, mert nem
voltam. El6z6leg csupan néhany cikkem jelent meg a Magyar Rendérben. Nem
vehették figyelembe tudomanyos tevékenységemet sem, mert még szarnypro-
balkozasaim sem voltak. Sokkal inkabb azért voltam ,,adott” a f6szerkesztoi
posztra, mert éppen ,,raértem”, ugyanis kiszervezték alélam és atadtak a KPM-
nek a folyam- és Iégirendészeti szerveket. Egyszoval teljesen laikusan kezdtem
a Szemle szerkesztéséhez.

Mindez , amit itt — humorizalva a torténteket —, indulasunk koriilményeir6l
elmondtam, sajnos halalosan komoly dolog volt. Az orszag helyzete, kozal-
lapota 1947—1948-ra, a habora borzalmas anyagi és erkdlesi pusztitdsai utan,
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az 1jjaépitd munka eredményeként, a kemény forint megteremtésével kezdett
normalizalodni. Mindezzel 6sszefiiggésben a rendérségnek is sikeriilt a kozbiz-
tonsagot helyreallitania. Megsziintek a vetkdztetések és a mindennapos rablasok,
a ,,Hekus Doncik” kora lezarult. A testiiletet mar egyenruhaba tudtak 6ltoztetni.
Es ekkor az el6z6 évek , tisztogatasait” messze tlszarnyalé moédon megkezdé-
dott egy teljesen értelmetlen Gnpusztitas. A rendori testiiletet évenként tobbszori,
ilyen-olyan szempontok alapjan megszervezett tomeges elhocsatasokkal — el-
s0sorban a szakemberek tekintetében — igyszolvan teljesen elvéreztették.

Mindebbdl adddott els6 feladatom: a megmaradt néhany értelmes, szakmank-
hoz mar érteni kezdo lelkes fiatalt sikeriilt magam koré gylijtenem. Meg kell
mondanom, hogy boldogan jottek, mert el6z6 munkahelyiikhdz képest nyugal-
masabb alkotomunkat reméltek. Ok sem tudtak még, hogy mit jelent a szerkesz-
téségi munka, kiilondsen azokban az idokben. Kozbevetdleg jegyzem meg, mert
ma sem értem, hogy az el6zéekben vazolt helyzetben kinek az agyaban sziiletett
meg az a gondolat, hogy kell egy szakfolydirat, mely képes az itt-ott feltalal-
hat6 renddri tapasztalatokat, esetleg szakismereteket 0sszegezni és kdzreadni.

A szerkesztOség tagjai rovatokra szakosodva, az orszdgot rendszeresen jarva
felkutattak a rendori allomanybdl azokat, akik felkérésiinkre és segitségilink-
kel le tudtak irni munkajuk sikereit és esetleges hibait. Képesek voltak dssze-
fiiggésben gondolkodni, felismerni a biiniild6z6 és altalaban a rendéri munka
hatékonysagat akadalyozo tényezéket és javaslatot tenni a valtoztatasra. Igy
alakult ki a szerkesztéség koriil egy allandd szerzégarda, melyet azonban al-
landoan foglalkoztatni kellett, hogy természetes igénny¢ valjon szamukra az
iras ¢s elobb-utobb a szerkesztdség kiilsé munkatarsanak érezzek magukat.
Nekik volt kdoszonhetd a tovabbi 1j szerzok jelentkezése és mindenekelott az,
hogy sokmindenrdl értesiiltiink, ami az orszagban tortént, olyanokrdl is, ame-
lyek a vezet6kdz nem jutottak, nem juthattak el. Benniinket pedig féleg ezek
a tények, jelenségek érdekeltek és megtalaltuk a modjat annak, hogy a folyo-
iratban azokat nyilvanossagra hozzuk.

A folyoirat nyitottsaga

Mindent elkovettiink, hogy az altalanos bizalmatlansagot, a titokzatossagot,
az allomany ,,beltenyészetét” és ,,cs6latasat” megsziintessiik. Persze ez nem
torténhetett meg marol holnapra. Fokozatosan szerzonkké valtak a biinozéssel
Osszefliggd tudomanyok miivel6i, mas szervek, testiiletek tagjai €s eljutottunk —
ami a legfontosabb minden allami szerv tevékenységének megitélésénél —a la-
kossag véleménychez is, a legtobbszor tudoményos felmérések, 6sszegzések
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formajaban is. Mind ezzel tiikr6t akartunk tartani magunk elé, hogy mi is 1assuk:
hogyan latnak benniinket az emberek, mivel vannak megelégedve és mivel nem.

Véleményliink az volt, hogy a folyodiratnak nemcsak formailag kell nyitott-
nak lennie, tehat természetesnek kell tekinteni a kiilsd szerzék publikacidinak
megjelentetését, hanem helyet kell adnia a ,,hivatalostol” eltérd véleményeknek
is. A szerkeszt6ségben folytatott kerekasztal beszélgetések soran az ,illetékes”
rendOrok mellett ott iiltek a tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis élet kiemelkedd
tudos képviseldi is, akik nem ,,blincselekmény-tettes-rendér” sziik kapcsolat-
rendszerében magyaraztak a biindzést, hanem sokkal szélesebb dsszefliggésben.
A vitakrol megjelent cikkeink valtottak ki az olvasok legnagyobb érdeklodését.
Merem allitani, hogy mindebbdl nemcsak a beosztott olvasok latokore boviilt
jelentdsen, hanem a renddri szakagak vezet6ié is. Sajnos ez a gyakorlatban csak
nagyon akadozva realizalodott.

Féluton nem lehet megallni. A vitak soran felvetddott ,,hivatalostol” eltérd vé-
leményeket, 0j vagy rehabilitadlandé tudomanyok felszinre hozasat és koriiliras
helyett neviiknek kimondasat elobb-utobb kikényszeritették. Mi hasznaltuk tér-
ségiinkben sokszor eldszor — ha jelzdvel is — a kriminologia szdt, a szocioldgiat,
a pszichologiat, a kibernetikat, az informatikat, a prognosztikat, a szervezéstudo-
manyt és sok mas j tudomanyt, mert a felvet6dott problémakra nem lehetett mas-
képp objektiv valaszt adni. Le kell szogeznem, hogy szerkesztési elveinket, mely
a tények kenddzetlen felvetésének igényén, a hibak, hianyossagok sokoldali meg-
kozelitésén alapult, gyakran aldozatokkal jaro kiizdelemben kellett megvédeniink.

Egy szerkesztdségnek azonban — ha az nem elvnélkiili, biirokrata lelkiiletl
emberekbdl all — az ilyen hatranyokat, otromba beavatkozasokat — melyeknek
mértéke a torténelmi helyzettdl fiiggott — egy jo ujsag, folydirat vagyis az ol-
vaso kedvéért mindig vallalni kellett és kell!

Az igazat, csakis az igazat...

Kiilon kell szolnom a fontosabb, a lakossag vagy az allomany szélesebb korét
érintd vitainkrol, melyek elsdsorban ,,vitték™ a folyoiratot. A felvetddott, megol-
dasra var6 problémakrol ezek a vitdk gyakran 6-8 honapig, sot tovabb is tartottak.
Csupan a vitaindité cikket és — az atfutasi id6 miatt — az els6 valaszt szerveztiik
meg elére. Ha eltalaltuk — és altalaban eltalaltuk — hogy mi is érdekli az olvasot,
akkor a tovabbiakban ment minden a maga utjan. A vitaban egyenrangu félként
sz6laltak meg, cafoltdk vagy tamogattak egymast a beosztasuktol és rendfoko-
zatuktol fliggetleniil a Forum és a Reflexio rovatokban jelentkezd szerzok. A vita
hevében megismerve a kiilonb6z6 koncepcidk eldnyeit €s hatranyait, formalodtak
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a vélemények és megteremtodott egy egységes allasfoglalas és végrehajtas lehe-
tosége. Igaz, hogy sok minden csak lehetdség maradt, de —az olvasok koriiljarva
a témat — 11 ismeretekhez, felismerésekhez is jutottak. Ki hinné el, hogy 1969 feb-
ruérjaban egy fegyveres testiilet folydiratdban jelent meg ,,A renddérok intézkedési
készségérol” folytatott vitaban a kdvetkez6 szdveg: ,,... rendszerint mas a hely-
zet, ha valamilyen vezetd beosztasu emberrel vagy annak beosztottjaval, legtobb-
szor gépkocsivezetdjével szemben intézkednek. Ilyenkor még a feljelentést meg
sem irtak, de mar szol a telefon a jarastol, vagy sokszor egyenesen a megyétol.”

Az olvasokkal, terjesztokkel valo személyes kapcsolat

Sokan azt gondoljak, hogy elég egy szines, olvasmanyos folyoiratot elallitani
¢s ettdl az olvasdtabor folyvast néni fog. Természetesen a folyoirat cimoldala
alapvetd dolog, de sajnos nem minden. Két harom évenként biintetdjogi, kri-
minalisztikai és egyéb témaju palyazatokat hirdettiink meg és versenyeztettiik
a megyéket. Ez jol szolgalta a tovabbképzést, és az olvasok koziil szorosabban
hozzank kapcsolt tobb szaz embert, akik ilyen vagy olyan okbol tudakozodas
céljabol megkeresték a szerkesztdséget, és ezzel megteremtodott a személyes
kapcsolatunk. Minden tinnepi évfordulonk alkalmaval valamennyi fokapitany-
sagon olvasoi ankéntokat tartottunk, hogy a leveleik mellett személyesen is
meghallgassuk olvasoink kritikai észrevételeit, elvarasait, javaslatait. Ezeken
a talalkozasokon, melyen a vezetdk is rendszeresen részt vettek, jutalmaztuk
meg a folyoirat szorgalmas terjesztoit.

A kiemelkedden jo szerzdinket minden évben barati szerkesztéségi beszélge-
tésre hivtuk meg. Az eszmecserék alkalmaval tajékoztattuk 6ket az olvasoi an-
kéntok tapasztalatairdl, a szerkesztébizottsag észrevételeirdl, és a sajat elkép-
zeléseinkrol, terveinkrdl. Messzemenden figyelembe vettiik egyetértésiiket és
egyet nem értésiiket, hiszen 6k éltek a rend6ri mindennapokban, vagy mint
nem rendorok, kiillondsen jol, illetve jobban ismerték a lakossag rolunk alko-
tott véleményét, kivansagaikat, sérelmeiket. A meghivott szerzék eredményes
munkdajat a minisztérium vezetoi jutalomban részesitették. Ugyancsak minden
évben barati talalkozon fogadtuk nyomdaszainkat, hogy magukénak érezzék
folyoiratunkat. Az {innepi évforduldinkon a kitiintetettek, jutalmazottak kozott
a szerkeszt6ség egyes tagjain kivill mindig ot voltak kivadlo szerzdink, szorgal-
mas terjesztéink, valamint nyomdaszaink.

Mindezt azért sorom fel ilyen részletesen, mert ezekkel a modszerekkel, a kis
figyelmességekkel erdszakmentesen értiik el, hogy az indul6 2000 példanyrol
12 000 olvasohoz jutottunk el €s ezt a szintet tartésan tudtuk megdrizni. Mit
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ért volna egy kotelezo eldfizetéses rendszer, ha senki kezébe sem vette volna
a folyoiratot? Nekiink nem csak eldfizetok kellettek, hanem minél tobb olvaso.

Emlitettem a vezetSk jelenlétét a rendezvényeinken. Oszintén szolva eleinte
csupan csak azért jottek el, mert nem akartak nemet mondani meghivasainknak.
Mi pedig azért hivtuk meg 6ket — mi tagadas —, hogy jelenlétiikkel rendezvénye-
ink fontossagat hangstilyozzak. Késobb fordulatot tapasztaltam magatartasukban.
R4jottek ugyanis az ott folyo vitak soran, hogy milyen értékes embereket ismer-
hettek meg a Szemle szerzoi kozott. Eleinte talan irigységbdl bantotta dket, hogy
munkatarsuk orszagos folyoiratba ir, mikdzben az 6 neviik ismeretlen maradt.
Oszintén szolva eleinte nem, hogy timogattik, hanem ginyos megjegyzéseikkel
még a szerzd kedvét is elvették. Mi hidba irtunk, beszéltiink az ilyen helytelen
magatartasrol, falra hdnyt borsé volt minden szavunk. Ekkor — csak a példa ked-
véért emlitem — bevezettiik a szerzok év végi mutatojat, vagyis azt, hogy melyik
szervtdl hany szerz6 irasat kozoltiik. Ezzel elértiik, hogy a vezetdk felkérésiink
nélkil kiils6 szervezdinkke valtak. Egy-egy ligyes felderités vagy értelmes hoz-
zaszo6las utan maguk biztattak beosztottaikat, hogy irjak meg a Szemlének, sot
egy-egy tartalmas tanulmany megirasahoz szabadnapokat adtak.

Hosszan irtam (talan laposnak is tlint ez a rész), de igy is csak izelitot sikeriilt
adnom arrdl, hogy milyen sokoldalt a szerkesztdségek munkaja. Az igazsag-
hoz az is hozzatartozik, hogy ehhez megfeleld 1étszamu szerkesztdség sziiksé-
ges. De miért ne, ha megéri?

Megragadom végiil a lehetdséget arra, hogy megemlékezzem az linnep alkal-
mabol lelkes munkatarsaimrol, sok ma is ismert kiemelkedo tehetségrol, akikkel
mindezt megvalositottuk. Az 6 dtleteik, javaslataik, tetszésiik s nem tetszésiik
nélkiil — melyekrdl rendszeres havi szerkesztdségi iiléseinken (és barmikor) de-
mokratikus 1égkdrben modjuk volt megnyilvanulniuk — soha nem értiik volna el,
hogy a mostani a 40. évfordulon is ilyen elismeréen emlékezzenek meg rolunk.

Mit kivanhatok a Szemle mai szerkesztoségének? Hasznaljak tevékenysé-
giinkbdl, tapasztalatainkbol, amit jonak latnak és vessék el, ami rossz volt, vagy
legalabbis talhaladott. Egy demokratikus jogallam kdvetelményeire, a torvény
tantorithatatlan tiszteletére készitse fel az allomanyt és batran védelmezze a szi-
gortan semleges renddrség szellemét.
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