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Absztrakt

Cél: Annak ellenére, hogy ma a terrorizmus vitathatatlanul a nemzetkozi, re-
gionalis, nemzeti és human biztonsagot is veszélyeztetd egyik veszélyforras,
a tudomanyos ¢élet is kiizd a terrorizmus egységes fogalmanak meghatarozasa-
val. Az elmult évtizedekben a terrorizmussal kapcsolatos kutatasok soran sza-
mos Uj terrorizmus fogalmat alkottak. Ezek a fogalmak nem tudtak 1étrehozni

az egységes, altalanosan elfogadott terrorizmus definicidt, és sok esetben csak
a terrorizmus jelenségének egy-egy 1j megjelenési formdjat hataroztak meg.
Szinte minden kutato igyekezett sajat fogalmat alkotni, melyet nagyban befo-
lyasolt a kutato sajat értékrendje, szubjektiv megkozelitése. A cikk célja, hogy

uj modon, a fogalmakat a biztonsagi tanulmanyok Buzan-féle szektorelméleté-
ben, az 6t szektorba dgyazva bemutassa, megvizsgalja a terrorizmus egysége-
sen elfogadott definidlasanak problémajat a hazai és nemzetkdzi tudomanyos

kutatasokban. Az 6t szektor koziil kiilon is kiemelve a tarsadalmi szektort mint

a tarsadalomtudomanyokat magéaban foglalot.

Médszertan: A hazai és nemzetko6zi kutatasok terrorizmus fogalmainak ismer-
tetésével bemutatom, hogy az egységes terrorizmus-definicié megalkotasanak,
melyek a legfobb akadalyai, és valaszt adjak azon kérdésekre, hogy a terroriz-
must hogyan, milyen formaban, korlatok €s keretek kdzott lehetne meghatarozni.
A bemutatas teljesen 4j megkozelitésbol torténik, mert a terrorizmus fogalmat

a szektorelmélet feldl keresem.
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Megallapitasok: Az egyes szektorokban nincsen egységes, mindenki altal el-
fogadott terrorizmus-fogalom.

Erték: A cikk javaslatai Gj megkozelitési modokat mutat be, amelyek szoba
johetnek olyan terrorizmus-definiciok megalkotasanal, amelyek alapjaul szol-
galhatnak 0j és szélesebb korben elfogadott biintetdjogi definicid megalkotasa
soran, ¢és ezek alkalmazhatdk a biintet6jog teriiletén.

Kulesszavak: terrorizmus, definicio, tudomanyos kutatas, szektorelmélet, biin-
tetdjog

Abstract

Aim: Despite the fact, that terrorism is undisputable one of the most dangerous,
domestic, reginonal, international and human security threat, academical research
is struggling with the conceptualization of common accepted definition of
terrorism. Several new terrorism defintions have appeared in literature in recent
decades. However these definitions could not create the common, generally,
by each researcher accepted definition of terrorism and they only defined the
new and new forms of phenomenon of terrorism in several cases. Almost each
researcher tried to create a new definition, which was affected by the values
and subjective aspect of the researcher. The paper’s aim is to introduce the
problem of the conceptualization of common accepted terrorism’s definition in
domestic and international academical research from a new aspect, integrated
the definitions in the Buzan’s five sectors of security study The social sector,
which includes the social sciences is stressed.

Methodology: This paper examines the international and domectic terrorism
definitions in order to introduce the main obstacles of the couceptualization of
common accepted terrorism definition and answer the questions how, in what
form, in which framework and besides which obstacles could be defined terrorism.
The methodology is from a new aspect presented, becaiuse the definition of
terrorism is seeked in the sector-theory.

Findings: In the sectors there is no common accepted definition of terrorism.
Value: The paper’s suggestions shows new approaches at the conceptualization
of terrorism’s defintions, which could be the sample for the new and widely
accepted criminal law defintion of terrorism as well and these could be used
in the criminal law.

Keywords: terrorism, definition, academical research, sector-theory, criminal law
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Bevezetés

A terrorizmus ma ¢€s a jovoben (URL1) is vitathatatlanul a globalis, nemze-
ti €s human biztonsagot veszélyeztetd egyik veszélyforras (Gartner, 2013),
mellyel vagy kdzvetve (a telekommunikacios eszkdzok, média itjan) vagy
kozvetlentil (terrorista cselekmények), annak hatasai elszenveddjeként szem-
besiilhet barki. A terrorizmus gydkerei egészen az 0korig nyulnak vissza
(Sinclair, 2003), és azdta a latin terrere (megfélemlités) szobdl eredo erdsza-
kos cselekmények részét képezik térténelmiinknek!. Ennek ellenére mégsem
sikeriilt egységesen definialni a terrorizmus sz6 jelentését sem a nemzetkozi,
regionalis ¢és legtobb allami biintetd anyagi jogban, sem pedig a tanulmany
targykorét érintdé nemzetkdzi kutatasokban, tarsadalomtudoméanyokban, pe-
dig arra nagy sziikség lenne.

A nemzetkozi anyagi blinet6jog vilagosan deklaralt terrorizmus-fogalom nél-
kil a terrorizmusra vonatkozé nemzetkozi egyezményekben részes allamok
a kriminalizacids kotelezettségiiknek sajatos, egyéni terrorizmus-fogalom al-
kotasaval is eleget tehetnek, és a nemzetkozi egyezményeket sajatosan értel-
mezhetik, hajthatjak végre. Emiatt a nemzetkdzi biintetéjogi egyiittmiikodés
megneheziil, mert adott allam, szervezet vagy képvisel6je mas-mas cselek-
ményt, személyt mindsithet terrorista cselekménynek vagy terroristanak, és
masik oldalon ugyanazon személy akar szabadsagharcos is lehet (Ganor, 2010).

A tarsadalomtudomanyi kutatasokban a terrorizmus egységes definiciojara
azert van sziikség, hogy a vizsgalatok, kutatasok soran azonos eseményeket,
személyeket, jelenségeket vonjunk a terrorizmus fogalomkdrébe, és vizsgaljuk
meg. Az azonos értelmezés alapjan azonos adatbazisok, adathalmazok lesznek
l1étrehozhatok, és a vizsgalatok eredménye 0sszemérhetd, tovabbi kutatashoz
felhasznalhato lesz. A terrorizmus tudomanyos kutatasahoz hasznalt egyik leg-
nagyobb adatbazis ¢és az annak adatai alapjan évenként a terrorizmus adatai-
val, adatelemzésével megjelend Global Terrorism Index maga is tigy fogalmaz:

LHhincsen egy nemzetkozileg elfogadott definicio, hogy a terrorizmus mibdol dll
és a terrorizmussal foglalkozo irodalom is versengé és kiilonboza tipologidakon
alapulo meghatarozasoktol hemzseg” (URL2), ezért az adatbazis 6sszeallitasa-
nal sajat meghatarozast alkalmaznak.

Az egységes fogalom helyett napjainkban mind a nemzetkozi biintetdjog,
mind a tudomanyos kutatdsokban a fogalmak névekvd szamat tapasztaljuk.

1 A francia forradalom Maximilien de Robespierre altal vezetett regime de la terreur kapcsan Edmunde
Burke hasznalta el6szor a terrorizmus kifejezést a jelenség leirasara az 1790. novemberében megjelent
~Reflections on the Revolution in France, And on the Proceedings in Certain Societies in London Re-
lative to that Event. In a Letter Intended to Have Been Sent to a Gentleman in Paris” cimi munkajaban.
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Utobbiban jelentkez6é fogalmakat, fogalomalkotasi problémakat Gjité modon,
a Barry Buzan altal kidolgozott szektorelmélet (Buzan, 1991) szektoraiba beso-
rolva, onnan megkozelitve mutatom be. A terrorizmus fogalmanak vizsgélatara
a szektorelmélet fel6li megkozelitéssel eddig még nem keriilt sor.

Barry Buzan alkotta meg a biztonsagi tanulmanyokban a szektoralis elméle-
tet, melyben a biztonsag kérdéskdre 6t szektorban (katonai, politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi €s kdrnyezeti) vizsgalhato (Stone, 2009). A katonai szektornal
a kutatas targya az allam ¢és katonai biztonsaga (tdmado és védelmi képesség).
A politikai szektor az allam és kormanyzati rendszer stabilitasat helyezi a kozép-
pontba. A gazdasagi szektor a tarsadalom joléthez és az allamhatalom szinten
tartasahoz sziikséges eroforrasokat, gazdasagi elemeket, piacokat, mig a kor-
nyezeti szektor a kornyezet és élet fenntartasahoz sziikséges elemeket vizsgal-
ja. A tarsadalmi szektor mint legszélesebb szektor azt vizsgalja, hogy miként
tarthat6 fenn a tarsadalom alapjat képez6 kultura, nyelv, vallas és azonossag,
azt mi iranyitja és mi hat ra (Gazdag & Remek, 2018). Témank szempontjabol
mindegyik szektorra igaz, hogy a terrorizmus mint jelenség mindegyiket ve-
szélyezteti, kihat annak miikodésére, és harcol a terrorizmus ellen.

Az egyes szektorokban és a kutatasok altal megalkotott terrorizmus-fogalmak-
ra az jellemz6, hogy nem magat a terrorizmust, hanem annak egyes megjelenési
formait, fajtait hataroztak meg az egyes tudomanyagak, szektorok kivanalma-
inak megfelelden. A fogalmakat még adott szektorban sem hasznaltak egysé-
gesen, és szamos (Coady, 2004), egymassal is versengd fogalmat hasznaltak
(Schmid, 2004), mint azt a tarsadalom(tudomanyi) szektoroknal részleteseb-
ben is lathatjuk. A terrorizmus allandoan valtoz6 megjelenési alakja, modszerei
ujabb fogalom megalkotasara 6sztokeél. Az allando fejlodést a tudomany ujabb
¢és Ujabb fogalmak megalkotasaval probalja ,,lekdvetni”. Abban tovabbra sin-
csen egység, hogy hogyan definidljuk a vizsgalat targyat képezo terrorizmust
(Schuurman, 2018).

Az egyes fogalmak egységesitése pedig az eltérd tartalmi elemek, szektora-
lis és tudomanyteriileti sajatossagok miatt szinte lehetetlen (Weinberg, Pada-
hzur & Hirsch-Hoefler, 2004). Mindez kiegésziil azzal, hogy kiilonféle kuta-
tasi irdnyzatok is kialakultak, amelyek a fogalomalkotast meghatarozott elvek
figyelembevételével végezték.

Az elsOként megjelentd Old vagy Ortodox Terrorism Study (Régi vagy Or-
todox Terrorizmus Tanulmanyok, OTS) alapfeltevése az volt, hogy a terroriz-
mus elkdvetdje csak nem allami szerepl6 lehet (Al-Kassimi, 2019). A 2000-es
években megjelent Critical Terrorism Study (Kritikai Terrorizmus Tanulma-
nyok, CTS) mar abbdl indult ki, hogy a terrorizmust az 4llam és allami sze-
repldk is elkdvethetik (Schmid, 2019). Onmagaban az allami vagy képviseldje
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altali terrorizmus lehetdségének kizarasa vagy megengedése mar behatarolja
a definicidalkotast és annak alkalmazasi korét.

A Buzan-féle szektorok a terrorizmus fogalmainak vizsgalatanal ugy alkal-
mazhatok, hogy az egyes szektorokban meglévd fogalmak megvizsgalasara,
Osszevetésére adnak lehetdséget, és egyes elemek ugyan mas-mas szektorokba
atiiltethetok? és megmutatjak, hogy az egyes szektorokra jellemz6 modszertan,
vizsgalodas alapjan a megalkotott fogalmak egységesitése vagy kozos fogalom
bevezetése kizart-e vagy sem.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy szamtalan esetben a terror €s terrorizmus
fogalmakat is keverve hasznaljak (Teichman, 2009), és nem veszik figyelem-
be, hogy a terrort a cimzettek €s a politikai cél hidnya hatarolja el elsddlegesen
a terrorizmustol.

A tanulmany modszertana, hogy megvizsgalja a Buzan-féle szektoralis fel-
osztast kovetve az egyes szektorokban meglévé terrorizmus-fogalom meg-
hatarozasokat, kiilonosen a tarsadalmi szektorra fokuszalva, annak érdeké-
ben, hogy meghatarozza azon elemeket, melyek a terrorizmus esszenciajat
alkotjak. Mindezt azért, hogy kovetkeztetést tudjak levonni arra nézve, hogy
egységes terrorizmus-fogalom megalkothato-e és milyen tartalommal? Vala-
mint van-e olyan fogalom, melyet a biintetd anyagi jog at tud-e venni sajat
terrorizmus szabalyozasnal? Vagy ennek hidnyaban a biintet6 anyagi jognak
sajat fogalmat kell alkotnia, és ezen fogalomnak milyen fobb elemeket kell
tartalmaznia a vizsgalt szektorok, tudomanyteriileti fogalmak alapjan. A cikk
témajabol adodoan nem kivan foglalkozni a terrorizmus biinteté anyagi jogi
szabalyozasaval, mivel a cikk célja, hogy bemutassa a terrorizmussal kapcso-
latos tudoményos kutatdsok soran hasznalt terrorizmus-fogalmakat és azon
elemeket, melyek egy leendé biintet6 anyagi jogi szabalyozasnal is szerepet
kell, hogy kapjanak®.

Elore kell bocsatani, hogy a vizsgalt kutatasok, tudomanyagak, szektorok-
ban megalkotott fogalmak mind az adott teriilet, mind pedig a biintetd anyagi
jogalkotas szamara hasznosak, mert csak ezek altal érthetd meg maga a terro-
rizmus lényegi tartalma, és keriilhet az végsé soron definialasra. Az egységes
szabalyozas pedig lehetdséget ad arra, hogy az egyes megjelenési formak je-
16]jék a terrorizmuson beliil az egyes elkdvetési mddokat, azonban a biintetd-
jogi szabalyozasnal a terrorizmus egységes fogalmanak hasznalata elegendo.

2 A tanulmanyom elsésorban a tarsadalmi szektorra fokuszal és a tobbi szektort a tanulmany értelmezé-
séhez sziikséges mértékben emlitem meg.

3 Atanulméany nem torekszik és nem is torekedhet a terrorizmus 6sszes létezé fogalmanak ismertetésére,
csupan példalozasra szoritkozik, mivel a definiciok rendkiviil magas szama miatt azok taxativ felsoro-
lasa lehetetlen.
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Tanulmanyom kovetkezd fejezetében a terrorizmus szektorokban, egyes tar-
kében, hogy bemutassam az egységes fogalomalkotas nehézségeit, ravilagitsak
arra, hogy az anyagi biintetdjogban miért sziikséges sajat, 6nallo terrorizmus-fo-
galom megalkotasa a mashol nem egységes fogalom hianyaban, amit a biinte-
tdjog sem tud atvenni. Az Osszegzésben néhany megoldasi javaslatot kinalok
a probléma feloldasara, t1j megkdozelitésére, mely esélyt adhat az egységes fo-
galommeghatéarozasra a biintet6 anyagi jogban és a szektorokban is.

Szektoralis terrorizmus fogalmak

A katonai szektorban mind a tudomanyban (Krajnc, 2019), mind katonai szerve-
zeteknél, szovetségeknél (példaul Eszak-atlanti Szerzodés Szervezete) (URL3)
sor keriilt a terrorizmus fogalmanak meghatarozasara. Az sem kérdéses, hogy
a terrorizmus ellen a katonasagot és az allam védelmi erdit tobb fronton (haza
védelme tdmadastol; terrorista tdimadas megel6zése €s az elleni fellépés; kato-
nasag terroristak likvidalasaban valo részvétele; nemzeti és nemzetkozi ligynok-
ségek védelme; barati allamok biztonsagi erdinek kiképzése) fel lehet hasznal-
ni, illetve az egyes stratégiai szovetségek biztonsagat is fenyegeti terrorizmus
(Gartner, 2018).

A politikai szektorban a terrorizmus az allamon beliili békét, stabilitast és az al-
lam er6sségét aknazhatja ald, végso soron az allamhatalom, politikai er6k meg-
gyengiilését eredményezheti (Akujobi, 2018). Ezért minden allam vagy allamok
altal 1étrehozott nemzetkdzi szervezetben felmeriil a terrorizmus meghataroza-
sanak ¢és az ellene valo fellépésnek a sziikségessége. A politikai szervezetek, po-
litikusok is szivesen alkotnak sajat terrorizmus-fogalmakat. Azok inkabb a sajat
politikai meggydzddésiiket, az altaluk képviselt értékrendeket tartalmazzak, mint-
sem a terrorizmus tudomanyos hattérrel megalapozott, adekvat meghatarozasat.

A politikai szektor fogalmai meghatarozhatjak, hogy egy allam mit és ho-
gyan kommunikal valamit terrorizmusnak, €s az miként hat a kollektiv tudatra.
Az emberek hogyan gondolnak valamire tigy, hogy az terrorizmus (Homolar
& Rodrigues-Merino, 2019). A politika mint jogalkoto (példaul kormany, po-
litikai partok) hatarozhatja meg a jogszabalyokat, €s emiatt a biintet6 anyagi
jogi terrorizmus tartalma erésen befolyasolt ezen szektor altal. Néhany esetben
a tarsadalomtudomanyi kutatasok terrorizmus meghatarozasa is fiigg a politi-
kai szektortol.

A gazdasagi szektorban — mely a terrorizmust nem definialja, mivel in-
kabb annak hatasaival foglalkozik ¢és fogalommeghatarozéasra emiatt sziikség
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nincsen — a terrorizmus kozvetlen (példaul emberélet, anyagi kar, csokkent ke-
reskedelmi forgalom) és kozvetett (példaul terrorizmus elleni kiizdelem koltsé-
gei, befektetések vagy jovobeni vasarlasok kiesése) karokat, koltségeket (Sand-
ler, 2014) tud okozni. A terrorizmussal valo érintettség az adott allam gazdasagi

és tarsadalmi joléti szintjére tobb iranybdl hat (példaul GDP, munkanélkiiliség,
kiilfoldi befektetések nagysaga, infrastruktara és turizmus csokkenhet; a kato-
nai és rendészeti kiadasok novelése mas teriiletrdl vonhat el pénzeszkdzoket)

(Bildrici & Gokmenoglu, 2020). A 2001. szeptember 11-i terrortdmadas a tobb

mint 3000 halott mellett 430 000 ember munkanélkiiliségét és 30 milliard dollar

gazdasagi veszteséget okozott csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Trevor
& Teitier-Reger, 2019).

A kornyezeti szektorban —mely a gazdasagihoz hasonldan a terrorizmus hatasa-
ival foglalkozik és emiatt terrorizmus fogalmat kiilén nem alkot — a terrorizmus
hatasai magaban foglaljak a terrorista taborok, bazisok, tréningek szén-dioxid
kibocsatasat, energia fogyasztasat (példaul f6z¢és, flités, &ram, benzin) ugyan-
ugy, mint a fegyvergyartashoz sziikséges fémek, vegyi anyagok felhasznalasat
is, mely természetesen a terrorizmus elleni kiizdelemben részt vevo rendésze-
ti és katonai er6knél is megjelenik (Bildrici & Gokmenoglu, 2020). E korben
a klimavaltozas—terrorizmus—radikalizaci6 Osszefiiggései is vizsgalat targyat
képezik ma mar (Telford, 2020).

A tarsadalmi szektort jelen tanulményomban kiterjesztden értelmezem, és nem
csak a szektorra jellemzé nyelvi, kulturalis, identitas, nemzeti ontudat elemeit
vizsgalom a terrorizmus szemiivegén keresztiil, hanem a tarsadalomtudoma-
nyok fogalmait is, mely tudomanyoknak alapveto vizsgalati targya a taradalom
és igy a tarsadalmi szektor.

Tarsadalmi(tudomany) szektor fogalmak

A tarsadalmi szektor és az e korbe vonhatd tudomanyok, kutatasok évtizedek
ota kiizdenek a terrorizmus egységes fogalmanak meghatarozasaval A defini-
ci6 legfobb funkciodja, hogy a kutatas targyat meghatarozza nemcsak a fogal-
mat meghatarozo, adott tudomanyteriiletet ismerd, hanem a befogadd szamara
is, akinek ezaltal eloképzettség nélkiil is lehetdsége van arra, hogy a definicid
alapjan a kutatas targyat ismerje és arrdl képet alkothasson (Sulovic, 2010). Az
egységes fogalom pedig segit az egyes kutatasi eredmények, elemzések 6ssze-
vetéseben ¢és ezaltal egységes kovetkeztetések levonasat teszi lehetove.

Jeftrey D. Simon mar 1994-ben ramutatott arra, hogy a vilagon kozel 212 defi-
niciot hasznéalnak a terrorizmusra (Spencer, 2006). A szam azo6ta csak tovabb
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novekedett. A sok definicid az egységes fogalom megalkotasa ellen hathat,
mert az egyes definiciokat azok eltérd tartalmi elemei miatt nehéz szintetizalni
(Weinberg et al., 2004). A fogalomalkotas és a terrorizmus kutatasa 2001. szep-
tember 11-e utan jabb lendiiletet kapott, és ez a szimbolikus nap olyan a ter-
rorizmus-kutatasban, mint az idészamitasban Krisztus el6tti és utani korszak
(Heath-Kelly & Jarvis, 2017).

Hanna Arendt 1951-es definicidja—,, a terror egy eszkéz az emberek tomegei-
nek szabalyozasara, akik engedelmeskednek [ ...] tamadds elozetes provokacio
nélkiil [ ...] az dldozatok artatlan emberek [ ...] van allami terrorizmus pl. naci
Németorszdag” (Arendt, 1951) — még a terrorbol indult ki.

Martha Crenshaw (Crenshaw, 1972) 1972-es forradalmi terrorizmus defini-
ciojaban mar az adott kormany megdontésére iranyuld, politikai célbol elko-
vetett er6szakos, kivalasztott aldozatok és célok ellenében véghezvitt cselek-
ményekben hatarozta azt meg. Alaptézise az volt, hogy a terrorizmus legfobb
oka, hogy egy adott kisebbséget elnyom a tobbségi tarsadalom, és emiatt nincs
esélyiik a politikai életben valo részvételre. Ennek kovetkeztében forradalmat
inditanak a hatalom megszerzése érdekében, mely soran erdszakot alkalmaz-
nak (Crenshaw, 1981).

Brian Jenkins szintén a politikai valtozas elérése érekében kifejtett erdszakban
talalta meg a terrorizmus legfobb ismérvét (Coady, 2004). Elsoként 6 jellemezte
a terrorizmust szinhazként, ahol a terroristak szandéka nem a sok halal okozasa,
hanem, hogy sokan nézz¢ék az el6adasukat (Jenkins, 1975). Az ekkoriban irany-
ado OTS képviseletében Walter Laquer tagadta az allami terrorizmus 1étét, mert
szerinte alapveto kiilonbség van az allami elnyomas ¢és a politikai terrorizmus
kozott (Laquer, 1986). Utdbbi ,.erd torvénytelen alkalmazasa politikai célok
elérése érdekeben, amely sordn artatlan emberek a célpontok” (Coady, 2004).

A 2000-es években szamos kutato tovabbra is a politikai motivaciora alapoz-
ta a terrorizmus fogalmanak megalkotasat. Bruce Hoffnann szerint a terroriz-
mus ,,eroszak és eroszakkal valo fenyegetés szandékos hasznalata és a félelem
kizsakmdanyoldsa politikai valtozasok elérése érdekében” (URL4). C. A. J. Co-
adynal (Coady, 2004) a terrorizmus az erdszak szervezett hasznalata politikai
szandékbol nem harcolok vagy vagyonuk tdmadasa érdekében. A nem harco-
1ok elleni harc mint elem megjelent Tore Bjorgo (Bruce, 2013) fogalmaban is.

Jonathan Barker rovid fogalma szerint a terrorizmus ,,erdszak vagy azzal valo
fenyegetés civil célpontok ellen politikai célbol” (Barker, 2003). Marie-Helen
Maras ezt azzal egészitette ki, hogy a politikai rendszerre a tarsadalmi célpon-
tokon keresztiil hato er6szak és fenyegetés célja a politikai elény megszerzé-
se (Maras, 2016). A terrorizmus fogalmaban megjelent a kdzvetlen és kdzve-
tett célpont elkiiloniilése. A terrorizmus az erészakkal, fenyegetéssel érintett
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kozvetlen célponton keresztiil hat a politikai rendszerre, aminek a hatalmat ki-
vanjak gyengiteni vagy megsziintetni (Ibrahim, Gujbawu & Abba-Aji, 2019).
Enders és Sandler osztotta ezen allaspontot (Sandler, 2014). Ganor a kozvetett

hatast és civiliket mint célpontokat emelte ki a politikai cél mellett ,,erdszak
szandeékos hasznalata vagy azzal valo fenyegetés civilekkel vagy civil célpon-
tokkal szemben politikai célok elérése érdekében” (Ganor, 2010), akarcsak Vir-
ginia Page Fortna és szerzditarsai is (Fortna, Lotito & Rubin, 2018). Thomas

Perry Thornton a politikai viselkedésre hato terrort definialta (Baseren, 2018)

azzal, hogy az szimbolikus akcio, és megkiilonboztetiink végrehajtasi (hatal-
mon 1év6 koveti el) vagy agitacios (hatalomra vagyo koveti el) terrort (Schanzer,
2019). Ekaterina Stepanova 6tvozte a fenti elemeket (politikai cél, civilek és

nem harcolok elleni tamadas, azon keresztiil politikai célok elérése) a terroriz-
mus fogalmaba (Stepanova, 2008).

Késobb a politikai motivacié mellett megjelent mar a vallasi és ideologia (For-
rester, Powell, Nowrasteha & Landgrave, 2019), valamint a szocialis (Abadie &
Gardenzabal, 2008), szociogazdasagi (Ejiogu & Musley, 2017) cél. Az 6sszes
cél nem sorolhat6 fel egy fogalomban, ezért barmilyen cél megjeldlheto, példa-
ul Jenny Teichman a politikai ok mellett barmilyen okot is felvett a fogalmaba
(Teichman, 2011). A szokasosan alkalmazott politikai—vallasi—ideoldgiai cél
szlkiti a fogalmat, mert abba nem vonhat6 be az iskolai 16v6ldozés esete, ahol
nem ezen célok jatszanak szerepet. Alexander Spencer felvetette, hogy a poli-
tikai cél atalakult, hiszen az a terrorista szervezet, terrorcselekményt elkdvetd
személy miikodési tertiletén hathat csak. Azon kiviil nem alkalmas politikai cél-
jainak elérését eldsegiteni. Példaként emliti az Iszlam allam eurodpai terrorista
tamaddsait, mely a sajat kalifatus — mint politikai cél — 1étrehozasat, fenntarta-
sat nem befolyasolja kdzvetleniil, de a tdmadassal a szervezet médiafigyelmet
kap, és tobb személyt tud adott esetben toborozni (Spencer, 2006). A politikai
cél, véleményem szerint, bizonyos esetekben lehet adott terrorszervezet, terro-
rista cselekményt elkdvetd személy célja, de a terrorizmus egységes fogalma-
nak megalkotasakor a célok esetén a politikai cél csak egy a sok cél koziil, €s
ezért a fogalomnak barmilyen célt kell tartalmaznia. Nyilvanvalo, hogy a 2001.
szeptember 11-1 terrortdamadéasnak nemcsak az volt a célja, hogy a terrorszer-
vezet ,,ellenségét” gyengitse (az amerikai polgarok azt is érezhették, hogy nem
tudja 6ket megvédeni a sajat allamuk), hanem céljuk volt a gazdasagi karokozas
(példaul reptilésforgalom korlatozasa vagy terrorkiadasok novekedése), vagy
akar sajat tamogatoik szamanak és elkotelezettségének novelései is.

A fogalomalkotast neheziti, hogy nehéz minden jelenséget egy fogalomba sii-
riteni és a meglévo fogalmakat szintetizalni. A szakirodalomban két jelentds ku-
tatas is foglalkozott az egyes definiciok elemeinek vizsgalataval, és az alapjan
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a kozos elemek egységes definicidba valo olvasztasaval. A Weinbergék altal 1ét-
rehozott fogalom a politikai taktikaként felfogott terrorizmust annak pszichikai

hatasa alapjan elemezte, és megallapitotta, hogy a cél a tarsadalomra val6 ha-
tason keresztiil a célok elérése (Weinberg et al., 2017). A Schmid altal 1étreho-
zott alabbi, 16 elemet tartalmazo fogalom — az egyes elemeket kiilon jeloltem —
legnagyobb problémaja, hogy egyrészt minden jelenséget nem fed le. Masrészt

a tal részletes fogalom az alkalmazhatosagot sem konnyiti meg, €s ujra és tjra

a definicio kiegészitését veti fel a terrorizmus jelenségének valtozasaval: ,,4

terrorizmus egy szorongdst-inspirdlo modszere(1) az ismétlodo erdszakos cse-
lekménynek(2), amelyet titkos egyének, csoportok vagy allami szereplok alkal-
maznak(3), egyénileg kifejezett, biinds vagy politikai célbol, ahol — a merény-
lettel ellentétben — az erdszak kozvetlen célpontjai nem a legfobb célpontok(4).
Az erdszak kozvetlen emberi dldozatai(5) altalanossdagban véletlenszeriien (le-
hetoségek célpontjai)(6) vagy szelektiven (tipikus vagy szimbolikus célpontok)

(7) a megcélzott lakossagbol és iizenet generatorként szolgalnak. Fenyegetésen

és erdszakon alapulo(8) kommunikacios folyamatok a terroristak (szervezetek),
(veszélyeztetett) aldozatok és a fo célpontok(9) kozott, melyeket arra hasznalt-
nak fel, hogy manipulaljak(10) a f6 célpontot(kozonségét) és azt a terror(11)

a kovetelesek(12) vagy a figyelem célpontiava(l3) alakitsak, fiiggetleniil a meg-
félemlitestol(14), kényszertol(15) vagy a propagandatol(16) amit elsddlegesen

keres” (Schmid, 2004).

Schmid fogalma tartalmazza a terrorizmus kommunikacios elemét. A modern
vilagban a telekommunikacios eszk6zok és a kozosségi és tomegmédia fejlo-
désével a terroristak és az elleniik harcolo allamok az {izeneteiket ezen csator-
nakon is eljuttatjak a kozvetett célpontokhoz, és a terrorizmus e kdrben rész-
ben kommunikacids stratégiaként (URLS) is értelmezhetd. A tomegmédia ereje
kihat a terrorizmusro6l alkotott képiinkre €s igy a definicid targyara is, mert az
altala kozvetitett informaciok altal ideologiat, értékitéletet is kozvetit a terro-
rizmussal kapcsolatban, melyet a befogadok magukéva is tesznek sok esetben
az informacio ellendrzése nélkiil (Powell, 2018).

A fogalom ravilagit a terrorizmus sokszintiségére és arra, hogy nehéz min-
den egyes megjelenési format egy fogalomba stiriteni. Az allando valtozas mi-
att a terrorizmusnal 01j részfogalmak is megjelentek, mint példaul az 6ngyilkos
merényldk terrorizmusanak fogalma, melynél a politikai és gazdasagi donté-
sek befolyasolasa és az ellenségre valdé nyomashelyezés a cél (Kecskés, 2013).
Weinbergékhez hasonloan Mohamed-Jebli-Youssef a pszichologiai hatas olda-
larol kozeliti meg a terrorizmus-fogalmat, mivel az erészak vagy azzal valo fe-
nyegetés céljat az egyénben vagy tobb személyben valo pszichologiai félelem
keltéseként hatdrozzak meg (Mohamed, Jebli & Youssef, 2019).
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A technologiai fejlddés miatt jelent meg a kiberterrorizmus (Lux, 2018) mint
elkovetési mod meghatarozasanak sziikségessége, mely alapvetéen kovette a fi-
zikai térben elkdvetett terrorizmus definialasanak elemeit (kdzvetlen és kozvetett
célpont, hatasmechanizmus) azzal, hogy a virtudlis térbe helyezte at az elkdve-
tés helyszinét — melynek hatasa a fizikai térbe is atnytlhat —, és értelemszeriien
kiilonds, tjabb elkovetési modokat dlelt fel (Banyasz, 2018).

A fogalmakat mindig a nyelv eszkozeivel hatarozzuk meg. Az egyes nyelvészeti,
értelmez0 szoétarakban is szamtalan terrorizmus fogalmat talalhatunk. A latin ter-
reo szobdl eredd: ijeszt, megijeszt, elijeszt (Finaly, 2005). A terrorizmus az Ox-
fordi Jogi Szotar szerint erdszak alkalmazasa vagy azzal valo fenyegetés politikai
célbol, mely magaba foglalja a tarsadalomban valo félelem keltését is (Martin,
2003). Egy masik jogi szotar szerint er6szakos cselekmény alkalmazasa (mint
politikai okbol merénylet vagy bombatamadas), és terrorista az, aki er6szakos
cselekményeket kdvet el politikai célbol (Collin, 2004). A terrorizmus az Oxford
szotar szerint az erdszak és megfélemlités jogellenes hasznélata, kiilondsen civi-
lekkel szemben, politikai célok elérése érdekében (URL6). A Cambridge szotar
szerint er6szakos cselekménnyel vald fenyegetés politikai célok elérése érdeké-
ben (URL7). A magyar nyelv értelmez0 szotara szerint erdszak és megfélemlités
kiméletlen eszkozeivel €16 hatalmaskodas, erészakoskodas (URLS).

A pszichologia teriiletén elvégzett kutatasok leginkabb a terrorizmus hatasat,
a terroristava valas pszichikai miikodését vizsgaljak, ezért a terrorizmus kiilon
fogalmi meghatarozasa nem jellemzd. A terrorizmus tartalmat a vizsgalt szemé-
lyek érzése adja meg, hogy mit tekintenek terrorizmusnak, illetve milyen okbol
csatlakoznak terrorista szervezethez. A terrorizmus és az attol valé félelem az
érintett tarsadalom tagjaiban szorongast, depressziot, toxikus stresszt, aggodast,
viselkedési zavart (Abiola, Udofia, Sheikh & Yusuf, 2017), vagy alvasi zavaro-
kat, koncentracio- és motivacio-csokkenést, érzelmi kimeriiltséget, munkahelyi
teljesitménycsokkenést (Raja, Azeem, Haq, Naseer, 2020) okozhat. A terroris-
tava valasnal pszichés tényezoként szerepet jatszhat a valahova tartozas érzése,
a bosszuvagy, az agresszio kié¢lése, sziikséglet, értékesség €s jelentdség érzése
(Webber & Kruglanski, 2018). A pszicholdgian beliil a stratégiai és pszicholo-
giai iskola, valamint a szocialpszichologia is mas-mas néz6pontbol vizsgalja
ezen kérdéskort (URLO).

A filozéfia alapvetden a terrorizmust mint jelenséget, emberi magatartast, tar-
sadalmi okait és hatasat vizsgalja a maga komplexumaban, leiré fogalmakkal,
ahogy azt Yuval Noah Harari is tette: ,,4hogy az elnevezés szo szerinti jelenté-
se is mutatja, a terrorizmus olyan katonai stratégia, amely nem anyagi veszte-
ségek okozasaval, hanem terror, azaz félelem keltésével igyekszik valtoztatni
a politikai helyzeten” (Harari, 2018).
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Magyar tarsadalmi(tudomany) szektor fogalmak

A magyar kutatdsok is egyre tobbet foglalkoznak a terrorizmussal, melyekbdl
néhany fontosabb személyt emelek ki csupan példalozo jelleggel.

Talas Péter a terrorizmus alabbi fogalmara hivatkozik: ,,dltalanossdgban azt
mondhatjuk, hogy amennyiben polgari személyek, megélhetési javaik, életmod-
Juk és kormanyuk a terror célpontjava valik — vagyis az erdszak szélsoséges
formajaval fenyegetik oket vagy veliik szemben az erdszak szélséséges formdit
alkalmazzak valamilyen cél elérése érdekében — akkor azokat, akik elkévetik
ezeket a cselekményeket, terroristaknak tekinthetjiik, és tevékenységiiket pedig,
amit folytatnak, terrorizmusnak™ (Vass, 2009).

Boda Jozsef 2002-ben azt irta, hogy ,.a terrorizmus a polgarokon gyakorolt
szandékos, modszeres erdszak, amely az altala kivaltott félelmen keresztiil
politikai célokat kivan megvalositani” (Boda, 2002). A 2019-ben megjelent
Rendészettudomanyi szaklexikon — melyet Boda Jozsef szerkesztett — szerint
a terrorizmus ,,az eroszak, a megfélemlités stratégidja, az erdszak vagy az erd-
szakkal valo fenyegetés szandékos alkalmazasa meghatarozott célok elérése
erdekében” (Boda, 2019).

Horvath Attila a terrorizmus harom nagy definicios elemét hatarozta meg:
erdszak vagy azzal val6é fenyegetés, tovabba hatterében legyen politikai cél,
és civilek személyi €s vagyoni biztonsaga keriiljon veszélybe (Horvath, 2010).

Barabasi Albert-Laszl6 a terrorizmust a 21. szazad betegségének nevezte,
melynek lekiizdésére vilagszerte sok energiat forditanak (Barabas, 2017), és
0 haldzatkutatas kapcsan elemezte a terrorizmus haldzatat azzal, hogy a terro-
rizmus halozati rendszerét allitotta a kozéppontba, és ez féleg a terrorista szer-
vezetek mikodésének lemodellezésére hasznalhato.

Korinek Laszl6 kriminologiaban hasznalatos, 6sszegylijtott elemeket tartal-
mazo terrorizmus fogalma szerint: ,,4 terrorizmus eltéré eszmerendszerekbdl
merito, sajdtos logikdanak engedelmeskedo, valtozatos formakat 61t6 modszeres
eroszak-alkalmazas vagy ezzel valo fenyegetés, amelynek célja politikai torekve-
sek elérése azaltal, hogy az dldozatban, a nézékézonségben, az allamban, a tar-
sadalomban megalkuvo magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél daltalaban
politikai, ideologiai, vallasi, etnikai stb. tartalmu, radikalis valtozas kikénysze-
ritése, a cél elérésere alkalmazott cselekménysor. Az eszkoz viszont jogi lényegét
tekintve koztorvényes, eroszakos biincselekmény. Jellemzdje, hogy a terrorista
eroszak, értelemszertien torvénytelen, politikailag pedig szélsoséges. Hdatterében
altalaban mozgalom, szervezet hizodik meg. Nagy szerepet kap a tomegtdjékoz-
tatason keresztiil megcélzott nyilvanossag is. Terrovizmussd inditékaval valik az
eroszakos cselekmény azaltal, hogy a személy vagy a szervezet politikai torekve-
sei érdekében hajtia végre az egyebként koztorvenyes biintettet.” (Korinek, 2010).
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Bartké Robert kriminologiai terrorizmus-fogalma értelmében ,,a terrorizmus
egy olyan jellemzden allamon beliili, illetve allamhatdron atnyulo (transzna-
cionalis) tarsadalmi jelenség, amely a civil szféraba tartozo személyek, vagy
Jelentds értekii javak ellen intézett célzott jogtalan tamadassal kivanja megva-
lositani ideologiai bazisat ado azon tarsadalmi-politikai célkitiizéseit, melyek
egyébkeént a szervezet valamennyi tagja altal alkalmazott erdszak legitimaci-
Ojaul szolgadlnak, és amelyet a lathatatlansag, a valtozatossag, a varatlansag,
valamint a nagyfoku mobilitas és a kivalo reprodukcios készség kriminologiai
ismertetdjegyei jellemeznek” (Bartkd, 2011).

A magyar kutatasok, fogalomalkotasok a nemzetko6zi szektoralis fogalmaknal
megjelend problémakkal kiizdenek (példaul politikai motivacio kizarolagossa-
ga, meghatarozas terjedelme).

Egységes fogalomalkotas nehézségei

Az egyes szektorokban megjelend, ismertetett fogalmak megismerése utan
még tobb kérdés fogalmazodik meg a tekintetben, hogy lehet-e, és ha igen,
milyen médon egységes terrorizmus-fogalmat meghatarozni.

1) Mar az els6 kérdésnél megosztottsag van a kutatok kozott. Didier Bigo
fancia politoldgus szerint a ,,terrorizmus nem létezik: vagy még ponto-
sabban, a tarsadalomtudomanyban nem haszndlhato fogalom” (Schmid,
2013). Fabian Adam a terrorizmust politikai jelenségnek tartja inkabb,
mintsem pontosan koriilhatarolhat6 kategorianak (URL9). Ezzel szem-
ben allnak azok, akik szerint mindenképpen kell egy terrorizmus-foga-
lom, akar a biintet6 anyagi jogban (Barker, 2003) is. A két véglet kozott
pedig azok allnak, akik szerint a terrorizmus allanddan valtozo természete
miatt lehetetlen olyan definiciot alkotni, ami mindent lefed, ezért inkabb
a politikatudomanyi, biintetdjogi €s kriminoldgiai fogalomegyiittes kap-
csolatanak felismerése vezethet el a j6 megoldashoz (Serbakov, 2019).

A terrorizmus egységes meghatarozasa mindenképpen sziikséges, mert
anélkiil a kutatasok targya nincs meghatarozva, és Osszevetésiikre sem
keriilhet sor. Az egyes szektorokban, tudomanyokban fennall annak
a veszélye, hogy azt 6nkényesen hatarozzak meg, illetve az egyes elté-
r6 fogalmak koziil éppen az aktualisan a sajat véleményt, érvelést alata-
maszto6 keril kivalasztasra, vagy sajat kedvezo definiciot alkotnak meg
igazolasképpen.

2) A masodik kérdésként felmeriild, mit tudunk definialni kérdésre is elté-
r0 valaszok adhatok. Elég csak a két 6 kutatasi irdnyzatra (OTS—CTS)
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3)

4)

gondolni, ahol sarkalatos kérdés, hogy az allami (allam, allami szerepld
altal elkovetett, tamogatott) terrorizmus a fogalom részét képezi vagy sem?

Gazdag Ferenc és Remek Eva helyesen allapitottdk meg, hogy az allami

terrorizmust a szakirodalom és a nemzetkdzi jog nem hasznélja elsddlegesen
a terrorizmus fogalmaval kapcsolatos nemzetkozi vita elkeriilése érdekében,
illetve a torvénytelen allami erészakot az emberiesség elleni és haborus bii-
azonban mind a legitim, mind az illegitim &llami er6szak vagy az allamilag
tamogatott terrorizmus lehet a terrorizmus egyik fajtaja és az egységes ter-
rorizmus-definicionak azt tartalmaznia kell, az anélkiil nem alkothat6 meg.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsananak 2001. szep-
tember 28. napjan elfogadott S/RES/1373 (2001) hatdrozatanak 2. pontja is
arra hivta mar fel az allamokat, hogy tartdzkodjanak a terrorizmus barmi-
lyen formaju tamogatasatol (példaul ne adjanak a terroristaknak menekiilt
statuszt, vigyék birosag elé a terroristakat).
Harmadik kérdésként a definici6 terjedelme meriil fel? Ahogy azt Alex P.
Schmid vagy Korinek Laszl6 terrorizmus-fogalmanal is lattuk, a definicid
tulsagosan részletezd, minden egyes elemre, megjelenési formara kiterjedo
meghatarozasa alkalmazasi nehézséget okozhat. Minél szélesebb egy defi-
nici6 annal kisebb lehet az elfogadas mértéke, mert annal tobb olyan elemet
tartalmazhat, mely nem elfogadhato6 egyes kutatasi iranyzatok, szektorok €s
szerepldi szamara.

A terjedelemnél fontos megjegyezni, hogy ide tartozik annak elfogadasa
is, hogy a terror a terrorizmus része, valamint a célok, motivacid, hatasme-
chanizmus feliilvizsgalata sziikséges, egyfajta paradigmavaltas. A terroriz-
mus politikai erdszakként valo értelmezését a terrorizmus fejlodéstorténete
adja, de mint lathattuk akar Talas Péternél, akar Jenny Teichmannal a célok
nem csak politikai célok lehetnek, és a terrorizmus esszenciaja éppen a koz-
vetlen-kozvetett célpontokban és azok egymasra hatdsaban jelenik meg az
er6szakos cselekmény vagy fenyegetés kovetkezményeként. A terrorizmus
nem a politikai er6szak 6nallo kategoridja, hanem 6nallo kategoria €s azon
beliil van politikai er6szak formaja is. A technologia fejlédésével megjele-
no kiberterrorizmus fogalomba vonasa is sziikséges. A virtualis térben el-
kovetett cselekmény kihat a fizikai térre és erdszakos cselekményt ott is
eredményezhet (példaul drontamadas, atomerdmii elleni kibertamadas mi-
att er6dmii felrobbanasa).

A negyedik kérdés, a definidlo hatast fontos figyelembe venni. A definia-
16 hatés alatt azt értem, hogy adott tarsadalomban ki képes a terrorizmus
fogalmat meghatérozni. A szektorok kozott talalhato (példaul a politikai),
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melynek szabalyozasi képessége és fogalommeghatarozasa kihat az sszes

szektorra — gondoljunk itt csak a jogalkotasra —, és igy nem mindegy, hogy

a fogalmat végso soron ki, milyen modon definidlja, és annak elfogadottsa-
ga, tarsadalmi tdmogatottsaga milyen mértéki?

Osszegzés

Az anyagi biintet6jognak mas tudomanyteriileten és szektorban meglévé egysé-
ges ¢és atvehetd terrorizmus-definicio hidnyaban sziiksége van a sajat szabalyai,
rendszere szerinti terrorizmus-definicié megalkotasara, hogy a terrorizmus el-
leni harcban a biintet6jog az ultima ratio szerepét be tudja tolteni. A fogalom
megalkotasa mint a tarsadalmi szektor részét képezo jogtudomanyba sorolt
biintetéjognak nem lehetetlen, és Jeremy Waldromra utalva megéri vele fogla-
latoskodni. Waldrom szerint a terrorizmus definidlasara iranyulo torekvés 6n-
célt, amely, ha csak nem jogi célokbol torténik, valosziniileg egy olyan vallal-
kozas, amivel nem éri meg foglalatoskodni (Serbakov, 2019).

A definicié megalkotasanal elsGsorban a tarsadalmi szektor és tudomanyai-
nak eredményeit kell felhasznalni. A tarsadalmi szektor, a tarsadalomtudoma-
nyok a jelen idejli jelenséget irjak le, akar a jovot is elore jelezve vagy utdlag
elemezve. A biintetéjognak a bekdvetkezett eseményre kell azonnal reagalnia.
Kell az egységes fogalom a kiszamithatdsag, a jogbiztonsag miatt is, €s nincsen
helye parhuzamos vagy tobb, egyszerre érvényesiilé fogalomnak. A jog ugyan
ki van szolgaltatva a politikai szektornak, mert tartalmat végso soron az hata-
rozza meg, azonban a szabalyozas ennek ellenére megalkothato.

Az egységes fogalom meghatarozasanal az allami terrorizmust a szabalyo-
zasba be kell vonni, bar e téren is érvényesiil, hogy a legtobb esetben az ,,dlla-
mokat a képtelenségiik akadalyozza meg a terrorizmus definialasaban és kri-
minalizalasaban” (Bruce, 2013) globalis, regionalis és nemzetallami szinten.
A terrorizmusnak tartalmaznia kell a terrort is.

Az egységes fogalomnak tdmornek, egyértelmiinek — a homalyos szovegezés
hatarozatlan értelmezésre adhat alapot — és alkalmasnak kell lennie arra, hogy
Uj fajta cselekmények megjelenése (példaul kiberterrorizmus) esetén azokra
is alkalmazhato legyen anélkiil, hogy a fogalmat modositani és ijraszabalyoz-
ni kellene. Ezzel elkeriilhetd, hogy a biintetdjog az események utan kullogjon,
és ujabb és tjabb megjelenési formak esetén allandoan modositasra keriiljon
a jogszabaly (Cohen & Blanco, 2016), ami a jogbiztonsagot és kiszamithatosa-
got sértheti. Keriilni kell a tilsagosan részletes és minden cselekményre kiter-
jedo szabalyozast, mert az a gyakorlati hasznalatot neheziti. Hagyni kell, hogy
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a jogalkalmazo tartalommal t6lthesse ki az uj fogalmat és azt bovitse akar ér-
telmezéssel, akar jogesetek révén.

A definial6 hatdsnal a mar emlitett politikai szektornak van jogot meghatarozo
szerepe, melynél kiilondsen figyelni kell arra, hogy a politika ne sajat céljaira
hasznalja fel a terrorizmus elleni harcot, és emiatt a megalkotott biintetdjogi
fogalom ne legyen tilsagosan emberi jogot korlatozo és politikai célokra — akar
politikai ellenfelek, Gjsagirok ellen* — felhasznalhaté (Workneh, 2019), hanem
szakmailag megalapozott €s kizarolag a biintet6jogi elveknek feleljen meg.

Remélhetbleg az egységes terrorizmus-fogalom megalkotasara sor fog ke-
rlilni a kdzeljovoben.
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