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Absztrakt

Cél: A biroi itélet fontos normak érvényesitése céljaval a tdrsadalom érdeké-
ben sziiletik. A hivatalos birdi dontés a tarsadalom egészének, de személyesen
az elitéltnek is sz6lo iizenet. A bortonlelkész hivatasahoz tartozik, hogy lelki
tamogatast adjon a fogvatartottnak, hogy helyesen értse a ra mért jogi szank-
cio lizenetét. A tanulmanyban azt keressiik, hogy a katolikus keresztény tanitas
milyen igazodasi pontokat nyujt a biroi itélet értelmezésében.

Modszertan: A szerz6 moralteologus, aki egy évtizede bortonlelkészi szolga-
latot végez, ezért a hittudomany fényénél, annak modszerével és forrasai alap-
jan, személyes lelkipasztori tapasztalatbol is meritve keresi a valaszt a felve-
tett kérdésre.

Megallapitasok: A biroi itélet magan hordozza az emberi itéletalkotas gyarlo-
sagait. Ertéséhez és elfogadasahoz hozzasegit, ha azt — toredékes volta dacara
is — a gondviseld Isten rank vonatkozo terveinek osszefiiggésében szemléljiik.
Isten akaratat a lelkiismeret tarja f6l minden ember lelkében — a mult, a jelen
és a jovO vonatkozasaban egyarant. A bortdnlelkész a jo lelkiismeret hivatasos
tamogatoja a jelenlét, a szavak és a szentségek altal.

Erték: A tanulmany gyakorlatias kovetkeztetésekre jut, melyeket azonban
a szaktudomanyokon ativeld elmélettel alapoz meg. A birdi itéletnek mint jogi
ténynek olyan értelmezésére hiv, mely a teoldgia rendez6 erejének vonzasaban
egy valodi tudomanyos szintézis lehetdségét kinalja.

Kulesszavak: lelkiismeret, kozjo és rend, emberi €s isteni itélet, blin €s kien-
gesztelddés, Eucharisztia
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Abstract

Aim: The purpose of the judicial ruling is to enforce important norms for the
benefit of society. The judge’s decision is a message to the society and to the
convict. It is the vocation of the prison chaplain to give spiritual support to
the prisoner so that he correctly understands the message of the legal sanction
imposed on him. In the study, we are looking for what alignment points Catholic
Christian teaching provides in the interpretation of the judge’s verdict.
Methodology: The author is a moral theologian who has been serving as a prison
chaplain for a decade, so he looks for the answer to the question raised in the
light of religious studies, based on its method and sources, and also based on
personal pastoral experience.

Findings: The judicial verdict carries with it the frailties of human judgement. It
helps to understand and accept the judge’s verdict if we look at it in the context
of God’s plans for us. God’s will is revealed by the conscience in the soul of
every person - in relation to the past, the present and the future. The prison
chaplain is a professional supporter of a good conscience through presence,
words and sacraments.

Value: The study reaches practical conclusions, which, however, are based on
a theory that crosses disciplines. It calls for the interpretation of a legal fact
in the light of theology and offers the possibility of a true scientific synthesis.

Keywords: conscience, common good and order, human and divine judgment,
sin and reconciliation, Eucharist

Bevezetés

A jogszabalyokat alkalmazo bird ¢és a lelkiismeret torvényét képviseld borton-
lelkész szempontja nem ugyanaz. A jog €s az erkdlcs kiilonbozdségérol van szo,
amely mogott [ényegi 0sszefiiggés van: a jog az erkolcsre épiil, igy eldbbi az
utobbi alapjan nyer értelmet.

Mi a bir6i itélet? A bortdnpasztoracioban szerzett tapasztalataim tiikrében,
annak tudatiban teszem fel ezt a kérdést, hogy a valasztol fiigg, vajon a kato-
likus bortonlelkész mennyiben tud segiteni az ,,elitéltnek™ a birdi itélet helyes
értelmezésében, kovetkezményeinek elfogadasaban. Emellett kérdésiinknek
a torvényes igazsagszolgaltatds minden szerepléje szamara lehet tanulsaga.
Mind a térvényhozasban, mind a torvények alkalmazasaban részt vevok sza-
mara meghatarozo jelentéséggel bir a torvényes itélet erkodlcsi vonatkozasaival
kapcsolatos személyes meggy6z6dés.
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Mivel a bortonlelkészi szolgalat olyan egyhazi jogi személyek tevékenysé-
gének gylijto fogalma, melyek felekezetspecifikus segitséget tudnak nytjtani
az erre igényt tartd fogvatartottaknak (Tihanyi, 2017), ezért az alabbiakban
elsésorban a katolikus teoldgia tudoméanyanak ide vonatkoz6 mondanivaldjat
kivanom 6sszefoglalni. Forrasaim a napi tapasztalatokra épiild, egyszer(i be-
latason tal a hittudomany forrasai, melyek kozott az antik gérdg filozofusok
felismerései éppugy ott vannak, mint a Szentiras vagy az egyhaz mértékado
tanitoinak megnyilatkozasai.

Els6ként a lelkiismeretrél, majd a biin és biintetés kérdéseirdl, illetve az em-
beri itéletalkotasrol, ezt kovetden pedig az Isten itéletérdl irok. Befejezésiil ko-
vetkeztetéseimet foglalom Ossze.

A lelkiismeret

Ajog és a lelkiismeret sajatos kapcsolata, illetve a kdzottiik 1évo kiilonbség min-
den gondolkoz6 embert belso allasfoglalasra hiv, de a biintetés-végrehajtasban
dolgozo személyek szamara kiilonos jelentdséggel bir, hogy milyen képiik van
jogrol és erkolesrdl. Szamukra az etikai €s jogi normak egymasra épiilése nem
elvont kérdés, hanem a napi munkat motivalé gyakorlatias megfontolas targya.

A lelkiismeret a személy sajat erkolesi itélete onmagarol: arrol, hogy a jot,
vagy a rosszat tette-e, teszi-e, illetve késziil tenni. A lelkiismeret tehat az érte-
lem allasfoglalasa, mely lehet helyes vagy téves, lehet pontos, de Iehet tal laza
vagy aggalyos is. Mivel ennek a belsd itéletnek dontd szerepe van az erkolesos,
sz€p élet elérésében, ezért a lelkiismeret nevelése az elso kotelesség. A nem jol
formalt lelkiismeret a legjobb szandék mellett is félrevezet. Igaz ugyan, hogy az
ember etikai szempontbol nem elmarasztalhato, ha vétleniil téves lelkiismeretére
hallgatva esetleg a rossz cselekvés mellett dont, de éppen a tiszta lelkiismeretii
ember jellemzdje a belso erkolcsi iranytii lehetd legtokéletesebb hozzaigazi-
tasa az objektiv erkolcsi normakhoz. Az erkolcsi jo legkdzvetlenebb szabalya
a lelkiismeret, melynek alapjan kdvethetové valnak azok az erkdlcsi principi-
umok, melyeket tanulnunk sem kell, mert minden ember szivébe irt erkdlcsi
aranyszabalyként ismerjiik fel dket: a jot kell tenni, a rosszat keriilni; j6 az, ha
azt tessziik masnak, amit magunknak is akarnank, hogy veliink tegyék; rosszat
tenni jo cél érdekében is rossz stb. Alvo lelkiismeretii embert6l erkodlesi teljesit-
ményt varni logikai képtelenség. A helyes és éber lelkiismeret viszont minden
tovabbi moralis érték kiindulopontja, a motivalt élet alapfeltétele.

A bortonben talan még nehezebb ralelni az élet értelmére, mint a szabad életet
¢lok korében. EzEért nagyon egyértelmii valaszra van sziikség, ha egy fogvatartott
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a bortonlelkészt kérdezi arrol, mit tegyen, ha a mult terheivel a vallan is teljes
¢letre torekedne, illetve szabadulni szeretne multja — sokszor bénito sulyu — ter-
heit6él (Hajda, 2006). E kis iras keretei kozé nem fér annak részletes elemzése,
hogy mennyire 1étsziikséglet minden ember szdmara kiengesztelddni Istennel és
embertarsaival, hogy az Istennek tetsz6 élet miként ad a nehézségek kozepette is
kiegyensulyozottsagot, hogy a krisztusi, szeretetre hivo féparancs miként felel
meg szeretetbdl szeretetre teremtett emberi természetiinknek, hogy az erények
utjan miként taldlhatjuk meg az élet szépségét és értelmét. Gondolatmenetiink
szempontjabol elégnek tlinik az erkolesos élet 1ényegét keresd kérdésre adha-
t6 leggyakorlatiasabb valasz: ,,Hallgass a lelkiismeretedre!” Ez a rovid mon-
dat nem csak a kérdez6, de a kérdezett utjat is kijeloli. A bortonlelkész ,,dolga”,
hogy a helyes lelkiismeret kialakitasaban, és a helyes lelkiismeretnek megfeleld
¢életvezetéshez adjon segitséget a fogvatartott emberek szamara (Hajda, 2002).

A helyes és biztos lelkiismeret formalasaban nyujtott lelkipasztori segitsé-
get a bortdnlelkész — mint minden lelkivezetd — jellemzden személyre szabott
modon, belsé forumon, titoktartas pecsétje alatt adja, mikézben a birdi itéletet
szinte minden tekintetben a nyilvanossag, példaul a kiilsé forumon torténd bi-
zonyithatosag jellemzi.

A belso forum

A lelkiismeret fogalma tehat elvezet benniinket a belso és kiilsé forum kozot-
ti kiilonbségtételhez (Horvath & Kérmendy, 2009). A vonatkozo minisztériu-
mi rendelet! bortonlelkészi szolgalatnak az egyhazi jogi személy altal végzett
egyhazi szolgalatot nevezi, bortonlelkésznek pedig azt a személyt hivja, akit
egyhaza, felekezete erre a sajatos szolgalatra felhatalmaz, illetve ezzel megbiz.
A bortonlelkész tehat egyhazi hivatalt tolt be és lelkipasztori szolgalatot végez
a bilintetés-végrehajtas keretei kozott. A bortdnlelkészi hivatalt betolto katolikus
lelkipasztor kiils6 és belsé forumon is tevékeny, de a két teriilet koziil a lelki
élet jogi bizonyitékokkal nem igazolhat6 belsd vilaga, a lelkiismeret foruma az,
ahol leginkabb potolhatatlan szerepe van. Erre utal, hogy a katolikus egyhaz-
jog a rabok gyontatasanak elomozditasa érdekében kivételes jogositvanyokat
ad a katolikus pap bortonlelkészeknek. A bortonlelkész hivatasanak gyakorla-
sa soran tehat nemcsak talalkozik a bizonyithato tényekhez kdt6do nyilvanos-
sag és a lelkiismeret rejtett valosaga kozotti esetleges fesziiltséggel, hanem e
fesziiltség feloldasaban is dontd szerepe van.

1 8/2017.(VI. 13.) IM rendelet 1. § 1. és 2. pontja.
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A bels6 forum meghatarozo volta nem jelenti azt, hogy a katolikus egyhaz
szamara a kiils6 megnyilvanuldsok, a jogi keretek ne lennének fontosak. A ke-
resztény hit kozponti igazsaga, hogy a lathatatlan Isten lathatova tette magat:
emberré lett. EzErt keresztény on- és vildgértelmezésiink szerint minden fontos:
a lathat6 vilag egésze, foldi életlink, mi magunk testestiil-lelkestiil és a csele-
kedeteink mind nagy jelent6séggel birnak. A helyes lelkiismeret életiink utolso
pillanatdig a remény hangja benniink, arra kotelez, hogy a legjobb belsé meg-
gy6z6désiink szerint cseleked;jiink ,,kiviil”: keriiljiik a biint, jot tegylink, igazat
mondjunk stb. A lelkiismeret lathat6 javulasra hiv az egyel6re még ,.lathatatlan”
tidvosségiink érdekében. Az iidvosséget az Isten orszaganak képével irhatjuk
le, ami azt jelenti, hogy ¢életiinkben a jo Isten uralkodik. Az tidvGsség termé-
szetfolotti cél, de a foldi élet konkrét valosagaban, a tarsadalom szabalyainak,
lehetéségeinek kontextusaban kozelitheté meg.

A kereszténység meggy6zodése, hogy egyrészt mindannyian szabaditasra
szorulunk, mert biinds emberek vagyunk, masrészt, hogy Krisztus a Megval-
td, aki megszabadit. Evangéliuma megnyitja az tidvosség kapujat a hivok elott,
a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott hivok el6tt is. Az tidvosségbol
senki sincs kizarva, hanem minden ember meghivast kap, hogy szabadon ré-
szesedjék benne. Nincs olyan emberi itélet, amely ki tudna zarni valakit az tid-
vOsségbdl, és olyan sincs, amely azt barkinek garantalni tudna. Az iidvosséget
Isten adja, ugyanakkor nekiink is van vele tennivalonk, ahogy Szent Agoston
mondja: ,, Isten megteremtett téged nélkiiled, de nem iidvozit téged nélkiiled ™.
A lelkiismeret szava az Isten szava benniink, és végiil az Isten e bels6 hang iranti
engedelmességiink alapjan mond tévedhetetlen itéletet rolunk.

Biin és kiengesztelodés

A teologiai értelemben vett biin szabad dontésre képes, értelmét hasznalni
tudé embert feltételez, olyan tudatos és akart emberi cselekedet, amelyben az
ember szembeszegiil Isten parancsaval, Isten lelkiismeretben felismert aka-
rataval. Mas a jogi értelemben vett bincselekmény, ami szankcioval stjtott
kiils6 normasértést jelent (van Eijk, Loman & de Wit, 2016). A biin ¢és a biin-
cselekmény tehat annyira nem ugyanaz, hogy olykor van blincselekmény,
amely erkdlcsi értelemben nem réhat6 fel az elkdvetd biineként, sok biin vi-
szont meg egyaltalan nem szamit biincselekménynek az éppen érvényes al-
lami térvények szerint. Nem cél és nem is lehetséges, hogy az allam minden
erkdlcsi értelemben vett blint biintetd szankcioval stijtson, hiszen vannak bel-
s6 blinok és vannak olyan blinok, amelyeket a tarsadalmi nyilvanossag nem
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is tud észrevenni. Aztan vannak példaul az egyéni hivatast érinté mulaszta-
sok is, melyek latszolag erkolcsi torvénybe nem litkoznek ugyan, de az adott
személy lelkiismerete alapjan akar sulyos blinok is lehetnek ugy, hogy a kiil-
s6 szemlélo eldtt mindez rejtve van.

A biin mindig az Istenhez f{iz6d6 személyes kapcsolatot sérti. A binbocsanat
is személyes természetii €s egyediil Isten adhatja meg. Ha a blinds cselekmény
mas embert vagy embereket is megsért, akkor t6liik is bocsanatot kell kérniink,
¢és jova kell tenniink a kart, ha és amennyiben tudjuk. Azonban nagyon sok btin
valdjaban jovatehetetlen kart okoz. Ilyenkor kiilondsen is csak az irgalmas Isten
iranti bizalom adhat lelki békét. Isten az, aki teljes egészében meg tudja bocsa-
tani a biindket, Isten az, akinek van hatalma ahhoz, hogy a biineinkkel probara
tett felebaratainknak megadja, hogy az altalunk okozott karok terhét hordozni
tudjak. Isten bocsanata nem fiigg feltétlentiil és kdzvetleniil attdl, hogy valaki
a ,,.blincselekmény” biintetéseként az allami bortdonbiintetését letolti vagy nem
tolti le. A lelkiismeret altal biinnek itélt magatartds viszont akkor is Isten bo-
csanatara és jovatételre szorul, ha semmilyen emberi itélethozd nem szabott ki
ra szankciot (Szabo, 2003).

A lelkiismeret szava a miltrol, a jelenr6l és a jovordl is erkdlesi itéletet mond.
A multra vonatkozoan emlékeztet, hogy mit vétettiink gondolattal, szoval, cse-
lekedettel és mulasztassal. Nem engedelmeskedtiink a lelkiismeret itéletében
megnyilvanulé, jora inditd isteni hivasnak, és ezzel megsértettiik a minden sze-
retetre mélto Istent, azaz bilint kdvettiink el. Az egyhaz tanitasanak fényében to-
kéletesedo, igaz lelkiismeret a mult biineit szamonkéri, de mégsem ejt kétségbe,
hanem olyan igaz blinbanatra vezet, mely szembenéz a mult kovetkezményei-
vel, mégis tele van az ujrakezdés reményével. A bilin rossz és minden rossznak
rossz kovetkezménye van. Az igaz blinbanat ezért természete szerint egyiitt jar
a blinbdl kovetkezd rossz jovatételére iranyulo Oszinte szandékkal. Ugyanak-
kor keresztény tanitas, hogy a lelkiismeretiink parancsaval szembeni stlyos

,,szofogadatlansagokat™ csak az Isten maga teheti jova, mivel minden b{in ma-
gat a végteleniil jo Istent sérti meg. Ez az alapvetd, isteni jovatétel a megval-
tas, amelyben az értelme hasznalatara eljutott ember szabad kdzremiikodéssel
részesedhet. Ha van fontos lizenet, amelyet a bortonlelkész delegalod egyhaza
nevében magaval visz a biintetés-végrehajtasi intézetek falain beliilre, akkor az
éppen a megvaltas oromhire (Takécs, 2011).

Beliigyi Szemle, 2022/4. kiilonszam 67



A jovatevo szentmisealdozat

A megvaltas ajandéek, de nem ,.kényszer”. Szabad elfogaddsanak legnyilvanva-
16bb jele a blineinkkel okozott lelki és egyéb karok helyreallitdsanak szandé-
ka. A binokért folajanlott engesztelés egyetemes kiildetés: a sajat neviinkben
¢és az egyhaz, illetve az emberiség nagy csaladjanak képviseletében egyarant

kotelezo” lelki feladat akkor is, ha hatékonysagat nem a tokéletlen és erdtlen
emberi torekvés, hanem a végtelen Isten adja. A készség a biindk jovatételére
a hivo fogvatartottak lelki életének éppugy jellemzdje, mint a szabad vilagban
€16 biinbano keresztényeké. Blinbanat nélkiili kereszténység csak latszat keresz-
ténység lenne, ami lelkileg haszontalan, és farizeizmushoz vezet. Ahogy Szent
Jeromos mondta 1600 évvel ezel6tt: ,, Kereszténynek lenni a nagy dolog, nem
annak latszani.” Es ez igaz a borton falain kiviil és beliil egyarant.

A vallastorténet sok példat mutat, hogy a kiilonb6z6 vallasok kiilonb6zo vala-
szokat adtak arra a kérdésre, hogy mi az igazi blinbanat, hogyan lehet a biinok-
tdl és azok kovetkezményétdl szabadulni. A katolikus egyhdz a megvaltasban
val6 részesedés ,,rendes” utjaként az Ur Krisztus altal alapitott hét szentség —
keresztelkedéssel kezd6do — titjat kinalja fel. A bortonpasztoracidban leginkabb
a szentgyonas, és az Eucharisztia szentségeiben valo rendszeres részesedés le-
hetdsége kap nagy jelentdséget.

A katolikus teologia az Eucharisztidban a megtestestilés titkat, a nagypénteki
keresztaldozat megjeleniilését, és a foltamadas igazsagat egyszerre szemléli,
a szentmisealdozat bemutatasat a megvaltas miivének misztikus folytatasaként
értelmezi, amely a biindk okozta sebek természetfolotti hatékony gyogyszere.
A katolikus fogvatartottak teljes lelkipasztori gondozasanak Iényegi és helyet-
tesithetetlen eleme ezért a piispok vagy felszentelt aldozdpap altal celebralt
szentmise, illetve az azon valo tudatos részvétel (Székely, 2019).

Ezt a teologiai kovetkeztetést személyes lelkipasztori tapasztalatom is meg-
erdsiti (Tomo, 2016): a nyilvanvalo lelki gyiimdlcsok, illetve fogvatartotti visz-
szajelzések alapjan az évek soran meggy6zodésemmé érett, hogy a vasarnapon-
kénti(!) szentmise a katolikus egyhaz nevében végzett bortonlelkészi szolgalat

,Kristalyosodasi pontja”, amelyre minden egy¢b épiilhet, amelyhez minden mas
vezet, és amely nélkill nehezen gondolhato el igazan katolikus bortonlelkészi
szolgalat (Tihanyi, 2021). Ez a tapasztalat 6sszecseng az 6segyhaz gyakorlataval
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éppugy, mint a modern kori ildoztetés idején bortonbe zart papsag? felé jelent-
kezd elvarassal, amikor a fogolytarsak, példaul a biintetdtaborokban, kérték és

segitették, hogy a tiltas dacara is legyen titokban szentmise. Ugyanez vonatko-
zik a blinbanat szentségére is: a diktatirak bortoneiben nem a tanitds, hanem

a jelenlét és a szentségi feloldozas volt az, amit a katolikus papsag rabositva

is a bortonokbe vitt. Kiilon érdekesség, hogy tapasztalatom szerint a katolikus

egyhaz képvisel6jétdl a nem katolikus fogvatartottak is elsésorban ezt a fajta

szent szolgéalatot varjak el, s nem ritkan — sajat vallasi meggy6zodésiik felada-
sa nélkiil — részt kivannak venni a megvaltas isteni miivét misztikusan megje-
lenitd katolikus szentmisén, eréforrast talalva benne (Vari, 2008). Ahogy tehat

a plébaniak lelki életének kdzéppontja, gy a katolikus bortonpasztoracionak is

forrasa és csticsa az Eucharisztia, a szentmisealdozatban vald részesedés, mely-
hez szorosan kapcsolddik az aldozatbemutatason valdo mélto részvétel feltéte-
leként a biinbanat szentségének rendszeres kiszolgaltatasa.

2 Példaként harom bebortonzott katolikus papot emlitek:
1) Godo Mihdly jezsuita szerzetes tanar, aki Csanad varmegyében, Kisiratoson sziiletett, 1913. szep-
tember 25-én, s meghalt az Arad megyei Ujszentannan, 1996. szeptember 22-én. 1952. szeptember
19-én é&jjel letartoztattak, majd egy évvel késobb, 1953 oktoberében lazitas és hazaarulas vadjaval Bu-
karestben tizenhat év szigoritott bortonre itélték. Ezzel megkezd6dott raboskodasanak elsé szakasza.
Rabséaga idején megjarta Romania legkeményebb biintetdintézeteit: Pitestit, a nagybanyai 6lombanyat
és Ramnicu Saratot, ahol nyolc évig maganzarkaban volt. 1962. november 18-an szabadon bocsatot-
tak, de harom évig Szamosujvaron, kényszerlakhelyen kellett élnie. Kényszerlakhelye elhagyasa utan
Herkulesfiirdére helyezték plébanosnak. A sziinni nem akar6 zaklatasokat megelégelve 1979-ben maga
kérte letartoztatasat. A karansebesi birdsagi targyalason fol akartak menteni, de mert keményen biralta
Ceausescu egyhazpolitikajat, sikkasztas vadjaval hat év bortonre és 140 000 lej pénzbiintetés megfize-
tésére itéltek. 1980-ban kiilfoldi nyomasra engedték ki.
2) Olofsson Placid bencés szerzetespap tanar, egyhazi ird, aki Rakosszentmihalyon sziiletett 1916. de-
cember 23-an, s elhunyt Budapesten, 2017. januar 15-én. 1946. jinius 5-én tartoztattak le Pannonhal-
mén. Néhany hétig az Allamvédelmi Hatosag hallgatta ki, és probalt vallomast kicsikarni beléle egy
nagyszabasu koncepcios per meginditasahoz, majd szovjet kihallgatok kezére adtak. A szovjet katonai
birosag, koholt vadak alapjan, a Szovjetunié munkataboraiban letéltendd tiz évig tartd szabadsagvesz-
tésre itélte, s a Gulagra internaltak.
3) Lénard Odén piarista szerzetes pap, gimndziumi tanar, aki Budapesten sziiletett 1911. szeptem-
berl1-én és Kismaroson hunyt el 2003. majus 23-an. 1948. jinius 28-an letartoztattak, izgatas cimén
hat évre elitélték. Ezt az idot a Gytjtéfoghazban és Vacott toltotte, 14 honapig maganzarkaban volt.
1953. augusztus 1-jén kozkegyelemmel szabadult. Hét évig triciklis kifutd volt egy 6budai cipdjavitd
szovetkezetnél, majd vizoraleolvaso, késobb a budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem konyhajan
adminisztratori munkat végzett. Fennmarado idejét papi szolgalata toltotte ki. 1961-ben ismét letartoz-
tattak és 7,5 évi bortonre itélték. 1963 tavaszan kozkegyelemmel szabadult, mely az akkori hirek sze-
rint U Thant ENSZ-f6titkar 1atogatasanak eldfeltétele volt. 1966. jinius 19-én harmadszor is letartoz-
tattak, mivel papi hivatasanak gyakorlatatol a bortonévek sem tudtak eltantoritani. Hat évre itélték el,
majd a harom itéletet 19 évre szigoritott bortonbiintetésre sszevontak, amibol sszesen mar 18,5 évet
letoltott, amikor 1977. jinius 9-én Kadar Janosnak, az MSZMP els¢ titkaranak romai latogatasakor VI.
Pal papa sz6va tette, hogy mar majdnem két éve Lénard Odon az egyediili bortonben 16v6 elitélt pap.
Ennek koszonhetéen szabadult harmadszor is amnesztiaval.
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A kozjo

Egy kiilon kérdés, hogy hogyan kell a blinoktdl és azok rossz hatasa ellen vé-
deni a tarsadalmat, akar megel6z6 ¢€s elrettentd céllal is. Amikor Isten megbo-
csatja az ember biinét, akkor ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalomnak megen-
gedden szabadna tekintenie az arté magatartasra, és kdvetkezmények neélkiil
el kell néznie az okozott kart. Az igazsagossag kdvetelménye, hogy egy tarsa-
dalomban mindenkinek meg kell adni azt, ami jar neki, mégpedig nem csupan
az allami jogalkotas, hanem a természetbe irt elidegenithetetlen emberi jogok,
azaz az ugynevezett természetjog alapjan. A blinelkovetdk sokszor jogtalanul
jutnak eldnyokhoz, szereznek javakat Ggy, hogy kdzben a tarsadalom mas tag-
jait megfosztjak az igazsagosan ket illetd javaktol, lehetdségektdl. Van olyan
viselkedés, amelyeket a tarsadalom — sokszor éppen a legkiszolgaltatottabbak
védelme érdekében — koteles szankcionalni. A lelket egyediil Isten vizsgalja, de
a tarsadalomnak kotelessége, hogy sziikség esetén hatarozott erdvel 1épjen fel
a kozjo védelmében (Stift, 2021).

A ko0zj6 az a rend, mely biztositja az emberhez mélté teljes €let lehetdségét,

a kibontakozast a tarsadalom minden egyes — tehat legvédtelenebb vagy akar

,leghaszontalanabb” — tagja szamara is. A k6zj6 érdekében végzett munkaként
hatarozhato meg az egész igazsagszolgaltatas, ennek 0sszefiiggésében nyer
erkolesi értéket a tarsadalmat veszélyeztetd, a masik embert sértd magatartas
torvényes biintetése is. A kzjo azonban nem csupan a kdzbiztonsag védelmét,
az anyagi javak igazsagos elosztasat, az egészség megorzését, a gazdasagi ¢let
gyarapodasat, hanem a teljes ¢let, az 6rokkévalosag felé tarto élet kibontako-
zasénak lehetOségét is jelenti. Ezért a kozjo elémozditasdban — sajatos hivata-
sa szerint — a tarsadalom minden tagja részt vesz: miivészek, katonak, tanarok,
iparosok, foldmivesek, egészségiigyi dolgozok, mindenki. A biintetés-végre-
hajtas sajatos hivatasa — az allam illetékes szerveivel és az egész tarsadalom-
mal egytittmiikodve — azon dolgozni, hogy a kdzjot sértd magatartdsformak ne
kapjanak szabad utat a tdrsadalomban, illetve a korabban ilyen magatartast ta-
nusitok a jovében minél inkabb motivaltak €s alkalmasak legyenek részt val-
lalni a k6zj6 épitésében. Ennek értelmében a jo biintetés-végrehajtas nemcsak
kivonja a tarsadalombdl az elitélteket egy bizonyos iddre, de megalapozott re-
ményt is ébreszt benniik az tgynevezett reintegraciora, és e remény beteljesii-
1éséhez hozza is segiti Oket.

Az egyhaznak az a kiildetése, hogy a jo Istennek, minden igazi j6 forrasanak
nevében képviselje a kdzjo transzcendensre is nyitott eszményét, azt az esz-
ményt, mely az Isten és felebarati szeretet egyetemes parancsabol kovetke-
zik, amely nemcsak egy-egy kivételezett ember vagy csoport szamara, hanem
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minden ember szamara megnyitja a Teremtd altal neki juttatott ajandékok ki-
bontakoztatasanak lehetdségét.

Emberi itélet

A jogilag elitélt tettek és a lelkiismeretben rossznak ismert cselekedetek nem
mindig esnek egybe (Millner, 1990). Ennek megfelelden a biintetés jogossaga
feldl kétségek tamadhatnak az elitéltben. Valoban a lelkiismeret €s a biroi ité-
let 6sszhangjanak f6 nehézsége, hogy mindketté magan viseli az emberi itéle-
talkotas gyarlosaganak jegyeit. A bortonlelkész felelds és jozan tanécsai ilyen
esetekben is segithetnek a fogvatartottnak vagy a biintetés-végrehajtasban dol-
gozonak a lelki egyensuly megtalalasaban, amikor 6szintén képviseli, hogy az
emberi itéletalkotas a jogi forumokon is tévedhet, ugyanakkor sokszor a lelki-
ismeretiink is helyesbitésre szorul.

E szempontbol a katolikus keresztény hitigazsagok koziil az egyik legelgon-
dolkodtatdbb tétel az ugynevezett infallibilitds tana, mely szerint Roma piispo-
ke, Péter utdda bizonyos kitiintetett pillanatokban — amikor péteri tekintélyére
hivatkozva hit és erkolcs dolgaban nyilatkozik — tévedhetetlen. A papa csalat-
kozhatatlansdganak dogmaéja bennfoglaltan tanitja, hogy mindannyian, mindig
tévedhetiink: birok és vadlottak, pilispokok és hivek, egyediil kutat6é szakem-
ber és tudos testiiletek egyarant. Tévedékenyek vagyunk 6nmagunk és masok
megitélésével kapcsolatban is.

A birdi itéletrdl tovabb gondolkodva megfelelonek tlinik meghatarozni az ité-
let legaltalanosabb fogalmat. Eszerint minden itélet allit vagy tagad valamirdl,
valamit. Az allitas pedig vagy helyes vagy helytelen: az itélet altal all el6 az
igazsag vagy tévedés, aszerint, hogy az allitas, illetve a tagadas megegyezik-¢
a valosaggal.

A jogban az itélet a bir6 torvényes kijelentése, mellyel a peres ton targyalt
igyet lezarja. Alanyi eleme az értelmi okfejtés €s a parancsold szandék, targyi
eleme a felek altal eldterjesztett és torvényes modon letargyalt igy. Az itélet
nem jogszabaly, mert hianyzik bel6le az altalanossag, hiszen egyedi tigyre vo-
natkozik, az adott esetre mégis kotelezd erovel rendelkezik. A jogszabalyok
hiteles alkalmazasat tartalmazza az adott iigyre nézve. Az itéletnek tartalmilag
el kell dontenie a birdsag el6tt targyalt vitat, hiszen kiilonben nem lenne itélet.

Mar ejtettiink szot a lelkiismereti forumroél, amely a bortonlelkész sajatos te-
rlilete. Figyelmiink kdzéppontjaban az ,.elitélt” lelkiismerete allt. Az 6 lelkiis-
meretének itéletét a bird itéletével vetettiik 0ssze. Van azonban egy mésik érde-
kes 0sszefliggés, mely a bird lelkiismeretének belsd itélete és a bird hivatalos,
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nyilvanos itélete kozott latszik: a bird szinte minden szempontbo6l nyilvanos ité-
lete is a lelkiismeret belsd vilagaban gydkerezik. A bird részérdl az itélethozatal
sulyos feleldsséggel jaro erkolesi cselekedet. Ahhoz, hogy a bir6 kimondhassa
az itéletet, nélkiil6zhetetlen, hogy ugynevezett erkolesi bizonyossagra® jusson
az eldontend6 dologgal kapcsolatban. A bizonyossag az erkolcsi élet alapfol-
tétele, mivel a lelkiismeret, mint az erkdlcsiség végso szabalya az erkdlcsi tor-
vényt alkalmazza egy konkrét esetre, s ehhez biztosnak kell lennie a cselekedet
igazsagaban, azaz jésaganak vagy rosszasaganak megitélésében. A jo erkolcsi
cselekvéshez elegend6 az tgynevezett erkolcsi bizonyossag, melynek birtoka-
ban cselekedni kell. Ha az erkdlcsi bizonyossag sem szerezhetd meg egy adott
esetben, azaz a lelkiismeret kétes marad, nem szabad cselekedni.

A biroi itélet esetében a bizonyossagnak a biroban a peres iratokon és bizo-
nyitékokon kell alapulnia, az emberi magatartast iranyitd logikai és etikai tor-
vényszeriiségek figyelembevételével. Az erkolcsi bizonyossag megszerzése
soran a bironak a bizonyitékokat lelkiismerete és az egyes bizonyitékok bizo-
nyitd erejérdl szolo torvényi eldirasok szerint kell értékelnie. Ha a bir6 az ira-
tokra és bizonyitékokra tdmaszkodod erkolcsi bizonyossagot nem tudta elérni,
azt kell az itéletében kimondania, hogy nem bizonyosodott be a felperes joga,
illetve fel kell mentenie az alperest.

Az isteni itélet

A bird lelkiismeretére valo hivatkozasunk mar jelezte, hogy az emberi itélet
mindsitésének meghatarozo tényezdje valami abszolut mértékként szolgalo
erkolcsi igazsag kell, hogy legyen. Ez az az erkolcsi tampont, mellyel a lelki-
ismeretiink szavat hallva mindannyian talalkozunk és hozza — akarva-akaratla-
nul — valamiképpen viszonyulunk is. Ez a minden emberi itélkezést megel6z6
és feliillmulo itélet, az Isten itélete. fgy értelmezhetjiik a biro, a lelkiismeret és
az Isten itéletének harmassagat a hégeli tézis, antitézis, szintézis logikaja sze-
rint is: a birdi itélet sokszor mint tézis all szemben az elitélt belsé6 meggy6z6-
désével, lelkiismeretével, melyet ebben az 6sszefiiggésben akar antitézisnek

3 Azerkdlcesi bizonyossag (lat. certitudo moralis): egy dolog igazsagarol alkotott itélet indoklasanak gya-
korlati, legaltalanosabb szintje; értelmes meggy6z6dés egy esetleges dolog igazsagarol, emberek tanu-
sdga vagy a sziviinkbe irt erkdlcsi torvény alapjan. Az erkdlesi bizonyossag fogalmanak megértéséhez
segithet annak figyelembevétele, hogy ennél a fajta bizonyossagnal erdsebb masik kétfajta bizonyossag.
Az egyik az ugynevezett fizikai bizonyossag, amely a targyi vilag természeti torvényeire €piil, tudvan,
hogy a fizikai torvényekkel ellenkezd dolog szamunkra képtelenség, és a masik, az igynevezett metafi-
zikai bizonyossag, mely a dolgok Iényegére tamaszkodik, s a belsd sziikségszerliség alapjan itéli meg
azzal a vitathatatlan bizonyossaggal, hogy az ellentéte lehetetlen.
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is nevezhetiink. A két tézis esetleges konfliktusa az Isten igazsagos itéletében
oldodik fel. A bortonlelkész hivatasa, hogy az Isten itéletének igazsagaval vi-
gasztaljon és intsen.

Sziénai Szent Katalin egyhazdoktor tanitisa arra batorit, hogy tudatosan iga-
zitsuk hozza sajat lelkiismeretiinket az Isten igazsagahoz. Azaz szerinte nem
csupan a masik ember esetleges tévedését vagy gonosz szandékat kell megitél-
ni, hanem elsdsorban a gondviseld Isten akaratat kell szamitasba venni, akinek
legalabbis megengedd akarata nélkiil semmi sem torténhet. Példaként hasznos
lehet Szent Katalin életébdl példaul az 1375. junius 4-én tortént esetet felidéz-
ni, melyet Francesco Messina dombormi sorozatanak* egyik képe is abrazol.
A mi Rémaban, a XXIII. Janos paparol elnevezett téren talalhato, az Angyal-
var labanal. Katalin a halalra itélt Niccolo di Tuldo mellett térdel, akit nem csak
szavaival vigasztalt, de arra is vallalkozott, hogy az elitélt kérésére mindhala-
lig mellette maradjon, hogy az 6rok élet reményét ébren tartsa benne. Torténe-
ti kutatasok szerint di Tuldo esetében nem tiszta lelkiismerettel meghozott bi-
roi dontés sziiletett, hanem politikai érdekeknek engedelmeskedd hamis itélet.
Szent Katalin ebben a dramai helyzetben azzal nyujtott lelki tAmaszt a halara
itéltnek, hogy segitett Niccolo di Tuldonak meglatni Isten akaratat az emberi
itélkezés mogott. Ha artatlan is a koholt vadak targyaban, azért fogadja annal
erdsebb lélekkel az igazsagtalan itéletet, bizva abban, hogy a jogtalan kivégzés
elszenvedése 6t az artatlanul elitélt Megvaltd Krisztus aldozatahoz kapcsolja,
és igy az Orok élet ajandékat hozza el szamara.

A keresztény hit tanitasa szerint az Isten itélete halalunk utan kézvetleniil
mindegyikiinket személyesen érint, majd pedig a vilag végén az emberiség nagy
csaladjat, a torténelem folyaman €It minden nemzetet és azoknak minden egyes
tagjat kozosségi értelemben is eléri. Az egyhaz tehat halaluk utan, illetve a vi-
lag végén itéld Krisztus ,,biroi itéletében” fedezi fel a személyes lelkiismeret
¢s minden emberi birdsag igazsaganak csalhatatlan mértékét.

A vallastorténet szamontart olyan mitoszokat és vallasokat, amelyekben szo
van a vilag végérol. Rendszerint abban az 6sszefiiggésben, hogy az istenek vala-
mikor egyiitt éltek az emberekkel, majd valamilyen ok miatt eltavoztak. Iddvel
vissza fognak térni bosszuallasra, ami természeti katasztrofa formajaban kovet-
kezik be. Annak azonban alig van nyoma a zsido-keresztény vallasi kultarkéron
kiviil, hogy az istenség mint az erkdlcsi rend 6re a halal utdn az egyént vagy
a kozosséget elszamoltatja tetteirdl, s eszerint jutalmaz vagy biintet.

4 A szobor, illetve dombormiisorozat 1962-ben késziilt, és még abban az évben, aprilis 30-an adtak at
a papa biboros képviseldjének és mas egyhazi személyek, valamint Roma, Siena és Firenze vilagi ve-
zetéinek jelenlétében.
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Az 6szbvetségi Szentirasban azonban az itélet gondolata jelentds helyet kapott.
Isten teremtdje és ura a vilagnak, s uralmahoz a biroi hatalom is hozzatartozik.
Azuralkodni sz6 egytttal biraskodast is jelent, és Isten uralmahoz hozzatartozik
a végsd szamonkérés. A profétak kiilonds hangstllyal beszéltek arrol, hogy Isten
mint itél6 bird is jelen van a torténelemben. Szo6 van egy végso itéletrdl is, de na-
luk még annak is e vilagi jellege van. ,,Jahve napja” hatarozott fogalomma valik.
Isten nemcsak a poganyok tetteit kéri szamon, hanem Izraelét is (Am 3,2;122,6;
13,6; Mik 1,25). Az itélet célja kettds: Isten uralmanak megszilarditasa az ellen-
séges hatalom megsemmisitésével, és a valasztott nép megtisztitdsa minden tisz-
tatalansagtol (Iz 65,11; Zsid 5,1; Mal 3,2). Jeremias és Ezekiel 6ta mar az egyéni
itélete is megjelent, amit a bolcsességi konyvek tovabb fejtegettek, s megkiilon-
boztették a jok és az igazak sorsat. A késoi zsido apokaliptikaban is folismerhetd
az erés nacionalista vonas, de az egyetemes itélet mindenképp 1j korszakot hoz
a foldre: a régen €It jamborok foltamadasat (2Mak 7,9) és Isten vég nélkiili uralmat.

Az Gjszovetségi Szentirds szerint is a hit elemi igazsagainak egyike az itélet
(Zsid 6,2). Kereszteld Janos az itélet bejelentésével kdvetel blinbanatot. Jé-
zus példabeszédeinek nagy része az utolso itéletet értelmezi, mely az aratés és
a szamadas napja lesz, s a jok és a rosszak elkiilonitésének helye. Jézusnak az
itéletrdl szolo tanitasa az egyéni felel6sséget hangsulyozza: mindenki a maga
¢életérdl ad szamot. Azért van sziikség a megtérésre és az élet atalakitasara, mert
az ember szamot ad tetteir6l. Az Ur napja meglepetésszertien jon, mint éjjel
a tolvaj, ezért az embernek mindig készen kell lennie. Az itélet mértéke a sze-
retet lesz (Mt 25,31-46). Az itél6 bird, Krisztus dontése megfellebbezhetetlen
¢és orok. Az 6 eljovetelével az itélet megkezdddott: akik hisznek benne, nem
esnek itélet ald, de aki nem hisz, az Gnmagat itélte el (Jn 5,24).

Az apostolok cselekedetei szerint az itéletr6l sz0lo beszéd része a misszios
igehirdetésnek, s benne van a Jézus Krisztus istenségére valo hivatkozas is. Pal
apostol is a hit komolysagahoz tartozonak veszi az itéletrdl szol6 tanitast (1Tesz
1,10; 5,9). Hiv6k és nem hivék egyarant megjelennek itéletre az Ur elétt (2Kor
5,10), ahol minden j6 elnyeri jutalmat, s minden rossz a biintetését (1Kor 3,8). Az
igazi keresztény élet megszabadit az itélet haragjatol, azért jogunk van drommel
varni azt a napot (1Tesz 1,3; Gal 5,5). A megigazultak, a vilagossag fiai (1Tesz
5,5), Krisztussal egyiitt meghaltak a blinnek, s mar megkapték a Szentlelket, az
orokség foglalgjat (Ef 1,14), ezért Krisztus megjelenésekor 0k is bedltoznek
a dicsoségbe (Kol 3,4). Akik beoltast nyertek Krisztusba, azok ellen mar nincs
itélet (R6m 8,1), és senki nem lesz vadlojuk (Rom 8,31). Az apostol azonban
nem hidalja at az itélet szigorusaga és 6rome kozotti fesziiltséget, azért nekiink
sem szabad az itélet szigorat gyongiteni. Pal apostol kitart amellett is, hogy iid-
voOsséglink feldl bizonytalanok vagyunk, s csak reményben kozelediink feléje.
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A Zsid 10,31 kiilondsen szigorunak mondja azok itéletét, akik az egyszer meg-
szerzett hitbdl visszaesnek a hitetlenségbe. Jak 2,13 szerint azokra var szigort
itélet, akik nem konyoriilnek embertarsaikon.

Az egyhaz hitérdl tantiskodd 6si dokumentumok — példaul a keresztelkedéskor
hasznalt hitvallasok — beszélnek Krisztus masodik eljovetelérdl és az itéletrdl
(Denzinger 1, 6, 13, 40, 287, 344, 693, 944). A leg6sibb formak krisztologiai
iranyzatiak: az itélet Krisztus megdicséiilése lesz. Kétségteleniil itt az utolso
itéletrdl van szd, nem a kiilonitéletrél. Az atyak el6szor tovabbadtak a Szenti-
ras tanitasat; Ireneusz targyalt el6szor bévebben az utolso idokrol és a marki-
onitak szektajanak tanitdsaval szemben hangstlyozta, hogy az itél6 Isten nem
mas, mint az irgalmas Isten, illetve az itél6 Krisztus nem mas, mint az irgalmas
Krisztus. Tertullianus ugyancsak a markionitdkkal szemben allitotta, hogy a bi-
r6i hatalom Isten abszolit uralmabol folyik. Origenész arra is kitért, hogy az
evangéliumokban leirt parbeszédes forma csak szemléltetés. Az itélet az embe-
rek lelkiismeretében megy végbe, s ami ott rejtve van, az nyilvanossagra kertl.

Szent Ciprian vetette fol el0szor teologiailag a végitélet és a kiilonitélet kér-
dését, amit azutan a kdzépkori teologia fejtett ki. A kiilonitéleten az egyes em-
ber mar megkapja jutalmat vagy biintetését. A végitéleten mint a kozosség tagja
¢li 4t mindazt, s ez lesz majd boldogsaganak vagy karhozatanak kiegészitése.
Ahogy az egyes ember ¢letének a kiilonitélet vet véget, ugy a torténelmet a vég-
itélet zarja le, s ott megy végbe a végleges szétvalasztas. Az lesz egytttal a meg-
valtas miivének befejezddése, mert mindenki kénytelen lesz elismerni Krisztus
érdemeit ¢és birdi hatalmat. A karhozottak Krisztust csak emberi alakja szerint
lathatjak, nem isteni mivoltaban, de hatalmabol kovetkeztethetnek arra is. Aqui-
n6i Szent Tamas is atvette Origenész és Szent Agoston nézetét, hogy az itélet
igazaban belsé szellemi esemény lesz, nem helyhez és id6hoz kotott gyiilekezés.

Teologiailag az itéletet mint a teljesség kialakulasat egyiitt kell nézni Krisz-
tus masodik eljovetelével, a halottak foltamadasaval €s a torténelem lezarasa-
val. Benne nyilvanvalo lesz az emberek szabad hozzajarulasa Isten orszaganak
kialakuldsahoz, ami aztdn megszabja mindenkinek a helyét az tidvosség rend-
jében. Kinyilvanul az is, hogy a toérténelem tobb volt, mint az egyes emberek
tetteinek Osszege, hiszen a kegyelem is munkalkodott benne.

A kiilonitélet és a végitélet 6sszefliggése illeszkedik ahhoz a tényhez, hogy
erkolcsi kotelezettségeinek tilnyomo része is az embertarsi viszonnyal kapcso-
latos, ezért az ember végso sorsa €s teljessége az egyén és a kozosség fesziiltsé-
gében alakulhat ki. [gy tehat az ember egyéni életének lehet kiilon lezarasa, de
kozosségi szerepe csak az egyetemes itéleten keriilhet megvilagitasra. A kiilo-
nitélet a halal utan azonnal végbemegy. Jézus mondja a jobb latornak: még ma
velem leszel a paradicsomban (Lk 23.,43). Arrdl, hogy a kiilonitélet idébelileg
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hogyan viszonylik a végitélethez, nincs hatarozott teoldgiai tanitas. A halal utan
mar nem a mi id6kategoriankban ¢l az ember.

Osszegzés

A fogvatartottak tobbnyire életiik sulyos valsagat élik at elitéltetésiikkor. Hiva-
talos dokumentumban rogzitett birdi dontés mondja ki, hogy életiik kudarcot
vallott, hogy — legalabb egy ideig — jelenlétiik nem kivanatos a tarsadalomban
(Kiss, 1997). Az életfogytiglanra itéltek esetében a helyzet még dramaibb. Ezért
sziikséges, hogy a megrendiilt emberhez kozel vigyiik Isten jo hirét a biroi ité-
let értelmezésével kapcsolatban is (Antaloczy, 2014).

A bird itélete tokéletlenségében is Isten akaratanak megnyilvanulasa, a lelki-
ismeretiink pedig — esetleges tévedései dacara is — a kdzvetlen mértéke az er-
kdlcsi jonak. Ha a bortonlelkész lelkiismereti kontextusban értelmezi €s segit
értelmezni a bird itéletét, akkor annak jelent6sége nem sziinik ugyan meg, de
masodlagossa valik. Nem annak igazsagos vagy igazsagtalan volta lesz a {0 kér-
dés, hanem hogy a gondvisel6 Isten vajon miért engedi valakinek ugy alakulni
az életét, hogy honapokat, éveket vagy hatralévo egész életét a biintetés-vég-
rehajtas intézeteiben, kiilsé szabadsagatol szinte teljesen megfosztva toltse.

A vilagi torvényeket érvényesiteni hivatott bir6i itélet teoldgiai elemzése meg-
mutatta, hogy az allami birdsag itélete és a lelkiismeret itélete egyarant az Isten
itéletének tiikkrében értékelendd, csak ezen a mérlegén mutatkozik meg objektiv
igazsaguk. Ezért a biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett egyhazi szolgalat
prioritasa az isteni itélet igazsaganak megismertetése, melyhez szorosan kap-
csolodik az értiink kinhalalt vallalo Isten fia végtelen irgalmanak hirdetése is,
valamint a megvaltas misztériumanak liturgikus megjelenitése a szentmiseal-
dozat altal. Mindehhez elengedhetetlentiil hozzatartozik az igaz biinbanatra hivo
tizenet, mely a katolikusnak megkeresztelt fogvatartottak vonatkozasaban® iires
beszéd a szentgyonas lehetéségének konkrét és rendszeres felkinalasa nélkiil.

Jézus Krisztus megvaltd dldozatabol igy — a szentségek konkrétsaga altal —ré-
szesedve reméljiik, hogy megallhatunk majd az itél6 Isten el6tt, amikor szamot
kell adnunk életiinkrdl. A vilag barmely pontjan, barmikor bemutatott szentmi-
sék, igy a bortonkapolndkban tinnepelt eucharisztiai is megnyilvanulasa a koz-
tiink maradt Isten-ember megbocsato irgalmanak, és eréforras a szent ¢lethez.

5 Az egyhaznak sajat torvénye szerinti kotelezettsége Krisztusnak a j6 Pasztornak kiildetésében eljarva
szolgélni, az egyhazi szolgalattevoknek kotelességiik a krisztushivok meghatarozott korérdl lelkipasz-
tori szempontbol gondoskodni. Ez azt is jelenti, hogy a katolikusnak megkeresztelt krisztushivoknek

,joguk van” ahhoz, hogy az egyhazuk részérdl lehet6ség szerint teljes lelkipasztori gondoskodasban ré-
szesiiljenek.
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