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Absztrakt

Cél: A biintet6jog szoros erkolcsi gyokereire tamaszkodva feltarni a biin és

biintetés etikai alapjait és kiillonb6z6 megkozelitéseit.

Modszertan: A biintetdjog €s az erkoles viszonyrendszerének jogelméleti meg-
ismerése. A keresztény etika gorog és zsido alapjainak feltarasa. Mindezek alap-
jan a biin és biintetés etikai fogalmi lehetéségeinek ¢€s a biintetdjog alapfogal-
mainak tartalmi dsszevetése.

Megallapitasok: A biin kifejezést a biintet6jog nem hasznalja, azonban épit
erre az alapvetden etikai tartalmu fogalomra. A biintetdjogi biindsség — mint

a felrohatosag alapjanak indeterminista felfogasa — Szent Agoston etikdjaban

is megjelenik, épitkezve a gorog és zsido jogi és etikai megfontolasokra. A biin-
tetés tarsadalmi sziikségessége, valamint aranyossaga a keresztény tarsadalmi

tanitas alapjaira épit. A modern biintet6jogi szemléletben megjelend resztoracio

némely eleme visszatiikrozi a keresztény biintetésetika értékeit.

Erték: A biintetjog alapfogalmainak értéktartalma megkozelitése.

Kulcsszavak: biintet6jog etikai alapjai, biin, blintetés, helyreallitd igazsag-
szolgaltatas

Aim: Relying on the close moral roots of criminal law, exploring the ethical
foundations and approaches to crime and punishment.

Methodology: Legal theoretical knowledge of the relationship between criminal
law and morality. Exploring the Greek and Jewish foundations of Christian ethics.
Based on all this, the content comparison of the ethical conceptual possibilities
of crime and punishment and the basic concepts of criminal law.
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Findings: The term crime is not used in criminal law, but it builds on this
fundamentally ethical concept. The indeterministic conception of criminal guilt
as the basis of blameworthiness also appears in St. Augustine’s ethics, based
on Greek and Jewish legal and ethical considerations. The social necessity and
proportionality of punishment is based on the foundations of Christian social
teaching. Some elements of the restoration appearing in the modern criminal
law approach reflect the values of the ethics of Christian punishment.

Value: Value-based approach to the basic concepts of criminal law.

Keywords: ethics basis of criminal law, sin, punishment, restorative justice

Problémafelvetés

E tanulmany keretei kozott elsdsorban a biin és biintetés fogalmak etikai, ki-
valtképp keresztény tarsadalometikai tartalmi 6sszetevdire kivanok fokuszalni.
A jogi gondolkodasban a btin és biintetés mindenekel6dtt jogi fogalmi jellemzokkel

birnak. Ugyanakkor e fogalompar immanens részét képezi a keresztény vallasi

tanitasoknak is. A tarsadalmakat jellemz6 erkdlcsi normarendszer fejlédésére

egyik legnagyobb hatast a keresztény vallas normarendszere gyakorolta. Az el-
téré dogmatikai rendszerek eltérd tartalommal toltik meg a fogalmakat. A jog

és az erkoélcs tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban all egymassal. Bittar modellje

szerint a jog erkolcsi gydkerét leginkabb az emberi méltosag bizonyitja (Bittar,
2020). Mindaz, amit az emberrdl a jog elmond, az valdjaban jogga transzformalt

erkolcs. Ez az erkdlcs azonban természeténél fogva nem semleges az adott tar-
sadalomban uralkod¢é ideologiaktol. Az emberi méltosaghoz valo jog tartalma

lényegében ideologiak altal is befolyasolt moralis, azaz végsé soron erkdlcsi

megfontolasokon nyugszik. Hiszen a magzat emberként valo elismerése vagy
el nem ismerése egyfajta leképezddése a tarsadalmi moral egy szeletének, an-
nak, hogy a kozvélekedés mit tart az emberi életrél mint értékrol.

Biintetdjog és erkolcs viszonya

A jog és az erkdlcs kapcsolata talan sehol nem olyan szoros, mint a biintet6jog
teriiletén. Ez még abban az esetben is igaz, ha a biintetd jogalkalmazas a biin-
tetdjogi parancs feltétlen érvényre juttatasa érdekében idorél-idore az erkolesi
normakkal ellentétes dontéseket mutat (Diamond, 1996). A biintetdjog nem
haszndlja a blin fogalméat, hanem ebbdl az alapvetéen moralis, etikai fogalombol
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vezeti le a sajat alapfogalmait, mint a bindsség, blincselekmény, vagy a tu-
domany altal hasznalt blinfeleldsség. A biintetéjogi fogalmak alapja azonban
mégiscsak a blin. Ez pedig felveti azt a jogos igényt, hogy megvizsgaljuk az

erkolcsi normarendszerre meghatarozd befolyassal bir6 vallasi normarendszer
milyen tartalommal kozvetiti a bilin és a biintetés fogalmakat. A 21. szdzadra

a vallasi normak sokat veszitettek altalanos jellegiikbdl, kozvetleniil érvényesii-
16 tarsadalmi normakeént visszaszorultak az adott vallas kovetoire. Ugyanakkor
kozvetett mdédon megjelennek az erkolcsi szabalyok tartalmaban. Az erkolcs

ellenben mar a tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, amely egyarant érinti az

egyént, annak akaratat és cselekvéseit. Vagyis mindezeket értékelésének targy-
koreibe vonja. Ez Iényeges kiilonbség a joghoz képest, ugyanis ez utobbi az

akaratot egészen addig nem érintheti, mig annak nincs a kiilvilag szdmara ér-
z€kelhet6 megjelenési formaja. Ugyanez a pont, amely az erkolcs és vallas ér-
tékeit egyarant jellemzik.

Kant filozo6fiajanak alapjain allva mondhato, hogy az erkolcsi parancsok olyan
normak, amelyek feltétel nélkiili kovetésre tartanak szamot. E parancsol6 nor-
mak Kant szerint imperativuszok, amelyek feltétel nélkiili engedelmességet
kovetelnek. Az erkolesi normak kdvetése nem tiri a gyakorlati célok szerin-
ti megfontolasokat (a hazugsag minden esetben hazugsag marad, még akkor
is, ha j6 célokat szolgal) (Kant, 1991). A vallasi normak ehhez hasonlatosak.
A, Ne 6lj!”, ,,Ne lopj!” parancsolatok nem tlirnek kivételt. A biintet6jogi tilal-
mak pedig éppen ezekre a kdzérthetden megfogalmazott parancsolatokra épiil-
nek (Finszter, 2012). Jelentds kiilonbség mutatkozik a tudatossag oldalarol. Ha
etikai szempontbol elmarasztalunk valamely emberi magatartést, ennek alapja
az a feltételezés, hogy a tettet végrehajto személy tudta, mit cselekedett, és azt
is tudhatta, hogy ezt nem lett volna szabad megtennie. Az erkolcsi feleldsség
a tudatossagot €s a valasztas szabadsagat is feltételezi. Ezen alapul a jogi fele-
16sség is (Turay, 2000). A keresztény normakban a ,,térvény” nem ismerete al-
kalmasint felmentést ad. A jog legfeljebb a tévedés és a megtévesztés nagyon
szlik esetkoreiben fogadja el a torvény nem ismeretét. A kiilonbdz6 normarend-
szerek kozotti kiilonbségek hosszan sorolhatok lennének, e néhany gondolat
azonban elégséges ahhoz, hogy igazat adjak Békés Imrének abban, hogy jogi
és vallasi értelemben felfogott biin és blindsség formalis 6sszehasonlitasa ke-
vés eredménnyel kecsegtet (Békés, 2001).

Formalis helyett alkalmazott tartalmi 6sszevetés alapja az a keresztény etikai
felfogas, amely szerint az ember szabad akarattal rendelkezik. Lelkiismerete
révén pedig rendelkezik azzal a képességgel, hogy megkiilonboztesse egymas-
tol a jot és rosszat. E két képessége képezi az egyéni feleldsség alapjat. A ke-
reszténységnek az eurdpai kultirara gyakorolt hatasa révén ebben gyokerezik

Beliigyi Szemle, 2022 /4. kiilonszam 105



az indeterminista moraletika emberképe, amely szerint az ember felelds a sajat

cselekedeteiért, nem pedig valamiféle kifiirkészhetetlen isteni akarat tudat nél-
kiili eszkoze. Az egyén szabad akaratan, belatasan, feleldsségén nyugvo etikai

alap pedig mar fellelhet6 a jogi feleldsség vilagdban. Hogy mennyire szoros

az erkdlcs és a biintetdjog kozotti 6sszefiiggés, azt talan legszemléletesebben

a haborus biinosok niirnbergi perei illusztraljak. Itt a kérdés ugy meriil fel, hogy
a torvények szerint eljaro és a torvények alapjan parancsot teljesitd ember eli-
télheto-e azért, mert gonosz és embertelen torvénynek engedelmeskedett, nem

pedig az emberiesség kovetelményének, amely alapjan meg kellett volna ta-
gadnia a parancsot. Az igazsag és jogossag még csak nem is rokon fogalmak,
hacsak nem ennek megfelel6en hatarozzuk meg az értelmezési keretet. E kuta-
tas értelmezési kerete a keresztény vallas értékei. Ezért a biintetdjog és erkolcs

koz0s gyokerliségét is ebbdl a nézépontbdl fogom vizsgalni.

Annak az értékrendszernek, amelyen a tarsadalmi értékitélet nyugszik, el-
méletileg vissza kell tiikr6zddnie az adott orszag biintetéjogaban. Némiképp
leegyszerusitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy az a ,,jo biintet6jog”, amely
a tarsadalom részérél moralis, erkolcsi elfogadasra és kovetésre talal. Ennek
az elfogadasnak az alapja az adott tarsadalom altal tobbnyire kovetett értékek
és a biintet6jogi szabalyrendszer altal védett értékek kozotti nagyfoku egyezo-
ség lehet. Vagyis a ,,jo biintetdjog” azt az értékrendszert részesiti védelemben,
amelyet a tarsadalom t6bbnyire elfogad, kovet, €s mint ilyet biintet6jogi véde-
lemre méltonak €s a biintetdjog altal védhetonek tart.

Természetesen 1éteznek olyan cselekmények, amelyek tértdl és id6tdl fiig-
getleniil szinte azonos modon keriilnek szabalyozasra a kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszerekben. A ,,Ne 6]j!”, ,,Ne lopj!” parancsolatok altalaban politikai és tar-
sadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil biintetik az élet €s a vagyon elleni biin-
cselekmények elkovetoit. Ugyanakkor 1éteznek olyan cselekmények, amelye-
ket adott allam politikai és tarsadalmi valtozasai er6sen befolyasolnak. [lyenek
tipikusan az allam elleni biincselekmények (Barna, 2015). De jol megfigyelhetd
modon ilyenek a kdznyugalom elleni biincselekmények egy része és a kabito-
szer-biincselekmények is. A biintetd jogalkotd gondolkodasaban ugyanis elke-
rlilhetetleniil nyomot hagynak a térténelmi és tarsadalmi események, valtoza-
sok, illetve a blin6zés tendenciai. Mindezek hatasara a 21. szazadra igen sokat
lazult a biintetdjog és az erkdles viszonya (Domokos, 2019).

A biintet6jog alapfogalmai kozott tartjuk szamon a blindsséget €s a blincse-
lekményt. Ugyanakkor a biin fogalmat egyaltalan nem hasznalja a biintetdjog.
A blin ugyanis elsdsorban erkdlcsi kérdés, a biincselekmény pedig ezzel szem-
ben ember alkotta jogi jelenség. Ugyanakkor kevéssé tagadhatd, hogy kivalt-
kép erds erkolcsi gyokerekkel rendelkezik. Az, hogy mely cselekményeket
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mindsiti a jogalkoto biincselekménynek, nem csupan biintetdpolitikai, hanem
erkolesi kérdés is.

A biin etikaja

A biintetdjogi védelem egyik eszkoze — természetébdl eredéen — a biintetéssel
valo fenyegetés, amely 6nmagaban is alkalmas lehet a biintetendé magatartas-
tol valo tartozkodas elérésére. Azzal, hogy valamely cselekmény biintetdjogi
tényallasi elemként megfogalmazasra keriil, az allam mar bizonyos foku védel-
met biztosit a védett jogi targy szamara. Masfeldl pedig a biintetdjogi védelem
eszkozei koz¢ tartozik a bilintetés kiszabdsa és annak alkalmazésa. A biin és biin-
tetés ekként kdzponti fogalmat jelentenek a biintetdjog szamara. De ugyanez
a megallapitas igaz teoldgiai szempontbol is. Ezért sziikséges vizsgalni a biin
¢s a blintetés témakoreit a keresztény teologia nézépontjabol. Alapvetden nem
teoldgiai targyt e tanulmany, ezért e kérdésnek csak azokra a legfontosabb cso-
mopontjaira mutatok ra, melyek értelmezésében tobbé-kevésbé kozmegegyezés
mutatkozik a kereszténység legfobb iranyzatai kdzott.

Mivel a kereszténység egyrészt az Oszovetségben gyokerezik, méasrészt tor-
ténetileg jelentds hatast gyakorolt ra a gorog kultara, ezért érdemes rovid kor-
képet nyujtani és megvizsgalni ezek egymas kozotti 0sszefiiggéseit.

Az 6szdvetségi kutatasok alapjan megéallapithato, hogy igen csekély szamuak
a blinrdl sz616 elméleti-teologiai allitasok. Ennek legfobb oka és magyarazata,
hogy bar a zsoltarok kdnyvében érzékelhetd egyfajta egyetemesség kifejeze-
se, de ezek kivétel nélkiil inkabb személyes torténet elmesélésbdl indulnak ki,
melyben a beszé16 panasznak ad hangot, melybdl kdvetkezik az a megallapitas,
hogy az Oszovetség inkabb olyan beszédformat alkalmaz, amely leginkabb illik
a biin jelenségéhez, ami igy nem mas, mint a vallomas (Rad, 2000). Az Oszo-
vetségben a nem blinds emberre a caddig sz6 a hasznalatos, ami eredetileg jogi
szakkifejezésre vezetheto vissza, mert kezdetben a zsid6 jog ezzel a szdval azt
az embert jelolte, akit valamilyen vaddal megvadoltak, de az eljaras soran ez
a vad alaptalannak bizonyult. Ezért ez a kifejezés azzal a személlyel azonosit-
hato, akit a birésag artatlannak nyilvanitott. Ezsaias proféta konyvében az erét-
leneknek, gyengéknek nyujtott segitséget is magaban foglalja (Koskai, 1996).
Az 1 Kir 8,32-ben az eredeti szévegben a caddig sz6 mellett olvashatjuk még
arasatis. Ennek a szonak az alapjelentése: gonosz, istentelen. Ez a kifejezés, az
elobb targyalt caddig ellentéteként, arra a személyre hasznalatos, akinél a vad
blindssége bizonyossagot nyert, tehat vétkessége megallapitasra keriilt az elja-
ras soran. Késébb ezek a jogi kifejezések atmentek a vallasi nyelvhasznélatba
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is. Mozes elso konyvének 3. fejezetében az els6 biineset torténetében az elbe-
sz¢€1és ramutat a blin valodi lényegére, ami nem mast, mint az Isten akarataval
val6 szembehelyezkedés, az § parancsainak megszegése, az emberi akarat az
isteni akarat f61¢ helyezésével. Az atmenet a caddig és a rasa teoldgiai hasz-
nalata kozott itt jelenik meg. Rasa az, akit megvadoltak, hogy a maga akaratat,
elképzelését teszi az els6 helyre, az isteni akarattal szemben, hogy Isten tor-
vényét megszegi, és ezek a vadak az emberre nézve alaposnak talaltatnak. Az
Oszovetségben ezen kiviil még tbb kifejezés is talalhatd a biin megnevezé-
sére, melyet legmélyebben a pesa szo6 fejezi ki. Ennek a fénévnek a jelentése:
valaki ellen felkelni, fellazadni. A lazadas mint biin a Szentirasban tobbszor is
megjelenik. Ezen til hasznalatos még a hata és az awon kifejezések. A hata je-
lentése: véteni, célt téveszteni, €s ebbdl alakult ki az Isten altal az ember elé ti-
z0tt cél elvétésének és az ekként vétkezésnek a fogalma, mely azonos a gorog
hamartiaval. Az &woén gyok jelentése: elcsavarni, gérbe utakon jarni, eltévedni.
Latszolag hasonlo jelentéstartalommal bir, mint a hata, de az utobbi olyan biint
jelent, aminek elkdvetdje nem érzelmi alapon vétetett, addig ezzel szemben az
4won mar negativ érzelmi hozzaallast feltételez. Osszefoglalva: a hata eseté-
ben csak a cselekedet ellenkezik Isten akarataval, az &Awonnal mar maga a sze-
mély is (Pap, 2008). Ez utobbi tehat az egyén és cselekedete kozotti pszichés
kapcsolatot is magéaban foglalja, mégpedig pozitiv érzelmi toltettel, mig a hata
negativ érzelmi toltetet feltételez.

A zs1d0 jog és a zsido vallasi élet eldirasai ugyanabbdl a forrasbol taplalkoz-
nak (Talmud és a Tora). A blin ezeknek a szabalyoknak a megszegése. Mint-
hogy a jogi eléirasok mindegyike Isten kijelentésére, parancsolatara vezethetd
vissza, ezért e szabalyok megsértése Isten rendeléseinek és végsd soron Isten-
nek a megsértése. A blinds biintetése a szandékosan megsértett torvény, vallasi
el6iras megtorlasa volt.

Az 6gorog nyelv tobb kifejezést hasznalt a biin fogalmara. Ezek egyike a ,,ha-
martéma” (mas megkozelitésben hamartia), amellyel leginkdbb dramakban le-
het talalkozni. Lényegében egy tragikus vétség, amelyet a f6hds kovet el azzal,
hogy nem megfelelden szamitja ki tettei kovetkezményét. Ugyanakkor ennek
a kifejezésnek tobb, legalabb harom elkiiloniilt rétege mutathato ki. Az elso 1¢-
nyegében a célok eltévesztésével azonosithato, a masodik a hibak vétése vagy
hibas cselekvés, a harmadik pedig a torvények elvétése, még inkabb a biinds
cselekvés. Ez utdbbi jelentéstartalomban a biinds cselekvés moralis biint jelent.
E harom jelentéstartalom idében egymast kdvetden fejlodott ki. Ezért a korai
kereszténység idején mar ez utdbbi jelentéstartalommal birt a fogalom (Bremer,
1969). A mésik fogalom az ,,adikia”. Ezzel a kifejezéssel leginkabb a jogtalansag
jelolhetd. Ez lényegében megfeleltethetd a latin ,,iniuria” fogalomnak, amely
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a ius megszegése. A blin ebben az értelemben az irott emberi joggal ellentétes

magatartas. Kissé pontositva, mélyebb rétegeit feltarva e kifejezés jelentésének

egyes esetekben abszolut értelemben hasznélatos a hamissag, gonoszsag jelolé-
sére. Ezekben az esetekben az erkdlcsi norméaknak nem megfeleld cselekvésrol

¢és magatartasrol van sz6. Hatarozottabb teologiai sulyt kapnak azok az alkal-
mak, amelyek esetében kozvetleniil felismerhetéen az igaz, jogos, igazsagos

ellentéteként jelenik meg e kifejezés. Ebben az esetben az igazsagtalansag mér-
téke Isten igazsaga (Bartha, 1993). A harmadik fogalom az ,,asaberia”, amely

vallasos tartalommal bir, mert jelentését tekintve annyit tesz, hogy valaki nem

tanusit kello tiszteletet az istenek irant. A negyedik hasznalatos fogalom a ,,ka-
kia”. Ez Iényegében az erény ellentéteként meghatarozhaté rosszasag, amely

leginkabb a hitvanysaggal azonosithat6. Végiil pedig taldlni egy nagyon saja-
tos blinfogalmat. Ez pedig a ,,hiibrisz”. A hiibrisz bline annyit jelent, hogy az

illet6 atlépi az ember és az istenek kozotti hatart €s attéved az istenek territori-
umara. Egyfajta érzésben jelenik meg, amely azt sugallja, hogy amit az ember
tesz vagy ami torténik vele, az mar tl sok az ember 1ényének, az mar tovabb

nem folytathaté (Maroth, 1996). Lényegében egyfajta onhittség, amelyben az

ember sokkal tobbre tartja magat, mint az emberi természeténél fogva indokolt

lenne. A tobbre vagyas, a versengés természetes emberi viselkedés, mi tobb

g0rog erény, azonban egy ponton tal valaki mar nem a tobbi emberrel kivan

versenyre kelni, hanem az istenekkel. Ez a hiibrisz. Példaként lehet emliteni

Daidalosz és Ikarosz torténetét. Lehet azon vitatkozni, hogy Ikarosz tragédidja

kinek a hiibrisze miatt kovetkezett be. Daidalosz, az épitémester gondolt ma-
garol til sokat, mikor repiilni vagyott, vagy Ikarosz, aki apja intelme ellenére

egyre magasabbra szallt, mintha nem lenne el6tte hatar? Mégis inkabb Daida-
losz hiibrisze Ikarosz biintetéséének kivaltod oka, hiszen épitdmesterként alkot-
ni, teremteni vagyott, az isteneket utdnozva. A gérog biinfogalmak attekintése

arra enged kovetkeztetni, hogy mindaz, amit ma biintetdjogi blindsségrél gon-
dolunk az a hamartia és az adikia sajatos elegye. A biintetdjog szoros kapcso-
lata az erkolccsel a hamartiaval mutat rokon vonasokat, a biintet6jogi normak
megsértése irott jog 1évén az adikia teriiletére vezet.

Keresztény teologiai értelemben a biin az Istentdl valo elszakadas. Az ember
teremtett Iény, mégpedig Isten a sajat képmasara teremtette. Ebbdl a teremtett-
ség allapotabol fakad az ember felelossége Istennel szemben. Az ember kote-
lessége a teremtd akaratanak teljesitése. A biin 1ényegében ennek az erkolesi
elkotelezettségnek a megtagadasa (Békés, 1996). Ennek kdvetkezménye az em-
bert koriilvevo zavarok, maga a halal, végs6 soron pedig a karhozat. Az ember
btline az, hogy megszakitotta kapcsolatat az Istennel. Nem volt hajland6 tobbé
engedelmeskedni neki. Az ember bilinei pedig azok, amiket ebben az allapotaban
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mond, gondol, mulaszt vagy cselekszik. A biin allapotaban csak vétkezni tud az
ember. Az azonban nagyon fontos igazsag a Szentirasban, hogy mi nem azért
vagyunk blindsok, mert vétkeziink, hanem azért vétkeziink, mert biindssé lettiink
(Csuka, 2000). Vagyis maga a blin az ember sajatossaga, egyfajta kényszeritd
ok, amely miatt nem tud masként, csak blindsen cselekedni. A biinds cselekedet
(vétek) mar ennek a sajatossagnak, a binnek a kdvetkezménye. Minden, amit
ebben az allapotban az ember csinal, az blin, mert mindent Isten nélkiil csinal.
Ami pedig nem hitbdl van, az biin. Tehat amit Istentdl elszakadva, 6nalloéan,
tole fiiggetlentil csinal az ember, nem hitbdl, az biin. A biin tehat nem jogilag
értelmezett valosag a Bibliaban. A blin nem is moralitas kérdése a Bibliaban,
hanem hitbeli engedetlenség (Csuka, 2000). A blin eredete valojaban nem az
embernél keresendd. A Biblia szerint az els6 blin a mennyben tortént, a lelki,
a szellemi vilagban, amikor Lucifer, az angyalfejedelem Isten helyére tort, fel-
lazadt Isten ellen. Ehhez megnyerte maganak az embert, hiszen, ha az ember
olyanna valik, mint Isten, akkor nincs tobbé kdzottiik fiiggés, nincs teremto €s
teremtett kozotti kapcsolat (Csuka, 2000). A keresztény teoldgia szerint innen
szarmazik a blin. Modern jogallami jogdszok szamdara nehezen érthetd, hogy
minden ember blinds és minden vétek ebbol a blinds természetbdl fakad, amely
miatt az ember nem tud ,,;nem vétkezni”.

A biin eredtének megjelenésével leginkabb Augustinus foglalkozott az ere-
dendo bilin tandban. Augustinus szerint Isten nem biinnel egyiitt teremtette az
embert, mar a gyermekek lelkén is sziiletésiiktol kezdve a biin arnyéka van
(Szent Agoston, 2002). De akkor honnan van a rossz? — teszi fel a kérdést Au-
gustinus, amire a feleletet 6 maga meg is adja, miszerint a biin gyokere a sza-
bad akaratunkra vezethetd vissza, és ehhez teszi hozza, hogy a blinb6l faka-
do szenvedésiink Isten igazsaganak a jele. O maga igy ir errl vallomasaiban:

~Mert amikor valamit akartam, vagy nem akartam, teljes biztossaggal tudtam,
hogy nem masvalaki, hanem én magam voltam az akaro, vagy nem akaro, s
mar-mar rabukkantam, hogy itt van az én biineimnek az oka. Azt is lattam,
hogy amit akaratom ellenére cselekszem, az nem(szabad) cselekvés, hanem
(kényszeriiség, vagyis) szenvedés, tehdt nem lehet biinom, hanem biintetésem;
s hogy ezt nem méred ram igazsagtalanul, konnyen elhittem, amint rad gon-
doltam igazsdgos voltodra.” (Szent Agoston, 2002). Ebbé] kovetkezik, hogy
az ember maga oka a bilineinek, 6 a blineinek kovacsa, amiért Isten felelOs-
ségre nem vonhato. Szent Agoston ezt ekként fogalmazza meg: ,,Mert minden
jo Istentdl szarmazik, ebbdl kovetkezden minden is Istentdl szarmazik, ebbdl
kévetkezden, minden természet is Istentol szarmazik. Minthogy ez az elfordu-
las is, amelyet a biinosnek mondunk, lefelé tarto mozgdas, s minden, ami lefelé
tart, a semmibdl ered, akkor figyeld csak meg, hova tart, s biztos lehetsz benne,
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hogy nem Isten fele. Minthogy ez a lefelé tartas akaratlagos, a mi hatalmunk-
ban van. Ha félsz tole, akkor ne akard, s ha nem akarod, nem kovetkezik be”
(Szent Agoston, 1989). Szent Agostonnak ez a tanitasa jelenti az indetermi-
nista biintetd felfogas gyokereit. Nem valamiféle kiils6 hatalom jatékszerének
tartja az embert, hanem 6nallo akarattal és értelemmel bir6 1énynek, aki éppen
ezért feleldsséggel tartozik tetteiért.

Az ember szabad akarataban elfordult Istentdl, a valtozhatatlan jotol a valtozo
rossz felé, ezért ez az elfordulés és odafordulds nem kényszerii, hanem akarat-
lagos, mélto és igazsagos biintetés kdveti: a szerencsétlenség. Itt fontos meg-
jegyezni, hogy a szerencsétlenég alatt nem a sorsszeriiséget kell érteni, hanem
az emberi szerencsétlenséget, blint, hogy a biztos jot elhagyta az els6 emberpar
a biztos rosszért. Legigazsagosabb biintetés e szerint, ha az ember elvesziti azt,
amit nem akart jol hasznalni (lasd biineset), de ha akarta volna, minden nehéz-
ség ellenére meg tudta volna tenni.

A biintetés etikaja

A zsid6 torvénygylijtemények formailag két nagy csoportba rendezhetdk: az
egyik a kazuisztikus térvények, a masik az apodiktikus tdrvények. Az utdbb
emlitett torvények f6 ismérve, hogy parancsot vagy tiltast fejeznek ki, és ezek
a torvények nem vettek figyelembe enyhit6 koriilményeket, ezért legtobbszor
a blntett arat halalbiintetéssel szabtak ki. Ma ezt a biintetési rendszert konyorte-
lennek mondanank, hiszen a kor emberei nem vették figyelembe a bilintett okat,
sulyossagat, illetve a bindsség mértékét. Mivel a zsidd torvények foleg valla-
si és etikai kérdésekkel foglalkoztak, igy minden kiontott ember vére Istenhez
kialtott, ezért a gyilkossag az életet ado Isten elleni vétek, tehat csak a vétkes
halalaval tehetd jova, fiiggetleniil attdl, hogy milyen a biindsség foka (Soggin,
1998). Ezzel szemben a kazuisztikus torvények enyhébb elbiralast mutatnak.
Leginkabb az jellemz6 rajuk, hogy probaljak elére megallapitani az 6sszes le-
hetséges helyzettipust, amelyek egy cselekedet vagy egy mulasztas nyoman
megtorténhetnek, hogy ezek altal tudjak megitélni és elbiralni az adott biincse-
lekményt. Az elnevezését is erre lehet visszavezetni, hiszen ezt a tdrvényt konk-
rét esetekbdl kiindulva alkottak meg. A Szdvetség konyvében koriilbeliil a tor-
vények felét lehetne ebbe a kategoriaba besorolni. Legrégebb idék ota ismert
szempontokat vesz figyelembe. A kazuisztikus eljarast soha nem alkalmazzak
a kultusszal vagy etikaval kapcsolatos torvényeknél. Talan itt kezdddik a kii-
16nbségtétel a szakralis és a vilagi jog kozott (Soggin,1998). A két torvény ko-
zOtti eltérést az mutatja, hogy az apodiktikus torvényeket tartalmilag vallasos
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és etikus kérdések jellemzik, még ezzel parhuzamosan a kazuisztikusak viszont
inkabb vilagiak. A tovabbiakban ez utobbira térek ki részletesebben.

A zsid6 joggal kapcsolatban gyakran felhozott kritika a talio-elv kegyetlen-
sége. A zsido jog fejlodése roppant hosszu idészakot 6lel fel. Ebben a hosszu
iddintervallumban az allamisag alapvet6 jellemzdi is valtoztak. A jogi alapok
ugyan kevéssé voltak kitéve valtozasoknak, azonban a kiilonb6z0 jogintézmé-
nyek alkalmazésa koronként valtozott. Elegend6 utalni Jézus perére, ahol a zsido
nagytanacs mar nem alkalmazhatott halalbiintetést. {télkezhettek istenkaromlas
tigyében, de vallasi térvényeik szerint az ezért alkalmazhat6 halalbiintetés ki-
szabasara mar nem volt jogi lehetdség (Sary, 2004). A nomad népek vilagaban
miikodott jogi elv késébb sokat veszitett gyakorlati jelentdségébol (Bernard
é.n.). Ezért a talio-elv kegyetlenségének azonositasa a zsido biintetdjog elve-
ivel csupan latszolagos, egyaltalan nem arr6l van szo, hogy a zsido torvényi
el6irasok szerint a biinds embernek szeme vilagat kéne venni.

Mozes masodik konyvében olvassuk: ,, Szemet szemért, fogat fogért, kezet
keézert, labat labert, égetést égetésert, kék foltot kék foltert.” (Moz, 21.20).
Ugyanakkor az ezt megel6zo €s ezt kovetd igehelyeken meglehetdsen részle-
tes biintetdjogi rendelkezéseket talalunk, ahol a kiilonb6z6 biincselekményeket
els6sorban kartéritéssel, az élet elleni szandékos cselekmény elkovetdit pedig
halallal rendelik biintetni a mézesi torvények. A gondatlan emberdlés elkdve-
tdjének lehetdsége volt menedékvarost keresni. A szandékos emberolés elko-
vetdjét pedig akar az oltartol is el lehetett hurcolni, hogy rajta a halalos itéletet
végrehajtsak. Erdekes modon a rabszolgékon elkovetett emberdlés mas meg-
itélés ala esett: ,,Ha valaki rabszolgdjat vagy rabndjét ugy iiti meg bottal, hogy
az meghal keze kozott, annak biinhddnie kell. De ha egy-két napig még életben
marad, ne biinhédjék az ura, hiszen a sajat pénzérol van szo.” (Moéz, 21.20).
Tehat a rabszolgéakon elkovetett nem szandékos emberdlés (akaratlagos modon
kertiltem a gondatlan kifejezést, mert a szandékon tuli eredményként, azaz mai
szohasznalattal élve a halalt okozo testi sértés eredményeként bekovetkezo ha-
lalesetet is ide tartozonak kell érteni; megjegyzés: tdlem TM) nem maradt biin-
tetlen, azonban a pontos biintetés fel6l a mozesi torvények nem rendelkeznek
(Moz, 21.20). Ha pedig a rabszolga csak késébb hal meg a verés kovetkezté-
ben, abban az esetben a gazdajanak mar nem is kell felelnie, mert nem lehet
0lési szandékra kdvetkeztetni (URL1). Ellenben, ha férfiak 6sszevesznek és
6lési szandék nélkiil verekednek, melynek kovetkeztében egyikiik megsériil,
akkor a biintetés a sériilés mértéke szerint valtozik: ha a sértett fekvobeteggé
valt, akkor kartéritést kell szamara fizetni, ha pedig akar csak mankon is, de ja-
rasképes maradt, abban az esetben az elkdvetd mentesiilt a biintetés alol (Moz,
21.19). A hivatkozott térvények nem szolnak arrdl az esetrdl, ha ilyenkor a sértett
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késbbb a bantalmazas kovetkeztében meghal. A rabbinikus magyarazat szerint
ebben az esetben a foszabaly, azaz a talio-elv érvényesiil, melynek alapjan az
elkdvetd halalt érdemel (URLT1). A zsid6 jog ez esetben nem gondatlan embe-
rolésként, hanem halalt okozo testi sértésként fogta fel a cselekményt, amely
esetben az elkovetd szandéka legfeljebb (de arra mindenképp) a sériilés oko-
zasara terjedt ki. Tehat rabszolgak esetében csak a szandékos 61¢ési cselekmény
volt — meg nem hatdrozott médon — biintetendd, a szabad zsid6 polgarok sé-
relmére elkovetett személy elleni cselekmények esetében pedig a veszekedés-
bl fakado verekedés eredményeként keletkezo sériilések kivételt jelentettek
a talio-elv alol, a halalt okozo testi sértést pedig ugy rendelték biintetni, mint
az emberdlést. Ebbol a szabalyozasbol két kdvetkeztetés levonhato. Az egyik,
hogy a zsid6 jog a ,,Ne 6lj!” parancsolatot minden emberre érvényesnek tartot-
ta. E parancsolat védte a rabszolgakat is. Ugyanakkor adodik a masodik kdvet-
keztetés, amely szerint a pogany rabszolgak €s az izraelitak emberi méltosaga
kozott hatalmas kiilonbségek mutatkoznak.

A zs1d0 jog szabalyaibdl az rajzolddik ki, hogy a talio-elv a fentebb targyalt
kivételektdl eltekintve sokkal inkébb az okori birésag elméleti eszkoze volt
a kartérités behajtasara. Az Osszeg azt a karsérelmet fejezte ki, amit a gonosz-
tevé szandékosan okozott felebaratjanak (URL2). Ugyanakkor Mdzes harma-
dik konyvében ismét elokertil a talio-elv kifejezetten a testi sértés biintetése-
ként: ,,Ha valaki testi sértést kovet el honfitarsan, azzal ugy banjanak, ahogyan
0 cselekedett: torést torésért, szemet szemért, fogat fogert. Amilyen testi sér-
test kovetett el, olyat kovessenek el rajta is.” (Mdz, 24.20). Lényegében a zsido
jog a talio-elvet a szdndékos emberdlésre €s a testi sértésre rendeli alkalmazni,
amennyiben ezek sértettje szabad zsido polgar. A zsido biintet6jog a biintetés-
nek harmas célt tulajdonit. A biintetés mint megtorlas nem bosszu, azt a torvény
kifejezetten megtiltja. Elsddleges célja a blinds megjavitasa, visszatartasa at-
tol, hogy jabb biincselekményt kdvessen el. Ha pedig a javitas nem lehetséges,
mert az elkovetett biincselekmény olyan sulyos, hogy massal ki nem valthato
biintetést, a halalbiintetést irja el6, akkor viszont csak a fizikai megsemmisités
marad. Masodlagos cél a tarsadalom tobbi tagjanak visszatartasa a biinelkdve-
téstol. A torvény a biintetések szigoraval kivanja visszarettenteni az embereket
attol, hogy biincselekményeket kdvessenek el. A harmadik cél a gonosztevo
szamara kiengesztelés megszerzése. A blinelkdvetd ugyanis Isten ellen is vét-
kezik. A Talmud szerint a foldi szenvedések megtisztitanak a biint6l és enyhitik
a lelki fajdalmat a talvilagban (Szathmary, 2003).

Mozes 6t konyvében, 6sszefoglalo néven a Pentateuchoszban mar érzékelhetd
a jogi anyagok és a liturgikus elemek egymassal valo keveredése. Az dkori ke-
leten nem tettek kiillonbséget, nem valasztottak el egymastol élesen a kultuszt
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és a polgari mindennapokat (Soggen, 1998). A Kozel-Keleten a jog kezdettol
fogva szentnek és sérthetetlennek szamitott, mivel ezt kozvetleniil vagy koz-
vetve, de az istenségtdl eredeztették (Soggen, 1998). Az ,,egyhaz” és az allam
elvalasztasa elképzelhetetlen, mivel a vallas a fennall6 rend legfontosabb alap-
jat képezte. A jog attol valik szakralissa, hogy mindig az istenek kozvetitik az
emberek felé. A jog isteni eredetének kovetkezménye, hogy megsértése auto-
matikusan szentségtorésnek fog mindsiilni. Ez ad magyarazatot az oly gyako-
ri halalbiintetésekre, mert ekkor ez volt a legfébb, ember altal elkdvetett biin.

AKklasszikus gorog filozofusok koziil Plutarkhosz az elsd szazadban egy modellt
vazol fel, melyben azokat a motivaciokat keresi, melyek a biinok elszaporoda-
saért felelosek. Az okokat a biintetéssel kapcsolatos hibakban latja: a biintetés
késedelmeskedésében és/vagy aranytalansagaban. A biintetés ardnytalansaga
esetén a biintetés til nagy vagy tal kicsi a blinhoz képest. Az aranytalanul nagy
biintetés kisebb vétségért ugyanigy elszaporitja a biinoket, mint a kis biintetés
nagyobb biinért. Az eldbbit igazsagtalannak tartjadk az emberek és az ,,ugyis
megbiintetnek” alapon gondolkodnak, mig az utébbi kapcsan a kisebb biinok
nagyon elszaporodhatnak, hisz a nagyért is ,,semmiséggel fizettek”. Ha a bii-
nok biintetése elmarad, az ujabb biindkre 6sztonzi az elkdvetdket, azt gondol-
hatjak, nem is biin az, amit elkdvettek, hiszen nem kaptak érte biintetést. Ha
a biintetés tul késon érkezik, akkor mar nem a blnre valo valaszként értelmez-
hetd, hanem egy sorscsapasnak, mely nem hozhatd 6sszefiiggésbe az elkove-
tett blinnel, vagy nem azzal a biinelkdvetéssel hozzak dsszefiiggésbe, melyre
eredetileg vonatkozott. Mikor ugyanazokat a karos tetteket rendszerint ugyan-
azon biintetések kovetik, ezek leszoktatjak az embereket a biin elkdvetésérol
(Gyenisné, 2003). A késedelmesen érkezd biintetésnek sem neveld, sem elret-
tentd hatdsa nincs, mivel ezt a ,,sorscsapast” senki nem a biin kovetkezménye-
ként tartja szamon. Plutarkhosz ugyanakkor elismeri, hogy az isteni biintetés
olykor késlekedik (Plutarkhosz, 1985).

Keresztény teologiaban a biintetés mint a biin sziikségszeri kovetkezménye
jelenik meg, azonban a kegyelem mint Istennek a biinre adott valasza leheto-
séget nyujt az ember szamara a legstlyosabb kovetkezmények elkeriiléséhez.
A biinnek az egyénben valo tudatosulasa a blintudat, amely az ember erkdlcsi
lényébdl fakad. A biintudat az etikai elkdtelezettség megsértésébdl jelentkezd
erkolcsi feleldsség jelentkezése az ember lelkiismeretében. A blintudat egyben
a biin elutasitasat is jelenti, vagyis azt az allapotot, amikor az egyén szembe-
siil blineivel, és 6 maga elitéli azokat. A blintudat mar 6nmagaban véve biinte-
tés, minthogy annak beismerésének jele, hogy amit az ember tett, az ellentétes
az Isten rendelésével (Békés, 1996). A biin kdvetkeztében jelenik meg az em-
ber életében a szégyenérzet. Az elsé emberpar is emiatt akart elbajni Isten eldl,
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mert tudtak, hogy a parancsa ellen vétettek. Eles kiilsnbség van bocsanatkérés
¢és blinvallas kozott. A biinvallasban megjelenik az dnbiraskodas, onitélet, amit
az egyén sokszor szeretne elkeriilni, pedig az ember akkor van igazan a maga
helyén, mikor Isten szine el6tt 6szintén megitéli onmagat, €s megvallja blineit
(Békés, 1996). Ez a teoldgiai gondolat jelenik meg a 32. zsoltarban: ,,Megval-
lottam neked vétkemet, biinomet nem takargattam. Elhatdaroztam, hogy beval-
lom hiitlenségemet az Urnak, és te megbocsatottad biinomet, amit vétettem.” A
blin nem koévetkezmények nélkiil vald, még akkor sem, ha a bilinbocsanat ke-
gyelmi ajandékaban részesiil az ember. Ezeket a cselekményeket nem Iehet meg
nem torténté tenni, tehat kovetkezményeivel szamolni kell. A kiils6 biintetés
olyan teher, amelyet a binds ember azért visel el, mert belsé blintudataval at-
fogja tettei sulyat. A biinh6dés annak a rendellenes életérzésnek a tudatos, de
ellenérzéssel és onmegvetéssel jard elviselése, amit a biin és annak lelkiisme-
reti felismerése a bliintudat teremt (Békés, 1996). A biin végsé kdvetkezménye
a halal, az Istent6l valo elszakadas és annak végleges formaja, a karhozat. De
nem a haldlé az utolso sz6. Isten szereti a tole elszakad6 embert, ezért kinalja
szamadra fiaban, Jézusban a kegyelem lehet6ségét. Jézus kereszthalalaval ma-
gara vallalta az ember blinét és biintetését. A kegyelem feloldozas a biin terhe
és legstlyosabb kovetkezménye, a karhozat alol. Ehhez azonban sziikség van
az ember aktiv cselekvésére, a blinvallasra is (Bonhoeffer, 1998). Isten bilinre
adott valasza a kegyelem, melyet fia felaldozasa aran nyert el az emberiség. Ke-
gyelem, hogy Isten a biine ellenére igent mondott (Bridges, 2019). A keresztény
teologia szamara az ember biinds, €s minthogy 6nmagatol ebbdl a helyzetébol
kiutat nem talalhat, megvaltasra, kegyelemre szorul. A megvaltott ember az-
utdn mar megszabadul a blin terhe aldl. A kegyelemben részesiilt ember meg-
tapasztalja az Isten kozelségét, azt az allapotot, ahonnan a biin folytan kiesett.
Erre az allapotra vagyva és torekedve igyekszik biineivel leszamolni. Torekszik
arra, hogy a kegyelmet el ne vesztegesse. Nem azt jelenti, hogy tobbé nem vét-
kezik, de azt igen, hogy ha biinét felismeri, akkor azt azutan mar elhagyja. ,,4
kegyelem nem ugy szemléli a biindsoket, mint egyszerii érdemteleneket, hanem
olyan személyeket, akik soha nemképesek kiérdemelni azt [...] Nem arrdl van
520, hogy nem érdemeljiik meg a kegyelmet, hanem arrol, hogy a poklot érde-
meljiik” (Storms, 1984). A blin az ember 6nhatalmusagéban all, az dnhatalmu-
sag pedig istentelenség. Isten valasza a buinre az, hogy meg kell halnunk. A ke-
gyelem tehat az evangélium tartalma, egyszertien az, hogy Jézus sziiletésében
magara vett, halalaban helytallt az ember vétkéért (Barth, 1996).

Ennélfogva a blin—biintudat-biinvallas—kegyelem folyamata az ember sa-
jat tetteivel szembeni erkolcsi feleldsségvallalas erdsodését eredményezi. Az
egyhazak ezt az utat hirdetik az elitélteknek, azt kozvetitik feléjiik, hogy ha
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blineikkel leszamolnak, akkor van mas ut is. Ezt a kegyelmet érdemeinkb6l
nem szerezhetjiik meg, mert Krisztus érdeme altal lehet a mi életiink része, ér-
demtelenséggel emiatt nem is tudjuk elvesziteni azt a kegyelmet, ami ingyen
adatott meg; ha nem ingyen lenne, akkor nem kegyelem lenne.

Kalvin hangstlyozza az itélkezés méltanyos €s aranyos voltanak sziiksé-
gességét. Intése szerint a hatalom gyakorloinak két véglettol kell tartozkodni:
a tilzott szigortdl, mert ezzel inkabb sebez, semmint gyogyit, €s a tilzott en-
gedékenységtdl, mert ezzel pedig az artatlanok sokasdganak pusztulasat okoz-
za (Kalvin, 1991). Ez igen eléremutato etikai felfogas volt abban a korszakban,
hiszen a kozépkor embere szamara a biin a hatalom és ezaltal Isten elleni laza-
das volt, ami indokoltta tett barmilyen biintetést. A koznép szamara pedig valo-
sdgos gyonyoriséget szereztek a legkegyetlenebb kivégzések. A Kalvin eldtti
idészakot a végletesség jellemezte: vagy sulyos blintetés vagy teljes felmentés,
e kett6 kozott az atmenet igen csekély volt (Huizinga, 1979).

Osszegzésként

A biintetdjog nem hasznalja a biin kifejezést, ugyanakkor nagyon is épit erre az
alapvetden erkdlcsi, etikai kifejezésre. Mindaz, amit a biintetdjog a blindsség
kifejezéssel ir le, erésen gyokerezik Szent Agoston biinrél kifejtett tanaiban.
A biintetés a keresztény etika és a biintetdjog szerint is tarsadalmi sziikségsze-
riség, melynek kiszabasakor kellden koriilirt aranyossagi szempontokat kell
figyelembe venni. Az ardnyossag jogi mércéje adott tdrsadalomban uralkodo
ideologidktol, etikai elvektdl €s a blinozés mennyiségi, valamint mindségi jel-
lemz6itdl is fligg. A keresztény etikai aranyossag leginkabb kiilonbozo vallasi
attitiidoktol fiigg (Unnever & Cullen, 2006).

Allaspontom szerint — a késdbb megfogalmazésra keriilé pontositasokkal
egylitt — a resztorativ igazsagszolgaltatas all legkozelebb a kereszténység biin-
tetés tandhoz. Ez az igazsagszolgaltatasi eljaras — til azon, hogy alkalmas a visz-
szaesés csokkentésére — arra torekszik, hogy helyreallitsa a cselekménnyel oko-
zott kart, mégpedig olyan modon, hogy az elkovetd felelosséget visel a tetteiért,
nem pedig biintetést visel el miattuk (Braithwaite, 2002). A resztorativ igazsag-
szolgaltatasban megjelené megbanas, blinbanat és jo esetben erre adott blinbo-
csanat leképezi az emberek kdzotti kapesolatokra mindazt, amit a teoldgia az
ember ¢€s Isten kapcsolataban tanit a biin kérdéskorérél. Ahogyan biinds ember
szamara egyetlen Ut a biin legstilyosabb kovetkezményeinek elkeriiléséhez az,
ha btinbanattal Isten elé all, ugyanugy az elkovetd biinével vald szembesiilése,
az aldozat jovatétele és az 6 megbocsatasa ad lehetOséget a biintetés elkeriilésére.
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Az Isten-ember kapcsolatban elkovetett blindk az Istent sértik, ezeket csak Jézus
engesztel aldozata volt képes jovatenni. Ugyanigy az ember-ember viszonyla-
taban elkovetett biinok mindegyike igényli a jovatételt, mert minden egyes biin
az egyént teljességében, sajat individuumaban sérti. Az ember és ember kozott
nincs olyan kdzbenjaro, mint Isten és ember kdzott Jézus, ezért e kapcsolatban
az elkovetdnek kell jovatenni biineit a sértettel szemben.

A resztorativ igazsagszolgaltatas egyik pillére a kozosségek bevondsa. Ismert
olyan allaspont, amely szerint a kozosségek idével lemondtak az informalis tar-
sadalmi kontroll gyakorlasardl, mert ezt a funkciét ellatta helyettiik az allam.
Ezért a resztorativ igazsagszolgaltatas igényli a tarsadalom szerepének ujra-
gondolasat (Bezamore & Marune, 2009). Ez a tarsadalmi kontrollszerep ugyan-
csak illeszkedik a keresztény tarsadalomfelfogasba. Egészen pontosan a kalvi-
ni tarsadalom modell ismeri el a k6z0sségi kontroll intézményét. A reformatus
presbitérium eredeti funkcioi kozott megtalalni a biraskodast is. A presbitérium
tagjait a gylilekezetek valasztjak, tehat ez esetben a kozosség valasztott tisztség-
visel6i utjan latta el az igazsagszolgaltatast. Ez merében mas, mint a biintet6jog
elotti idok primitiv kozosségi szankcidi. Ugyanakkor egészen mas mindséget
fejez ki, mint a tarsas biraskodas ma ismert rendszerében az iln6kdk szerepe.
A presbitérium tényleges modon a kdzdsség kontrollfunkcidjat gyakorolta jo-
gilag szabalyozott keretek kdzott.

Mindezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy keresztény etikai alapon
helyeselheté minden olyan resztorativ megoldas, ahol megjelenik az elkdvetd
blinbanata, és erre valaszként az itélet helyett adott blinbocsanat.
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