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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak a kérdésnek a komplex vizsgalata, hogy az Euro-
pai Birdsag milyen szempontok figyelembevételével itéli meg a tagallami ha-
tosagok azon dontéseinek unids joggal vald dsszhangjat, melyben egy masik

tagallambeli unios polgar kiutasitasara keril sor.

Moédszertan: A tanulmany alapvetden az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorla-
tanak rendszerez6 elemzésére, a legijabb itéletek és azok szakirodalmi fogad-
tatasa bemutatasara vallalkozik.

Megallapitasok: A tanulmany f6 megallapitasa, hogy az Europai Birdsag a ki-
utasitasok megitélésével kapcsolatos legtijabb gyakorlataban a tarsadalmi integ-
racio koncepciodjat oly modon érvényesiti, hogy az nem csupan az unids polgarok
unids jogbol fakado (€s adott esetben a szabad mozgéas jogara visszavezetheto)

jogait, hanem az unios polgari jogallassal egyiitt jaro kotelezettségek teljesité-
sét is figyelembe veszi. E korben egyarant jelentdsége van annak, hogy az uni-
0s polgar biintetdjogi felelosségét megallapitottak-e (sot, az Eurdpai Birdsag

ujabb gyakorlataban mar a tagallami biintetjogon til az unids értékek esetle-
ges megsértését is értékeli), valamint annak is, hogy az unios polgar teljesiti-e

a szabad mozgas iranyelvbol fakadd gazdasagi kovetelményeket (az ugyneve-
zett jO piaci polgar koncepciojat).

Erték: A tanulmany altal vizsgalt témakort a hazai szakirodalom kordbban

még nem vizsgalta. Ezen tilmenden, unids polgarként a mas EU-tagéllamban
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¢letvitelszertlien tartozkod6 magyar allampolgarokat is érintheti a kiutasitasok
unios joggal vald dsszhangjanak vizsgalata. A tanulmany a hazai jogalkalmazo
szdmara hasznosithat6 kovetkeztetéseket is megfogalmaz.

Kulcsszavak: unios polgar, kényszerité kozbiztonsag, tarsadalmi integracio,
jO piaci polgar, unios értékek

Abstract

Aim: The aim of the study is to examine in a complex way the criteria by
which the European Court of Justice controls the compliance of Member States’
decisions with EU law when expelling another EU citizen from their territories.
Methodology: The study undertakes the analysis of the latest case law of the
European Court of Justice and its reception by legal lireature.

Findings: The main finding of the study is that the European Court of Justice in
its recent case law on expulsions uses the concept of social integration in such
a way that it takes into account not only the rights of EU citizens under EU law,
but also the fulfillment of obligations arising from the staus of EU citizenship.
In this context, it is important both whether the EU citizen respects the social
values enshrined in the criminal law norms of the host Member State (moreover,
in its recent case law the CJEU assesses possible violations of European values
in addition to breach criminal law), and whether the EU citizens meets the
economic requirements of the Citizenship Directive (the so called good market
citizen concept.)

Value: The topic examined in the study has not been previously studied in the
Hungarian legal literature. In addition, as an EU citizen, Hungarian citizens
residing in another EU Member State may be affected by the examination of
expulsion decisions for compliance with EU law.

Keywords: EU citizen, imperative grounds of public security, social integration,
good market citizen, EU values

Bevezetés

Az uniods polgarok és csaladtagjaik valamely, az allampolgarsaguktol eltérd
europai unids tagallambol torténd kiutasitasa mindig is érzékeny részét képez-
te az unios joganyagnak. Ez teljességgel érthetd egy olyan jogteriilet esetében,
amely bar eredendden a tagallamok hataskdrébe tartozik, mégis, a belsd piac
teriiletének részeként, valdjaban a tagallami értékek és a szabad mozgas kép-
viselte eurdpai érdekek pufferzondjaban helyezkedik el. Az e teriileten mar
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a kezdetektdl jol kirajzolodo hataskori fesziiltséget pedig csak tovabb novelte
az Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag) az unioés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgasardl és tartdzkodasardl szol6 iranyelv! (a tovab-
biakban: szabad mozgés iranyelv) elfogadasat kovetden kialakitott esetjoga,
amelyben a tarsadalmi integracio kdvetelménye a kozrenddel, kozbiztonsaggal
kapcsolatos dontésekben a korabbiaknal hangstlyosabban jelenik meg.

Ezt a jogirodalomban csak megszoritoként (restriktivként) jellemzett gyakor-
latot a szakirodalom idér6l iddre, teljesen érthetden kritizalja. Ennek oka, hogy
a Birdsag azzal, hogy esetjogaban dsszemossa a kozrend és a kdzbiztonsag ko-
rabban egyértelmiinek tiing hatarait, tovabba hogy a kiutasitassal szembeni fo-
kozott védelem igénybevételéhez immar megkoveteli a fogadd orszag biinte-
tdjogi normdinak tiszteletben tartasat, mi tobb, a jo piaci polgar kategdriajanak
valb megfelelést, nem egyszeriien csak alaassa az unids polgarokat megilletd
védelem korabbi rendszerét, hanem a jogbiztonsagot is veszélyezteti (Meduna,
2017; Mantu, 2013).

A kritikus hangokat tovabb erdsiti, hogy a szabad mozgas iranyelvben lefek-
tetett klasszikus kozrendi, kdzbiztonsagi, kozegészségiigyi kiutasitasi alapok
mellé a Birosag 2014-es Dano itéletében? egy ijabb kiutasitasi jogalapot te-
remtett. Ezen 0j doktrina értelmében a tagallami kiutasitassal szemben immar
védtelenek azok az unios polgarok, akik a szabad mozgés iranyelv 7. cikké-
ben foglalt megfeleld anyagi forrasok feltételének nem teljesitése, és az ezzel
egyideji szocialis segélyért folyamodas ténye miatt 1ényegében kikeriilnek az
iranyelv hatalya és egyben védéhaloja alol.?

A Birdsag kiutasitassal kapcsolatos tjabb esetjogabol valoban arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az integracio f6 mozgatérugoi tovabbra is alapve-
téen gazdasagi jellegiick, amely kdzéppontjaban a jo piaci polgar eszméje all.
A tarsadalmi integracié kovetelményének Birosag altali fokozott hangsulyozasa
pedig csupan azt tiikkrozi, hogy az unids polgarsag jogintézménye ,,befejezetlen
jellegénél” fogva még nem tud katalizatorként miikodni a kiutasitasi politika
tertiletén. A tagallamok a szabad mozgas iranyelv elfogadéasakor egyértelmiien
jelezték azt a szandékukat, hogy a kiutasitassal szembeni abszolut védelem jogat

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Eur6pai Uni6 polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogarol, va-
lamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatéalyon kiviil helyezésérol.

2 C-333/13 sz. uigy, Dano, ECLI:EU:C:2014:2358.

3 A Birdésag Chenchooliah dontése értelmében a szabad mozgas iranyelv 15. cikke jogalapként szolgal
az unios polgarok nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okbol torténd kiutasitasahoz, ha
az unids polgar mar nem felel meg az iranyelv szerinti tartozkodasi jog feltételeinek. C-94/18 sz. tigy,
Chenchooliah, ECLI:EU:C:2019:693, 74-75. pontok.
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még a teriiletiikon huzamosan tartozkodoé unids polgarok szamara sem kivanjak
biztositani.* A védelem relativ jellege pedig €pp azt jelenti, hogy a tagallamok —
a nemzeti szuverenitas egyik utols6 védobastydjaként — a legstilyosabb jogsér-
tések eseteire tovabbra is fenntarthatjak kiutasitasi hataskoriiket.

A tanulmany az alabbiakban roviden attekinti az unios polgarok és csaladtag-
jaik kiutasitasara vonatkozo jogszabalyi kereteket, majd ismerteti a jelenlegi
birdsagi gyakorlat fobb elemeit, azon beliil is kiemelve a tarsadalmi integracio
kovetelményének hangsulyosabb megjelenését a kiutasitasi politikaban.

A szabad mozgas iranyelv vonatkozo rendelkezései

Az unios polgarok szabad mozgasi jogat az EUMSz. 21. cikke garantalja. Noha

alapvetd jogrol van szo, e jogok nagyon is korlatozottak és feltételhez kotottek.
Ahogy Meduna igen talaloan fogalmaz, ,,Free movement is neither free for all,
nor a free-for-all”, azaz a szabad mozgas nem hogy nem biztositott mindenki

szdmara, de még csak nem is ingyenes (Meduna, 2017). Az elsddleges jog és az

azt végrehajto szabad mozgas iranyelv egyfeldl lefekteti a tartdzkodas feltételeit,
masfeldl felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy azok bizonyos koriilmények
fennallta esetén, igy kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségiigyi alapon ki-
utasitsak a mas tagallami polgarokat és azok csaladtagjait.’

A szabad mozgas iranyelv ugyanakkor meg is erdsitette az unios polgarok és
csaladtagjaik kiutasitassal szembeni védelmét, egy, a tartozkodas idejével ara-
nyos védelmi rendszer kiépitésével. E rendszer értelmében a kiutasitassal szem-
beni védelem fokozatosan novekszik az érintett unids polgar fogado tagallam-
ban megvalosuld beilleszkedése mértékének fliggvényében, az alabbiak szerint.®
1) A rendszer els6 szintjét a fogad6 orszagban nem huzamosan tartdézkodo

unios polgarok és (harmadik orszagbeli) csaladtagjaik szamara biztositott

4 Az iranyelvjavaslatban foglaltak szerint a huzamos tartozkodasi jogallast nyert unios polgarok és csa-
ladtagjaik még abszolut védelmet élveztek volna a kozrendi, kdzbiztonsagi alapon torténd kiutasitassal
szemben. Ugyan az Eur6pai Parlament a tervezetrdl szol6 jelentésében tdmogatta ezt az abszolut vé-
delmi konstrukciot, am az az Eurdpa Tanacsban a tagallamok szinte egyhangu ellenallasan mégis elbu-
kott. Ezért sziiletett meg az a kompromisszumos, jelenleg is hatalyos megoldas, amely a tartdzkodas
idejével aranyos védelem rendszerére épit. European Parliament, Report on the proposal for directive
on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely on the territory
of the Member States, COM(2001) 257 final, 55.

5 A Birosag 2014-t61 kezd6édden gyakorlataban a szabad mozgas iranyelv 15. cikke alapjan kidolgozott
egy Uj kiutasitasi jogcimet, mely akkor alkalmazhato, ha egy unids polgar mar nem rendelkezik a sza-
bad mozgas iranyelv szerinti tartdzkodasi joggal.

6  Ahogy azt a Birésag mar a 2009-es Tsakouridis esetben is rogzitette, ,, minél nagyobb mértékii az unios
polgarok és csaladtagjaik integracioja a fogado tagallamban, anndl nagyobb mértékii védelemben kell
részestilniiik a kiutasitassal szemben”. C-145/09 sz. igy, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, 25. pont.
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védelem jelenti: a tagallamok az iranyelv 15. cikkében foglaltakon tal” csak
kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol korlatozhatjak
elobbiek beutazasat, illetve teriiletiikon vald tartdozkodasat.

2) A védelmi rendszer méasodik szintjét azok az unios polgarok ¢s harmadik
orszagbeli csaladtagjaik élvezhetik, akik a fogado allam teriiletén mar
huzamos tartozkodasi jogot nyertek, az iranyelv 15. cikkében foglalt ki-
utasitasi ok ugyanis az esetilkben mar nem alkalmazhato. Veliikk szemben
a fogado allam — az iranyelv 28. cikk (2) bekezdése alapjan — kizardlag
sulyos kozrendi vagy kdzbiztonsagi okbol hozhat kiutasitasi hatarozatot.

3) Végiil, a szabad mozgas iranyelv 28. cikk (3) bekezdése biztositja a véde-
lem legmagasabb, harmadik szintjét, az ugyanis mar csak imperativ koz-
biztonsdgi megfontolas alapjan torténd kiutasitast tesz lehetévé. Ez a ,,fo-
kozott védelem” azonban kizardlag az unids polgarok szamara, sot azon
beliil is csak ,,az elmult tiz” évben a fogado allam teriiletén tartdozkodok,
illet6leg a kiskoruak szamara garantalt.

A Birdosag megszorito megkozelitésének egyes elemei
a kiutasitassal kapcsolatos ujabb esetjogban

Az iranyelv hatalybalépését kdveto esetjogaban a Birdsag — az anyagi biztosité-
kokat illetden — még annak latszatat is igyekezett elkeriilni, hogy a jogszabaly
adott esetben abszolut vagy akar ahhoz kozeli védelmet nyujtson a szabadon
mozgo polgarok szamara.

fgy elséként azzal, ahogy a Tsakouridis és P. I. dontéseiben® 6sszemosta a koz-
rend és a kdzbiztonsag korabban latszdlag tiszta hatarait, a Birdsag lényegében
a tagallamokra hagyta annak eldontését, hogy egyes kivételesen sulyos biincse-
lekmények elkdvetdi fokozott védelmet ¢élvezhetnek-e az iranyelv vonatkozo
rendelkezései értelmében. A fokozott védelem ala es6 uniods polgarok lehet-
séges korét még tovabb sziikitve, az M. G. ligyben® a Birdsag azt is kimondta,
hogy az e védelemhez sziikséges tiz év a kiutasitasi hatarozat meghozatalatol
visszafelé szamitando'?, illetve, hogy a szabadsagvesztési idészakok fésza-
baly szerint megszakitjak e tartozkodas folyamatossagat, Iényegében egy 1j,

7 A szabad mozgas iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a 30. és 31. cikk szerinti eljarasokat
hasonloan kell alkalmazni az unids polgar és csaladtagjai szabad mozgasat nem koézrendi, kozbizton-
sagi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozo hatarozatokra.

C-348/09 sz. iigy, P. 1., ECLI:EU:C:2012:300.

C-400/12 sz. iigy, M. G., ECLI:EU:C:2014:9.

10 Tovabbi feltétel, hogy ennek a tiz évnek folyamatosnak kell lennie.

O oo

Beliigyi Szemle, 2023/2. 205



a jogszabalyszovegben kifejezetten nem szerepld kvalitativ feltételt teremtve
ezzel. Hasonloképpen foglalt allast a Birosag a B. és Vomero tigyben'!, amikor
rogzitette, hogy a fokozott védelem csak a huzamos tartozkodasi statusz meg-
szerzésével nyerheto el, fiiggetleniil attdl, hogy ilyen megszoritast a szabad
mozgas iranyelv egyébként nem tartalmaz.

A jogirodalom képvisel6i ezt a megszorito trendet igen sokféle okra vezetik
vissza. Amig egyesek e valtozast magahoz a megvaltozott politikai kdrnyezet-
hez kotik (Hamenstadt, 2020)'2, addig masok a Birosag foderalis alkufolyamat
helyrebillentésében jatszott szerepét 1atjak meghtizodni a gyakorlat mogott (Shu-
ibhne, 2017). Megint masok — kissé idealista felhanggal — tigy vélik, a nemzeti
hatosagok az integracio hosszu évtizedei alatt mar olyan magabiztosan alkalmaz-
zak az unios jogot, hogy az unids szabalyokat a Birosag is joval rugalmasabban
alakithatja (Kochenov & Plender, 2012). Ha a Birosag megkdzelitése mogott
meghuzodd okok nem is hatarozhatok meg egyértelmiien, annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a Birosag a kiutasitassal kapcsolatos tjabb gyakorlataban a sza-
bad mozgas jogaban gyokerez6 tarsadalmi integraciod koncepcidjat érvényesi-
ti (Thym, 2017). Mindezt a Bir6sag oly mddon teszi, hogy ennek a Janus-arca
koncepcionak immar nem csak a hagyomanyos, azaz a jogok gyakorlasat erdsito,
hanem a joggyakorlas eldfeltételéiil, illetve a jogok korlatozasanak igazolasaul
szolgalo szerepét is kiemeli ujabb gyakorlataban. Ez pedig adott esetben a sza-
badon mozg6 uniods polgar befogadasa helyett akar annak a kérdéses tagallami
teriiletr6l valo tavoltartasat, illet6leg eltavolitasat is eredményezheti.

Ez a szemlélet értelemszeriien kihat a szabadon mozgo polgarok feleldsség-
vallalasara is. Amig az integracio folyamatanak hagyomanyos alanyi jogkoz-
pontu felfogasa'® a szabadon mozgd polgart a tarsadalmi beilleszkedés passziv
szerepldjeként kezeli (Coutts, 2018a), addig a Birosag 1j tipusu gyakorlata az
uniods polgarra mar joval nagyobb feleldsséget ruhaz azaltal, hogy az unios pol-
garsagot jogok és kotelezettségek 0sszességeként tételezi. Ebbdl kdvetkezden
az uniods polgarnak viselnie kell a tdrsadalmi beilleszkedése esetleges hianyanak
kovetkezményeit, igy akar a tartdzkodasi jogai elvesztését és ezzel a tagallam
teriiletérol torténd kiutasitasat is. Ez a felel6sség, amely tehat kétiranyava teszi

11 C-316/16 és C-424/16 sz. egyesitett ligyek, B. és Vomero, ECLI:EU:C:2018:256.

12 A valtozo politikai kdrnyezetre vonatkozo érvrendszer, amely nagyban Osszefligg a bevandorlas miat-
ti félelmekkel, jelen esetben szinte talcan kinalja magat, hiszen krizishelyzetben hajlamosak vagyunk
felerdsiteni a ,,mi” és a ,,masok™ kozotti kiilonbségtételt. Egyes szerzok szerint a kiilfoldi jogsértok
kiutasitasa ez esetben egyfajta iizenet a tagallamok részérdl polgaraik felé, hogy a kormanyzat igenis
ellenérzése alatt tartja a kiviilrol érkezoket. Kiilondsen igaz ez egy globalis valsag idején, ahol a nem-
zetallami keretek képezik a biztonsag alapvetd forrasat, felerésitve a nemzeti hovatartozas €s identitas
jelentGségét.

13 E felfogas szerint a beilleszkedés az adott tagallamban valo tartozkodas és az iddmulas tényénél fogva
lényegében automatikusan bekovetkezik.
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az integracio folyamatat, kettés kdvetelményt tamaszt a szabadon mozgo unios

polgarral szemben. Egyfel0l, az unids polgarnak tartozkodnia kell a fogado al-
lam biintetéjogi normai megsértésétodl (sot, a Birdsag ijabb gyakorlatdban mar
a tagallami biintetdjogon til az uniods értékekre is kivetiti ezt a kotelezettséget),
masfeldl a fokozott védelem fennallasahoz — a huzamos tartozkodasi jogallas

elnyerésén keresztiil — az unids polgarnak teljesitenie kell az iranyelvben le-
fektetett gazdasagi kritériumokat is.

A kozrend és kozbiztonsag fogalmainak 6sszemosdsa —
a Tsakouridis és P. 1. iigyek

Ajogirodalom a Birdsag Tsakouridis és P. I. dontéseit tartja e megszorito jogér-
telmezés és gyakorlat els6 allomasanak (T6tt6s, 2012). A kérdéses tigyekben az
eljard tagallami birésagok — tobbek kdzott —a szabad mozgas iranyelv 28. cikk
(3) bekezdése szerinti kényszerit6 vagy nyomos kdzbiztonsag fogalmanak ' ér-
telmezését kérték a Birosagtol.!> A Tsakouridis és a P. 1. ligyek alapjat az érintett
maganszemélyek altal elkovetett, kiillondsen stulyos biincselekmények (biinszo-
vetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem, illetve gyermekek szexualis ki-
zsakmanyolasa) miatti biintetéitéletet kdvetd kiutasitasi hatarozatok képezték.'s
A Tsakouridis tigy irataibol kideriil, hogy maga az eljaré német birésag — bar-
mennyire sulyos blincselekményrdl volt is sz6 — nem érezte indokoltnak a kény-
szerit0 kdzbiztonsag kategoriajanak adott esetben valé megallapithatosagat, an-
nak ellenére, hogy a vonatkozd német szabalyozasbol egyébként ez kovetkezett
volna. A kérdés jelentdségét az adta, hogy Tsakouridis méar tobb mint tiz éve a fo-
gado tagallam teriiletén tartozkodott, ezért esetében kizarolag ez a jogcim szolgal-
hatott volna a kiutasitas igazolasi alapjaul. A Birdsag korabbi gyakorlatat alapul
véve a kérdést utalo német birdi forum ugy talalta, hogy a kdzbiztonsag csupan
a tagallam kiilsé és bels6 biztonsagat fogja at, igy az sziikebb, mint a kozrend
fogalma, amely magaban foglalja a bels6 biintetd jogrendet is. ,,Kovetkezésképp,
Tsakouridis — adott esetben — jelentos veszélyt jelenthet ugyan a kozrendre, de

semmiképpen sem az dllam és intézményei fenndlldsdra vagy a lakossag életére.” V7

14 A kozbiztonsag tagallamok altal meghatarozott nyomos oka.

15 A fenti két tigyben olyan unids polgarokrol volt sz6, akik tobb mint tiz éve tartozkodtak a fogadd tag-
allam, Németorszag teriiletén, igy esetiikben csak is az imperativ kozbiztonsagi ok szolgalhatott a ki-
utasitas alapjaul.

16 A 2012-es Tsakouridis eset fokuszaban egy Németorszagban sziiletett és ott hatarozatlan tartozkodasi
joggal rendelkezd gorog allampolgar allt, akit a német hatosagok bilinszovetségben, jelentds mennyi-
ségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem miatt dsszesen hat év szabadsagvesztésre itélték, majd kiuta-
sitottak a tagallam tertiletérol.

17 Tsakouridis tigy, 20. pont.
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A Birosag azonban nem osztotta a német birosag megkozelitését, és eltért
a sajat korabbi gyakorlatatol. Annak hangsulyozasa mellett, hogy az unids
jogalkoto az iranyelv 28. cikk (3) bekezdésén alapul6 intézkedéseket ,.kivéte-
les koriilményekre” kivanta korlatozni, a Birdsag mégis ugy hatarozott, hogy
a blinszdvetségben elkdvetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biing-
z¢€s elleni kiizdelem alkalmas arra, hogy a ,.kényszerité kozbiztonsagi ok™ fo-
galmaba tartozzon, azaz a Birdsag nem tartotta feltétleniil sziikségesnek, hogy
a két fogalmat szétvalassza.!® S6t, a Birosag egyenesen igy talalta, hogy a koz-
biztonsag veszélyeztetése megallapithaté minden olyan, a tarsadalom alapvetd
érdekét vagy a fogado allomot érint6 fenyegetés esetén, amely kozvetleniil ve-
szélyeztetheti a népesség egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi ép-
ségét.!” E dontésével a Birosag egyértelmiien a tarsadalmi értékitéletét kivanta
megjeleniteni bizonyos kivételesen stlyos bilincselekmények vonatkozasaban.
Marpedig a kabitoszer-kereskedelem?® — annak tarsadalomra veszélyes rombo-
16 hatasa miatt — kétségteleniil kiilondsen alkalmas lehet arra, hogy sértse a la-
kossag moralis meggy6zodését.

A jovébeli veszély helyett a multban elkovetett cselekmény kivételes jellegenek
hangsulyozasa —a K. és H. F. egyesitett tigyek

A Birdsag a fenti logikat kovette a 2018-as K. és H.F. egyesitett ligyekben szii-
letett itéletében is?', amelyben ezuttal haborus biincselekmények miatt elitélt
személyek hollandiai és belgiumi kiutasitasa kapcsan rogzitette a Tsakouridis
¢s P. I. dontésekbdl mar jol ismert tételt, miszerint a belsd biztonsagra igenis
hatassal lehet az érintett tagallam népessége nyugalmanak és fizikai biztonsa-
ganak kozvetlen veszélyeztetése.”> Amig azonban a kabitoszer-keresked6k vagy
szexualis blinelkdvetdk esetében valoban fennallhat a hajlam arra, hogy fenn-
tartva e magatartast blinismétlést kovessenek el, és ezaltal valodi és kozvetlen

18 Noha a kozrend és a kozbiztonsag fogalma kozott van némi atfedés, azaz e két fogalom nem valaszt-
hato el mereven egymastol, a kdzbiztonsag rendszerint az allam intézményei, illetve annak alapvetd
infrastrukturaja elleni timadast, vagy a lakossagra nézve a kockazat nagysagrendjébol fakado, jelentds
biztonsagi fenyegetettséget jelent, példaul egy terrorcselekmény formajaban. A kozrend ezzel szemben
hagyomanyos értelmezése szerint a békés tarsadalmi egyiittélés fenntartasat, ezaltal az életviszonyok
biintetdjog altali védelmét foglalja magaban.

19 Végso soron azonban a tagallami birdsagra hagyta annak eldontését, hogy Tsakouridis magatartasa
a ,,sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okok” kozé vagy a szabad mozgas iranyelv 28. cikkének (3) be-
kezdése szerinti ,.kényszerité kozbiztonsagi okok™ koz¢é tartozik-e.

20 Ahogy a P. I. ligyben a kiskoruakkal szemben elkdvetett szexudlis cselekmény is ebbe a kategoriaba
tartozik.

21 C-331/16 és C-366/16 sz. egyesitett tigyek, K. és H. F., ECLI:EU:C:2018:296.

22 K. és H. F. ligy, 42. pont.
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veszélyt jelentsenek a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére?, addig habo-
rus blindsok esetében mindez legalabbis erésen kétséges. A Birosag K. és H. F.
dontésében ennek ellenére sziikségesnek érezte, hogy megerdsitse a multbol
jovobe athajlo veszEly koncepceidjat, azaz, hogy egy multban elkovetett cselek-
mény kivételesen sulyos voltanal fogva tartésan kdzvetlen veszélyt jelenthet
a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére a jovoben is, méghozza kifejezetten
a tarsadalmi értékek mentén. Az ligy egyébirant mar csak azért is figyelem-
remélto, mert elsdként foglakozik az unids menekiiltjog és az unids polgarok
szabad mozgasanak viszonyaval (Coutts, 2018a). Allaspontom szerint a Bir6-
sag ezen megkdozelitése legalabbis vitathatd: megitélésem szerint nem a tarsa-
dalomra jelentett veszély all fenn a korabbi sulyos blincselekmény elkovetését
kovetden évekkel vagy éppen évtizedekkel késobb, hanem maga a biincselek-
mény targyi stilya tekinthetd olyannak, hogy az adott biincselekmény elkove-
tésének kovetkezményei alol utobb sem adhatd mentesiilés.

K. egy 2001-t61 Hollandiaban €16 horvat haborts blinds** volt, akinek a me-
nedékjog iranti kérelmét a hatdésagok tobbszor is elutasitottak, arra hivatko-
zéssal, hogy az egykori Jugoszlavia teriiletén személyesen részt vett haborus
és emberiség elleni blincselekmények elkovetésében, ezért az 1951. évi genfi
menekdiltiigyi egyezmény 1. cikkének F. pontja alapjan nem kapott menekiilt-
statuszt. Utobb a holland hatosdgok K.-t e haborus biincselekményeire tekin-
tettel kdzrendi, kdzbiztonsagi alapon nemkivanatos személynek nyilvanitottak
és kiutasitottak az orszagbol.

A H. F. igy tényallasa a K. ligyh6z nagyon hasonlo6 volt. Egy afgan allam-
polgar még 2000-ben érkezett Hollandidba, ahol menedékjog iranti kérelmét
a hatdsagok elutasitottak. A kérelmezd utobb az idékdzben holland allampol-
garsagot nyert lanyaval Belgiumban telepedett le, ahol unios polgar csaladtagi
statuszara hivatkozassal kivant tartézkodasi jogot szerezni, kérelmét azonban
a belga hatosagok elutasitottak, méghozza a hollandiai menekiiltiigyi eljara-
sédhoz kapcsolodo iigyiratokban foglaltak alapjan, nevezetesen azért, mert H.
F. haborus vagy emberiség elleni blincselekményekben vett részt, igy az 1951.
évi Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja alapjan nem részesiilhet védelem-
ben. Mindkét esetben azt a kérdést kellett a Birdsagnak megvalaszolnia, hogy
vajon Osszhangban van-e az unids joggal a szabad mozgas olyan korlatozasa,
amely évtizedekkel ezeldtti cselekményeken vagy eseményeken alapul, illetve
egy specialis torténelmi vagy tarsadalmi kontextusban valdsul meg, igy az nagy
valosziniliséggel nem ismétlédik meg a kérdéses tagallamban.

23 P. 1. igy, 34. pont.
24 K. kettds, bosznia-hercegovinai és horvat allampolgarsaggal rendelkezett.
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A Birosag dontésében mindenekel6tt elismerte, hogy a tagallam altal hivatko-
zott okok — igy tobbek kozott az EUSz. 2. és 3. cikke szerinti alapvet6 értékek
védelme — megalapozhatjak a kdzrendi és kdzbiztonsagi kivétel alkalmazasat. Ez-
zel egylitt hangsulyozta, hogy 6nmagaban a menedékjog hatdsagok altali megta-
gadasa nem eredményezheti automatikusan a szabad mozgas korlatozasat, azaz
ilyen esetben a koriilmények egyedi alapu értékelése sziikséges.> Ennyiben sem-
miképp sem mindsithetjiik megszoritonak az itéletben megjelend megkozelitést.

Az ligy igazi jelentségét a Birdsag tjszerti megkdzelitése képezi a tekintet-
ben, hogy hogyan is értékelendd egy multban elkovetett cselekmény, azaz a tar-
sadalom valamely alapvetd érdekére jelentett veszély a cselekmény kiilondsen
sulyos voltanal fogva tekinthetd-e tartosan kdzvetlennek. A Birdsag a korabbi
Bouchereau dontésére? hivatkozva megerdsitette, hogy az értékelés soran va-
loban fontos szempont lehet az elkdvetés ota eltelt id6, ugyanakkor a multbeli
cselekmény kivételesen sulyos volta (a Birdsag fent emlitett megkdzelitése sze-
rint) viszonylag hosszu id6 elteltével is megalapozhatja e vesz¢ly fennallasat.”’

Meglepd, hogy egy, a multban elkdvetett cselekmény dnmagaban veszélyt
jelenthet a kozrendre, kozbiztonsagra, tekintettel arra, hogy a veszély fogal-
ma altalaban egy jovore iranyuld kockazatot hordoz magaban. Amig a Birosag
korabbi esetjogaban kifejezetten hangsulyos elemként jelent meg a visszaesés
kockazatanak megallapithatosaga a kérdéses elkoveto kapcsan, addig a K. és
H. F. dontés (allaspontom szerint megkérddjelezhetd) indokolasa szerint maga
a puszta fizikai jelenlét, igy a fogado orszag polgaraival azonos foldrajzi és tar-
sadalmi térben valo tartozkodas az, amely veszélyt jelenthet a tarsadalom va-
lamely alapvet érdekére a multban elkovetett cselekmény tényére tekintettel.?

A multban elkovetett cselekmény kivételesen sulyos voltanak Birosag altali
hangstlyozasaval — amely cselekmény tehat nem feltétleniil a lakossag fizikai
biztonsagat, hanem sokkal inkabb a kérdéses tagallam vagy az egész Eurdpai
Unio erkdlcsi rendjét, valamint a tarsadalom nyugalmanak alapvetd érdekét
veszélyezteti — a kozrend, illetve a kdzbiztonsag kivétele 1ényegében ,,morali-
zalodik” (Coutts, 2018b). A Birdsag korabbi, kifejezetten a jovébe tekintd, sé-
relemorientalt itélkezési gyakorlata?” mellett immar jol kivehetden feltiinik egy,
a korabban elkovetett cselekményt és annak tagallami és tarsadalmi értékekkel
vald Osszeegyeztethetdségét fokuszba allitd gyakorlat is.

25 A Birdsag e tekintetben hangsulyozta az 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja és a szabad
mozgas iranyelv 27. cikk (2) bekezdése eltérd céljat. K. és H. F. tigy, 48—64 pontok.

26 C-30/77 sz. uigy, Bouchereau, ECLI:EU:C:1977:172.

27 K. és H. F. ligy, 58. pont.

28 K. és H. F. ligy 105. pont.

29 C-67/74 sz. iigy, Bonsignore, ECLI:EU:C:1975:34; C-482/01 és C-493/01. sz. egyesitett igyek, Orfa-
nopoulos és Oliveri, ECLI:EU:C:2004:262.
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A beilleszkedés kovetelmenyének fokozott jelentésége a kiutasitas teriiletén

A tarsadalmi beilleszkedés kovetelménye a kiutasitas kapcsan magaban a sza-
bad mozgas irdnyelvben is megjelenik, egyfeldl egy aranyossagi teszt forma-
jaban, melynek értelmében a kiutasitasi dontés soran figyelembe kell venni
a kiutasitand6 személy fogado allamba val6 integralodasanak fokat, masrészt
pedig a kiutasitassal szembeni védelem fent mar ismertetett fokozatos rendsze-
rén keresztiil is.* E rendszer értelmében tehat a kiutasitassal szembeni védelem
fokozatosan ndvekszik az érintett unios polgar fogado tagallamban valo tartdz-
kodasanak hosszara, €s az ezzel parhuzamosan megvalosul6 tarsadalmi integ-
racidjara tekintettel. Noha a szabad mozgas iranyelv altal tdmasztott feltételek
latszolag egyértelmiiek, a Birosag ujabb gyakorlataban szerepld azon megkoze-
lités, miszerint a fogadd allam tarsadalmaba valo beilleszkedés nemcsak kvanti-
tativ, azaz id6beli, hanem kvalitativ (min6ségi) faktorokon is alapul, némiképp
atirni latszik a Bir6sag kiutasitassal kapcsolatos korabbi esetjogat. gy a foga-
do allam biintet6jogi normaiban megnyilvanulo tarsadalmi értékek tiszteletben
tartdsa, mi tobb, a jo piaci polgar fogalmanak valé megfelelés immar a kiutasi-
tassal szembeni fokozott védelem elnyerésének elofeltételéiil szolgal. Az ujabb
birdsagi itéletek tehat a kiutasitas teriiletén is megerdsitik a tarsadalmi integracio
kétarct koncepcidjanak kozponti jellegét, amely mar nem csupan elémozditani
kivanja az unids polgarsaghoz kapcsolodo jogok gyakorlasat, hanem adott eset-
ben e jogok korlatozasanak igazolasaként is szolgalhat, amennyiben a kérdéses
polgar nem képes, avagy nem akar integralodni a fogado orszag tarsadalmaba.

A tagallami biintetojogi normdk tiszteletben tartasa —
az M. G. és a B. és Vomero egyesitett tigyek

Az integracio kovetelménye az unios polgarok kiutasitasa vonatkozasaban elso-
ként a 2014-es M. G. iigyben jelent meg, amelyben a f6 kérdést az képezte, va-
jon a szabadsagvesztés-biintetés megszakitja-e a kiutasitassal szembeni fokozott
védelem feltételéiil szolgalo tizéves tartozkodas idészakanak folyamatossagat.’!

30 Aziranyelvben az integracioé mint koncepcio a Birésag joggyakorlatan keresztiil jelent meg. E koncep-
ci6 az esetjogban els6ként az Orfanopoulos és Olivieri itéletben tiint fel.

31 Az M. G. igyben egy olyan portugal allampolgarrol volt szo, aki az Egyesiilt Kiralysagban huzamos
tartozkodasi jogallast szerzett, majd gyermekének bantalmazasa miatt a brit birdsag 21 honap szabad-
sagvesztésre itélte, melyet kovetéen M. G.-t kiutasitottak a tagallam teriiletérdl. Az érintett arra hivatko-
zassal tamadta meg a kiutasitd hatarozatot, hogy tobb mint tiz éve tartozkodik a fogadd orszag teriiletén,
igy a kiutasitassal szemben fokozott védelmet élvez. Az el6terjesztd birdsag a Birdsaghoz intézett kér-
désével tobbek kozott a szabadsagvesztés €s a tarsadalmi integracio viszonyara kérdezett ra. C-400/12
sz. ligy, M. G., ECLI:EU:C:2004:9.
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A Birosag itéletében ugy fogalmaz, hogy ,, mind a huzamos tartozkoddasi jogot,
mind a 2004/38/EK iranyelv szerinti, a kiutasitasi intézkedések elleni védelem
rendszerét alapvetioen az érintett személyek beilleszkedésének mértéke alapozza
meg. ¥ A Birosag a beilleszkedési koncepciod kapcsan itéletében az azzal egy
napon sziiletett Onuekwere dontését®® hivatkozza. Ezen tigy kdzponti kérdése
a szabadsagvesztés-biintetés huzamos tartozkodasi jogallas megszerzésére gya-
korolt hatasa volt, amely tekintetében a Birdsag roviden tigy foglalt allast, hogy
a szabadsagvesztés-biintetés a tarsadalmi integracio hianyat tiikrozi. >* A Birosag
az M. G. ligy érvelési alapjaul is szolgalo tigyben hangsulyozta, hogy ,, a nem-
zeti birosag altal kiszabott szabadsdagvesztés-biintetés azt bizonyitja, hogy az
érintett személy nem tartja tiszteletben a fogado tagallam tarsadalmanak biin-
tetéjogaban kifejezett értékeit”. > Marpedig, érvelt a Birosag, a fogado orszag
biintet6jogi normainak megsértése az integracio elutasitasanak mindsiil. Az M.
G. ligyben a Birdsag ez alapjan tigy hatarozott, hogy a szabadsagvesztés biin-
tetés f0szabalyként megszakitja a tartozkodas folyamatossagat, ¢s ezzel adott
esetben a szabad mozgas iranyelv 28. cikk (3) bekezdése szerinti fokozott vé-
delem elnyerését. Mi tobb, a Birésag a széban forgd hatarozataban azt is rog-
zitette, hogy a szabadsagvesztés idOtartama nem vehet6 figyelembe a tizéves
tartdzkodasi idoszak kiszamitasakor.

A Birdosag idézett dontését a szakirodalom erésen biralja, tekintettel arra, hogy
a legtobb biincselekmény szabadsagvesztés-biintetést (vagy legalabbis ezzel
valo fenyegetést) von maga utan, rendkiviil kdnnyen megfosztva ezzel az unids
polgarokat a kiutasitassal szembeni tényleges védelemtdél (Meduna, 2017; Ha-
menstadt, 2020). Valo6 igaz, hogy a tarsadalmi beilleszkedés kdvetelményének
a bilintet6jogi normaknak valé megfelelésre valo leegyszeriisitése konnyen fél-
revezetd lehet. A kdzrendi vagy kdzbiztonsagi alapu kiutasitasi dontés ugyanis
legtobb esetben olyan személyes magatartason alapul, amely feltételezi a foga-
do allam biintetdjogi normainak a megsértését.

32 M. G. iigy, 32. pont.

33 C-378/12 sz. uigy, Onuekwere, ECLI:EU:C:2014:13.

34 A Birosag altal vizsgalt tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a fogadd orszag éltal kiszabott szabadsag-
vesztés-biintetés a harmadik orszagbeli csaladtag igényld esetén megszakitja-e a jogallas megszerzésé-
hez sziikséges tartozkodas folyamatossagat. A Birosag valasza igenld volt, amelyet tobbek kozott azzal
indokolt, hogy a huzamos tartozkodas joga a tarsadalmi kohézio elémozditasanak egyik kulcseleme, igy
racié nemcsak tér- és idobeli tényez6kon alapul, hanem a fogad6 tagallamba valo beilleszkedés fokara
vonatkoz6 mindségi tényez6kon is. A szabadsagvesztés-biintetés pedig €pp azt timasztja ald, hogy az
érintett személy nem tartja tiszteletben a fogado tagallam tarsadalmanak a kérdéses allam biintetdjoga-
ban kifejez6d6 értékeit.

35 Onuekwere ligy, 26. pont.
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A Birdsag az M. G. dontésében €pp ezért nyitva hagyott egy kiskaput azzal,
hogy atfogo értékelési kotelezettséget irt eld annak meghatarozasa céljabol,
vajon a tartdzkodas folyamatossaganak szabadsagvesztés altali megszakada-
sa milyen mértékben akadalyozza a fokozott védelem elnyerését. A Birdsag
szerint tehat az egyén helyzetének atfogo értékelése sziikséges minden egyes
konkrét esetben, amikor felmeriil a kiutasitas kérdése. Ezen atfogd értékelés
soran — amelyre tehat annak meghatarozasa érdekében van sziikség, hogy az
érintett személy tarsadalmi kapcsolatai, beilleszkedése valoban megszakad-
tak-e — a nemzeti hatosagok figyelembe vehetik mind a szabadsagvesztés re-
levans koriilményeit, mind pedig a kérdéses személy fogad6 tagallamban valo
tartozkodasat a szabadsagvesztést megeldz0 tiz év soran.

A fenti M. G. tigyben a Birosag 4ltal elejtett félmondatok nagyon is fontos
kérdéseket vetnek fel a tarsadalmi beilleszkedés definialasaval kapcsolatban,
kiilondsen olyan személyek esetén, akik mar tobb évtizede a fogadd tagallam
teriiletén élnek. fgy mindenekeldtt azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy egyal-
talan értékelendd-e, és ha igen, akkor hogyan a szabadsagvesztést megelézden
a tagallamban t6ltott id6. Hasonloképpen kérdés, hogy a bortonben to1tott id6-
szakok figyelembe vehetOk-¢ a tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol, vagy
azokat ki kell zarni az értékelésbol, kiilonos tekintettel arra, hogy a szabadsag-
vesztés-biintetés esetén a tarsadalmi reintegracioval szorosan Osszefiiggo reha-
bilitacid a cél (Coutts, 2018a). A Birdsag épp ezekre a kérdésekre adott valaszt
a 2018-as B. és Vomero egyesitett ligyekben hozott itéletében, két olyan unids
polgar kapcsan, akik a kiutasitasukat megel6z6en mar évtizedek ota a fogado
allam tertiletén éltek.>®

A Birosag B. és Vomero dontésében a szabadsagvesztésnek az egyén és a foga-
do allam kapcsolatara gyakorolt hatasat illetden megerdsitette az M. G. itéletben

36 B. Gorogorszagban sziiletett gorog allampolgar, aki a sziilei valasat kovetden édesanyjaval Németor-
szagba koltozott. Néhany rovidebb gorogorszagi latogatastdl eltekintve folyamatosan Németorszagban
tartozkodott, ott huzamos tartozkodasi joggal rendelkezett, a német nyelvet jol beszélte, gorog nyel-
vi képességei ezzel szemben alapszintiiek voltak. B. antiszocialis személyiségzavar jeleit mutatta, az
alaptigy felmeriilésének idopontjaig nem sikeriilt szakképesitést szereznie, és mindossze két honapot
dolgozott. 2012 novemberében egy német helyi birdsag kényszerités, zsarolas kisérlete és engedély nél-
kiili 16fegyverviselés miatt pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés kifizetése céljabol par honappal ké-
sObb megtamadott egy jatéktermet is, amely kovetkeztében a karlsruhei regionalis birosag immar 6t év
¢és nyolc honap szabadsagvesztés-biintetést szabott ki ra. A Vomero alapiigy felperese pedig egy olyan
olasz allampolgar volt, aki még az 1980-as évek derekan koltozott az Egyesiilt Kiralysagba, hogy ott egy
brit holggyel csaladot alapitson. Vomero alkalmi munkakat vallalt, mik6zben 6t gyermekiiket nevelte.
A hézastarsi életk6zosség késobb megromlott, ekkor Vomero késobbi aldozataval koltozott dssze, aki-
nek 2001 marciusaban tortént megolése miatt késdbb nyolc év szabadsagvesztésre itélték. A tagallami
hatdsagok az alapiigyek érintettjeivel szemben kiutasitasi hatarozatot rendeltek el a szabadsagvesztés
biintetésiik letoltését kovetden. B. és Vomero egyarant megfellebbezték a rajuk vonatkozoan sziiletett
dontéseket arra hivatkozassal, hogy a szabad mozgas iranyelv 28. cikk (3) bekezdése értelmében foko-
zott védelmet élveznek.
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foglaltakat, igy azt, hogy a bortonévek ugyan fészabalyként megszakitjak a tar-
tozkodas folyamatossagat, azonban az egyén helyzetének atfogo értékelése sziik-
séges minden egyes konkrét idépontban, amikor felmeriil a kiutasitas kérdése.?’
Ezen értékelés korében adott esetben szerepelhet az a koriilmény, hogy az érin-
tett személy a fogado tagallamban tartdzkodott a szabadsagvesztést megel6z6
tiz évben.** A Birosag dontésében — a korabbiaktol eltéréen — hangstlyozza
ugyanakkor, hogy ha az unios polgar a fogva tartasahoz vezetd blincselekmény
elkovetése elott megfelelt a tizéves folyamatos tartdozkodas feltételének, a sza-
badsagvesztés-biintetést ,, nem lehet ugy tekinteni, hogy az automatikusan meg-
szakitja az emlitett személy ebben az allamban elézetesen kialakult beilleszke-
dési kapcsolatait” és az e tagallam teriiletén valo tartdzkodasa folytonossagat.
A Birésag B. és Vomero itéletében tehat mar joval kiegyenstilyozottabban ér-
tékelte a tarsadalmi integracié szigoru kovetelményét, és visszautasitotta azt
a megkozelitést, hogy a szabadsagvesztés automatikusan ¢€s sziikkségképpen
negativ hatassal van a fogado allam és a mas tagallami polgar kozti kapcsolatra.
Amig a Birdsag korabbi dontéseiben az integracios kapcsolat értékelése soran
az érintett magatartasa és az elkovetett cselekmény jellege/koriilményei jatszot-
tak a foszerepet, addig a B. és Vomero hatarozat mar kiilonos hangsulyt fektet
a fogado allammal valo kapcsolat szabadsagvesztést megel6z6 idészakban tor-
tént megszilardulasara. E megkozelités szerint az unids polgar mar a szabadsa-
ganak elvonasa elott beilleszkedhet a fogadd orszag tarsadalmaba. Minél szo-
rosabb ez a kapcsolat a szabadsagvesztés megel6z6 idészakban, annal kisebb
a valoszinlisége annak, hogy az a szabadsagvesztéssel megtorik. Az Orizetbe
vételt megeldzo idészakra fokuszalas tehat mindenképp egy innovativ eleme
a Birdsag leglijabb gyakorlatanak, szemben a korabbi esetjoggal, ahol a cselek-
mény dnmagaban elégséges bizonyitékaul szolgalt a fogado allam értékeinek
a felrtigasara. Hasonloképp tjszerii eleme a Birosag B. és Vomero dontésének,
hogy a tagallamnak figyelemmel kell lennie a szabadsagvesztés id6tartama alatt
tantsitott magatartasra is annak értékelése soran, hogy az unioés polgar a cse-
lekmény elkdvetésével végképp eltdvolodott-e a tarsadalmi értékektdl, avagy
még helyreallithato-e ez a kapcsolat.®® Ezzel Iényegében valaszt is kapunk arra
a kérdésre, hogy a szabadsagvesztés-biintetést megel6z6 idoszakot, illetve ma-
gat a szabadsagvesztést miként kell figyelembe venni az unios polgar tarsadal-
mi beilleszkedésének értékelése soran. Azzal, hogy a Birosag a legtijabb, B.
¢s Vomero dontésében a szabadsagvesztés biintetd jellegén tul, immar annak

37 B. és Vomero iigy, 70. pont.
38 B. és Vomero iigy, 70. pont.
39 B. és Vomero ligy, 74. pont.
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reintegrativ szerepét is kiemeli, hatarozottan tompitja korabbi gyakorlatanak
szigorusagat a tarsadalmi integracié kovetelménye vonatkozasaban.
Allaspontom szerint azokban az esetekben, amikor az érintett unis polgar mér
tobb évtizede a kérdéses tagallam teriiletén tartézkodik, kifejezetten helyeslen-
do6, hogy a Birosag elmozdult a korabbi joggyakorlataban, igy mindenekel6tt
az M. G. ligyben megfogalmazott szigort és sok esetben bar formalisan jogsze-
rl, de valojaban rendkiviil méltanytalan eredményre vezetd megkozelitésétol.

A jo piaci polgar kévetelményének valo megfelelés

Amint azt a Birosag kiutasitassal és altalaban az unios polgarsaggal kapcsola-
tos Bjabb gyakorlatdban lathattuk, a fogadd allamban tart6zkod6 mas tagalla-
mi polgar mar nem pusztan targya, hanem felelds szerepl6 alanya a tarsadalmi

beilleszkedésnek, aki cselekedeteivel vagy épp mulasztasaval formalja szemé-
lyes sorsat. E felelosség nem egy absztrakt, elvont felelsség, hanem nagyon

is konkrét kotelezettségeket ro tehat a polgarokra. Az unids polgaroknak igy
mindenekelOtt tiszteletben kell tartaniuk a fogado allam biintetdjogéban is kife-
jezést nyert alapvetd tarsadalmi normakat, sot, a K. és H. F. ligy tanulsaga sze-
rint immar az unios értékeket is. Mi tobb, a Birdsag unids polgarok kiutasitassal

kapcsolatos gyakorlataban mar nemcsak a biintetdjogban kifejezést nyert érté-
kek jatszanak szerepet, hanem maga a gazdasagi aktivitas is. Azaz nem pusztan

torvénytiszteld polgarnak kell lenni a tartozkodasi jogok megtartasahoz, hanem

egyuttal ,,jo piaci polgarnak™ is. Jol tiikrozi ezt a Birosag fent ismertetett B. és

Vomero iigy kapcsan tett azon kijelentése, miszerint a szabad mozgas iranyelv

28. cikk (3) bekezdése szerinti fokozott védelem csak a huzamos tartdzkodasi

statusz elnyerése esetén all fenn.**Egy ezzel ellentétes értelmezés — legalabbis

a Bir6sag olvasata szerint — ugyanis arra a paradox €s inkoherens eredményre

vezetne, hogy egy huzamos tartdzkodasi statusszal még nem rendelkez6 unios

polgar csak akkor volna kiutasithato, ha imperativ kdzbiztonsag ellen iranyulo

cselekményt kdvet el. Ezzel szemben azonban a Birdsag gyakorlatabol kovet-
kezden valdjaban akkor is kiutasithatd, amennyiben indokolatlan terhet jelent

a szocialis ellatorendszerre.

A Bir6sag mindehhez hozzateszi azt az Onuekwere tigybdl mar jol ismert té-
telt, hogy a beilleszkedés, amely meghatarozza a szabad mozgas iranyelv sze-
rinti huzamos tartézkodashoz valo jog megszerzését, nemcsak tér- és idobeli
tényezokon alapul, hanem a fogad6 tagallamba valo beilleszkedés mértékére

40 A Birdsag egyébként erre a kijelentésére tamaszkodott a par héttel késdbb meghozott K. és H. F. don-
tésében is. B. és Vomero iigy, 56. pont.
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vonatkoz6 mindéségi tényez6kon is.*' Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a kiutasitassal szembeni fokozott védelem csak annak jar, aki teljesiti az irany-
elv 7. cikkében foglalt feltételeket, azaz megfelel a jo piaci polgar fogalmanak
(good market citizen) (Carabot, 2019).

A Birosag joggyakorlata mégott meghiizodo elvi és gyakorlati megfontolasok

Ahogy Coutts megjegyzi, a fent emlitett kovetelmények tulajdonképpen megfe-
lelnek a ,,jo allampolgar ismérveinek”**, normativ elvarasokat tamasztva ezzel
az unios polgarok fel¢, hogy azok torvénytiszteld, gazdasagilag hasznos tagjai
legyenek a fogado allam tarsadalmanak (Coutts, 2018a).

Ugy vélem, a Birosag megkozelitésével nem feltétleniil valamiféle idealké-
pet kivan felallitani, hanem egyszeri{ien pragmatikus megfontolasokat kovet.
A bels6 piac miikddését sokkal inkabb szolgaljak a gazdasagilag aktiv, jogko-
vetd polgarok, mintsem azok, akik nem dolgoznak, ad absurdum jogellenes
magatartasukkal még meg is terhelik az allami koltségvetést (az allami hato-
sagok, vagy éppen az ellatorendszer mikodtetése révén). Még ha kissé tulzo
is, de jol érzékelteti az el6bbieket Rantos fétanacsnoknak F. S. tigyben** meg-
fogalmazott allaspontja:

»A szocidlis segitségnyujtas fogalma tag, és magaban foglalja mindazokat
a szolgaltatasokat, amelyekhez az unios polgar nem jarult hozza, és amelyeket
a koltségvetésbdl biztositanak. Példaul, ha valamely személy a kiutasitdsat ko-
vetoen ismétlodo jelleggel jogellenes magatartast tanusit, e magatartas rele-
vans lehet abbol a szempontbol, hogy — a rendorségi forrasok jelentds részének
a szoban forgo szemeély magatartasa miatti mobilizaldsa kévetkeztében — tiik-
rozheti az indokolatlan teherré valds veszélyét.”*

A fenti megkdzelités ugyanakkor annyiban problematikus*, hogy a rendér-
ségi forrasok mobilizalasa — bolti tolvajlas és egyéb bagatell biincselekmények
elkovetése miatt —ugyan valoban megterheli a koltségvetést, de az semmikép-
pen nem tekinthetd olyan, a szabad mozgas irdnyelv szerinti, az egyéni sziik-
ségleteket kielégitd és a koltségvetést a szo6 klasszikus értelmében véve terheld
segélynek, amely a szabad mozgas iranyelv 15. cikke alapjan indokoltta teheti

41 B. és Vomero iigy, 58. pont.

42 Coutts azt is hangsulyozza azonban, hogy ez esetben mar igen komoly tétje van e kritériumok esetleges
nem teljesitésének, mégpedig a fogado allambeli tartozkodasi jogok megsziinése.

43 C-719/19 sz. gy, F. S., ECLI:EU:C:2021:506.

44 Athanasios Rantos f6tanacsnok F. S. tigyben hozott inditvanya, ECLI:EU:C:2021:104, 101. pont.

45 A fotanacsnok a kérdéses tigyben ugy itélte meg, hogy a szabad mozgas iranyelv 15. cikke mar akkor
is alkalmazando, ha pusztan a veszélye all fenn annak, hogy az érintett személy indokolatlan terhet je-
lenthet a fogad6 tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére.
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a kiutasitast.*® Nem feledkezhetiink meg tovabba arr6l sem, hogy az Europai
Uni6 célja hosszu tavon egy altalanos érték- és szolidaritaskdzosség megterem-
tése, még ha e cél megvalositasa jelen politikai és gazdasagi koriilmények miatt
olykor kissé nehézkesnek is tiinik.

Mindemellett a Birosag ijabb gyakorlataban nagyon is szamol az unios pol-
garsag ¢s a szabad mozgas intézményének hosszi tavi foderalizalo hatasaval:
igy példaul a mar emlitett K. és H. F. igyben a tagallami értékeken tul a kozos
unids értékekre is utalt a haborts biindk elkovetése kapcsan. Idealis esetben per-
sze a nemzeti és a szupranacionalis érdekek, illetve értékek egyiitt 1éteznek és
erdsitik egymast. E kdzos értékekre utalas mar a Birosag korabbi gyakorlataban,
igy példaul a Tsakouridis esetben is megtortént, amikor a Birdsag a 2004/757/
IB tanacsi kerethatarozatra®’ visszautalva rogzitette, hogy a kabitoszer-keres-
kedelem veszélyezteti az Europai Unid polgarainak egészségét, biztonsagat
és életmindségét, valamint a tagallamok térvényes gazdasagat, stabilitasat és
biztonsagat.* Hasonloképpen, a P. I. tigyben hozott dontés is kiemeli, hogy az
EUMSz. 83. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a gyermekek szexualis kizsak-
manyolasa a tobb allamra kiterjedd, kiilondsen sulyos, olyan blincselekmények
koz¢é tartozik, amelyek esetén az unids jogalkotd beavatkozasat e jogszabaly
eldirja.* A Birosag fent ismertetett, kiutasitassal kapcsolatos ,,moralizalo” gya-
korlata tehat els6sorban a tagallami, de egyre inkabb bizonyos unids értékek
kifejezésének eszkozéiil is szolgal (Coutts, 2018b).

Ugyanakkor nemcsak a kdzos értékek, hanem a szabadsagvesztés biintetését
toltd személy tarsadalmi reintegracidjanak, mint kdzos eurdpai érdeknek a Biro-
sag altali hangsulyozésa is a foderalizacio iranyaba mutat. A Birosag mar a Tsa-
kouridis dontésében hangsulyozta, hogy az elkdvetod tarsadalmi visszailleszke-
dése nemcsak az adott tagallam, hanem altalaban az Eurdpai Uni6 érdeke is.>

A szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése térségének fokozatos kiépiilése
az unios érdekek még erdteljesebb felszinre torését hozhatja magaval, elhal-
vanyitva ezzel a tagallami hatarok jelentdségét és elosegitve a szabad mozgas-
hoz valé jog belsd piaci koncepcion tilmutatd érvényesiilését. Ezt vélhetéen
tovabb fokozza majd az uniods biintetéjog névekvo szerepe, amely a tarsadal-
milag nemkivanatos magatartasok szankcionalasa mellett mar nem feltétleniil
kivanja meg az uniods polgar elkdvetok fogado allam teriiletérdl valo kiutasitasat

46 Meég ha az kozvetve hatassal is lehet az adott allam altal ny(jthat6é tamogatasok altalanos szintjére.
C-209/03 sz. tigy, Bidar, ECLI:EU:C:2005:169, 56. pont.

47 A Tanacs 2004/757/IB kerethatarozata a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények
tényallasi elemeire ¢és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol.

48 Tsakouridis ligy, 46. pont.

49 P.I. ugy, 25. pont.

50 Tsakouiridis itélet 50. pont.
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(Kostakopoulou, 2014). Ahogy azt a jogirodalom is egyre inkabb kiemeli, a sza-
bad mozgas iranyelv semmilyen forméaban nem gatolja a tagallamokat a stlyos
blincselekmények szabadsagvesztéssel torténd biintetésében, azonban a sza-
badsagvesztés biintetésnek nem kell, hogy sziikségszert velejaroja legyen az
elkoveto kiutasitasa (Guild, Peers & Tomkin, 2019).

Zaro gondolatok

Az Europai Birosag a kiutasitassal kapcsolatos ujabb gyakorlataban a szabad

mozgas jogaban gyokerezod tarsadalmi integracio koncepciojat érvényesiti, an-
nak nemcsak a jogok gyakorlasat erdsitd, hanem joggyakorlas elofeltételéiil, il-
letve a jogok korlatozasanak igazolasaul szolgalo szerepét is hangsulyozva. Ez

a szemlélet értelemszeriien kihat a szabadon mozgd polgarok feleldsségvallala-
sara is, amennyiben az unios polgarnak viselnie kell a tarsadalmi beilleszkedése

esetleges hianyanak kovetkezményeit, igy akar a tartdzkodasi jogai elvesztését

¢s ezzel a tagallam teriiletérdl torténd kiutasitasat. Ez a feleldsség kettds ko-
vetelményt timaszt a szabadon mozgd unids polgarral szemben. Egyfeldl, az

uniods polgarnak tartdzkodnia kell a fogado allam biintetdjogi normai megsér-
tésétol (sot, a Birosag tijabb gyakorlataban mar a tagallami biintetdjogon til az

uni6s értékekre is kivetiti ezt a kotelezettséget), masfeldl, a fokozott védelem

fennallasahoz — a huzamos tartdzkodasi jogallas elnyerésén keresztiil — teljesi-
tenie kell az iranyelvben lefektetett gazdasagi kritériumokat egyarant (jo piaci

polgar koncepcidja). Mindez egyben azt is jelenti, hogy a valamely EU tagal-
lambol torténd kiutasitas unids jogi megitélése szempontjabol kijelenthetd: az

unios polgaroknak az unids jogbo6l fakadéan immdaron nem csupan jogai, ha-
nem egyre inkabb kdtelezettségei is vannak.
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