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Absztrakt

Cél: A 2018 juliusaban hatalyba Iépett j biintet6eljarasi torvény szamos olyan
idvozolendo Ujitast vezetett be a leplezett eszkozokkel és azok alkalmazasa
eredményének felhasznalasaval kapcsolatban, amelyek a torvényesség szem-
pontjabol igen szigort garanciakat teremtenek. Ezzel szemben azonban két olyan
tovabbi onellentmondas maradt, illetdleg keriilt bele a hatalyos biintetdeljarasi
torvénybe is, amelyeket meglatasom szerint Ujraszabalyozni lehet sziikséges.
Moédszertan: A birosagi esetjog és a kozelmultban a jogalkalmazasban felme-
rilt konkrét problémak vizsgalataval elemeztem azokat a gyakorlatban is el6-
keriil6 szabalyozasi hianyossagokat, amelyekre a jelenleg hatalyos biintetdel-
jarasi torvény nem ad megnyugtatdo megoldast.

Megallapitasok: A dolgozatban bemutatasra keriil, a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zoket érintd szabalyozasi hianyossagok egyrészt — és ez az elsd be-
mutatésra kertil6 eset — akaratlanul is korlatozzak a védekezés lehet6ségét a vadlot-
tak szamara, masrészt pedig — ami a masodik bemutatésra keriil6 eset —ugyanigy
nem teremtenek egyértelmii felhasznalasi lehetéséget a jogalkalmazas szamara.
Erték: A dolgozatomban bemutatott hianyossagok ujraszabalyozasa esetén
erdsitheto lehet a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasanak
¢és felhasznalasanak torvényessége, mind a bizonyitds, mind pedig a védekezés
szempontjabdl nézve egyarant.
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Abstract

Aim: The new Code of Criminal Procedure, which entered into force in July
2018, introduced several welcome innovations regarding covert means and
the use of the results of their application, which create very strict safeguards
in terms of legality. However, two additional self-contradictions remained and
were included in the current criminal procedure law, which in my opinion, may
need to be re-regulated.

Methodology: By examining the court case law and the specific problems that
have recently arisen in the application of the law, I have analyzed the regulatory
deficiencies that arise in practice, for which the currently criminal procedure
law in force does not provide a satisfactory solution.

Findings: On the one hand, the regulatory deficiencies concerning covert means
subject to permission of a judge presented in in the paper — and this is the first
case to be presented -. unwittingly limit the possibility of defense for the accused,
on the other hand — which is the second case to be presented — they also do not
create a clear possibility of application of the law.

Value: In the event of a re-regulation of the shortcomings described in this paper,
the legality of the application and use of covert devices subject to permission of
a judge may be strengthened, both from the point of view of proof and defense.

Keywords: covert means, judicial permission, result, use, time limit

Bevezetés

A titkos eszkozok alkalmazédsa minden orszag biintet6jogaban az a fajta bizo-
nyitasi eszkoz, amely leginkabb korlatozza az egyes emberi jogokat. Magyar-
orszagon mind az Alaptérvény, mind pedig a hazank altal elfogadott nemzetko-
zi egyezmények szigort korlatokat hataroznak meg azzal kapcsolatosan, hogy
ezen eszk6zok alkalmazasa soran az emberi jogok a lehetd legkisebb mérték-
ben — de értelemszertien valamennyire mégis elengedhetetleniil — sériiljenek.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ezzel dsszefiiggésben meghatarozza,
hogy ,, Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény
allapitia meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos értek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
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tartasaval korlatozhato”, mint ahogyan az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihir-
detett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roma-
ban 1950. november 4-én kihirdetett Egyezmény 8. cikk 1. és 2. pontja, mely
szerint ,, Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életet, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az orszdag gazdasa-
gi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelézése, a kozegészség
vagy az erkolesok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikseges”.

Emellett azonban kiemelt figyelmet érdemel annak felismerése is, hogy a ha-
tosagok eljarasuk soran még ha tiszteletben tartjak is az alapveto jogokat, és még
ha a titkos eszk6zok altal olyan informacio keriil is beszerzésre, amely alkalmas
lehet a biincselekmény bizonyitasara, még abban az esetben is igen konnyedén
elbukhat a megszerzett adatok felhasznalhatosaga. Nem elég ugyanis a titkos
eszkozoket a jogszabalyoknak megfelel6en alkalmazni, ugyanolyan fontos az
is, hogy a hatdsagok a felhasznaldsuk érdekben is a jogszabalyok szerint jar-
janak el, mivel egyetlen eljarasi hiba vagy hataridés mulasztas is tonkretehet
egy egész operativ akciot.

Ezen nem szandékolt hatésagi mulasztasokbol eredo felhasznalhatosagi ano-
malidk kikiiszobolése érdekében — szemben a korabbi szabalyozas keretdisz-
pozicidival — a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény 2018. jalius 1. napja-
tol kezdddden szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely szigort térvényi
hataridok koz¢é szoritja az adatszerzést folytatd hatosagokat, melyeknek meg-
sértése a beszerzett bizonyitékok fel nem hasznalhatosagat is eredményezheti.

Ezzel 6sszefiiggésben mindenképp utalni kell a leplezett eszk6zok alkal-
mazasa eredményének felhasznalasaval kapcsolatban a Be. XLI. fejezetében
meghatarozott, illetdleg a titkos informaciogytijtés eredményének felhaszna-
lasaval kapcsolatban a Be. XLII. fejezetében meghatarozott, pontosan koriilirt
hataridokre, amelyek a korabbi szabalyozassal ellentétben mar nem nytjtanak
lehetdséget a torvényi rendelkezések eltérd jogalkalmazoi értelmezésére (mint
ami példaul a titkos informaciogyiijtésnél a korabbi eljarasi torvényben a ,,ha-
ladéktalan” vagy utobb ,,nyomban” kifejezésekkel meghatarozott feljelentési
hataridé kapcsan meriilt fel).

fgy példaul a hatalyos szabalyozas a birdi engedélyhez kétott leplezett eszko-
70k alkalmazasa eredményének felhasznalasa korében minden olyan esetben,
amikor a hatosdgok nem annak az adott bincselekménynek a bizonyitasara
[Be. 252. § (2) bekezdés], vagy pedig nem azzal a személlyel szemben kivan-
jak felhasznalni a beszerzett bizonyitékot [Be. 252. § (3) bekezdés], ami miatt
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¢s akivel szemben az alkalmazast a birdsag korabban engedélyezte, szigoru
formai és tartalmi kovetelményeket hatdroz meg ahhoz, hogy a bizonyiték fel-
hasznalhato is lehessen.

Az altalanos szabaly aldli fenti els6 kivételt az az eset jelenti, amikor a leple-
zett eszkdzok eredménye olyan személlyel szemben kertil felhasznalasra, akivel
szemben az alkalmazast el6zdleg a birdsag engedélyezte, azonban az engedély-
ben megjelolt személy egy olyan bilincselekményének bizonyitdsara, amit a biro-
sagi engedélyben eredetileg nem jeldltek meg. Ennek a feltétele ugyanakkor az,
hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv legkésébb harminc
napon beliil az engedélyben meg nem jelolt személynek a vonatkozasaban az
elékeszitd eljaras vagy a nyomozas meginditasarol, vagy pedig az esetlegesen
mar folyamatban 1évé biinteteljarasban vald felhasznaldsarol rendelkezzék,
vagy kezdeményezze, mint ahogyan az is, hogy az eszkdz alkalmazasanak az
altalanos feltételei az érintett személy ujonnan felmeriilt biincselekménye vo-
natkozasaban is ugyanugy maradéktalanul fennalljanak.

Az éltaldnos szabaly aloli masik kivételt pedig az az eset jelenti, amikor a lep-
lezett eszk6zok eredménye ugyanannak a blincselekménynek a bizonyitasara
keriil felhasznalasra, amely miatt az alkalmazast el6z6leg a birdsag engedé-
lyezte, azonban olyan elkdvetével szemben, akit a birdsagi engedélyben ere-
detileg az azzal érintett személyek kdzt még nem jeldltek meg. Ennek feltétele
hasonldképpen az, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv,
legkés6bb harminc napon beliil, az engedélyben meg nem jeldlt személynek
a vonatkozasaban az el6készitd eljaras vagy a nyomozas meginditasarol, vagy
pedig az esetlegesen mar folyamatban 1év6 biintetdeljarasban valo felhaszna-
lasarol rendelkezzék vagy kezdeményezze.

Van ugyanakkor egy tovabbi olyan, a korabbi eljarasi torvényben egyaltalan
nem szabalyozott eset is, amikor a leplezett eszkdzok alkalmazasanak eredmé-
nye egy olyan blincselekménynek a bizonyitasara és — egyuttal — egy olyan ma-
sik személlyel szemben is felmeriil, amely blincselekmény és amely személy
korabban az engedélyben egyarant nem keriilt megjelolésre. Az 11j biintetoelja-
rasi torvény érdemi ujitasa, hogy az engedélyben nem szerepld személynek az
engedélyben nem megjeldlt biincselekménye vonatkozasaban is lehetové teszi
a beszerzett adat bizonyitékként valo felhasznalasat. A térvény indokolésa sze-
rint ,, indokolt volt erre az esetre olyan feltételeknek a meghatarozasa, amelyek
egyertelmiivé teszik ezen uj lehetoség kivételes érvényesiilését, és az adatok jog-
szerti kezelését tovabbi rendelkezésekkel garantalja. A torvény megoldasanak
elso eleme, hogy a 234. §-ban meghatarozott biincselekményi kornél szitkebb
koérben, kizarolag a nagy targy sulyu biincselekmények bizonyitasara teszi le-
hetové az adatok engedélytdl elterd felhasznalasat”. Ennek megfelelden tehat
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a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak eredménye az en-
gedélyben meg nem jeldlt személynek az engedélyben meg nem jeldlt blincse-
lekménye vonatkozasaban kizarélag a mas életének szandékos kioltasaval jaro
blincselekmények, az emberrablas, az 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb sza-
badsagvesztéssel biintetendd, a Btk. XXIV. Fejezete szerinti allam elleni biin-
cselekmény, a terrorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa vagy a szandé-
kosan elkdvetett kozveszély okozasa bizonyitasara lehet csakis felhasznalhato
[253. § (1) bekezdés].

Mindenképpen megallapithato tehat, hogy az uj eljarasi térvény szamos olyan
iidvozlend¢ ujitast vezetett be a leplezett eszkdzokkel és azok alkalmazasa
eredményének felhasznalasaval kapcsolatban, amelyek a torvényesség szem-
pontjabol igen szigorti garanciakat teremtenek. Igy példaul lehetetlenné teszi
a korabban a jogallamisag szempontjabol 6 veszélynek tekintett , készletezést”
a lehallgatasi anyagok terén, hiszen, hogy ha a hatésagok nem kezdeményezik
zaros hataridon beliil az eljaras lefolytatasat a beszerzett bizonyitékok alapjan,
az erre szabott hatarid6 lejartaval megsziinik azok felhasznalhatosaga és bizo-
nyitékként értékelhetdsége is.

Ezzel szemben azonban, személyes meglatasom szerint, két olyan tovabbi
Onellentmondas talalhato a jelenleg hatalyos eljarasi torvényben is, amelyek
egyrészt — €s ez az elso alabbi eset — akaratlanul is korlatozzak a védekezés
lehet6ségét a vadlottak és a védok szamara, masrészt — ami a masodik aladbbi
eset — nem teremtenek egyértelmi felhasznalasi lehetéséget a jogalkalmazas
szamara, ezért ezt a két teriiletet esetlegesen Uijra szabalyozni lehet sziikséges.

Védhetok-e ugy a terhelti jogok, hogy ezzel éppen maganak
a védekezésnek a lehetosége és kore sziikiil? — Avagy a nem
felhasznalhato adatok torlésébdl ered6 problémak

A hatalyos biintetéeljarasi torvény 246. §-hoz flizott indokolasa szerint alap-
vetd adatvédelmi szemponta és az Alaptorvénynek vald megfelelést biztosi-
to6 garancialis rendelkezés, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasanak befe-
jezését kovetden meg kell semmisiteni az ligyben érdektelen adatokat. Meg
kell semmisiteni azt az adatot is, amelyet a halaszthatatlan elrendelés soran
szereztek be, ha az utdlagos engedélyezés iranti inditvanyt a birosag eluta-
sitotta. A torvény a torlés hataridejét, a relevancia gyakorlati megallapitha-
tosagara is figyelemmel, harminc napban hatarozza meg, a hataridot a lep-
lezett eszk6zok alkalmazasanak befejezésétol kell szamitani. A torvény altal
meghatéarozott hataridé minden esetben tételesen meghatarozhatd, egyuttal
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alkalmas a beszerzett adatok kiértékelésére is, igy megakadalyozza a kész-
letre torténd adatgyiijtést.

Azugynevezett készletre torténd adatgylijtés — mint a jogallamisag egyik leg-
nagyobb veszélyforrasa — tilalmat tartalmazza a Be. 246. § (1) bekezdésének c)
pontjanak specialis rendelkezése is, amely szerint a leplezett eszkdz alkalmaza-
sanak megsziintetését kovetd harminc napon beliil az annak soran megszerzett
adatok koziil tordlni kell azon adatot, amelyet a biintetdeljarasban bizonyiték-
ként nem lehet felhasznalni.

Ezzel 6sszefiiggésben utalni kell a bizonyitékként fel nem hasznalhat6 adatok
korében a Be. 254. §-anak rendelkezéseire is, amely — némi kivételt engedve —
kizarja a felhasznalhat6 bizonyitékok korébdl a biroi engedélyhez kotott lep-
lezett eszkoz alkalmazasdnak eredményét, hogy ha az érintett személy — azaz
akivel a lehallgatott személy a lehallgatott beszélgetésében kommunikalt —
a terheltnek a véddje vagy a mentességi joggal rendelkezd hozzatartozoja volt.

Miként az eljarasi torvény indokolasa is utal ra, az adatok bizonyitékként
torténd felhasznalasanak a Be. 254. §-ban meghatarozott tilalmai a bir6i enge-
délyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazéasanak érintettjére az elokészito el-
jaras vonatkozasaban a Be. 343. §-ban és a nyomozas tekintetében a Be. 357.
§-ban meghatarozott szabalyokkal egytitt értelmezhetdk. A biintetdeljarasi tor-
vény ennek megfelelden az elokészitd eljaras és a nyomozas szabalyai kozott
meghatarozza azon személyi kort, akikkel szemben, illetve azon védett adatok
korét, amelyek megismerése érdekében nem alkalmazhaté birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkdz. A torvény garanciarendszere ily modon egységesen és
teljeskortlien biztositja, hogy a biintetdeljaras soran eljaro szervek egyrészt csak
a legsziikségesebb esetben és rendeltetésszertien ismerhessék meg azon adato-
kat, amelyek megismerése az azokat kezel6 személy jogszerii dontésétol fiigg,
masrészt célzottan ne ismerhessék meg azokat az adatokat, amelyeket torvényi
rendelkezés alapjan nem ismerhetnek meg. E garanciarendszer egyuttal azt is
biztositja — irja az indokolds —, hogy e védelem a védett adatokat kezeld sze-
mélyi kor szaméara ne nyujtson indokolatlan mentességet a megszerzett adatok
veliik szemben torténd felhasznalasa aldl, ha egyébként biincselekmény elko-
vetésével megalapozottan gyanusithatok.

A torvény tehat az adatok szélesebb korii felhasznalasa mellett kategorikusan
megtiltja a beszerzett adatok felhasznalasat olyan esetekben, ha az a tantval-
lomas akadalyai korében is védett adat, vagy a védének valamely térvényes
védoi tevékenysége soran tortént olyan kommunikaciojara vonatkozik, amely
tekintetében a védekezéshez valo jog nem korlatozhato.

A felhasznalasi tilalmak korében az eljarasi torvény kommentarja maga is fel-
hoz ré4 példakat, hogy milyen megfontolas vezette a jogalkotdt akkor, amikor
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az ilyen adatok bizonyitékként vald felhasznalasat, illetve konkrétan az ebbdl

szarmazod adatoknak magat a torlését is eldirta. E kdrben rogziti, hogy ,, Bizo-
nyitékként nem lehet felhasznalni a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkéz al-
kalmazasanak eredmeényét, ha az érintett olyan védoként eljaro személy, akivel

szemben a Be. 357. §-a alapjan biroi engedélyhez kétott leplezett eszkoz nem lett

volna alkalmazhato. Példaul a gyanusitott lehallgatdsa soran rogzitik a gyanu-
sitott és védoje telefonbeszélgetését, amelyben a gyanusitott a védonek elismeri

a biincselekmény elkévetesét. Ez a beszélgetés bizonyitékként nem haszndlhato

fel. Bizonyitékkent nem lehet felhasznalni a biroi engedélyhez kotott leplezett

eszkoz alkalmazasanak eredményét, ha az érintett olyan hozzatartozo, akivel

szemben a Be. 343. §-a és a Be. 357. §-a alapjan biroi engedélyhez kotott lep-
lezett eszkoz nem lett volna alkalmazhato. Példaul a lehallgatott gyanusitott az

dltala elkévetett biincselekményrdl beszamol a feleségének. Ez a beszélgetés

bizonyitékként nem hasznalhato fel.” (Polt, 2017). A fentiek alapjan is jol lat-
hatd, hogy az eljarasi torvény a terheltek jogait kivanja akkor és azzal védeni,
hogy nem engedi elleniik felhasznalni azokat az egyébként jogszeriien beszer-
zett bizonyitékokat, amelyek olyan ,,bizalmi” élethelyzetekben sziilettek, ahol

a terheltek — akik nem kotelesek igazmondasra és az 6nvadra — a sajat hozza-
tartozoikkal vagy a védoikkel fennallo bizalmi viszony alapjan olyan kijelen-
az adott eljarasban nem arul(hat)nanak el.

Ezzel 6sszefiiggésben ismételten utalni kell a Be. 246. § (1) bekezdésének ¢)
pontjanak mar hivatkozott rendelkezésére is, amely szerint a leplezett eszkoz
alkalmazasanak megsziintetését kdvetd harminc napon beliil az annak soran
megszerzett adatok koziil tordlni kell azon adatot — igy tehat a fentieket is —,
amelyet a biintetéeljarasban bizonyitékként nem lehet felhasznalni.

Osszefoglaléan tehat, amennyiben a lehallgatott személy a véddjével vagy
a mentességi joggal rendelkez6 hozzatartozojaval folytat telefonbeszélgetést,
az annak soran — alapvetden nem tiltottan, hiszen az eljarasi térvény nem ma-
gat a rogzitést (persze értelemszertien csak abban az esetben, ha az nem rossz-
hiszemiien és visszaélésszerlien torténik, azaz nem nyilvanvaldé mar a rogzités
pillanataban is az érintett személy mentességi joga és az abbol eredd tilalmazott-
sdga), hanem a felhasznalast tiltja e kdrben — rdgzitett adatokat bizonyitékként
nem lehet elleniik késébb felhasznalni a biintetdeljarasban, sot, az ilyen jelle-
gli rogzitett beszélgetéseket a lehallgatas befejezése utan tordlni is sziikséges.

Akérdés ugyanakkor az, hogy mi térténik akkor, hogy ha ezekbdl a kdtelezo-
en torlésre keriild beszélgetésekbol, amelyeket a terhelt akar a védodjeével, akar
a hozzatartozdjaval folytatott, éppen ellenkezdleg, nem a terhére, hanem a ja-
vara értékelhetd bizonyiték szarmazik? A jelenlegi szabalyozas e targykorben
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nem tesz killonbséget, igy ezen adatokat is tordlni sziikséges. Arra nézve pedig,
hogy a kérdés nem csak elméleti, alljon itt az alabbi kettd példa.

Mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi biintetdeljarasi torvény szintén egy-
értelmiien rogziti tehat azt a személyi kort, akik elkovetésének felderitésére
a leplezett eszkdzok alkalmazhatok. Ezt jelenleg a 2017. évi XC. torvény 254.
§, mig korabban az 1998. évi XIX. torvény 206. § (6) bekezdése szabalyozta,
melynek alapelvei az id6k soran érdemben nem valtoztak. Ennek megfeleloen
bizonyitékként nem volt felhasznalhato a titkos adatszerzés eredménye a ko-
rabbi eljarasi torvény szabalyozasa szerint, ha a titkos adatszerzés érintettje —
anélkiil, hogy azt a bir6sag engedélyezte volna — az ligyben eljar6 védo, illetd-
leg olyan személy volt, aki tanuként nem hallgathat6 ki vagy a vallomastételt
a 82. § (1) bekezdése alapjan megtagadhatja. A hatalyos eljarasi torvény pedig
mindezt akként tartalmazza — annak csak a fobb rendelkezéseit itt meghivat-
kozva —, hogy bizonyitékként nem lehet felhasznalni a bir6i engedélyhez ko-
tott leplezett eszkoz alkalmazdsanak eredményét, ha az érintett olyan védoként
eljard személy, akivel szemben a 357. § alapjan, vagy az érintett olyan hozza-
tartozo, akivel szemben a 343. § és a 357. § alapjan bir6i engedélyhez kotott
leplezett eszkdz nem lett volna alkalmazhato.

A Fovarosi Torvényszék a 22.B.1782/2010/97. szamon hozott itéletében a tit-
kos adatszerzés eredményének egy részét a garancialis szabalyok megsértésére
hivatkozva — mivel a titkos informaciogylijtést a nyomozas elrendelése utan is
folytattak — kizarta a bizonyitékok korébol.

Az adott ligyben a nyomozas elrendelésére 2007. november 29. napjan keriilt
sor a 2007. november 20. napjan a nyomozo hatésaghoz eljuttatott névtelen le-
vél alapjan. Az iigy két vadlottjaval szemben 2008. majus 14-t61 2009. februar
7-ig titkos informacidgyiijtést engedélyezett a nyomozasi bird egy olyan iigy-
ben, amelyben a nyomozast mar elrendelték.

Az els6fokt birdsag az itéletében kifejtette, hogy feltéve, ha elfogadnank azt
a gondolatot, hogy e két vadlottra nem vonatkozott a mar elrendelt nyomozas,
veliik szemben ettdl fiiggetleniil folyt egy titkos nyomozas, amire a nyomozo
hatdsag tobb izben utalt, Ggy a titkos informacidgyijtés eredményének felhasz-
nalhatdsagarol rendelkezd akkori biintetéeljarasi torvény 206/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt feltétel sem valdsult meg, nevezetesen, hogy az eredménye-
ket abban az esetben lehetett volna csak felhasznalni, ha az informaciogytjtést
végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett volna.
A rendelkezésre allo iratokbol kétséget kizaroan meg lehetett azonban allapi-
tani, hogy ilyenre nem keriilt sor.

Ezt az allaspontot erdsitette tovabba az a tény is, hogy az érintett két vadlottal
szemben 2008. december 5-t6] — 90 napra — engedélyezték a titkos adatszerzés
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lefolytatasat. Ez arra utalt, hogy maga a nyomozo hatdsag is ugy itélte meg,
hogy e vadlottakkal szemben folyamatban van a nyomozas. Ebbdl adodott az
a helyzet, hogy a két vadlottal szemben 2008. december 5. és 2009. februar 7.
kozotti idészakra birdi engedéllyel rendelkeztek titkos adatszerzésre és titkos
informaciogytijtésre egyarant, aminek értelemszertien a vadlottak drizetbe vé-
tele idejéig volt realitasa, vagyis 2008. december 17-ig, azonban ez nem valtoz-
tatott azon a tényen, hogy egy adott id6szakban ugyanazon terheltre mindkét
titkosszolgalati eszkdz engedélyezett volt.

Ezek 6sszevetésébol kovetkezett tehat, hogy az els6fokl birdsag a két érintett
vadlott esetében a 2008. majus 8. és a december 5. kozotti idoszakban a titkos
informaciogylijtés eredményét kirekesztette a bizonyitékok korébol. A birosag
allaspontja szerint ezt a problémat nem lehetett ugy értelmezni, hogy a nyomo-
76 hatdsag csupan egy formai hibat vétett, amikor a mar folyamatban 1év6 nyo-
mozas soran nem tért at a titkos informaciogyiijtésrol a titkos adatszerzésnek
a szabalyaira. A titkos eszkdzok alkalmazéasanak szabalyait, annak alkalmaza-
sat — a birdsag allaspontja szerint — nem lehet nagyvonaluan kezelni és ilyen
szabalyszegéseket csupan formai hibaként mindsiteni. A birésdgnak tehat az
volt a dontése, hogy mivel a két érintett vadlottal szemben elrendelt titkos in-
formaciogyiijtés a jogszabalyok ellenére lett elrendelve, ennek kovetkeztében
azt kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A Févarosi Torvényszék itéletét a Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag
feliilbiralta, melynek sordn nem osztotta az elséfoku birdsagnak a titkos adat-
szerzés eredményét kizaro allaspontjat. A 3.B£.267/2013/10. szamu masodfo-
ku itéletében az itél6tabla kifejtette, hogy tévedett az els6foku birosag, amikor
a lehallgatasi id6szak egyik részében beszerzett titkos informaciogytijtés ered-
ményérol azt allapitotta meg, hogy az nem hasznalhato6 fel, mivel annak elrende-
1ésére torvénysértden keriilt sor, ezért azt kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A masodfok birdsag rogzitette, hogy birdi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés, ahogyan arra az els6fokt birdsag is hivatkozott, a vadlott érdekeinek
sérelmével jar, hiszen alapvet6 (igy a magan- és csaladi élet, az otthon, a kap-
csolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartdsanak és a személyes adatok védel-
méhez valo) jogokat sért, melyek korlatozasara csak sziik korben, meghataro-
zott eljarasi rendben, a sziikségesség és aranyossag kovetelményének szem elott
tartasaval keriilhet sor. Ha ezen garancialis szabalyokat a hatosag az eljarasa
soran megsérti, az adatszerzésnek azon része, amely terheld tényeket tartalmaz,
valdban nem hasznalhato fel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a garancialis szabalyok meg-
sértésével beszerzett adatszerzés eredménye felhasznalhat6, amennyiben az
nem a vadlott blindsségét alatamasztd, hanem éppen ellenkezdleg, a vadlottat
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ment0 tényeket tartalmaz. Mindezekre tekintettel indokoltnak tartotta a konk-
rét igyben megvizsgalni azt, hogy az ligyészség altal megjelolt telefonlehall-
gatas és helyiségmegfigyelés eredményének van-e esetleg olyan része, amely
a vadlottak altal megvalositott cselekmény megitélése tekintetében nem terhe-
16nek mindsiil. Ennek kiilonésen az adott biintetéiigyben (hivatali visszaélés)
megallapithato célzat vizsgalata kdrében volt jelentésége, ugyanis amennyiben
a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés eredménye sem tamasztja ala azt,
hogy a vadlottak jogtalan elony okozéasanak szandékaval cselekedtek, ez a cse-
1ekmeny jogi megitélését is nagymértékben befolyasolhatja.

Eppen ezért a Févérosi [tél6tabla a torvényszék hivatkozott itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitotta, amelynek a meg-
ismételt eljarasara eldirta, hogy vizsgalat tdrgyava kell tenni a birdi engedély-
hez kotott titkos adatszerzés azon eredményét, melyet az ligyészség inditvanya-
ban megjelolt, kizarolag arra, hogy azok a vadlottakra nézve ment6 adatokat
tartalmaznak-e, kiemelve e korben, hogy a terhel6 adatok hianya is ezt jelenti.

Osszefoglaloan tehat megéllapithaté, hogy az adott {igyben a masodfoku bi-
rosadg — szemben az elséfokon eljart torvényszeék ellentétes érvelésével — arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a garancialis alapelvek megsértésével beszer-
zett bizonyitékok — az adott esetben lehallgatasi anyagok —a vadlottak terhére
ugyan nem, de a javukra felhasznalhatok, azon esetekben, ha az abbdl kitind
informaciok rajuk nézve mentd bizonyitékokat jelentenek.

Ezen elvi hatarozat tartalmabdl kiindulva, egy masik biintetdligyben, a Fova-
rosi Torvényszék a 25.B.614/2017/82. szamu itéletében egy olyan elvi problé-
ma felmertilésével szembesiilt, hogy az tigyben érintett egyik vadlott azzal az
észrevétellel élt, hogy az ¢ artatlansagat azon lehallgatési kozlemények igazol-
jak, amelyeket egy vadlott-tarsa a hozzatartozoéival folytatott.

Az altala hivatkozott lehallgatasi kozleményekrdl megallapithato volt, hogy
azokban a vadlott a — Btk. szerinti — hozzatartozoival (édesapja, felesége, édes-
anyja) besz¢lt, emiatt azokra nézve a rogzitésiik idején hatalyban volt 1998. évi
XIX. torvény 206. § (6) bekezdése — de ugyanigy a jelenleg hatalyos eljarasi
torvény — alapjan is felhasznalasi tilalom allt fenn, figyelemmel arra, a vadlott
olyan személyekkel besz¢lt, akiknek tantizasi mentességi joga volt /,, a titkos
adatszerzés érintettje olyan személy, aki a vallomastétételt a 82. § (1) bekezde-
se alapjan megtagadhatia”].

A birdi gyakorlat szerint azonban — allapitotta meg itt is a birésag — a ga-
rancialis szabalyok megsértésével beszerzett adatszerzés eredménye felhasz-
nalhat6, amennyiben az nem a vadlott blindsségét alatdmasztd, hanem éppen
ellenkezdleg, a vadlottat mento tényeket tartalmaz. Mindezekre tekintettel —
mivel a vadlott e beszélgetésekre hivatkozott, mint az § érintettségét cafolo
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koriilményekre — a birdsag az érintett beszélgetéseknek az anyagat érdemben
vizsgalta, felhasznalasuk azonban mar mérlegelés kérdése, hogy valdban tar-
talmaz-e mentd informaciot.

A fentiek alapjan nyilvanval6 tehat, hogy nem érvényesiilhet a Be. 254. §-dban
eloirt felhasznalasi tilalom azokban az esetekben, amikor a biroi engedélyhez
kotott leplezett eszk6z alkalmazasanak eredménye a terhelt javara értékelhetd
bizonyitékot tartalmaz.

A fenti — terhelt javara torténd — értékelésre azonban nem nyilik a jogalkal-
mazé szerveknek — igy elsésorban a birésagnak — lehetdsége akkor, hogy ha
az ilyen jellegli adatokat nem ismeri meg. Ezen adatok megismerésére pedig
altalaban nincs a birésagnak lehetdsége (és ugyanigy a vadlottnak és a védo-
nek sem), figyelemmel arra, hogy a Be. 246. § (1) bekezdés c) pontja — semmi-
lyen szempont szerint nem differencialva — ezen bizonyitékok torlését is el6irja.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a Be. 246. § (1) bekezdés c) pontja-
nak az annak megfelel6 modositasa lehet sziikséges, hogy a leplezett eszk6zok
alkalmazasa eredményének a torlésére nem, vagy csupan azok birdsag, illetleg
a vadlott és véddje altali megismerését kovetden keriilhessen sor, annak érde-
kében, hogy a terheltek javara értékelhetd bizonyitékok — ad absurdum éppen
az 0 jogaik védelme érdekében el6irt torlés altal — ne vesszenek el.

A vadtol eltéré mindésités lehetésége megallapitasanak
kihatasa alaki halmazat esetén a leplezett eszkozok
alkalmazasa eredménynek a felhasznalhatosagara

Altalanos biintetéeljarasi alapelv, hogy a birosag vad alapjan itélkezik [Be. 6.
§ (1) bekezdés], hogy a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem ter-
jeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés], illetve, hogy a birdsag csak a megvadolt
személy biintetdjogi felelosségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat
el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés].

A Be. 495. § (1) bekezdése tartalmazza azt, hogy ha megalapozottan felte-
hetd, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéshez képest mas
blincselekmény vagy tovabbi blincselekmény megallapitasara lehet alkalmas,
illetve a vadirati mindsités szerinti blincselekmény sulyosabban vagy enyhéb-
ben mindsiilhet, a birosag végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet.

Esetenként eléfordul, hogy az ligyészség tigy emel vadat egy biintetoiigyben,
hogy a vadlott egy cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, azonban
a vad szerinti jogi mindsités nem a vadirati tényallas szerint megallapithato
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valamennyi biincselekményt tartalmazza. [lyen esetekben a birésagnak a fel-
adata az, hogy megallapitsa a vadtol eltéré mindsités lehetdségét. Mindez ter-
mészetesen nem okoz eljarasi problémat, idonként eléfordul ilyen eset, ugyan-
akkor ez érdemi kihatassal birhat mar az tigyben beszerzett leplezett eszkdozok
felhasznalhatosagara.

E korben el6zetesen hivatkozni sziikséges a leplezett eszk6zok alkalmazasa
eredményének felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokat (Be. 252., 253., 254.
§), melyre mar tortént is utalas.

Az eljarasi torvény eltéré rendelkezéseket tartalmaz azokra az esetekre, ami-
kor a felhasznalas célja az engedélyben szerepld személynek az engedélyben
megjelolt biincselekménye, illetve akkor, amikor az az engedélyben szerepld
személynek az engedélyben nem megjeldlt biincselekménye, hasonloképpen
akkor, amikor az az engedélyben nem szerepld személynek az engedélyben
megjelolt biincselekménye, végezetill pedig akkor, amikor a felhasznalas cél-
ja az engedélyben nem szerepld személynek az engedélyben nem megjeldlt
blincselekménye.

Ezen felsorolast olvasva fel kell tiinjon, hogy a f0szabaly és az els6 két kivé-
tel az el6z6 biintetdeljarasi torvényben is szabalyozasra keriilt. Az Uj eljarasi
torvény érdemi 0jitasa, hogy az engedélyben nem szereplé személynek az en-
gedélyben nem megjeldlt blincselekménye vonatkozasaban is lehetové teszi
mar a beszerzett adatok bizonyitékként valo felhasznalasat. Minderre azonban
csupan szigort torvényi feltételeknek vald megfelelés esetén keriilhet sor, mely
egyrészt csak a legsulyosabb biincselekmények elkovetésére teszi azt lehetdve,
masrészt rovidebb eljarasi hataridok alkalmazasaval szoritja ra a jogalkalma-
zokat a megfelel? eljarasra.

Az engedélyben szereplo személynek az engedélyben megjelolt biincselekme-

nye [252. § (1) bekezdés]

A blintet6eljarasi torvény altalanos szabalya szerint a leplezett eszkozok alkal-
mazasanak eredménye annak a biincselekménynek a bizonyitasara és azzal az
érintett személlyel szemben hasznalhat6 fel, amely miatt s akivel szemben az
alkalmazast a birosag el6zdleg engedélyezte.

Fentiek alol a torvény tobb kivételt is enged, bizonyos garancialis feltételek
teljesiilése esetén, melyeknek egy része — az utolso kivételével — mar a korab-
bi szabalyozasban is szerepelt.
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Az engedélyben szereplo személynek az engedélyben nem megjelélt biincse-
lekménye [252. § (2) és (4) bekezdések]

Az altalanos szabaly aloli egyik kivételt az az eset jelenti, amikor a leplezett
eszk6zok eredménye olyan személlyel szemben keriil felhasznalasra, akivel
szemben az alkalmazast el6zdleg a birdsag engedélyezte, azonban az engedély-
ben megjelolt személynek egy olyan blincselekményének a bizonyitasara, amit
a birdsagi engedélyben eredetileg nem jeloltek meg.

Ennek a feltétele azonban az, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljo-
gositott szerv legkés6bb harminc napon beliil az engedélyben meg nem jelolt
személynek a vonatkozasaban az el0készito eljaras vagy a nyomozas megin-
ditasarol, vagy pedig az esetlegesen mar folyamatban 1év6 biintetoeljarasban
val6 felhasznalasarol rendelkezzék, vagy kezdeményezze, mint ahogyan az is,
hogy az eszkoz alkalmazasanak az altalanos feltételei az érintett személy tjon-
nan felmertilt biincselekménye vonatkozasaban is ugyanugy maradéktalanul
fennalljanak.

Az engedélyben nem szereplé személynek az engedélyben megjelolt biincse-

lekmeénye [252. § (3) és (4) bekezdések]

Az 4ltalanos szabaly al6li masik kivételt az az eset jelenti, amikor a leplezett
eszk6zok eredménye ugyanannak a biincselekménynek a bizonyitasara keriil
felhasznalasra, amely miatt az alkalmazast eléz6leg a birdsag engedélyezte,
azonban olyan elkdvetdvel szemben, akit a birdsagi engedélyben eredetileg az
azzal érintett személyek kozt még nem jeloltek meg.

Ennek a feltétele azonban az, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljo-
gositott szerv — legkésébb harminc napon beliil — az engedélyben meg nem je-
161t személynek a vonatkozasaban az elokészito eljaras vagy a nyomozas meg-
inditasarol, vagy pedig az esetlegesen mar folyamatban 1évo biintet6eljarasban
valo felhasznalasarol rendelkezzék vagy kezdeményezze.

Az engedélyben nem szerepld személynek az engedélyben nem megjeldlt biin-
cselekménye (253. §)

Az altalanos szabaly aldli harmadik kivételt az az eset jelenti, amikor a leple-
zett eszk0zok eredménye olyan biincselekménynek a bizonyitasara és olyan
személlyel szemben meriil fel, amely biincselekmény és személy kordbban az
engedélyben egyarant nem keriilt megjelolésre.

Beliigyi Szemle, 2023/2. 233



Az1j blintetéeljarasi torvény érdemi 0jitasa, hogy az engedélyben nem szerep-
16 személynek az engedélyben nem megjeldlt blincselekménye vonatkozasaban
is lehetdvé teszi a beszerzett adat bizonyitékként valo felhasznalasat. A torvény
indokolésa szerint ,, indokolt volt erre az esetre olyan feltételeknek a meghatd-
rozasa, amelyek egyértelmiivé teszik ezen uj lehetiség kivételes érvényesiilését,
és az adatok jogszerii kezelését tovabbi rendelkezésekkel garantalja. A torvény
megoldasanak elsé eleme, hogy a 234. §-ban meghatdrozott biincselekményi
kornél szitkebb kérben, kizardlag a nagy targy sulyu biincselekmények bizo-
nyitasara teszi lehetéve az adatok engedélytdl eltérd felhasznalasat”. Ennek
megfelelden tehat a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak
eredménye az engedélyben meg nem jelolt személynek az engedélyben meg
nem jelolt biincselekménye vonatkozéasaban kizarolag a més életének szandé-
kos kioltasaval jard blincselekmények, az emberrablas, az 6t évig terjedd vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. XXIV. Fejezete szerinti
allam elleni biincselekmény, a terrorcselekmeény, a terrorizmus finanszirozasa,
vagy a szandékosan elkovetett kdzveszély okozasa bizonyitasara lehet csakis
felhasznalhato [253. § (1) bekezdés].

Miként az indokolas is utal ra, tovabbi garancialis szabaly, hogy az engedély-
ben nem szerepld személynek az engedélyben nem megjeldlt biincselekményére
vonatkozo adat felhasznalasa esetén, a titkos informaciogytijtés eredményének
felhasznalasara vonatkozo eljarasrendhez hasonléan rovidebb, a felhasznalni
kivant adat megszerzését kovetd nyolc napos hataridohoz kotott a biintetdelja-
ras kezdeményezésének, illetve elrendelésének kotelezettsége [253. § (1) be-
kezdés b) pont]. A garanciarendszer harmadik elemeként a térvény eldirja, hogy
az adatok felhasznalasat a birésagnak engedélyeznie kell [253. § (1) bekezdés
¢) pont]. A birésag ezen utdlagos engedélyezési eljarasara és annak tigyészség
altali kezdeményezésére a torvény egyértelmiien szabott hataridéket allapit
meg, amelyeket a 253. § (2)—(3) bekezdése tartalmaz.

Az eljarasi torvény leplezett eszkdzokkel kapcsolatos egyik legfontosabb 1ji-
tasa tehat az, hogy meghatarozott biincselekményekre korlatozva és kotott el-
jarasi szabalyok betartasaval, de az engedélyben nem szerepld személynek az
engedélyben nem megjeldlt biincselekménye vonatkozasaban is lehetové teszi
adott esetben az — eredetileg mas személy lehallgatasa soran, mas bilincselek-
mény vonatkozasaban — beszerzett adat bizonyitékként torténd felhasznalasat.
A biintetdeljarasi torvény kommentarja is idézi azt az elére nem kiszamithato
¢lethelyzetet, mely szerint ,, példanak okaért lehallgataskor elofordulhat, hogy
a biroi engedélyben megjelolt személyt folhivja egy ismerdse, és nem tudva
a lehallgatas tényérdl, ilyen vagy olyan okbol beszamol az érintettnek egy dl-
tala elkovetett olyan biincselekményrdl, amely nem része a biroi engedélynek.
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Ebben az esetben az officialitas elve konkural a jogallamisag kévetelményével.
A leplezett eszkoz alkalmazasara feljogositott szerv hivatalbol értesiil egy biin-
cselekmeényrdl, vagyis feljelentési kotelezettsége keletkezik. A leplezett eszkoz —
a hatosag szandékan tul tudomasra jutott — eredményének korlatozas nélkiili
felhasznaldsa ugyanakkor ellenkezik a jogallamisag kovetelményével”. A jog-
alkoto ezt a dilemmat azzal oldotta fol, hogy szigoru feltételeket allapitott meg
azzal kapcsolatban, hogy az igy beszerzett — a hatosag tudomasara nem szan-

dékoltan jutott — bizonyiték mely esetekben hasznalhato fel (Polt, 2017).

A felvetésben szerepld ellentmondas 1ényege pedig a kovetkezokben keresendd.

Mi torténik mar birdsagi szakban a leplezett eszkdzok alkalmazasa eredmé-
nyének felhasznalhatosagaval abban az esetben, hogy ha a vad targyava tett
cselekmény a vadirati mindsitéshez képest tovabbi blincselekmény tényalla-
sat is tartalmazza, azaz, ha az elkovet6 egy cselekménye tobb blincselekményt
valodsit meg, azonban a vadirat szerinti jogi mindsités nem a vadirati tényallas
szerint megallapithat6 valamennyi biincselekményt tartalmazza? Ebben az eset-
ben ugyanis torvényszerl az, hogy a leplezett eszk6z alkalmazasat engedélye-
70 nyomozasi birdi végzeés sem tartalmazta korabban annak a tovabbi blincse-
lekménynek a jogi mingsitését, amelynek a tekintetében igy a birdsagnak meg
kell allapitania a vadtol eltéré mindsités lehetdségét, illetve amelynek a vonat-
kozéasaban ugyancsak ki kell meritenie a vadat.

Ebben az esetben anyagi halmazat esetén (ha az elkovetd tobb, egymastdl el-
vald magatartasa valosit meg tobb biincselekményt) egyszerli a valasz: mivel
annak idején nem meriilt fel annak a lehet6sége, hogy a terhelt mas blincselek-
mény kapcsan is felel6sségre vonhato lehet, és ez a masik cselekmény sem a jogi
mindsités, sem — és itt ez a legfontosabb — a torténeti tényallas vonatkozasaban
nem szerepelt nyilvan annak idején a leplezett eszkdz alkalmazasat engedélye-
70 nyomozasi birdi végzésben (mint ahogy utobb értelemszeriien a vadiratban
sem), igy a Be. 252. § (4) bekezdése szerinti — 30 napon beliil kezdeményez-
hetd — elokészitd eljaras vagy nyomozas meginditas hianyaban az utolagos
felhasznalhatosag lehetdsége is hianyzik. Hiszen, ha korabban nem meriilt fel,
hogy mas biincselekményrdl is lehet sz6, nyilvanvaldan nem is inditottak meg
kiilon annak a vonatkozasaban az el6készito eljarast vagy a nyomozast.

Mas a helyzet azonban alaki halmazat esetén, tehat akkor, amikor az elkovetd
egyetlen magatartasa valositott meg tobb blincselekményt, mely esetben mind
a leplezett eszk6z alkalmazasanak engedélyezésére iranyul6 tigyészi inditvany,
mind az azt engedélyezo (elrendeld vagy meghosszabbitd) nyomozasi biroi vég-
z¢s, mind pedig kés6bb a vadirat torténeti tényallasa jo eséllyel magaban foglalja
a masik blincselekménynek a leirdsat is, kizarolag csak annak a jogi mindsitése
nem szerepelt sem az inditvanyban, sem a végzésben, sem a vadiratban. Ilyen
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esetben ugyanis alapvetd — és az egész eljarasra kihatni tudo — kérdés, hogy
itt egy masik blincselekményrdl van-e sz6 (hiszen jogilag az nem lett bemino-
sitve), vagy pedig ugyanarrdl a blincselekményrdl (mivel magaban a torténeti
tényallasban szerepelt az is).

Ett6] fliggden ugyanis teljesen masképpen alakul a leplezett eszkoz alkalma-
zasa eredményének felhasznalhatosaga a tovabbiakban a biintetdeljarasban.
Az eldbbi esetben ugyanis éppen ugy alakul a bizonyiték sorsa, mint az anyagi
biinhalmazat esetén, az utobbi esetében azonban az minden tovabbi nélkil fel-
hasznalhato lehet(ne) a biintetdeljarasban. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy
a Be. 252. §-nak az egyes bekezdései a ,,biincselekmény”, nem pedig a ,,cse-
lekmény” kifejezést hasznaljak, az egyértelmiiség — és az esetleges felhasz-
nalhatosag érdekében — indokolt lehetne azt a ,,cselekmény” kifejezéssel fel-
valtani, hogy ilyen esetekben az egyébként torvényesen beszerzett bizonyiték
felhasznalhat6 lehessen.

Hasonl6 dilemmaval talalkozhatunk akkor — és ez jellemzé modon a korrup-
cios blincselekményeknél fordulhat eld —, amikor a sziikségképpeni tobbes el-
kovetésnek kizardlag csak az egyik szerepldjével szemben keriilt sor a leplezett
eszkoz alkalmazasanak engedélyezésére. Egy vesztegetés ugyanis minden eset-
ben feltételez legalabb egy aktiv és legalabb egy passziv elkdvetdt. Az elso az,
aki a jogtalan elonyt igéri vagy adja, a masik pedig az, aki azt elfogadja. A kér-
dés tehat az, hogy mi torténik olyankor, hogy ha a leplezett eszkoz alkalmaza-
sat kizarolag az egyik szereplével szemben rendelték el, hogyan alakul ebben
az esetben az igy beszerzett bizonyitéknak a masik elkdvetdvel szembeni fel-
hasznalhatosaganak lehetosége?

A valasz a kérdésre egyaltalan nem mindegy a biintetdeljaras tovabbi kime-
netele, mint ahogy a terhelteknek a sorsa szempontjabol sem. Ha ugyanis arra
az allaspontra helyezkediink, hogy mivel itt 6sszefiigg a két cselekmény, és az
egyik nincs a masik nélkiil, és igy egyetlen blincselekménynek vessziik az ak-
tiv €s a passziv vesztegetd cselekményét (hiaba az egyik adja, a masik kapja
az elonyt), akkor a Be. 252. § (3) bekezdése alapjan az engedélyben nem érin-
tett személlyel szemben is felhasznalhatok a lehallgatasuk soran beszerzett bi-
zonyitékok.

Ugyanakkor abban az esetben, hogy ha végiil arra jutunk, hogy itt két kii-
16nb6z0 elkdvetdnek a két kiilonbozo cselekményérdl, és igy két kiillonbozo
blincselekményrdl van szo6, ugy abban az esetben a Be. 253. §-ban meghata-
rozott ,,az engedeélyben meg nem jelolt személynek az engedélyben meg nem
jelolt biincselekménye” esetére meghatarozott szabalyt sziikséges alkalmazni,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a leplezett eszkdznek a masik elkovetovel
szembeni felhasznélasara — 1évén, hogy a vesztegetés nem tartozik bele a Be.
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253. §-anak az alkalmazasa szempontjabdl a szoba johetd blincselekmények
korébe — nem keriilhet sor.

A fentiekre tekintettel — allaspontom szerint — még szamos olyan eleme van
a leplezett eszk6zok eljarasi torvényben valo szabalyozasanak, ami ujra- vagy
tovabbgondolast igényel, amelyek koziil a legjellemzobb példakat igyekeztem
jelen tanulmanyomban bemutatni.
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