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Absztrakt

Cél: A tanulmany egy, a kiilfoldiekre vonatkozo egyes biintetés-végrehajtast
érint6 rendelkezések eltérd alkalmazasarol a kozelmultban kiadott kormanyren-
delet apropojan vizsgalja meg azokat a lehetdségeket, amelyek meggatolhatjak
a kiilfoldiekkel szemben lefolytathato biintetdeljarast mindazon esetekben, ami-
kor a biintetés célja idegenrendészeti intézkedés alkalmazasaval is biztosithato.
Modszertan: A tanulmany leirja és elemzi a kiilfoldiekre vonatkozo egyes biin-
tetés-végrehajtast érintd rendelkezések eltérd alkalmazasarol szol6 kormanyren-
deletet, tovabba feltarja azokat a lehetdségeket, amelyek révén elérhetd, hogy
bizonyos esetekben a kiilfoldiek altal elkovetett biincselekmények idegenren-
dészeti eljarasban is elbiralhatok legyenek.

Megallapitasok: A legfobb megallapitasa, hogy idegenrendészeti eljarasok ré-
vén jelentden csokkenthetdk a kiilfoldiekkel szembeni biinteteljarasok. A ta-
nulmany jogszabalymddosito javaslatokon keresztiil konkrét javaslatokat tesz
arra, hogy a kiilfoldiekkel szembeni biintetéeljarasok helyett hogyan lehet ide-
genrendészeti intézkedéseket alkalmazni.

Erték: A tanulmany értéke egy 0j jogintézménybél, a kiilfoldi elitéltek szabad-
sagvesztésének félbeszakitasabol kiindulva, a kiilfoldiekkel szembeni biintetd-
eljaras lefolytatasanak alternativait lehetové tevd jogszabalymodositasokra tett
konkrét javaslatokban mutathato ki.

Kulesszavak: kiilfoldi terhelt, idegenrendészet, kiutasitas, beutazasi és tartoz-
kodési tilalom, biintetés-végrehajtas
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Abstract

Aim: With reference to the recently issued government decree on the different
application of certain provisions relating to the enforcement of penalties against
foreigners, the study examines the possibilities that can prevent criminal
proceedings against foreigners in all cases where the purpose of enforcement
can be secured by the use of aliens’ measures.

Methodology: The study describes and analyses the government decree on the
different application of certain provisions on foreigners in the enforcement of
penalties and explores the possibilities to achieve that in certain cases crimes
committed by foreigners can be dealt with in aliens’ proceedings.

Findings: The main finding is that alien prosecutions can significantly reduce
the number of prosecutions of foreign nationals. The study makes concrete
suggestions on how to replace criminal proceedings against foreign nationals
with aliens policing measures through proposals for legislative changes.
Value: The value of the study can be demonstrated in the specific proposals
made for legal amendments allowing alternatives to the conduct of criminal
proceedings against foreigners, starting from a new legal institution, based on
the suspension of the imprisonment of foreign convicts.

Keywords: foreign perpetrator, aliens policing, expulsion, entry and residence
ban, law-enforcement

Bevezetés helyett egy kormanyrendelet margojara

A kiilfoldi elkovetok és elitéltek aranya
a magyar biintetd igazsagszolgaltatasban

A kiilfoldiek altal elkdvetett biincselekmények 6sszblingzésen beliili aranya
a 21. szazad els6 két évtizedében, ide értve az illegalis migracié 2010-es — kii-
16nosen 2014-2016 — években tapasztalt tdmeges méretii megjelenéséig, volu-
menében alig valtozé szamokban mutatkozott meg. Amig 2003-ban az ismert-
té valt, illetve regisztralt kiilfoldi biinelkovetok szama 5301 6 volt, addig ez
a szam Magyarorszag unios csatlakozasat koveto évben (2005-ben) 7366 16,
mig a 2015-6s migracios valsag idején (2015-2016-ban) 5141 f0, illetve 6936
6 volt. 2003 és 2018 kdzott ugyanakkor a kiilfoldiek altali biinelkovetdk éves
szama nem haladta meg a 4000—7000 ko6z6tti intervallumot. Ez megkozelito-
leg a magyarorszagi 6sszblindzés 4—7%-4at jelentette a 2000-es évek elsd husz
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évében.! Ez a tendencia ugyanakkor erés novekedésnek indult a 21. szazad
harmadik évtizedének elején, koszonhetden a Magyarorszag tertiletét is érintd
illegalis migraciora telepiild, nemzetkozi biinhal6zatok megjelenését generalo
szervezett embercsempész tevékenységnek.

Maga az embercsempészés blincselekménye, illetve azok elkovetési maga-
tartasai és modszerei természetesen ezt megeldzden sem voltak ismeretlenek
a magyar biinozéstorténetben. Nem feledhetd példaul annak ténye sem, hogy
volt olyan id0szak is, amikor e deliktum iild6zése nemcsak az altalanos nyo-
mozo6 hatosag (renddrség) hataskorébe tartozott, hanem a nyomozast a hataror-
ség is lefolytathatta, ha e biincselekmény elkovetését e szervezet észlelte vagy
a feljelentést ennél a szervnél tették meg.?

Az embercsempészéssel Osszefliggésben regisztralt esetszamok, kiilonosen a kiil-
foldiek altali biinelkdvetések mindazonaltal nem mutatkoztak olyan szignifikans
aranyban az elmult évtizedekben, mint a 2020. esztend6tol kezd6do iddszakban.
Ennek egyértelmii okaként a 2015-t6] tapasztalhato tdomeges méretii irregularis
bevandorlas kdvetkeztében az ilyen migracio visszaszoritasara bevezetett jog-
szabalyi rendelkezések, kiillondsen az érintett hatarszakaszokon felallitott, az
allamhatar atlépését akadalyozo fizikai létesitmények (hatarzar) miatt megne-
heziilt illegalis migracio segitésére telepiilt biinszervezetek nagyszamu noveke-
dése jelolhetd meg. Amig az embercsempészés volumene a kiilfoldi elkdvetok
esetében a 2000-es évek els6 két évtizedében csak par szaz — sajatosan, 2015-ig
ndvekvo, majd csdkkend szamu — esetben volt mérhetd (példaul 2011-2012-ben
125-156;2013-2014-ben 242-364; 2015-ben 581, 2016-ban 321, 2017-ben pe-
dig 169 16 kiilfoldi blinelkovetd miatt indult biintetéeljaras), addig — kiillonosen
a2021. év utan — az embercsempészek, igy az e biincselekményt megvaldsitd
kiilfoldi elkovetok szama is megsokszorozodott. Az embercsempészés miatt el-
itéltek szama a 2021. januar 1-jei 632 fordl 2022 novemberére 2574 f6re emel-
kedett. Beszédesebb adatként jel6lheté meg, hogy az embercsempészek aranya
2023 elejére megkozelitette az Gsszes fogvatartotti létszam 15%-4at.

Az embercsempészés biintetdjogi kiilonds torvényi tényallasanak biiniigyi sta-
tisztikakban is megnyilvanul6 egyre eredményesebb felderitésének Janus arct

1 Aregisztralt kiilfoldi biinelkovetdkre vonatkozo, 2003-2018 kozotti biiniigyi statisztikai adatok elem-
z¢ését lasd bévebben (Hautzinger, 2016; 2018).

2 Ahatarérség 1997-t61, a hatardrizetrdl és a Hatar6rségrol szold 1997. évi XXXII. térvény 22. § (2)
rendelkezése szerint egészen e szervezet 2007. december 31-i megsziintéig latott el nyomozo hato-
sagi jogkoroket az embercsempészés mellett olyan biincselkemények miatt, mint személyi szabadsag
megsértése, emberkereskedelem, beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértése, jogellenes tartozkodas
elosegitése, hatarjelrongalas, visszaélés okirattal, fegyvercsempészet, uti okmany tekintetében megva-
16suld kozokirat-hamisitas, valamint e blincselekmények barmelyikével kapcsolatos blinszervezetben
részvétel esetén, ha a hatardrség az egyes elkovetéseket a hatarrendészettel kapcsolatos tevékenysége
soran észlelte, vagy a feljelentést ilyen modon elkovetett biincselekmények esetén a hatardrségnél tet-
ték meg (Gaal & Hautzinger, 2007).
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kovetkezménye, hogy az egyre novekvo blinfelderités ellenére az illegalis mig-
racio, és ezzel az embercsempészés tevékenységet megrendeld igények — és

ezaltal az ilyen elkovetések — mennyisége nem csokken. Az a latszat alakult ki,
hogy a jogerds itéletek nem valtjak ki a kivant generalprevencids hatast, ez-
altal okkal lehet szamitani arra, hogy a kiilfoldi gyanusitottak és elitéltek sza-
ma tovabbra is a nem kivant mértékben emelkedik. Ez pedig negativan hathat

a blintet0 igazsagszolgaltatas bekeriilési koltségére (Ggynevezett perokonomi-
ai szempontjaira) az anyanyelvhasznalat elvébol eredden megkeriilhetetleniil

felmertiilé tolmacsolasi, forditasi és egyéb szakértdi tevékenységek bekeriilé-
si koltségei miatt. A kiilfoldi fogvatartotti étszam szintén nehezitd koriilmény
lehet a biintetés-végrehajtason beliil az igynevezett reintegracios intézkedések
hatékonysagara. A reintegracios célok eléréshez ugyanis — Ruzsonyi szerint —
nélkiilozhetetlen a fogvatartott dnkéntes és tevékeny részvétele és a borton-
¢let valamennyi szegmensének céliranyosan 6sszehangolt munkéja, valamint

a ,,szabad tarsadalom” segit6 kozremiikodése (Ruzsonyi, 2018). Ugyanakkor —
ilyen kisérletek hianyaban kevésbé igazolt — csak valdszintisithetd, hogy a re-
integracios feltételek a kiilfoldiek, kiilondsen a kiutasitottak intézeten beliili

taltelitettsége miatt aligha teljesiilhetnek, mivel jelentésen neheziti, hacsak el

nem lehetetleniti a személyes kontaktust, amely viszont sziikségképpeni eleme

a reintegracios tevékenységnek (Forgacs & Pallo, 2015).

A kiilfoldi elitéltek szabadsagvesztése félbeszakitasanak rendkiviili lehetoségei

Nem az el6bbiekben megfogalmazott okokra, és vélhetéen nem a minimalis
beavatkozas elvére® hivatkozva, de mindenképpen a kiilfoldi elitéltek biinte-
tés-végrehajtasban jelenlévo szamanak csokkentésére sziiletett a 3/2023. (1. 12.)
Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtast érintd
rendelkezések eltérd alkalmazasardl (tovabbiakban: kormanyrendelet), amely
kizaroélag veszélyhelyzet idejére rendelkezik egyes kiilfoldiek jogallasarol szo-
16 térvények, illetve a biintetés-végrehajtast érintd jogszabalyi rendelkezések
eltér6 alkalmazasarol.

3 A minimalis beavatkozas kovetelménye szerint az elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziiksé-
ges legkisebb korlatozasnak lehet alavetni (Pallo, 2019).
4 Akormanyrendelet 1. § értelmében e jogszabalyok
a) anemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXXVIIL. térvény (Nbjt.),
b) aszabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo
2007. évi L. torvény (Szmtv.),
¢) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi I1. térvény
(Harmtv.),
d) az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél sz616 2012. évi CLXXX. torvény
(EUtv.), valamint
e) abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
57616 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.)
rendelkezéseit a kormanyrendeltben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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A kormanyrendelet személyi hatalya azokra a nem magyar allampolgarsagu
elitéltekre (kiilfoldi elitéltekre) terjed ki, akik szabadsagvesztésiiket biinte-
tés-végrehajtasi intézetben toltik. E kiilfoldiek kérelmére a szabadsagvesztés
végrehajtasat a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a végrehajtas at-
adasaig félbeszakitja, ha

» azigazsagiigyért felelds miniszter nyilatkozik, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak atadasa nem kizart,

» az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag eldzetes véleménye alapjan
a kiutasitas hatalya alatt all6 kiilfoldi esetében a kiutasitas, mig a kiutasitas
hatalya alatt nem allo kiilfoldi elitélttel szemben az idegenrendészeti kiuta-
sitas elrendelhetd, és annak végrehajtasa nem kizart,

» az elobbi rendelkezésbe nem tartozo kiilfoldi elitéltnek a szabadsagvesztés
végrehajtasanak atadasaval érintett allamba torténd visszatérése biztositott,

» a kiilfoldi elitélt vallalja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbe-
szakitasat kovetden Magyarorszag teriiletét elhagyja, ennek érdekében a ha-
tosdgokkal egyiittmiikddik, valamint aldveti magat a vele szemben inditott
idegenrendészeti eljarasnak, a szabadsagvesztés végrehajtasanak atadasaval
érintett allamba visszatér, €s Magyarorszag teriiletére a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése vagy végrehajthatosaga megsziinése elott, illet-
ve a kiutasitas vagy a beutazasi és tartozkodasi tilalom tartama alatt nem
tér vissza, nem utolso sorban

» akiilfoldi elitélt hozzajarul ahhoz, hogy a szabadsagvesztést mas allamba
hajtsak végre.’

A fentiekben részletezett feltételek fennallasa esetén sem szakithato félbe a sza-
badsagvesztés végrehajtasa, ha a kiilfoldit mas biincselkemények miatt is sza-
badsagvesztésre itélték vagy vele szemben Magyarorszag teriiletén biintetoel-
jaras van folyamatban, illetve korabban mar a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztették, de az elitélt felrohatdo magatartasara (példaul nem mitkddik
egyiitt az eljard hatdsagokkal, megszokik, a kiutasitasnak vagy a beutazasi €s
tartozkodasi tilalomnak nem tesz eleget stb.) tekintettel a félbeszakitast meg-
szlintették. Akkor sincs helye a biintetés-végrehajtas félbeszakitasnak, ha nem
biztosithato, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasat olyan
modon hajtsak végre, hogy a szabadsagvesztés fennmarado része az atadhatéd
szabadsagvesztés biintetés legrovidebb tartamat elérje. Nincs helye félbesza-
kitasnak abban az esetben sem, ha a szabadsagvesztés tartamabol 6t év vagy
annal hosszabb id6 van hatra, avagy a kiilfoldi elitélttel szemben életfogytig

5 Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés.
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tartd szabadsagvesztést szabtak ki.® A szabadsagvesztés félbeszakitasanak to-

vabbi sajatos akadalya, ha a kiilf6ldi elitéltet az alabbi biincselekmények miatt

itélték végrehajtando szabadsagvesztésre:

* emberiesség elleni blincselekmény vagy béke elleni blincselekmény,

* haborts biincselekmény,

+ 4llam elleni biincselekmény,

» terrorcselekmény,

* jarmi hatalomba keritése vagy légijarmi, vasuti, vizi, kozati tomegkdz-
lekedésre vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése,

* halalt okoz6 biincselekmény.’

A kiilfoldi elitélt a kormanyrendelet tovabbi rendelkezései szerint a biinte-
tés-végrehajtasi intézet tajékoztatasabol ismerheti meg azt a jogat, hogy a sza-
badsagvesztése végrehajtasanak félbeszakitasat a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben kezdeményezheti. E kérelemben az elitéltnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy
mely vonatkozéasaban jarul hozza a szabadsagvesztés végrehajtasanak atada-
séhoz, valamint az altala megjeldlt allamhoz fiz6d6 személyi koriilményeirdl,
kiilonds tekintettel arra, hogy ottani tartdzkodasi jogosultsagat milyen jogcim-
re alapitja, azt milyen okirattal igazolja, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
atadasaval érintett orszagba torténd visszatérése miként biztositott.®

Maga a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasahoz vezeto 1t kel-
16képpen komplex eljarason keresztiil vezet. Részt vesz benne a terhelt fogva-
tartasa szerint illetékes biintetés-végrehajtasi intézet vezetdje, a — fentebb mar
emlitett — bilintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka, az Orszagos Idegenren-
dészeti Foigazgatosag illetékes vezetdje, az igazsagligyért felelds miniszter, va-
lamint a biintetés-végrehajtasi bird. Figyelemmel arra, hogy e kézirat készitése-
kor még 11j jogintézményrdl beszéliink, ennek az irasnak nem lehet célja, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak kiilfoldi elitélteket érintd félbeszakitasanak
tarsadalomra gyakorolt hatasat értékelje. Mindazonaltal lathat6, hogy egy olyan
jogintézmény bevezetésérol beszéliink, amely szovegezését tekintve kapesolodik
egyfeldl a szabadsagvesztés félbeszakitasanak sajatos, elsésorban nem az elitélt
személyében rejlo okbol torténd, de a biintetés-végrehajtas alkalmazasaban egyéb-
ként mar meglévo gyakorlatdhoz és engedélyezési mechanizmusahoz, masfelol
a biintetés-végrehajtas atengedésének mint nemzetkdzi jogsegélynek a teljesi-
téséhez. Mindezek mellett ugyanakkor egy sajatos ,,deponalizacios” helyzetrdl

6 Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés a)—f) pontok.
7  Kormanyrendelet 2. § ga)—gf) pontok.
8 Kormanyrendelet 3. § (1)—(2) bekezdés.
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beszélhetiink, amely — Nagy Anita szavaival élve — egy meghatarozott magatar-
tas miatt alkalmazott szankciok szamanak csokkentésére iranyul (Nagy, 2015).

A kiilfoldi elitélt szabadsdagvesztése végrehajtisa
mas allam részére torténd dtadasanak apokrif modja

A szabadsagvesztés végrehajtasa félbeszakitasanak a lehet6sége Voko szerint
a biintetés-végrehajtas humanitasanak egyfajta kifejezésre juttatasa, mivel a fél-
beszakitas okai altalaban az egyén kdrnyezetében (az elitélt személyi vagy csaladi
koriilményeiben, egészségi allapotaban) keresenddk (Voko, 2020). Emellett a fél-
beszakitas oka lehet méltanyolhato kozérdek is, de ezeket a torvény® nem rész-
letezi, csak a lehetdségét adja meg.'* Tudomanyosan vizsgalando a kérdés, hogy
a kiilfoldi elitélt szabadsagvesztésének félbeszakitasa esetében a valos személyes
ok, avagy a — fentebb mar emlitett — reintegracios nehézségek kikiiszobolése le-
het megalapozottabb, mindazonaltal magat a szabadsagvesztés végrehajtasanak
a félbeszakitasara vonatkozo kérelemben a kiilfoldi elitéltnek nem kell személyes
okot megjeldlnie, hanem azt kell vallalnia a fentebb mar emlitettek szerint, hogy
Magyarorszag teriiletét elhagyja, egyben visszatér a szabadsagvesztés végrehaj-
tasaval érintett allam teriiletére, és Magyarorszag teriiletére a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése vagy végrehajthatosaga megsziinése elétt, illetve a ki-
utasitas vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom tartama alatt nem tér vissza. A kiil-
foldi elitélt eziranyu vallalasat latva kiilonbség mutatkozik a szabadsagvesztés
végrehajtasanak eredeti, Bv.tv.-ben rejl feltételei, illetve a kormanyrendelet adta
szabalyozas kozott, hogy amig az eredeti szabalyozas értelmében a szabadsag-
vesztés félbeszakitasanak ideje a szabadsagvesztés tartamaba nem szamit bele!!,
igy az elitélt csak atmeneti idére keriil ki a biintetés-végrehajtasi intézetbdl, a kor-
manyrendelet adta keretek kozott a kiilfoldi elitélt — ha fenti vallalasat nem szegi
meg — végérvényesen mentesiilhet a szabadsagvesztés letdltésének kotelezettse-
ge alol. Ennek ugyan ellentmond a kormanyrendeltnek az a szabalya, hogy a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasat kovetden az orszagos parancsnok
hivatalbol kezdeményezi a szabadsagvesztés végrehajtasanak atadasat'?, illetve,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa megsziinik, ha a kiilfol-
di elitélt szabadsagvesztésének végrehajtasat mas allam atvette'?, figyelemmel

Bv.tv. 116. §.

10 A szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa altalanos esetben torténhet hivatalbol is, amelynek
elokészitése a reintegracios tiszt feladata lehet (Czenczer & Sztodola, 2019).

11 Bv.tv. 116. § (7) bekezdés.

12 Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés.

13 Kormanyrendelet 10. § (1) bekezdés.
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azonban arra, hogy a kiilfoldi elitélt esetében kotelezd idegenrendészeti jogalkal-
mazas teljesitése (konkrétabban a kiutasitas foganatositasa) id6vel elébb torté-
nik meg, mint a szabadsagvesztés mas allam altali atvétele, okkal feltételezhetd,
hogy a kiilfoldi esetében elobbrevalé érdek, hogy Magyarorszagra ne térjen visz-
sza a meghatarozott ideig (szabadsagvesztés, illetve a kiutasitas vagy beutazasi
¢s tartozkodasi tilalom id6tartama alatt), mint az, hogy a szabadsagvesztés biin-
tetését ténylegesen mas allamban le is toltse. Ennélfogva a kiilfoldi elitélt eseté-
ben alkalmazhato biintetés-végrehajtasi jogintézmény természete inkabb hasonlit
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztéséhez, mint félbeszakitasahoz.

A biintetés-végrehajtas atadasa — mint nemzetk6zi biinligyi jogsegély — eredeti,
torvényi kritériuma, hogy annak csak abban az esetben van helye, ha a kiilfo1di
allam kotelezettséget vallal a biintetés még végre nem hajtott részének végre-
hajtasara, és az elitélt a végrehajtas atengedéséhez hozzajarult, feltéve, hogy az
atengedés az elitélt atadasaval jar egyiitt.'* E torvényhely és a kormanyrende-
let fentebbi rendelkezései alapjan is megerdsitést nyer az a megallapitas, hogy
a kiilfoldi elitélt szabadsagvesztése félbeszakitasat illetden nem kotelezo elem
a biintetés-végrehajtas atadasaban megallapodni és a kiilfoldi elitéltet a masik
allam illetékes hatosaga részére atadni. Kiilonbség mutatkozik abban is, hogy
a nemzetkdzi blinligyi jogsegély altalanos szabalyai szerint a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak atadasa esetén az elitélt atadasat a Nemzetkozi Buniigyi
Egyiittmitkodési Kozpont (NEBEK) kozremukodésével kell végezni (Blasko &
Budahazi, 2019), mig a kormanyrendelet alkalmazasa esetében nem a kiilfoldi
elitélt nemzetkozi blinligyi jogsegély szerinti atadasara, hanem a kiilfoldi el-
itélt egyoldalt kiutasitasara, illetve annak végrehajthatosagara kertil a hangsuly.
Masként fogalmazva, a kiilfoldi elitélt szabadsagvesztésének félbeszakitasanal
apokrif vagy irrelevans nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodésrol beszélhetiink,
a jogintézmény valodi tartalma az idegenrendészeti kényszerintézkedésben ke-
resendo, feltéve, ha annak lefolytatasanak feltételei fennallnak, a kiilfoldi elitélt
kiutasitasa az orszagbdl a gyakorlatban is végrehajthato.

Az idegenrendészet lehetséges szerepe a biinteto
igazsagszolgaltatasban

A kiilfoldi elitéltre kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak sajatos szaba-
lyok szerinti félbeszakitasanal jol latszik, hogyan keriilhet el6térbe az idegen-
rendészet még a biintetés-végrehajtas valodi céljaival is 0sszehasonlitva. Okkal

14 Nbjt. 57. §.
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meriilhet fel azonban a kérdés, hogy a kiilfoldi biinelkovetok esetében minden
blintetéligyben valddi allami sziikség mutatkozik-e a jogerds birdsagi itélet
meghozatalara, azaz a biintetOeljaras minden szakaszanak lefolytatasara. In-
dokolt-e a kiilfoldi szabadsagvesztésének mas allam részére torténd atadasan
gondolkodni, ha lenne mas lehet6ség arra, hogy a feljelentés elutasitasaval vagy
a nyomozas felfliggesztésével a biintetoeljarast idegenrendészeti eljarasra te-
reljék, ha a bincselekmény targyi sulya, illetve a biintetdeljarasban kiszabhato
szankcidval elérhet6 joghatrany rendészeti titon kiszabhato és a gyakorlatban
is végrehajthato kiutasitassal (kitoloncolassal) is elérhetd."

E kérdések alabbi megvalaszolasa mellett ugyanakkor nem feledhet6 az sem,
hogy a hatdlyos biintetdeljarasi torvény egyébként is lehetdséget ad bizonyos
feltételek mellett arra, hogy az életvitelszertien kiilfoldon €16 terhelt egy bizo-
nyos 0sszeg letétbe helyezése mellett az eljarasi cselekményektdl az eljaras
teljes folyamataban tavol maradhasson (Budahazi & Fantoly, 2019). E biztosi-
tek letétbe helyezésével folyo eljaras ugyanakkor a biintetoeljaras lefolytatasat
nem akadalyozza meg, csak azt, hogy a kiilfoldi illetdségii terhelt mentesiiljon
az eljarasi cselekmények adta kotelezettségek alol.

Idegenrendészeti intézkedés vagy eljaras az uti okmany tekintetében
elkovetett kozokirat-hamisitas esetén

Az idegenrendészeti eszk6zok és mddszerek biintetd igazsagszolgaltatasba tor-
ténd intenzivebb bevonasanak a hatalyos magyar biintet6 eljarasjogban eddig
minddssze egy utja valt gyakorlatta: az Gti okmany tekintetében, kiilfoldi altal,
hataratkel6helyen Magyarorszag teriiletére 1épés érdekében elkovetett kozok-
irat-hamisitas esetében. Ez — a még korabban hatalyban volt magyar biintet6-
eljarasi torvény altal szabalyozott médon — azt jelentette, hogy nem lehetett
nyomozast elrendelni kdzokirat-hamisitas miatt, ha a hamis vagy hamisitott,
illetve mas nevére sz616 valodi uti okmanyt a kiilfoldi az orszag teriiletére tor-
ténod beutazas érdekében hasznalta fel, feltéve, hogy az elkdovetdvel szemben
idegenrendészeti eljarasnak volt helye.!'® Hasonl6 szabalyozast ugyan hiaba
keresiink a hatalyos biintetdeljarasi torvényben'’, de e hiatust potolja a har-
madik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo torvény
rendelkezése, miszerint a visszairanyitas €s a kiutasitas végrehajtasanak nem
akadalya, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar az orszag teriiletére torténd

15 Ahogy a Bolla—Jager szerzéparos fogalmaz, a kevésbé stlyos megitélésii biincselekmények esetében
hagyni sziikséges az idegenrendészeti hatosagot sajat eljarasa lefolytatasara (Bolla & Jager, 2020).

16 A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (1998-as Be.) 170. § (6) bekezdés.

17 A biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.).
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beutazas érdekében hamis, hamisitott vagy mas nevére szol6 valodi kdzokira-
tot hasznalt fel, egyben ilyen esetben a biintetoeljaras meginditasat csak akkor
kell kezdeményezni, ha a visszairanyitast, illetve a kiutasitast nem rendelik el.'®

A kiilfoldiek egy jol meghatarozott kategoriaja, a harmadik orszagbeli allam-
polgarok altal az uti okmany tekintetében elkovetett kdzokirat-hamisitds meg-
itélése a biintetd jogalkalmazas tekintetében azért sem lehet relevans, mert ilyen
esetben az allamhatar atlépésének, pontosabban fogalmazva, a beutazas felté-
teleinek kérdésében kell eldszor is a hatarellendrzést végzo hatdosagnak allast
foglalnia. Minthogy a beutazas megtagadasaval a kiilfoldi tovabbra sem tarto-
zik a magyar biintetdjogi szabalyok teriileti hatalya ala, az altaluk, kizarolag
a beutazas érdekében elkovetett kdzokirat-hamisitas miatti jogkdvetkezmény
sem mutathat tal a helyben (hataratkeléhelyen) foganatosithaté idegenrendé-
szeti intézkedésen. Emiatt elfogadhatd — bar szokatlan —, hogy biintet6eljarasi
akadalyt a jogalkotd nem a biintetdeljarasi torvényben, hanem idegenrendészeti
jogszabalyban hataroz meg.

Nem lehet eltekinteni azonban a hatalyos biintetdeljarasi szabalyok modosi-
tasatol abban az esetben, ha a fentiekhez hasonldan az idegenrendészeti hato-
sagi jogalkalmazast, kifejezetten célszeriiségi (opportunitasi) megfontolasbol,
az uti okmanyt célz6 kdzokirat-hamisitasok mellett a biintet6eljaras helyette-
sitésére kivanjuk kijelolni. Ez konkrétan nemcsak az orszag teriiletére utazas
(beutazas), hanem a magyar allamhatar tigynevezett kilépo oldalon torténd at-
1épése (kiutazas) esetén megvalositott kozokirat-hamisitasra (hamis, hamisitott
vagy mas személy nevére kiallitott valodi kozokirat felhasznalasara) vonatkoz-
na, feltéve, ha a biincselekményt elkoveto kiilfoldi eredeti személyazonossaga,
allampolgarsaga egyébként megallapithatd, és idegenrendészeti eljaras lefoly-
tatasanak nincs akadalya.

A beutazas, illetve a kiutazas érdekében elkOvetett kozokirat-hamisitas kozotti
relevans kiilonbség, hogy eldbbi esetében az érvényes uti okmany hianya mi-
att eleve a beutazas feltételei sem teljesiilnek, igy a biintet6eljaras lefolytatasa
kézenfekvé akadalyanak lehet tekinteni azt a koriilményt, hogy az egyébként
tényallasszer(i blincselekményt elkovetd személy e hiatus miatt nem vonha-
td a magyar joghatosag teriileti hatalya ala, illetve, hogy a megvaldsitott koz-
okirat-hamisitas sui generis idegenrendészeti tényallast idéz eld, amely miatt
kozvetlen €s azonnali idegenrendészeti intézkedésként alkalmazandé a beuta-
zas megtagadasa €s a visszairanyitas. Ezzel szemben a kiutazas érdekében el-
kovetett kozokirat-hamisitas esetében olyan egyszerii idegenrendészeti dontés,
mint a visszairanyitas ugyan nem alkalmazhato, de az igy idegenrendészeti

18 Harm.tv. 41. § (3) bekezdés.
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elbiralasa sem zarhato ki, ha az elkdvetd eredeti személyazonossaga és allam-
polgarsaga megallapithato (példaul az eredeti kdzokirat tartalmat azért hami-
sitottdk meg, hogy ezzel leplezzék az orszagon beliili tartozkodasi napok sza-
manak tallépését, vagy a hamis, hamisitott vagy mas nevére kiallitott okmany
felhasznalasa a kiutazas érdekében tortént, de az elkévetd rendelkezik a talol-
dali allamba belépéshez sziikséges eredeti okmannyal, személyi igazolvannyal
stb.). S minthogy az uti okmany tekintetében elkdvetett kozokirat-hamisitassal
a kiilfoldi egyuttal megvalositja az orszagon beliili tartozkodas szabalyait, ek-
kor is sui generis idegenrendészeti tényallas 1étesiil, amellyel szemben helye
van kiutasitasnak, avagy — amennyiben a kiilfoldi az orszag teriiletérél a hatar-
forgalomban kiléptethetd — beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésének.

A kiutazas érdekében, az uti okmanyra elkdvetett kozokirat-hamisitas ese-
tén fennallo idegenrendészeti jogalaphoz hasonlo6 helyzet allhat el6 abban az
esetben, ha az inkriminalt magatartast az orszag teriiletén tartozkodas jogsze-
ritlenségének leplezése érdekében valositjak meg. Ekkor ugyanis — minthogy
a biincselekmény felderitése nem hataratkeléhelyen torténik — a jogellenes al-
lapot kdzvetleniil az idegenrendészeti intézkedé€s (mint a beutazas megtagadasa
¢és a visszairanyitas) alkalmazasaval nem eldzheté meg vagy nem oldhato fel.
Kiilonbség mutatkozik azonban abban az értelemben, hogy az orszag azonnali
elhagyasara még abban az esetben sem kertilhet sor, ha a személyazonossag meg-
allapitasara és mas orszagba torténd visszatérésre vagy tovabbutazasra egyéb-
ként a feltételek fennallnak. Ennélfogva mind a kiutazasi, mind a tartozkodasi
feltételek hamis igazolasa céljabdl elkdvetett kozokirat-hamisitas esetén a sui
generis idegenrendészeti normasértés miatti eljaras haté¢konyan helyettesitheti
a biintet6lejarast, ha annak soran a biintetéssel elérni kivant cél a kiilfoldi el-
koveto kiutasitasaval egyébként is elérhetd. Ha azonban az idegenrendészeti
eljaras miatt kiszabhato kiutasitas a kiilfoldi statusa miatt nem végrehajthato,
ugy ez az eljaras nem feltétleniil alkalmas a bincselekmény specialis preven-
cios céljainak az eléréséhez.

A biincselekmény idegenrendészeti eljarasban torténd elbiralasanak
tovabbi lehetdségei

Az uti okmanyra — a be- és kiutazas érdekében, valamint a jogszeriitlen orsza-
gon beliili tartozkodas leplezése érdekében — elkovetett blincselekmény biinte-
to eljarasjogon kiviili megitélésének sajatos lehetésége adaptalhatd lehet olyan,
kisebb stlyu biincselekmények elbiralasara is, amelyeket olyan kiilfoldi kovet

el, akinek az esetében az idegenrendészeti eljaras keretében hozhato kiutasitd

hatarozat vagy beutazasi és tartézkodasi tilalom végrehajthat6.
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Az idegenrendészeti eljarasban lefolytathato biincselekmények korét tétele-
sen nehezebb meghatarozni, igy egy lehetséges szabalyozas kialakitasa terén
célszeriibb egyfeldl az egyes blincselekményekre kiszabhat6 szabadsagvesztés
mértékét maximalizalni, masfeldl — a fentebb ismertetett kormanyrendeletben
olvashatokhoz hasonloan — azokat a biincselekményeket, biincselekménytipu-
sokat kijelolni, amelyek esetében kizart az idegenrendészeti eljarasra terelés
lehetdsége. Ezzel a jogalkotasi technikéaval az eljard hatosagnak — ez esetben
kiilonosen az iigyésznek — széles korti mérlegelési jogkore nyilhat arra, hogy
melyek azok a cselekmények, amelyek esetében a biinteteljaras lefolytatasa
szlikségtelen, kiilondsen arra figyelemmel, hogy az idegenrendészeti hatosagi
dontéssel a kiilfoldi elkdvetd magyarorszagi megbiintetése elkeriilhetdveé valik.

Azidegenrendészeti eljaras megengedhetdsége kérdésében a nyomozd hatosag
javaslatara az illetékes ligyésznek egy ugynevezett kombinalt — a nyomozast
vagy feljelentést elutasito, de a biincselekmény elbiralasat az idegenrendészeti
hatosag el¢ utald — hatarozatban kell allast foglalnia. E hatarozattal, st az ide-
genrendészeti hatsag ligydontd hatarozataval szemben is a kiilfoldi terheltnek
0nallo jogorvoslata kell legyen. Az idegenrendészeti eljarasra terelés megen-
gedhetOségének eljarasjogi garanciaira azért van sziikség, mert a biincselek-
mény biintetdeljarason kiviili elbirdlasa egyuttal azt is feltételezi, hogy a biin-
cselekmény miatti szankciot nem a biintetd-igazsagszolgaltatas hagyomanyos
utjan, hanem rendészeti hatosag altal szabjak ki. Amig azonban a biintetOeljaras
idegenrendészeti eljarasra terelésével szembeni jogorvoslat (panasz) a kiilfol-
di elitélt belegyezésének a megtagadasat mutatja, az idegenrendészeti hatosag
altal hozott szankcio elleni jogorvoslat (biintetdeljaras lefolytatasa iranti kére-
lem) az iigyben hozott igydonto hatarozatban foglaltak megtamadasat jelenti.
Minthogy mindkét jogorvoslat egyenes kovetkezményeként a biintetoiigy al-
talanos eljarasjogi szabalyok szerinti lefolytatasa, és a biintetés blintetobirosag
altali kiszabasa feltételezhetd, csak jogalkotoi szandék kérdése, hogy az ligy
idegenrendészeti eljarasra terelését is csak az idegenrendészeti hatosag donté-
sének kihirdetését kovetden, de a szankcid végrehajtasat megeldzden lehessen
a terheltnek megtamadnia.

A biinelkovetésre tekintettel hozott idegenrendészeti
dontés biintetojogi védelme

A fentiekben taglalt modon, kiilf6ldi binelkdvetdvel szemben idegenrendésze-

ti eljaras keretében hozott dontés csak abban az esetben érheti el a tarsadalom
védelme érdekében kifejtett hatast, ha annak megszegéséhez tovabbi szankcid
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parosul. Ez pedig lényegében csak egy korabban mar a magyar biintetdjogi
szabalyok kozott 1étezett kiilonds biintetdjogi torvényi tényallas, a beutazasi
és tartézkodasi tilalom (korabbi nevén jogellenes belfoldi tartdzkodas) ,,rekri-
minalizdcidjaval” valdsulhat meg.

A jogellenes belfoldi tartozkodas és a beutazasi és tartozkodasi tilalom meg-
sérteése torvenyi tényalldsok torténete

Tekintsiink barhogyan is a fenti biincselekmény elnevezésének egyes valtoza-
taira, a jogellenes belfoldi tartézkodas elsd torvényi tényallasanak megfogal-
mazasa 6ta olyan deliktumként szerepelt a magyar biintetd torvénykonyvben,
amelynek célja a biintetd- vagy idegenrendészeti eljaras utjan elrendelt, a kiil-
foldi orszagon beliili tartbzkodasat vagy visszatérését tiltd hatarozathoz (kiuta-
sitashoz, illetve beutazasi és tartdzkodasi tilalomhoz) kapcsolddo, orszag elha-
gyasat negligald magatartasat, illetve engedély nélkiili visszatérését biintetni
rendelése volt. E torvényi tényallast az 1978-ban kihirdetett biintetd torvény-
konyvbe szovegezték be azzal az indokkal, hogy a hatdsagi (bilintetébirosagi
vagy allamigazgatasi Gton elrendelt) kiutasitassal szembeni ellenszegiilés biin-
tetdjogi szankcioja legyen (,,az a kiutasitott kiilfoldi, aki engedély nélkiil tar-
tozkodik a Magyar Népkoztarsasag teriiletén, vétséget kovet el”"?).

E tényallas kozel negyed évszazadon keresztiil, 2002. aprilis 1-jéig maradt
alig valtozo tartalommal hatalyban. Ekkor a jogalkot6 egy torvénymodositas-
sal?® megvaltoztatta a blincselekmény elnevezését, tovabba kiterjesztette annak
alkalmazasat az idegenrendészeti hatosag altal elrendelt beutazasi és tartozko-
dasi tilalom hatalya alatt 4116 kiilfoldire, aki kiilon engedély nélkiil tartozkodott
a Magyar Koztarsasag teriiletén. Az 0j elnevezéssel, beutazasi és tartozkodasi
tilalomként beiktatott tényallas 0j tartalmi elemmel gazdagodott, de funkciojat
tekintve tovabbra is azoknak a tilté normaknak a biintet6jogi védelmét szolgal-
ta, amelyek meghataroztak egyes kiilfoldiek esetében, hogy tartdzkodasuk Ma-
gyarorszag teriiletén nem kivanatos. E személyi korbe a 2000-es években mar
nemcsak azok a nem magyar allampolgarok tartoztak, akiket biintetdiigyben uta-
sitottak ki, hanem azok is, akikkel szemben szabalysértési hatosag alkalmazott
kiutasitast intézkedésként vagy akikkel szemben az idegenrendészeti hatosag
beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el. Ez utobbi jogintézmény alapjait az
egyes, kiilfoldiek beutazasarol és belfoldon tartdzkodasarol szol6 jogszabalyok

19 A Bintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi térvény (1978. évi Btk.) 214. §.
20 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol szol6 2001. évi CXXI. torvény
25.§.
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szolgaltattak.?' Beutazasi és tartdzkodasi tilalmat azzal a szabad mozgas és tar-
tozkodas jogaval rendelkez6 személlyel szemben kell(ett) elrendelni,

akinek a beutazasara és tartozkoddsara vonatkozo tilalom érvényesitésére
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, vagy

akinek a beutazasara és tartozkodasara vonatkozo tilalom érvényesitésérdl
az Europai Uni6 Tanacsa dontott. >

harmadik orszagbeli allampolgarral szemben pedig az idegenrendészeti ha-
tdsag 6nalld beutazasi €s tartdozkodasi tilalmat rendelt el — a fenti két eset
mellett — azzal az ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartézkodd harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben,

akinek a beutazésa ¢s a tartozkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsa-
got vagy a kozrendet sérti vagy veszélyezteti,

aki a magyar allam altal szamara megtéritési kotelezettséggel megeldlege-
zett koltséget nem téritette vissza,

aki a kiszabott helyszini birsagot, szabalysértési birsagot az eldirt hatariddig
nem fizette meg, illetve annak végrehajtasara nincs lehetdség,

aki az unios vamjog végrehajtasarol sz616 torvény szerinti, jogerdsen ki-
szabott vamigazgatasi birsagot nem fizette meg, illetve annak végrehajta-
sara nincs lehetdség. >

Az idegenrendészeti hatosag tovabba idegenrendészeti kiutasitast rendelt el az-
zal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben,

aki jogellenesen lépte at Magyarorszag allamhatarat, vagy azt megkisérelte,
aki az e torvényben meghatarozott tartozkodasi feltételeket nem teljesiti,
aki az el6irt munkavallaldsi engedély vagy az e torvényben eldirt engedély
nélkiil folytatott keres6tevékenységet,

akinek a beutazasa és tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot
vagy a kozrendet sérti vagy veszélyezteti, vagy

akinek a beutazasa és tartozkodasa a kdzegészséget sérti vagy veszélyezteti.>

21

22

24

A beutazasi és tartdzkodasi tilalom megsértése biincselekmény hatalyanak idejében ilyen jogszabaly
volt a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2001. évi XXXIX. torvény (Idtv.), késobb — Ma-
gyarorszag schengeni csatlakozasat kdvetden — az Szmtyv., illetve a Harmtv.

Szmtv. 38. § (1) bekezdés.

Harmtv. 43. § (1) bekezdés.

Harmtv. 43. § (2) bekezdés.
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A biintetéeljaras helyett idegenrendészeti eljarasban kiszabott kiutasitas
vagy beutazasi és tartozkoddasi tilalom megszegésének ujabb biintetojogi
szankciojanak lehetosége

Napjainkra a jogellenes belfoldi tartdzkodas mint idegenrendészeti tényallas
biintet6jogi kiilonds torvényi tényallassa emelése alapesetben, azaz pusztan
a kiilfoldiek engedély nélkiili magyarorszagi tartdzkodasanak kriminalizalasa
tobbszorozotten is meghaladotta valt. Ugyanez allithaté — még veszélyhely-
zetben is — azokra a deliktumokra, amelyek az allamhatar jogellenes atlépését
(példaul hatarzar tiltott atlépése) rendelik biintetni. Mindkét elkdvetési maga-
tartas ugyanis olyan jogellenes allapotot hoz létre, amely esetében 6nallo ide-
genrendészeti intézkedéssel a jogellenes allapot megsziintethetd. Mi a helyzet
azonban abban az esetben, ha a kiilf6ldi a vele szemben hatalyban 1évé hato-
sagi kiutazas vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom ellenére tartézkodik kiilon
engedély nélkiil az orszag teriiletén?

A fenti rovid jogtorténeti attekintésben lathato, hogy a beutazasi és tartézko-
dasi tilalom megsértése blincselekménye tobb mint egy évtizede nem szerepel
az aktualis magyar biintetd torvénykonyvben. Ennek sziikszava indoka — e
blincselekmény dekriminalizalasakor — az volt, hogy e cselekmény esetében
tobbé mar nem indokolt a biintetdjogi védelem, elegendd azt szabalysértésként
szankcionalni. Abban az esetben, ha a kiilfoldi kiutasitasara vagy vele szemben
a beutazasi és tartozkodasi tilalom kiszabasara idegenrendészeti eszkozként ke-
riilt sor, ugy a biintetdjogi védelem valdban indokolatlan lehet, hiszen ebben
az esetben nem masrdl beszéliink, mint egy engedély nélkiili belfoldi tartozko-
dasrdl, amellyel szemben ismételt idegenrendészeti eljarassal a jogszert alla-
pot helyreallitisa megtorténhet. Természetesen megalapozott lehet a feltevés,
hogy e blincselekmény hianyaban hogyan érvényesiil a specialis prevencio az
idegenrendészeti eljaras tarhazaban rendelkezésre allo jogkovetkezményeket
negligalo kiilfoldiek esetében (Bolla & Jager, 2020), mindazonaltal a kérdés
ugyis feltehetd, hogy sziikséges-¢ a biintetd-igazsagszolgaltatasi gépezetet olyan
biintetéeljarasok lefolytatasara forgacsolni, amelyek esetében a jogerds elitélt
kihirdetését kdvetden sem keriilheto el a kiutasitas alkalmazasa?

Természeténél fogva mas a helyzet, ha az idegenrendészeti intézkedés kisza-
bésara —az e tanulmanyban taglalt modon — biintetdeljaras lefolytatasa helyett
keriil sor. Ebben az esetben ugyanis a kiilféldivel szemben nem sui generis
idegenrendészeti tényallas (engedély nélkiili orszagon beliili tartozkodas), ha-
nem az altala elkdvetett tényallasszerli biincselekmény helyett lefolytatott ide-
genrendészeti eljards soran hozott hatarozat megsértése miatt lenne indokolt
biintetd jogkdvetkezményt alkalmazni. Fontos ugyanakkor, hogy ennek ténye,
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a két helyzet kozotti elhatarolas a biintetdjogi kiilonds torvényi tényallasban
egyértelmiien megmutatkozzon.

Osszefoglalas mellett néhany jogszabalymédosité javaslat

A kiilfoldiekkel szembeni biintetdeljaras lefolytatasanak lehetséges alternativa-
jaként idegenrendészeti eljarasnak csak akkor lehet értelme, ha azzal a biintetd-
eljarassal egyébként kivalthato kovetkezmény megfelel6 modon helyettesithetd.
Ilyen intézményként kell megfontolni a kiilfoldi altal elkdvetett blincselekmény

idegenrendészeti eljarasban torténd elbiralasanak torvény adta keretek kozotti

lehetdségét. Ennek jogszabalyi feltételeinek a megteremtését elsdsorban a biin-
tetGeljarasi jogszabalyokban meg kell teremteni, de indokolt gondoskodni a biin-
tetéeljaras soran alkalmazott idegenrendészeti dontés biintetdjogi védelmérol is.

Javaslat a biintetéeljardsi szabalyok modositdsdra

A hatalyos biintet6eljarasi torvényben a kiilfoldi altal elkdvetett biincselekmény
idegenrendészeti eljarasra utalasaval kapcsolatos jogi normak megalkotasanak
egyik lehetséges helye a biintet6eljaras alapjai és akadalyai alcimhez? kapcso-
l6dhatna. Fontos azonban megjegyezni, hogy egy ilyen térvényhely megalko-
tasa egy bekezdésben nem lehetséges, ezért ehhez az alcimhez 1ényegében egy
Uj kategoria megalkotasa lenne indokolt Biincselekmény elbiralasa idegenren-
dészeti eljarasban cimmel. A kategorian belill a legfontosabb kérdéseket ille-
téen arrol fontos rendelkezni, hogy

 Dbiintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetéeljarast meg kell
szlintetni, ha a nem magyar allampolgar feljelentett vagy gyanusitott (tovab-
biakban kiilfoldi) cselekménye idegenrendészeti eljarasban is elbiralhato;

* ebben az esetben az ligyészség a feljelentést elutasitja vagy az eljarast meg-
sziinteti, és az iligyiratokat a kijelolt idegenrendészeti hatdsag részére meg-
kiildi, ha a kiilf6ldi cselekménye miatt a biintetés idegenrendészeti eljaras-
ban hozott intézkedéssel is elérhetd.

* A nyomozast el kell rendelni, vagy az eljarast folytatni kell, ha a kiilfoldi
vagy a véddje a feljelentést elutasitd vagy az eljarast megsziintetd hataro-
zat ellen panasszal ¢€lt, és a feljelentés elutasitdsanak vagy az eljaras meg-
szlintetésének nincs mas torvényi oka. Erre a kiilfoldit vagy tavollétében
a védojét hatarozatban figyelmeztetni kell.

25 Be.4.§.
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* Ha az ligyészség a blincselkemény elbiralasat idegenrendészeti eljarasra
utalta, a kijelolt idegenrendészeti hatosag a kiilfoldi allampolgarsaga sze-
rinti torvény rendelkezése szerinti eljarasban, az ott meghatarozott intézke-
dést szabhatja ki. E szerint kell eljarni a kiilfoldi személyi szabadsaganak
korlatozasa esetén is.

* Az idegenrendészeti intézkedést kiszabo hatarozatot az ligyészségnek is
kézbesiteni kell.

* AKkulfoldi vagy tavollétében véddje az idegenrendészeti eljarasra utalt biin-
cselekmény miatt kiszabott idegenrendészeti hatarozat birosagi feliilvizs-
galatat inditvanyozhatja. A birdsagi feliilvizsgalati inditvany a hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil terjeszthetd eld. Az inditvany elbi-
ralasanak az idegenrendészeti hatésag hatarozatanak végrehajtasara nincs
halaszto hatalya.

* Az inditvanyt az idegenrendészeti intézkedést kiszabd idegenrendészeti
hatosag vezetdjénél kell el6terjeszteni, aki azt az ligyiratokkal egyiitt egy
napon beliil megkiildi a kijelolt idegenrendészeti hatdsag szerint illetékes
jarasbirosag elndke részére.

* A birdsag az inditvanyt egyesbiroként eljarva, végzéssel biralja el.

Figyelemmel arra, hogy a fenti javaslat mellett a kiilfoldi terhelttel 6sszefiig-
gésben a biintetdeljarasi torvényben még szamos rendelkezés (anyanyelvhasz-
nalat, kotelez6 védelem, személyi szabadsag korlatozasanak kiilonds szabalyai,
konzuli kapcsolattartas stb.) talalhato, megfontolasra érdemes, hogy a kiilfol-
diekkel 0sszefliggd biintetd eljarasjogi szabalyok — a fiatalkoruakhoz és a ka-
tonakhoz hasonldan — 6nallo fejezetben jelenjenek meg.

Emellett pedig — bar e tanulmanyban nem esett sz6 rola — hatalyon kiviil he-
lyezhet6 lenne a hatarzarral kapcsolatos blincselekmény miatti eljarasra vonat-
kozd fejezet®’, mivel — egyetértve Bartkd Robert nézeteivel — olyan biintetéelja-
rasi szabalyok fenntartasa nem indokolt, amelyek a gyakorlatban statisztikailag
nem is léteznek (Bartko, 2019), hiszen a kiilfoldi altal elkdvetett blincselekmény
idegenrendészeti elbiralasa torvényi megengedése esetén hatarzarral 6sszefiig-
g6 blincselekmények még nagyobb valosziniiséggel nem fogjak biintetdjogi fe-
lelosségre vonas alapjat jelenteni.

26 Ilyen javaslatot e tanulmany szerzdje mar korabban is megfogalmazott (Hautzinger, 2019).
27 Be. CVIL fejezet.
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Javaslat a jogellenes belfoldi tartozkodas kiilonos torvényi
tényallasanak rekodifikalasara

A blincselekmény idegenrendészeti eljarasban torténd elbirdlasa olyan igazga-
tasi természetli dontést feltételez, amelynek megsértése a hatalyos jogi kornye-
zetben legfeljebb Gjabb idegenrendészeti szankciot vonhat maga utan. Ennek
specialis prevencios funkcidja, illetve visszatartd ereje viszont kétséges lehet

kiilondsen annak ismeretében, hogy az idegenrendészeti intézkedés kiszabasara

biintetdjogi szankcio helyett keriil sor. Emiatt indokolt lehet, hogy a kizardlag

blincselekmény elkovetése miatt alkalmazott idegenrendészeti intézkedés kiil-
foldi altali megszegésének legyen biintetdjogi kovetkezménye a kdzigazgatas

rendje elleni biincselekmények fejezetében.

Jogellenes belfoldi tartozkodas

Az a nem magyar allampolgar, aki az idegenrendészeti hatosag a biintetdeljara-
si torvény felhatalmazésa alapjan, biincselekmény idegenrendészeti eljarasban
elbiralasa soran vele szemben hozott kiutasitas vagy beutazasi €s tartozkodasi
tilalom ellenére Magyarorszag teriiletét a megadott hataridon beliil nem hagyja
el, avagy oda kiilon engedély nélkiil visszatér, blintettet kdvet el €s harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

Fontos megjegyezni, hogy e kiilonos torvényi tényallas nem alkalmazhato, ami-
kor a kiilfoldivel szemben biintetéeljaras vagy idegenrendészeti eljaras keretében,
de nem a blincselekmény idegenrendészeti elbiralasa keretében szabtak ki ide-
genrendészeti intézkedést. Ezekben az esetekben a kiutasitott vagy a beutazasi és
tartozkodasi tilalom hatalya ala tartozo kiilfoldivel szemben tovabbra sincs he-
lye kiilon biintetéeljaras lefolytatasanak, legfeljebb csak kdzigazgatasi szankcio,
leginkabb a kiutasitas hatosagi kisérettel torténo, végrehajtasara (kitoloncoldsra).

A biincselekmény idegenrendészeti eljarasban elbiralasara
kijelolt hatosag kérdése

Amennyiben a jogalkoté dontése révén lehetdség nyilhat a kiilfoldi bincselek-
ményének idegenrendészeti elbiralasara, gondoskodni kell az eljarasra jogosult
idegenrendészeti hatosag kijelolésére is. Ez alapesetben lehet az altalanos ide-
genrendészeti hatosag (Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag), de célszerti
megfogalmazni olyan helyzeteket is, kiilondsen a hataratkelohelyen felderitett

28 Btk. XXXIV. fejezet.
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blincselkeményekre gondolva, amelyek elbiralasara a renddrség is jogosult le-
het. A konkrét hatosagi szerepek ¢és feladatok meghatarozéasa ugyanakkor e ta-
nulmany kereteit meghaladjak, illetve aktualitasa akkor lesz relevans, ha a kiil-
foldiek altal elkovetett blincselekmények elbiralasanak e tanulményban foglalt
elterelése jogalkotoi tamogatast kaphat.
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