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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy az eurdpai integracio elétt allo
uj kihivasokra (ideértve mindenekel6tt a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvé-
nyesiilésének térsége kiteljesedésébdl fakado gyakorlati nehézségeket és az Eu-
ropai Birdsag széttarto esetjogat) milyen iranyba fejlesztheti tovabb az Europai
Birosag a tagallami hatésagok azon dontéseivel kapcsolatos esetjogat, melyben
a tagallamok egy masik tagallambeli unios polgar kiutasitasarol hataroznak.
Moédszertan: A tanulmany alapvetden az Eurdpai Birosag legujabb itélkezé-
si gyakorlatabdl kiindulva vizsgalja azokat a tertileteket, amelyeken a jovében
szlikségesnek latszik, hogy az Eurdpai Birdsag jabb elézetes dontéshozatali el-
jarasok keretében adjon valaszt a felmertiil6 vitas kérdésekre. A tanulmany els6-
sorban a tényleges (tagallami) joggyakorlatbol és annak nehézségeibol indul ki.
Megallapitasok: A teriiletileg egységesiilé Eurdpa koncepcidjanak sziikségkép-
peni velejaroja a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése térsége kitelje-
sedésének. Amig az Eurdpai Birésag unios polgarsaggal kapcsolatos esetjoga
szamos vonatkozasban az unios polgari jogallas erdsitését (€s ezzel parhuza-
mosan a tagallamok szabalyozasi lehetdségeinek gyengitését) célozza, addig
a tagallamok kiutasitasi politikainak unids jogi megitélése esetében legalabb
részben ellentétes tendencia figyelhetd meg. A tanulmany azt vizsgalja, hogy az
Eurdpai Birdsag hogyan egyeztetheti 6ssze az unios polgarsag foderalizalodo
koncepcigjat a tagallamok szuverenista alapokon allo kiutasitasi politikaival,

1 A tanulmany elsd része a Beliigyi Szemle 2023. évi februari szamaban jelent meg.
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¢s mindennek milyen hatasa lehet az uniés polgarsag fokozatosan egységesiilo
¢s boviild koncepcidjara.

Erték: A tanulmany altal vizsgalt témakort a hazai szakirodalom korabban még
nem vizsgalta, a tanulmany az Eurdpai Birdsag legfrissebb esetjogan alapszik.
A tanulmany értéke, hogy megkisérli azonositani azokat a teriileteket, ahol a
kozeljovoben sziikségessé valhat az Europai Birosag jogfejlesztd tevékeny-
sége az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében. A tanulmény e kdrben a
hazai jogalkoto és jogalkalmazé szervek szamara is irdnymutatasul szolgalhat.

Kulesszavak: unios polgar, szabadsag biztonsag €s jogi érvényesiilésének tér-
sége, kiutasitasi hatarozat, Zambrano doktrina

Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the direction in which the European
Court of Justice can further develop its case law on expulsion decisions by
Member State authorities in response to the new challenges facing European
integration (including, in particular the practical difficulties arising from the
completion of the Area of Freedom, Security and Justice and the divergent case
law of the European Court of Justice).

Methodology: Based on the most recent case law of the European Court of
Justice, the study examines the areas in which it seems necessary for the Court to
give interpretative decisions in the context of a prelimiray ruling procedure. The
study is primarily based on actual (Member State) case law and its difficulties.
Findings: The concept of a territorially united Europe is a necessary corollary
to the completion of the Area of Freedom, Security and Justice. While the case
law of the European Court of Justice on EU citizenship aims in many respects to
strenghten this status (and, at the same time, to weaken Member States’ regulatory
power) there is at least a partly opposite trend in the assessement of Member
States’ expulsion policy under EU law. The study examines how the European
Court of Justice can reconcile the federalising concept of EU citizenship with an
expulsion policy based on sovereignity and the impact of all this on the unifying
and expanding concept of EU citizenship.

Value: The topic examined in the study has not been examined in the Hungarian
literature before, the study is based on the latest case law of the European Court
of Justice. The value of the study is that it attempts to identify the areas where the
European Court of Justice may need to develop its case law in the near future to
ensure the effective enforcement of EU law. The study can also provide guidance
to domestic legislators and law enforcement agencies in this field.
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Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak (tovabbiakban: Bir6sag) az unids polgarok mas
tagallambol valo kiutasitasaval kapcsolatos ijabb esetjoga kdzéppontjdban a
tarsadalmi integracio és a jo piaci polgar eszméje all (Gyeney, 2022). Ez messze
nem jelenti ugyanakkor, hogy itélkezési gyakorlataban a Birosag ne szamolna
az unios polgarsag és a szabad mozgas intézményének hosszl tavi foderaliza-
16 hatasaval. A luxemburgi esetjogban a kozos eurdpai értékek megjelenése?,
avagy a fogvatartott személy tarsadalmi reintegracidjanak mint kdzos eurdpai
érdeknek a hangsulyozasa® idovel akar a kiutasitasi politika tertiletén is elve-
zethet majd a szuverén allami fohatalom jelent6ségének elhalvanyulasahoz.

A tanulmany a jelenlegi esetjog alapulvételével arra a kérdésre kivan valaszt
adni, hogy vajon hosszu tdvon milyen kihivasok formaljak majd a Birdsag tag-
allami kiutasité intézkedésekkel kapcsolatos gyakorlatat. Ennek kdrében min-
denekeldtt annak vizsgalatara keriil sor, hogy milyen elméleti kérdéseket és
gyakorlati nehézségeket vet fel a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése
térségének fokozatos kiépiilése. Amennyiben ugyanis az Eurépai Unidra (to-
vabbiakban: Unio) mint a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének egy-
séges térségére tekintiink, a blintetend magatartast tantisité polgarok kiutasi-
tasa nem tobb mint a jogsértd unids polgarok ,,athelyezése” e hatarok nélkiili
térség egyik szegletébdl annak masik szegletébe (Meduna, 2017; Guild, Peers
& Tomkin, 2019). Ha elfogadjuk, hogy az Uni6 egy hatarok nélkiili térség, an-
nak nyitott természetébol sziikségképpen fakad a kiutasitas jogintézményé-
nek értelmetlensége is. A schengeni térségben a kiutasitasi hatarozatok vagy
épp a beutazasi tilalmak gyakorlati érvényesithetdsége valdjaban ugyanis ne-
hezen ellenérizhet6 és szamonkérhetd. Ha egy tagallami polgart ki is utasita-
nak valamely fogado tagallam teriiletérdl, nincs garancia arra, hogy kés6bb ne

2 A Birosag ujabb gyakorlataban nagyon is szamol az unios polgarsag és a szabad mozgas intézményé-
nek hosszu tavi foderalizald hatasaval: igy példaul a K. és H. F. iigyben a tagallami értékeken tal a ko-
z0s unios értékekre is utalt a haborts biinok elkovetése kapesan. C-331/16 és C-366/16 sz. egyesitett
igyek, K. és H. F., ECLI:EU:C:2018:296.

3 Ugyanakkor nemcsak a kozos értékek, hanem a szabadsagvesztés-biintetését tolt6 személy tarsadalmi
ba mutat. A Birésag mar a Tsakouridis dontésében hangsulyozta, hogy az elkovetd tarsadalmi vissza-
illeszkedése nemcsak az adott tagallam, hanem altalaban az Eurdpai Unio érdeke is. C-145/09 sz. iigy,
Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, 50. pont.
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bukkanjon fel ugyanabban a tagallamban. Jol példazza ezt a Birosag 2021-es
F. S. iigyben* hozott dontése, amelyben a Birdsag épp azt a kérdést vizsgalta,
hogy mikor is tekinthetd végrehajtottnak egy tagallami kiutasitasi hatarozat,
illetve milyen koriilmények alapjan igazolhat6 a kérdéses tagallam teriiletérol
vald tényleges eltavozas.

Hasonlo kihivast jelenthet a jovOben az unids polgarok kiutasitasaval kapcso-
latos itélkezési gyakorlat koherencidjanak biztositasa. Amig ugyanis a Birosag
a szabadon mozgo6 polgarok Unidn beliili kiutasitasa vonatkozasaban egy jel-
lemzéen megszorito (restriktiv) megkozelitést alkalmaz, addig a statikus pol-
garok Unio teriiletérdl valo kiutasitasa esetére — a jogallas alapveto jellegére
hivatkozassal — mar egy igen magas fokt védelmet garantal (a Zambrano dokt-
rinébol kdvetkezéen’). Noha nyilvanvalo a kiilonbség az egyik tagallambol a
masik tagallamba kiutasito, illetve az Unio teriilete egészének elhagyasara kény-
szeritd hatosagi dontések kozott, mégis latnunk kell, hogy az esetjog e ponton
jelenleg széttartd, melyet onmagaban a kétféle kiutasitas f6ldrajzi kiilonbsége
megitélésem szerint nem indokol. A tanulmany a kovetkezokben e kérdéseket
kivanja részletesen attekinteni.

A szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése térségének
kiépiilésével kapcsolatos kihivasok — az F. S. iigy

Amint az a jelen tanulmany bevezet6jében mar emlitésre kertilt, a szabadsag,
biztonsag ¢és jog érvényesiilése térségének kiépiilése idovel nemcesak elméleti
dilemmakat, hanem komoly gyakorlati nehézségeket is felvet majd. E korbe
tartozik az a kérdés is, hogy érdemes-e kiutasitani azokat a polgarokat, akik a
nyitott hatarok Eur6pajaban kiillondsebb nehézségek nélkiil visszatérhetnek a
fogado orszagba.

Mindezt jol érzékelteti a 2021-es F. S. tigy®, amely kozéppontjaban egy Hol-
landia tertiletérdl kiutasitott, majd oda egy honapon beliil visszatérd lengyel
allampolgar all.” Az iigy kapcsan azt a kérdést kellett a nemzeti birdsagnak (és

4 C-719/19 sz. iigy, F.S., ECLI:EU:C:2021:506.

5 Az EUMSz. 20. cikke altal megalapozott unids polgari statusszal kapcsolatban a Birésag a Zambrano
igyben kimondta, hogy az unios joggal ,.ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek azzal a ha-
tassal jarnak, hogy megfosztjak az unios polgdrokat az unios polgarként meglévd jogallds révén bizto-
sitott jogok lényegének tényleges élvezetétol”. C-34/09 sz. iigy, Zambrano, ECLI:EU:C:2011:124.

6 C-719/19 sz. ugy, F. S., ECLI:EU:C:2021:506.

7 A Bir6sag ujabb esetjogaban megallapitotta, hogy az unids polgarok a kiutasitasi eljaras idotartama te-
kintetében nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben a harmadik orszagbeli allampolgarokkal, kiilondsen,
ami az egyiittmiikodési rendszerek hianyat és a gyakorlati nehézségeket illeti az utobbiak vonatkozasaban.
C-718/19 sz. iigy, Ordre des barreaux francophones és germanophone és tarsai, ECLI:EU:C:2021:505.
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végsd soron a Birdsagnak) vizsgalnia, hogy hogyan értékelendd az a helyzet,
amikor egy, a megfeleld forrasok hidnya miatt kiutasitott személy ugyan for-
malisan elhagyja az orszag teriiletét, de oda rovid id6n beliil vissza is tér.® Ran-
tos fétanacsnok inditvanyaban ugy fogalmazott, hogy az ligy némileg szokat-
lan ténybeli hattéren alapul.’ Valdjaban azonban egyre gyakrabban meriil fel,
hogy a megfeleld anyagi forrasok hianya miatt valamely tagallam, jelen eset-
ben Hollandia teriiletérdl kiutasitjak a kiilfoldieket, kiilonosen, ha valamifé-
le ,,kellemetlenségi tényezot” is jelentenek (Kramer, 2017). A tisztanlatashoz

hozzatartozik, hogy a kiutasito hatarozat F. S-sel szemben ugyan nem kdzrendi

alapon, hanem a harom honapon tuli tartézkodas feltételeinek nem teljesitése

miatt kertilt elfogadasra, azonban az iigy kapcsan késébb felmertiltek bizonyos

kozrendi megfontolasok is. Az eset épp azt a kérdést allitja fokuszba, hogy ho-
gyan is kezeljiik a foderalizalt szabad mozgasi rendszer belsé ellentmondasait,
amely értelmében az unids polgarok szamara széles korben biztositott szabad

mozgasi jogok, illetve a nyitott hatarok koncepcidja a tagallamok azon eldjo-
gaval parosul, hogy azok kiutasithassak teriiletiikrdl a ,, nem kivanatos kiilfoldi

személyeket” (Kramer, 2021).

Az F. S. ligyben az eldzetes dontéshozatali kérelmet el6terjeszté nemzeti forum
lényegében arra vart valaszt a Birosagtol, hogy ha egy unios polgarral szemben
kiutasito hatarozatot fogadnak el, amiért az illet6 nem teljesiti a tartdzkodas
szabad mozgas iranyelv 7. cikkében foglalt feltételeit, akkor a kiutasitott sze-
mély fogado tagallambol valo bizonyithatd (fizikai) tavozasaval a kiutasitasi
hatarozat vajon végrehajtottnak tekinthetd-e. Amennyiben a valasz igenld, ak-
kor a visszatérd unios polgar az irdnyelv 6. cikke szerinti hdrom honapos tartoz-
kodasi joggal rendelkezik-e, meggatolva ezzel a fogad6 allamot, hogy az ujra
kiutasitsa 6t. Amennyiben pedig a valasz nemleges, a kiutasitott unios polgar-
nak egy bizonyos ideig a fogad6 tagallam teriiletén kiviil kell-e tartézkodnia a
visszatérését megeldzden, és ha igen, milyen id6tartamrol van szo.

8  Akérdéses iigyben a holland hatosagok azt allapitottak meg, hogy F. S. lengyel allampolgar jogelle-
nesen tartozkodik Hollandia teriiletén, mivel mar nem teljesiti a harom honapon tuli tartozkodas felté-
teleit, azaz gazdasagilag inaktiv és nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges forrasokkal sem. Mi
tobb, rendszeresen a renddri szervek latoterébe kertilt, igy szamos esetben letartoztattak bolti lopas €s
zsebtolvajlas gyanuja miatt. Az F. S. altal benyujtott panasz kivizsgalasat kovetden az allamtitkar négy-
hetes hataridét allapitott meg F. S. 6nkéntes tdvozasara, amely 2018. oktober 23-an jart le. Miutan F. S.
a szabott hataridon beliil elhagyta Hollandia teriiletét, egy hatar menti német telepiilésen a baratainal
tartozkodott, ahol 2018. oktober 23-an feltételezett bolti lopas miatt a német renddrség letartdztatta.
Egy honappal késébb azonban F. S. visszatért Hollandidba, ugyanis birdsagi idézést kapott. A birésagi
targyalast megel6z6 napon ismét letartoztattak egy hollandiai bolti lopas miatt. Az allamtitkar elren-
delte F. S. idegenrendészeti drizetét azzal a céllal, hogy kitoloncoljak Lengyelorszagba. F. S. panaszt
nytjtott be ez ellen, amely végiil a Holland Allamtanacs elé keriilt.

9  Athanasios Rantos fotanacsnok F. S. tigyben hozott inditvanya, ECLI:EU:C:2021:104, 34. pont.
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A Birdsag az elso kérdés megvalaszolasa soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben az unios polgarnak csupan a fogado tagallam hatarat kellene
atlépnie ahhoz, hogy azonnal visszatérhessen e tagallam teriiletére, és az irany-
elv 6. cikke alapjan 1j tartozkodasi jogra hivatkozhasson, akkor 1ényegében
megkeriilhetné a 7. cikkben timasztott feltételeket, alaasva ezzel az ideiglenes
¢s a huzamos tartdzkodas kozti kiilonbségtételt.'® A Birdsag szerint egy ezzel
ellentétes értelmezes veszélyeztetné az irdnyelv kettds célrendszerét: egyfelol
a szabad mozgas és tartozkodas joganak megvaldsuldsat, masfeldl pedig a tag-
allami szocialis ellatorendszerek védelmét.

Kovetkezésképp a fogado tagallam teriiletérdl valo fizikai tdvozas dSnmagaban
nem elegendd a szabad mozgas irdnyelv 15. cikke alapjan hozott kiutasitasi ha-
tarozat teljes mértékben torténd végrehajtasahoz. Ahhoz, hogy a kiutasitott unios
polgar a 6. cikk szerinti 0 tartozkodasi jogra hivatkozhasson, korabbi tartézko-
dasanak ténylegesen véget kell vetnie, méghozza oly modon, hogy a visszatérése
ne legyen a korabbi tartozkodasa folytatasanak tekinthetd.! Noha a Birosag a tag-
allami forumra hagyta ezen szempontok egyedi iigyben torténd vizsgalatat, igye-
kezett szempontokat adni a tagallami birdsag szamara az értékeléshez. A Birdsag
mindenekel6tt rogzitette, hogy az idotartam, amelyet a kiutasitott polgar a fogado
tagallam tertiletén kiviil tolt, 5Snmagaban nem meghatarozod, de fontos eleme lehet
az atfogo értékelésnek, amely alapjan meghatarozhato, hogy az érintett ténylege-
sen véget vetett-e az e teriileten valo tartozkodasanak. Tovabba figyelembe kell
venni a kérdéses unios polgar és a fogado tagallam kozotti kapesolatok megsza-
kadasat igazolo koriilményeket.'? E tényezok értékelésénél kiilonos figyelmet kell
forditani az unios polgar fogado tagallamba valo beilleszkedésének mértékeére, a
fogado tagéllam teriiletérdl valo kiutasitdsat megeldzo tartdzkodas idétartamara,
valamint csaladi és gazdasagi helyzetére.!> Amennyiben az unios polgar nem ve-
tett véget ténylegesen a fogadd orszagban valo tartozkodasanak, a kiutasitasi ha-
tarozat nem tekinthetd végrehajtottnak, igy az unios polgar tartozkodésa tovabbra
is jogellenesnek mindsiil, és a fogadd tagallam nem koteles vele szemben 1j ki-
utasitd hatdrozatot hozni, hanem a korabbi hatarozatot (ismételten) végrehajthatja.

Mint a fentiekbdl lathatjuk, a tarsadalmi beilleszkedés kérdése ebben az
esetben is fontos szerepet jatszik, csak a korabbi esetekhez képest ellenkezd

10 Ennek elfogadasa ugyanis lehetévé tenné az ilyen unios polgar szamara, hogy tobb, egymast kdvetd
ideiglenes tartozkodasra hivatkozzon e tagallamban a folyamatos ott tartozkodas céljaval, mikdzben
nem felel meg a huzamos tartozkodashoz valo jog ezen iranyelvben eldirt feltételeinek. F. S. iigy, 77.
pont.

11 81. pont.

12 igy példaul a népesség-nyilvantartasbol valo torlés iranti kérelembdél, a bérleti szerzédések, koziizemi
szerzOdések felmondasabol lehet kovetkeztetni erre.

13 FE. S. gy, 91-93. pontok.
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eléjellel. Lényegében tehat a szabad mozgas iranyelv 28. cikk (1) bekezdése
szerinti — a kdzrendi, kozbiztonsagi alapu kiutasitasi dontés soran mérlege-
lendo — integracids kritériumok ,,masik oldalarél” van sz6. Az F. S. igyben az
elsédleges kérdés az, mi igazolhatja a fogado6 tagallamba valo beilleszkedést
jelzo kapcesolatok, tényezok tényleges megsziintetését. Ezek az ujonnan kidol-
gozott kritériumok nem a beilleszkedést, hanem épp annak bizonyitasat szol-
galjak, hogy az érintett minden sziikséges 1épést megtett a fogado allambeli
kapcsolatainak felszamolasara. Annak igazolasa, hogy az uni6s polgar érin-
tett tagallamban valo tartdzkodasa megsziint, persze nem konny( feladat, kii-
lonosen egy rovid idejii tartdzkodas esetén, ahol még nem mélyiiltek el annak
fogado¢ allammal val6 kapcsolatai. Neier szerint éppen ezért a kérdés kapcsan
kiilénodsen fontos lehet a més tagallamban val6 tartozkodas iddtartamanak a
vizsgalata (Neier, 2021). Ezzel el is jutottunk a klasszikus kérdésig, amit mar
Sharpston fétanacsnok is felvetett az elhiresiilt Zambrano ligyben hozott indit-
vanyaban: nevezetesen, hogy mit is jelent a tényleges, hataron ativeld jellegii
mozgas, milyen mértékli mozgasra van sziikség ahhoz, hogy atlépve a masik
tagallami hatart az unids polgari tartozkodasi jogokra lehessen hivatkozni.'
Még ha a jogi helyzet a két ligyben eltérd is, a kérdés 1ényegében ugyanaz:
milyen koriilmények alapjan tekinthetiink egy masik tagallam teriiletén valo
tartozkodast tényleges tartdzkodasnak (Neier, 2021)? A Zambrano {ligy pedig
egyben at is vezet egy ujabb, a birosagi gyakorlat kapcsan felmeriilé problé-
makorre, nevezetesen az unids jog koherenciajanak biztositasara az unios pol-
garok tartézkodasi joga vonatkozasaban.

Az unios jog koherenciajanak biztositasa
a tartozkodasi jog vonatkozasaban

A Birésag jogértelmez6 munkaja sordn kiilonds sulyt fektet az irdnyelv kohe-
renciajanak biztositasara (Gyeney, 2022). A jogbiztonsagot persze nem csupan
maganak az iranyelvnek a koherens értelmezése szolgalja, hanem az unids pol-
garok kiilonb6zo jogcimeken, igy az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzo-
dés (tovabbiakban: EUMSz) 20., illetve 21. cikke alapjan élvezett tartozkodasi
jogainak Birosag altali egységes értelmezése is.

14 A belga polgarok parizsi Astérix Parkba vagy a bretagne-i tengerpartra torténd latogatasa vajon elégsé-
gesnek bizonyulna-e a szabad mozgasi jogok felhivasahoz? Elegendd lenne ehhez egyetlen latogatas?
Vagy kett6? Esetleg jo néhany? Elegend6 lenne-e egy egynapos utazas, vagy egy-két éjszakat is el kel-
lett volna toltenilik Franciaorszagban? Eleanor Sharpston fétanacsnok inditvanya a Zambrano iigyben,
ECLI:EU:C:2010:560, 86. pont.
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Jelen allas szerint azonban egyre nagyobb repedéseket fedezhetiink fel a Bi-
rosag unios polgari intézmény tartdzkodasi jogokra gyakorolt hatasat értelmezo
itélkezési gyakorlatabol kiindulo uton (Kochenov & Pirker, 2013). Mikozben
a Birésag nem mutatkozik kiilondsebben elszantnak, hogy a szabadon mozgd
unids polgarokat véddszarnyai ala vegye azok Union beliili kiutasitasa esetén,
addig a Zambrano iigyet kovetd esetjogaban — immar egy foderalis Uniot vizi-
ondlva — egyre erdsebb védelmet kivan nyujtani a statikus polgarok Unio terii-
letérdl valo kitoloncolasaval szemben. Noha nyilvanvaléan nem lehet egy la-
pon emliteni a kiutasitd hatarozatok unids polgarok sorsara gyakorolt hatasat, '
mégis kérdéses, hogyan hozhato Iétre egy koherens rendszer az unios polga-
rok szamara akkor, amikor a birdsagi gyakorlat e teriileten nem kis mértékben
széttart (Meduna, 2017). E kérdés egyre nagyobb sullyal vetodik fel a Birosag
statikus polgarokra vonatkozo jabb joggyakorlata fényében, amelyben a Bi-
rosag a korabbiaknal joval nagyobb hangsulyt fektet az alapjogi szempontok
érvényesiilésére.

A Zambrano doktrindval kapcsolatos korai gyakorlataban a Birosag még ugy
talalta, hogy a csaladi egység Unio teriiletén vald fenntartdsanak kivanalma
nem elegend6 az EUMSz 20. cikke szerinti szarmazékos tartozkodas elnyeré-
séhez!'¢, azonban utdbb, a Chavez Vilchez itéletében!” mar kifejezetten Gssze-
kapcsolta az EUMSz 20. cikkét a csaladi ¢élettel. A Birosag utobbi dontésében
hangstlyozta: az a szempont, hogy az €rintett unids polgar valéban elhagyni
kényszeriil-e a tagallam teriiletét, megfosztva 6t az EUMSz 20. cikke szerint
jogok lényegének élvezetétdl, minden esetben a csaladi élethez valo jog, igy az
Alapjogi Charta 7. cikke ¢és 24. cikke fényében értékelendd. E16bbi rendelkezés
a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo6 jogot, utdbbi a gyermek mindenek-
felett all6 érdekét biztositja. Van Eijken mindebbdl arra kovetkeztet, hogy az
EUMSz 20. cikke mar magaban foglalja a csaladi élethez és a gyermek minde-
nekfelett allo érdekéhez valo jogot, de legalabbis, hogy az EUMSz 20. cikke

15 Mas a helyzet a jogsért6 unios polgar egy masik tagallamba valé kiutasitasa esetén, és megint mas, ha
az unio6s polgart az Unio teriiletének elhagyasara kényszeritik.

16 Meg is valaszolva ezzel a kérdést, hogy a csaladi élethez vald jog az unids polgarsaghoz tartozo6 jogok
lényegéhez tartozik-e. Ettdl fuggetleniil azonban a Birdsag mégis sziikségesnek itélte, hogy az eléter-
jesztd birdsag a tényallast a csaladi élethez valo jog tikkrében vizsgalja meg. E vizsgalat soran az érintett
birdsagnak azonban szigoruan szét kell valasztania az uniés jog hatalya ala tartozo helyzeteket (ame-
lyek a Charta 7. cikke fényében értékelenddk) azoktol, amelyek az unios jog hatalyan kiviil esnek, és
ekként kizarolag az Emberi Jogok Europai Egyezménye magan- és csaladi élethez valo jogot kimondo
8. cikke alapjan vizsgalandok.

17 Az el6zetes dontéshozatali kérelem olyan harmadik orszagbeli allampolgarsaga anyakra vonatkozott,
akiknek holland apaktol, holland allampolgarsagu gyermekei sziilettek. E gyermekeket apjuk ugyan
elismerte, de foként édesanyjukkal éltek Hollandia teriiletén. Az édesanyak szocialis segély és csaladi
tamogatas iranti kérelmet nyujtottak be a holland hatésagokhoz, amelyet azonban a hatésagok azért
utasitottak el, mert a kérelmez6k nem rendelkeztek tartozkodasi joggal Hollandiaban.
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szerinti tartozkodasi jogok tagallami értékelése soran igenis figyelemmel kell
lenni az alapvetd jogokra (van Eijken, 2021).

Az unios polgari intézménnyel kapcsolatos tartézkodasi jogok tartalmanak
széttarto jellegén némiképp enyhitett a Birosag Rendon Marin'8, illetve CS."
iigyben hozott értelmez6 dontése, amelyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az EUMSz 20. cikke szerinti tartdzkodasi jogok nem abszolut jogok, azok — az
EUMSz 21. cikke és az iranyelv altal biztositott jogokhoz hasonléan — kozren-
di, k6zbiztonsagi alapon? korlatozhatok.?! A Birdsag a fenti analog értelmezést
ezzel szemben mar kifejezetten kizarta a megfeleld anyagi forrasok megkove-
telhetdsége tekintetében, amikor is az RH tigyben kimondta?, hogy az elégséges
anyagi forrasok megkovetelése nem lehet feltétele az EUMSzZ 20. cikke alkalma-
zasanak. Ebben a dontésében a Birdsag az unios polgarsag hatékonysagara és az
aranyossag elvének érvényesiilésére hivatkozott, amikor is megallapitotta, hogy
a pusztan tagallami koltségvetési megfontolasokon alapulo elutasité dontés (igy
a sziikséges forrasok hianyara hivatkozas) — annak aranytalan jellege miatt —nem
igazolhatja az unids polgarsaghoz kapcsolddo jogok Iényegének sulyos sérelmét.

A Birosadg az EUMSz 20. cikkével kapcsolatos esetjogaban tehat lazit a bel-
sO piaci kovetelményeken azzal, hogy mind a tagallamkoziség kovetelményét,
mind pedig a gazdasagi szempontokat kiiktatja az unios polgari jogok érvénye-
siilésének akadalyai koziil. Mi tobb, kapcsolodoé gyakorlataban a Birdsag az
alapvet6 jogok érvényesiilését is megerdsiti, kiilondsen, ami a csaladi élethez
valo jogot és a gyermekjogokat illeti. Mindez hosszl tavon komoly koheren-
ciazavarokat okozhat a Bir6sag unids polgarsaggal kapcsolatos gyakorlataban.

Zaro gondolatok

Az elmult évtizedben szamos kritika érte a Birosag kiutasitassal kapcsolatos gyakor-
latat, els6sorban azért, mert a korabbi védelmi rendszert fokozatosan felszamolva

18 C-165/14 sz. iigy, Rendon Marin, ECLI:EU:C:2016:675.

19 C-304/14 sz. gy, CS, ECLI:EU:C:2016:674, 36. pont.

20 Amennyiben a harmadik orszagbeli polgar tényleges és valos veszélyt jelent a tarsadalom valamely
alapvet6 érdekére.

21 A Rendon Marin itéletében a Birdsag tehat az EUMSz 20. cikkét az EUMSz 21 cikkével és a szabad
mozgas iranyelv 27. cikkével analog modon értelmezte.

22 A kérdéses ligyben egy marokkoi polgar feleségiil vett egy spanyol allampolgarsagii holgyet, és mint
unids polgar csaladtagja, ideiglenes tartozkodasi kartya kiadasaért folyamodott, amelyet a spanyol hato-
sag a forrasok hianyara hivatkozassal elutasitott. Az unios polgar korabban soha nem gyakorolta a sza-
bad mozgas jogat, azaz nem hagyta el Spanyolorszag teriiletét. Az tigy lényegi kérdése az volt, hogy a
spanyol hatésag gyakorlata, amely a sziikséges forrasok hianyara hivatkozva automatikusan elutasitja a
harmadik orszagbeli csaladtag tartozkodasi jogat anélkiil, hogy ténylegesen vizsgalna a hazastarsak ko-
z0Otti eltartotti viszonyt, 6sszhangban all-e az unioés joggal. C-836/18 sz. iigy, RH, ECLI:EU:C:2020:119.
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a tagallami érdekeket helyezte elotérbe az egyének jogainak védelmével szemben.
Ekképp az unids polgarok ugy érezhetik, barmilyen hosszl ideje is ¢Inek a fogado
allamban, a hatdsagok szemében 6rokre kiilfoldiek maradnak. Ez a trend 1ényegé-
ben illeszkedik a Bir6sag unios polgarsaggal kapcsolatos altaldnos gyakorlataba,
amelyben a hataron atnyalo elem helyébe egyre inkabb a tarsadalmi integracio
tobbletkovetelménye 1ép.” Amig azonban e kovetelmény a tartozkodasi jogok,
illetve az ahhoz kapcsolddo szocidlis ellatasok terén élvezett egyenld banasmod
tekintetében még csupan implicit médon jelenik meg (Dano tigy?*), addig a ki-
utasitas teriiletén mar sokkal nyilvanvalobb modon jut kifejezésre.

Gyakran elhangzik az a megkozelités, hogy a szabad mozgasnak ara van, igy
annak alapvetd érdekével szemben mérlegelni kell az unids jog egy masik fon-
tos céljat, mégpedig a fogado allam polgérainak a biztonsagat. Az, hogy a mér-
legelésnek miért kell a nemzeti hovatartozas szempontjan alapulnia minden mas
Osszetartozasi szempontot megel6zoen, persze kissé ,,reakcionistanak” tlinhet az
integracios célok és az unids polgari statusz eszményképének fényében. Ugyan-
akkor latnunk kell, hogy a kiutasitasi politika vélhetden még sokaig a nemze-
ti szuverenitas egyik utolsé védobastydja marad. Az unids polgarok tilnyomo
tobbsége elsésorban egy nemzet polgaranak érzi magat®, és olyba tiinik, hogy
az unios polgarsag tarsadalmi beagyazottsaga még nem elég erds ahhoz, hogy
ezen az érzekeny teriileten komoly foderalizacios potenciallal birjon. A Birosag
a kiutasitassal kapcsolatos esetjogaban — egy eset kivételével?® — épp ezért nem
is hivatkozik az unids polgarsadgra mint alapvetd jogallasra. Jol példazza ezt a
Birosag legtjabb, Ordre des barreaux francophones et germanophone iigyben
hozott hatarozata’, amelyben végsé soron az aranyossagi teszt elvégzésének
szant dontd szerepet annak meghatarozasaban, hogy a belga torvény altal az
unids polgarokra eléirt, maximalisan nyolc honapig terjed6 idegenrendészeti
Orizet?®, amely megegyezik a harmadik orszagbeliekkel szemben alkalmazott
iddtartammal, vajon 0sszhangban all-e az unios joggal. A Birosag dontésének
indokolasaban ugyan kiilonbséget tett az unids polgarok és a harmadik orszag-
beli polgarok kategoriaja kozott, de erre nem elébbiek kiemelt statusza és az
ebbdl fakado jogok gyakorlasa vezette a luxemburgi forumot, hanem sokkal
inkabb pragmatikus megfontolasok. A Birosag ugy talalta, hogy mivel az unios

23 Editorial Comments: EU Law as a Way of Life, Common Market Law Review. Vol. 54, Issue 2, 2017,
360.

24 (C-333/13 sz. ligy, Dano, ECLI:EU:C:2014:2358.

25 Dano gy, 358.

26 C-482/01 sz. tigy, Orfanopoulos, ECLI:EU:C:2004:262.

27 C-718/19 sz. uigy, Ordre des barreaux francophones és germanophone és tarsai, ECLI:EU:C:2021:505.

28 Amely arra az esetre alkalmazando, ha a kiutasitott polgar nem hagyja el az el6irt hataridén belill a tag-
allam teriiletét.
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polgarokat joval konnyebb kiutasitani, mint a harmadik orszagbeli polgaro-
kat, ezért nem irhatok eld veliikk szemben ugyanazok a fogvatartasi feltételek.
Ugyanakkor épp ezek a gyakorlati megfontoldsok vezethetnek el a jovOben az
allamhatarok jelentdségének elhalvanyulasdhoz a szabadsag, biztonsag és jog
érvényesiilésének térségében. Hiszen nem pusztan az unids polgarok fogado
tagallam teriiletérol valo kiutasitasa, de azok adott tagallamba vald késobbi visz-
szatérése is konnyebb lehet, amint azt az F. S. {igy is jol példazza.

Ateriiletileg egységes Eurdpa koncepcioja mar magaban az unios polgarsaggal
kapcsolatos esetjogban is megjelent, legalabbis ami a statikus polgarok Unid
teriiletérdl valo kiutasitasat illeti. A Birosag a Zambrano doktrinat ugyan csak
kivételes koriilmények esetén alkalmazza, ugyanakkor azonban azt is latnunk
kell, hogy ezen esetek soraban egyre fontosabb szerephez jutnak az alapvetd
jogi szempontok, mindenekel6tt a csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetel-
ménye ¢és a gyermek mindenekfelett all6 érdekének védelme. A kérdés csupan
az, hogyan biztosithato (s6t, biztosithato-e egyaltalan) a jovoben e két, unios
polgarsagra vonatkozo szabalyanyag koherenciaja, attol fiiggéen, hogy a kér-
déses polgar él-e vagy sem a szabad mozgas jogéval.
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