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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja az angol és magyar rendfenntartas kezdeteinek és az azt

magaban foglal6 kdzigazgatas rendszerének, a biintetd igazsagszolgaltatas jel-
lemzo6inek feltarasa, elemzése, 0sszevetése a kozépkortol a hivatasos rendori

szervezetek megalakulasaig.

Modszertan: A publikacio a vonatkozo angol és magyar nyelvii szakirodalomra,
széles korii forrasanyagra tdmaszkodik. Egyebek kozott egy Liverpool mellet-
ti kisvaros rendérségének torténetét feldolgozo, eredeti forrasokra tamaszkodo

helytorténeti munka adatait is felhasznalja.

Megallapitasok: A torténelmi sajatossagok meghatarozok egy orszag rendészeti

intézményeinek fejlodése szempontjabol. Ez a {6 magyarazata annak, hogy a ren-
dészet kdzépkori torténetének vizsgalata soran szamos hasonlosagot talalunk az

angol és a magyar szervezddések ¢s intézmények kozott. Az ipari és polgari fejlo-
dés eltéro iiteme, a feudalis viszonyok magyarorszagi konzervalodasa miatt azon-
ban az angol és magyar hivatasos renddri szervezetek l1étrejottét illetden jelentds

kiilonbségek lathatéak. Az Egyesiilt Kiralysagban a polgarok részérdl felmertilt

igény alapjan, alulrol jovo kezdeményezésként alakultak ki a kiilonféle, decent-
ralizalt rend6ri er6k, mig Magyarorszagon a centralis allami rendérség feliilrdl

vezérelve (egyébként a londoni modellt is felhasznalva) jott Iétre. Ez mindenkép-
pen szerepet jatszott (jatszik) a két orszagban a renddrség eltérd megitélésében is.
Erték: Bér a nyugat-eurdpai allamok rendérségeinek el6torténetével viszonylag

sok tanulmany foglalkozik, és egy ideje ez a magyar rendészet torténetére is igaz,
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viszonylag kevés a torténeti-Osszehasonlito kutatas. Az itt targyalt konkrét té-
mat ilyen részletesen pedig a szerzOk tudomasa szerint még senki nem vizsgalta.

Kulcsszavak: rendészet, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, birosdgok

Abstract

Aim: The aim of the study is to explore, analyse and compare the beginnings
of English and Hungarian policing, the system of public administration that
comprised it, and the characteristics of criminal justice from the Middle Ages
to the establishment of professional police organisations.

Methodology: The publication relies on the relevant literature in English and
Hungarian and on a wide range of sources. Among other things, it uses data
from a work on the history of the police in a small town near Liverpool, based
on original sources.

Findings: Historical specificities determine the development of a country’s law
enforcement institutions. This is the main explanation for the many similarities
between English and Hungarian organisations and institutions in pursuance
of examining the medieval history of law enforcement. However, due to the
different pace of industrial and civil development, and the preservation of feudal
relations in Hungary, there are significant differences in the formation of English
and Hungarian professional police organisations. In the United Kingdom, the
various decentralised police forces were created as a grassroots initiative based
on the demand of the citizens, while in Hungary the centralised state police was
created from above (otherwise using the London model). This certainly played
(plays) a role in the different perception of the police in the two countries, too.
Value: Although there are relatively many studies on the prehistory of Western
European countries’ police forces, and for some time this has also been true
for the history of Hungarian policing, there is relatively scarce comparative
historical research. And the specific topic under discussion here has, to the
authors’ knowledge, never been examined in such detail.

Keywords: law enforcement, public administration, jurisdiction, courts

Bevezetés

Arendészet tudomanyként valo elismerésének négy ismert tartdoszlopa (Sallai,
2019) koziil az egyik magaban foglalja a tudomanyteriilethez kapcsolddo torté-
neti 6sszehasonlitd kutatasokat is. A magyar rendészet, rendérség torténetével
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foglalkozo mtivek gyakran utalnak az eurdpai renddrség el6torténetében fontos
szerepet jatszo, a francia és német fejlodési szakaszt is megel6z6 angolszasz
korszakra (Christian, 2010; Ernyes, 2020). Az angol €s magyar rendészet kez-
deteinek Osszevetése, a hasonldsagok és kiilonbségek elemzése azonban tudo-
masunk szerint nem tortént még meg.

A kdzépkori Anglia kozigazgatasanak és igazsagszolgaltatdsanak megisme-
réséhez fontos adalékokkal szolgal Szanto Richard PhD-disszertacioja (2001),
amely rendkiviil alapos és rendszerezett ismertetést ad ezek intézményrend-
szerérol. Szanto egyebek kozott felhivja a figyelmet az angol kdzépkor torté-
nelmének néhany fontos, a téma szempontjabol relevans sajatossagara. Angli-
aban a 13. szazad végére, a 14. szazad elejére a hlibéri rendszer megvaltozott.
Az ,elkorcsosult” feudalizmusnak nevezett rendszer lényege, hogy a kiraly és
a fourak (lordok) szolgalataban mar nem a szorosabb értelemben vett hiibére-
sek alltak. A csatlosok szolgalataikért mar nem foldbirtokot kaptak, hanem ella-
tast, jaradékot, fizetést, juttatasokat. A koteléket irott szerzodésben vagy szobeli
megallapodasban rogzitették, meghatarozott idore is szolhatott és felbonthatd
volt. A hiibériségnél rugalmasabb tarsadalmi-politikai rendszer a helyi nagybir-
tokosok egy-egy grofsagban kialakitott befolyasi dvezetein, ezek intézményein
alapult. A megfelel6 szabalyozason vagy ennek hianyan mult az uralkodo és
a foldbirtokosok hatalomgyakorlasanak sikere (Szanto, 2001).

Az angol torténelem e korszakanak masik fontos vonasa, hogy az uri birtok,
az uradalom (manor) teriiletileg sokszor nem esett egybe a kdzségekkel (vill,
township). A kiralyi adminisztracio, adoszedé€s és igazsagszolgaltatas nem az
uradalmakat, hanem a kozségeket tekintette kozigazgatasi egységnek. A fold-
birtokosok uradalmi bir6sagai azonban az uradalmi teriileti beosztas alapjan
mikodtek (Szantd, 2001; Jewell 1972).

Szant6 tanulmanyaban (Szantd, 2002) ramutat arra a masik fontos tényre, hogy
a magyar berendezkedéssel ellentétben (a nemesség minden tagjat, vagyoni
helyzetétdl fiiggetleniil ugyanazon szabadsagjogok illették meg, mig a ,,nem
nemesek” nem rendelkeztek ezekkel a jogokkal) Anglidban a tarsadalmi va-
lasztovonal a szabad birtokkal rendelkez6 és nem rendelkez6 személyek (job-
bagyok) kozott huzodott. A foldbirtokossagot jel6ld altalanos fogalom azonban
nem alakult ki, az egyes foldbirtokosi csoportok eltérd jogokkal rendelkeztek és
eltér6 elnevezést is kaptak. A 15. szazad els6 felére kialakult nemesség fogalom
(nobility) csak a parlament fels6hazaban személyes meghivas alapjan megjele-
no barokra, az orszag legjelentsebb birtokosaira vonatkozott (Szantd, 2002).

Az angol rendészet torténetének tanulmanyozasahoz érdekes adalékkal szol-
galhat az Egyesiilt Kirdlysagban is igen népszerti — sokszor hivatasos torténészi
hattérrel nem rendelkezd — helytorténészi tevékenység. [lyen Noel E. Smith-nek
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a wallasey-i rendOrség torténetét feldolgozd munkaja, melynek eredeti forra-
sokra tamaszkod6 adatait szintén felhasznaltuk jelen tanulményban.

Terjedelmi korlatok miatt az angol rendészet torténetét csak a London Metro-
politan Police Department 1829-es 1étrehozasaig kovetjiikk nyomon.

A kozigazgatas és annak intézményrendszere Angliaban
a 16. szazadig

Eloszor a kdzigazgatas (a mai értelemben vett rendészetet is magaba foglalo)
rendszerét vazoljuk, majd részletesebben ismertetjiik az egyes hivatalokat és
intézményeket, illetve ezek fejlodését. Az ehhez hasznalt angol torténeti fogal-
maknak a legtobb esetben nincs pontos magyar forditasuk, ezért (a fogalom ro-
vid magyarazata mellett) az eredeti kifejezéseket hasznaljuk.

A fentiek alapjan tehat kiilon kell emliteniink a kiralyi hatalom érvényesité-
sének eszkdzeit és a helyi igazgatés rendszereit. Az uralkod6 a grofsagokban
a hatalmat olyan kozvetlen eszkozokkel érvényesithette, mint a kiralyi kézben
1év6 varak (sok esetben a grofsag kozponti telepiilésének a vara). Az uralkodo
a sajat koltségén tartotta fenn ezek helydrségét, amelynek élén kiralyi tisztvi-
sel6, a constabularius (késébb constable) allt. Altalaban a grofsag kozponti va-
raban miik6dott a hivatali személyzettel rendelkez6 grofsagi birdsag (county
court), valamint a kiralyi borton. A kiralyi hatalom érvényesitésének kdzvetett
eszkozei politikai jellegliek voltak, igymint a nemesek (noblemen), a kiralyhii
lordok kotelékrendszere €s a helyi kiralyparti polgarok befolyasa, amelyen ke-
resztiil példaul hatni lehetett a birdsdgok munkajara is. A kiralyparti helyi bir-
tokosok, a kiralyi udvarban szolgal6 lovagok, gentlemenek is a kiraly érdekeit
képviselték a sajat grofsagukban.

A helyi igazgatas alapja eredetileg a tithing rendszer és az ugynevezett frank-
pledge volt (Szanto, 2001; URLT).

A tithing rendszer és a frankpledge

A helyi kozigazgatas, blinlildozés és biinmegel6zés az angolszasz szokasokban
gyokerezett. Ezek koziil 1066 utan sokat megtartottak a normann uralkodok is,
akiknek a nagyrészt angolszasz lakossag ellenérzéséhez sziikségiik volt egy
jol mikodo rendszerre.

Eszerint minden 12 évesnél id6sebb férfinak egy tiz férfibol allé csoporthoz, az
ugynevezett tithinghoz (tized) kellett csatlakoznia, akik felelosséggel tartoztak
egymads viselkedéséért. Ha valamelyikiik megszegte a torvényt, a tobbieknek
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birosag elé kellett allitaniuk az illett. Amennyiben ezt nem tették, mindany-
nyiukat felelsségre vontak a bincselekményért. Ez altalaban abban nyilva-
nult meg, hogy kozdsen kellett megfizetniiik a sértettnek okozott kart (URL10).

Mig ez a szabaly Dél- és Délnyugat-Anglidban volt elterjedt, a (dan) vikingek
altal a 9. szazad kozepén elfoglalt kozponti és északi teriileteken (Danelaw) az
a rendszer érvényesiilt, amely a kés6bbi, normann frankpledge alapjat is adta.
II. Nagy Canute dan és angol kiraly térvényeinek értelmében minden embernek,
legyen az jobbagy vagy szabad, egy helyi kozigazgatasi egységhez, ugyneve-
zett hundredhez (jaras, szo szerint ,,szazad”) kellett tartoznia, amely pénzbeli
kezességet vallalt a j6 magaviseletéért (Hudson, 2014). A 13. szazadra azonban
mar csak nem szabad és folddel nem rendelkezé embereket vontak be a szol-
galatba, mivel a foldbirtokosok rendelkeztek olyan javakkal, amelyeket vétség
elkdvetése esetén le lehetett foglalni. A tithingok és a hundredek is egy-egy ve-
zetd, a tithingman és a hundredman (kb. tizedes, szazados) alatt tevékenykedtek,
akik felelések voltak korzetiikben a rendfenntartas, az 6rség megszervezéséért.
Altalaban tiz hundred alkotott egy grofsagot (shire). A tithingman szerepét sok
faluban vagy uradalomban a shire-reeve (sheriff) vallalta. Amikor a két funkcio
nem esett egybe, a tithingman a sheriff alarendeltjeként tevékenykedett. A 14.
szazadig a sheriff kotelessége volt gondoskodni arrél, hogy minden embert be-
osszanak egy tithingba (Hudson, 2014; URL2).

A rendszer ellen6rzését és a lakosok tithingba vald beosztasat biztositotta
a rendszeresen megtartott view of frankpledge (frankpledge szemle), amelyen
az utazo birak (itinerant justices) ellendrizték a csapatok megszervezését, illet-
ve ennek hianya esetén pénzbirsagot szabtak ki. A kiraly fennhatosdga ala nem
tartozo jarasokban ezeket a gytiléseket sherift’s tournnak nevezték, valamint
az uradalmi teriileteken a lord stewardjanak vezetésével tartott, késébb részle-
tezendo court leet valtozata 1étezett (Szanto, 2001).

Az elébbiekbdl is kitlinik, hogy a kdzdsség (falu) is koételes volt mindent megten-
ni a blindzok kézre keritése érdekében. Egy blincselekmény sértettje vagy szem-
tangja koteles volt riasztani a falu lakoit (raise hue and cry), s mindenkinek csat-
lakoznia kellett az ild6zéshez és elfogni az elkdvetdt. Ha az illetd nyilvanvaloan
biinds volt vagy szembeszegiilt az 6t elfogokkal, helyben kivégezhették. Ameny-
nyiben nem allt ellen, szabalyos eljarasnak vetették ala. Mint kordbban emlitettiik,
abban az esetben, ha a falubeliek nem tettek meg mindent a tettes elfogasaért, az
egész kozosséget feleldsségre vontak a biincselekményért. Ezt a kollektiv biin-
tetés, illetve felel6sség kezdeti formajanak is tekinthetjiik (URL3; URL10). Ha
a blindz6 elmenekiilt, a sheriff mindenkit felszolitott, hogy csatlakozzon az iil-
dozéséhez, egyes vidékeken a romai prokonzulok zsoldos kiséretére visszautald
elnevezésli posse comitatusnak nevezett civil er6hoz (Szikinger, 2012).
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A rendszer nyilvanvaléan megfelelt egy olyan korban, amikor kevés volt
a kormanyt képviselo (helyi) tisztviseld, és a kis, biztonsagos helyi falvakban
mindenki ismert mindenkit. A kdzépkor késébbi szakaszaban a varosok nove-
kedése hozott némi valtozast, de még ekkor is elvartak, hogy a varos minden
egyes ,.keriilete”, korzete (ward) ugyantigy reagaljon a segitségkérésre, mint
egy falusi kdzosség. A kinevezett tisztviselok a varosi dnkormanyzatnak voltak
felelosek, €s gyakran részmunkaidében dolgoztak (URL3).

A normann héditdk vezették be a mar emlitett constable tisztségét, amely 1.
Henrik uralkodasa alatt (1100—1135) mar bizonyosan létezett. Egyes forrasok
szerint a constable eredetileg istallomester volt (Ernyes, 2020). Mas vélemény
szerint a constable és a marshall {0 feladata eredetileg a hadsereg iranyitasa volt.
Mint emlitettiik, a fontos katonai parancsnoksagokkal rendelkez6 helyorségeket
¢s varakat iranyito tiszteket szintén constable-nek nevezték, az 1215-6s Magna
Charta-ban is. (Nem csak a constable elnevezés eredetét illetden nincs egységes
vélemény. A fogalom jelentése, illetve a tisztséggel jaro kotelezettségek a kiilon-
boz0 foldrajzi teriileteken, valamint kiilénb6zo torténelmi korokban eltérdk voltak,
lasd URL9; URL10.) A constable-i hivatal megjelenésének ellenére a biincselek-
mények kivizsgalasa és {ildozése tovabbra is egyéni kotelesség maradt, amelyet
a sértetteknek kellett megszervezniiik a helyi kdzosségek segitségével (URL10).

I. Edward 1285-6s winchesteri térvénye kodifikalta a kozosségi kotelezettsé-
gek rendszerét. Ez — egyebek kozott — a kovetkezokrdl rendelkezett:

(1) Mindenkinek kotelessége volt a kiraly békéjének (King’s peace) fenntar-
tasa, és barmely polgar letartoztathatta a biinozoket.

(2) A korméanyzas kiilonboz6 szintjein miikodd, nem fizetett, részmunkaido-
ben dolgozo constable-eknek — az utazo birdk biztonsdganak garantalasa
mellett — ez kiemelt kotelességiik volt, a kisvarosokban pedig beosztott-
jaik, az Orok segitették oket. Az Orség (watch-and-ward) eredeti feladata
a varoskapuk ¢jszakai védelme volt. Ez kés6bb kiboviilt az utcai lampak
meggyujtasaval, az id6 kialtasaval, a tliz figyelésével és egyéb koriilmé-
nyekrol valé jelentéssel (Smith, 2001).

(3) Haa blin6z6t nem sikeriilt tetten érni, akkor riasztani kellett a helyi kdzos-
séget (hue and cry).

(4) Mindenki koteles volt fegyvert tartani, és riasztas esetén csatlakozni az el-
kovetd tildozéséhez.

(5) A constable-ek kiilonb6zd kotelezettségei kozott szerepelt a biindzo elo-
vezetése a birdsagi targyalasra (Sallai, 2019; URL4).

A mai értelemben vett kozrendészeti teendoket (utcarendészet, erkdlcsrendészet,
vasarrendészet) tehat a kozosségbdl kikeriilt (jar)orok végezték (Takats, 1947).
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Az igazsagszolgaltatas intézményrendszere

Ebben az idészakban mar kiilonbséget tettek a kiillonbozo blincselekmények
kozott. Nagyobb torvénysértésnek (felony, treason) szamitottak a sulyosabb
blincselekmények, tgymint a gyilkossag, gyljtogatas, nemi erdszak, rablas,
egy shilling vagy annal nagyobb értékii javak eltulajdonitasa, biindzok rejte-
getése. Ezekben az iigyekben (pleas of the crown) csak a korona (a kiraly) bi-
rai itélkezhettek, az elkoveto itélete lehetett halal vagy vagyonvesztés, birtokai
a kiralyra szalltak. Kisebb torvénysértés (transgressio, trespass, misdemeanour)
volt az egy shilling alatti értékii javak eltulajdonitasa, testi sértés, vagyonban
okozott kar, a kenyér és a sor rogzitett aranak megsértése, a ragalmazas (Szan-
td, 2001; Brown, 1989).

1. szam abra: Az igazsdgszolgaltatas kézépkori intézményrendszere Angliaban

Az igazsagszolgaltatas intézményrendszere

Helyi és teriileti intézmények —L

— Grofsagi, jarasi birésagok L Kiralyi birésagok

Kiralyi intézmények

— Franchise-ok

— Hiibérurak birésagai

'— Uradalmi birésagok

Forras: Szant6 (2001) alapjan a szerzok sajat szerkesztése.

A helyi és teriileti igazsagszolgaltatas

A kozépkori Anglidban a rend fenntartasat is magaba foglalo kozigazgatas €s
az igazsagszolgaltatas nem kiiloniilt el, a tisztségviselok gyakran mindkét fel-
adatkorrel, illetve jogkorrel rendelkeztek. Egy masik sajatossag, hogy a helyi
igazsagszolgaltatast a helyi szokasok és jogértelmezések hataroztak meg. A koz-
ségek (vill, township) a teriileti kozigazgatas legkisebb egységei, rendszerint
foldesurak birtokai, uradalmak részei voltak, de birosaggal nem rendelkeztek.
A constable helyi ligyeket ellenérzott, a reeve néhany falubelivel, tithingman-
nel kiilonb6z6 birésdgokon, példaul a sheriff’s tournon képviselte a kozséget.
Az angolszasz rendszeren alapul6 helyi birosagokat a kiraly eladoméanyoz-
hatta nagybirtokosoknak, illetve bizonyos telepiiléseknek mentességet adhatott
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a teriileti kozigazgatas jogkore alol. Igy a 14. szdzad elejére a birdsagok négy-
féle tipusa alakult ki (1. szamu abra).

A grofsagi és jarasi birosagok (county court, hundred court)

Ezek a helyi kormanyzat részei voltak, az utdbbiak kisebb jelentdséggel birtak.
A jarasbirosagokon az itélkezésben részt vettek a suitorok (szabad foldbirtoko-
sok, akiket erre koteleztek), a kozségek eloljaroi, a constable-ek és a grofsag
sheriffje altal alkalmazott, szintén kiralyi hivatalnokként szamontartott bailiff
(torvényszolga). 1181 utan minden szabad ember koteles volt fegyvert tartani,
¢s az 1285-6s winchesteri torvény értelmében a constable-nek errdl évente két-
szer szemlén kellett meggy6z6dnie. O irdnyitotta korzete fegyveres csapatat, és
felelt azért, hogy a jarason beliil, az utak mentén ne lapulhassanak meg rablok,
blindzok. [A jarasi és kdzségi constable-ek igazsagszolgaltatasi tigyekben a 14.
szazadban mar a békebirak (justice of the peace) alarendeltségében mitkodtek,
de mint helyi rendfenntartok a sheriff ellendrzése alatt alltak.]

A jérasbir6sag (hundred court) a kisebb blintigyekkel foglalkozott, ugymint
garazdasag, birtokhaboritas, kisebb adossagok tligyei, szerzédésszegés, ragal-
mazas, becsiiletsértés, mértékek csalard hasznalata stb. 1268-ig a jarasbirosag
dontéseit a grofsagi birosag feliilvizsgalhatta, és a jarasi suitorokat felelsség-
re lehetett vonni a kiralyi utazo birak korutjan (general eyre), ha hataskoriiket
atlépve cselekedtek. [Az utazo birdk minden évben elére meghatarozott utvo-
nalakon, ugynevezett korokon (circuit) jartak a vidéket, hogy meghallgassak
az ligyeket, ezért ezt az intézményt circuit courtnak, korbirésagnak/korzeti bi-
rosagnak is nevezték.] A sheriff’s tourn, amelynek értelmében a sheriff egy év-
ben kétszer korbejarta a grofsagat, €s elndkdlte a jarasbirdsagok iiléseit, a 13.
szazadtol elkiiloniilt a jarasbirésagoktol. Itt mar feltétel volt a 12 szabad (1285-
tdl jogban jartas) emberbdl 4116 jury (a mai nyelvhasznalatban ez az eskiidtszék
neve) megalakulasa. A sheriff’s tourn hataskorébe olyan kisebb tligyek tartoztak,
mint a frankpledge rendszer miikodésének feliigyelete, utak elzarasa, vizfolya-
sok elterelése, tettlegesség, kenyér €s sor szabott aranak be nem tartasa, csalas
a mértékekkel, utonallas, hamisitas, betores, kincstalalas, lopas stb. A biintetés
lehetett birsag, pellengér vagy kaloda. Komolyabb ligyek esetén, igymint a hi-
béreskii megszegése, felségarulas, hazaarulas, felségsértés a tithingnek kellett
jelentenie a jury szamara a torvényszegéseket. Az itéldtestiilet altal elfogadott
jelentést tovabbitottak a sheriffnek, aki letartoztatta és fogva tartotta a vadolt
személyt, majd a jelentést elkiildte az ilyen tigyekben illetékes kiralyi utazo bi-
raknak (Szant6 2001; Jewell, 1972; Brown, 1989).

A grofsagi biroésag (county court) nem csak birdsagként, hanem tarsadalmi és
politikai szerepkort ellato gytilésként is miikodott. A shire kifejezést a grofsagra
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és birosagara is hasznaltak. A sheriff vezette bir6sagnak a kormanyzati felada-
tokon til fenn kellett tartania a jogrendet és a békét, végre kellett hajtania a ka-
tonai rendelkezéseket, de a grofsag valasztott lovagjai (steward, bailiff) részt

vettek az adobecslés és addszedés munkajaban is. A grofsagi igazgatéas fontos

eleme volt a sheriff feliigyelete alatt, a grofsag kozpontjaban mitk6do grofsagi

borton. Elvileg mindegyik kiralyi borton volt, de az uralkodoé atengedte a grof-
sagnak a kezelési jogot, illetve a sheriffnek utalt pénzbdl fedezte a fenntartas

koltségét. Erdekesség, hogy a bortdn ekkor nem a biintetés letdltése, hanem az

elfogott, birdsagi targyalasat vard blinelkoveto fogva tartasa helyeként funkci-
onalt. A vagyonosabb rabokat bizonyos 6vadék ellenében mar akkor is szaba-
don engedtek, akik igy szabadldbon védekezhettek (Szanto, 2001).

Akisebb iilésen a sheriff elnokdlt, a birosag tagjai — kotelezd jelleggel —a grof-
sag suitorai voltak, illetve a gyakorlatban a birésagon a pereskedd személyek
mellett a sheriff, a coroner (a sheriffet ellendrzo kiralyi hivatalnok), a bailiffek,
a lordok stewardjai, valamint a sheriff hivatalnokai jelentek meg. Suitor lehe-
tett barmilyen rangu egyhdzi személy vagy szabad ember. A grofsagi birdsag
eredetileg nem volt koteles dontéseit irasban rogziteni (Jewell, 1972), mivel
féleg a 40 shillingnyi érték alatti ligyek esetében volt joga itélkezni, és ezek
nem mindsiiltek jelentdsnek. A birésag biiniigyi munkéja nem volt szdmotte-
v0, mivel a blincselekményeket a sheriff’s tournon, a coroner eldtt targyaltak,
vagy az utazod birak elétt (Brown, 1989). A kisebb bilinesetek: tolvajlas, kevés-
bé sulyos erdszakos cselekmények stb. a grofsagi birdsag elé keriilhettek, ha
a felperes oda vitte az ligyet.

A 12. szazadban kezd6dott meg a grofsagi birdsagi intézményrendszer hanyat-
lasa és a kirdlyi birésagok térnyerése. Ebben fontos [épés volt II. Henrik (1154—
1189) rendelete, amely az utobbiak hataskorébe utalta a szabad foldbirtokokra
vonatkozo pereket. A sheriff joga volt a vadlottakat letartoztatni, ezt 1333-ban
megerdsitették, 1340-ben a sheriffek bortonokért valo felelésségérodl is rendel-
kezés késziilt (Jewell, 1972). Emellett a sheriff helyi zavargasok idején kihirdet-
hette a békét, és rendeleteket, torvényeket, kiralyi utasitdsokat tett kozz¢. Mint
korabban emlitettiik, 6 szervezte meg és vezette a menekiilé vagy szokésben
levé blindzok iildozését (hue and cry). A 14. szazad elejétdl békefenntartoként
szolgalhatott kiralyi bizottsdgokat, és a kormanyzat kozvetleniil is utasithatta
a sheriffet vizsgalatok elvégzésére, az eredmény jelentésére. Esetenként meg-
hatarozott idore sz616 rendkiviili jogkdroket kaphatott, ilyenkor feladatai elvég-
zésére rendkiviili kiralyi pénzjuttatasokat kapott (Jewell, 1972; Szanto, 2001).

A 12. szézad végén jelent meg a sheriff mellett miikodd, mar emlitett coro-
ner, akinek feladata a korona érdekeltségeinek védelme, a sheriff ellenérzése
volt. A coroner nem részesiilt dijazdsban, igy feladatat csak elegendd vagyon
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birtokaban tudta ellatni. A grofsag szabad birtokkal rendelkez6 lakoi valasztot-
tak, kirdlyi birdk el6tt vagy a grofsagi gytilés alkalmaval. A legtobb borough-ban
(varos) is valasztassal toltotték be ezt a hivatalt, de ott is kirdlyi alkalmazéasban
allt. Biintetd ligyek esetén a targyalas el6tt megkapta a vadakat, az eljarasok-
ban a koronatant vallomasat, nyilvantartotta a torvényen kiviil helyezettek lis-
tajat. Kozremiikodott a korozott személyek elfogasaban, letartoztathatta 6ket,
tanukat kotelezhetett a peren valdo megjelenésre. Legfontosabb kotelezettsége
az volt, hogy vizsgalatot inditson olyan iigyekben, amelyekben a korona jo-
gai védelemre szorultak. (Példaul hajotorés, a kiralyi halaszati jogok sérelme,
kincslelet, megmagyarazatlan halalesetek — ezek alkalmaval ugyanis a korona
bevételhez juthatott.) Ilyenkor Ossze kellett allitania a jury jegyzékét, és gon-
doskodnia kellett a targyalas megtartasarol (Szanto, 2001).

A kiraly jogainak érvényesitését biztositotta az escheator, aki a kdzvetlen kira-
lyi hiibéresek halala esetén gondozasba vehette az elhunyt foldjeit, vizsgalatot
indithatott az elhunyt foldjeinek kiterjedését, az 6rokos nevét, nemét és korat,
az oroklést illeten, €s az eredményt jelentette a kancellarianak. 1232-ig a she-
riff végezte ezeket a feladatokat, ekkor az escheator vette at 0ket (Szantd, 2001).

Franchise, liberty

A franchise vagy liberty ebben az idében azt a kivaltsagot jelentette, hogy bizo-
nyos foldbirtokosok vagy varosok immunitast, mentességet élveztek a fennal-
16 igazsagszolgaltatasi feltételek alol. Ez biztositotta a birtokosnak az igazsag-
szolgaltatashoz sziikséges kiralyi jogokat és az igazsagszolgaltatds jovedelmét.
Ide tartozott a frankpledge szemle (view of frankpledge), a sheriff’s tourn jog-
korével egyezé magan tourn €s jarasbirdsag (hundred court) tartasanak joga.
Kilonféle fejedelemségeken kiviil ilyen kivaltsagot élvezett példaul a walesi
hercegség, amely 1. Edvard (1272—1307) 6ta a kiraly legidosebb fianak apana-
zsaként szolgalt, az egyhaz (igazsagszolgaltatasa a papatol fiiggott), a hadsereg
(a constable és a marshall birosaga ala tartozott), a flotta (a court of Admirality
ala tartozott), valamint Oxford és Cambridge egyetemei (sajat birosaguk volt).
A céheket (guilde, craft) érintették a kereskedelmi, banyaszati és ipartizési jo-
gok (Szanto, 2001). Egyes varosok is kiilonféle kivaltsagokkal rendelkeztek.
A kozépkori varost (borough) a polgarmester (mayor) iranyitotta, 6 és a borough
bailiffje kaptak a kiralyi parancsokat, azokat a feladatokat végezték, amelyeket
a grofsagban a sheriff, az escheator és jarasi bailiffek (Jewell, 1972). A borough
hivatalrendszerében miikodott addszedd, vamszedd, rendori feladatokat ellatod
beadle, kamaras (chamberlain), piaci feliigyelok, de a hivatalnevek és jogko-
rok tekintetében nem alakult ki egységes terminoldgia. A borough hivatalnokai
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kézmunkakat iranyithattak, letartoztathattak vagy lajstromba vehettek szemé-
lyeket, rendeletet adhattak ki, csapatokat toborozhattak, szabalyozhattak a ke-
nyér és a sOr arat, kdzponti utasitdsok végrehajtasaban altalanosan eljarhattak
a varos teriiletén (Jewell, 1972). A varosi vezetok az aldermanek, a céhek ve-
zetOi €s a magas rangu varosi hivatalnokok soraibdl keriiltek ki. A varosi bi-
rosag (borough court) tehat a kiradly vagy a lord altal adomanyozott igazsag-
szolgaltatasi kivaltsaggal rendelkezd birdsagok (franchise court) egyik fajtaja
volt. Blinligyek elbiralasaban a legtobb borough birdsag a sherift’s tourn vagy
court leet jogkorével megegyezo jogkorrel rendelkezett (Brown, 1989). A 13.
szazadtol altalanossa valt az a folyamat, amely soran a birak az alderman cso-
portbdl keriiltek ki. Amikor a varosok jogrendszerét irasban rogzitették, akkor
mar a polgarmester, esetleg mas vezetd hivatalnokok és az alderman csoport
tagjai voltak a birak (Szanto, 2001). A varosi fejlodés, a specialis gazdasagi te-
vékenység, ipariizés, kereskedelem sajatos jogfejlodést eredményezett. A va-
rosi jogban fontos szerepe volt a kereskedelmi jognak (mercantile law), amely
eltért a kdzjogtol. A 14. szazad kozepére példaul a varosokban altalaban piaci
birdésagok (fair court) is miikodtek, amelyeken a borough hivatalnokai itélkez-
tek, ezeket gyakran a varosi birdsag specialis iiléseként tartottak meg. Fontos
varosi kivaltsag volt, hogy a varos polgarait csak sajat varosuk birosaga el6tt
lehetett perbe fogni (Jewell, 1972).

A hiibérurak birosagai (seignorial, honorial court) a 13. szazad elejére tobb-
nyire elvesztették jelentoségiiket.

Uradalmi birosag (manor court)

Ez az igazsagszolgaltatasi jogkdrrel felruhdzott foldbirtokokon miitkodott. Kii-
lonféle szabalyok vonatkoztak az uradalomban €16, szabad birtokkal rendelke-
z0 foldmiivesekre, a freeholderekre (ligyiikben csak a tobbi szabad foldmtives,
suitor itélkezhetett) és a copyholderekre, a bérlévé valt jobbagyokra (felettiik
a lord birtokkormanyzoéja, a steward és a 12 tagbdl 4ll6, feleskiidott jury itélke-
zett). Ez elébbiek birosaga (court baron, ahol a perek okaul szolgald dolog vagy
esemény értéke nem haladta meg a 40 shillinget) a k6zjog szerint miikodott, mig

ez utobbiaké, a customary court a helyi szokasjog alapjan. Kiralyi adomanyle-
vél birtokaban a lord gyakorolhatta a view of frankpledge és a kisebb tigyekkel

foglalkozo biintet6jogi birdsag, a court leet tartas jogat, tehat a kozigazgatasi fel-
adatokat és a biraskodast sokszor egy idében valositotta meg. [A 16. szazad utan

a court leet feladatai is egyre inkabb a korabban emlitett békebirohoz (justice of
peace) kertiltek.]. Biintet6jogi és a kiraly békéjének megsértésével kapcsolatos,
azaz rendfenntartési tigyekben (tdmadas uradalmi tisztviselo ellen, fenyegetés
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¢s kisebb mértékii tettlegesség, verekedés, masok termésének elvétele, szerzo-
désszegés, kotelezettségek be nem tartasa, becsiiletsértés, ragalmazas, illegalis

sOrfozés, idegenek rejtegetése stb.) itélkezhetett. Stilyosabb biincselekményeket,
gyilkossagot, rablast nem biintethetett. A gondatlansagbol vagy 6nvédelembdl

elkovetett emberdlést vizsgalhatta a court leet, de nem szabhatott ki biintetést
ezekben az tigyekben. A birtok ligyeinek megbeszélésén kiviil itt valasztottak
meg a tobbnyire jobbagy szarmazast uradalmi intéz6t (reeve), vizsgaltak ki és

biintették az erkdlesi kihagasokat is. A rangsorban a steward €s a reeve kozott

allt a bailiff, aki a birtok (pénz)iigyeinek intézésén és feliigyelésén kivil a bi-
rosagi eljarasokban is részt vett (Szantd, 2001; Brown, 1989).

A kézjog (common law) alapjan mitkédo kirdlyi birosagok

Mint korabban emlitettiik, a 12. szazadban utazé birak (itinerant justices) lattak
el igazsagszolgaltatasi és adminisztrativ feladatokat az orszagban. Egyes jog-
koreik évszazadokon keresztiil fennmaradtak, és a kozjog (common law) alap-
jan mikodo igazsagszolgaltatas részéve valtak. A 13. szazadtol mitkodésiik mar
nem a kiraly eseti dontésétol fiiggott, hanem azt torvények szabalyoztak. Ezek
értelmében az orszag grofsagait csoportokba osztottak, és az ezekhez beosztott
két bir6 évente harom alkalommal tette meg korutjat. A legteljesebb jogkori
utazo birdsagi forma a General Eyre (altalanos kortt) volt, birait minden peres
ligy meghallgatasara felhatalmaztak. A 13. szazadra ez az intézmény a sheriff’s
tourn jarasokra vonatkozo feladatait is végrehajtotta. A korabbi General Eyre ota
targyalt ligyek birosagi tilésen valo feliilvizsgélata mellett vizsgalta a rendfenn-
tartasi feladatok elhanyagolasat, az igazsagszolgaltatasi kivaltsagok (franchise)
birtoklasat, jogtalan vagy téves hasznalatat, a korona sajat jogai védelmében
a birtokharamlasi ligyeket és mas jovedelemforrasokat. Munkajanak legnagyobb
részét a grofsag hivatalnokainak ellendrzése és a grofsagi birosag dontéseinek
kijavitasa tette ki. Blinligyekkel és biinvadi eljarasokkal is foglalkoztak, de nem
ezek az ligyek alkottdk a birosag f6 feladatkorét. Ez a General Eyre vagy mas
néven Justice in Eyre biraival egyiitt dolgoz6 masik biroi bizottsag, a gaol deli-
very birdinak a feladatkorébe tartozott. A General Eyre miikodése népszeriitlen
volt, és a 14. szazadban a parlament torekvése nyoman meg is sziint. Helyette
korlatozottabb jogkdrrel rendelkezd, a grofsagokat gyakrabban latogato utazo
birdésagok (justice of assize, gaol delivery, oyer and terminer) mikddtek. Az
oyer and terminer bizottsagaban kiralyi birak miikodtek, akik a grofsagokban
elkovetett blineseteket vizsgaltak, illetve kozigazgatasi tigyekben is itélkezhet-
tek (Szantd, 2001; Jewell, 1972). A kozépkori bortonokben gyanusitottak var-
tak a targyalasukat, évente két-harom alkalommal adtdk at 6ket bir6sagoknak.
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A gaol delivery birai csak kozbtlintényes biindzok tligyeit targyaltak, jogkoriik-
be tartozott a biindzok elitélése, halalbiintetés kiszabasa. Az elitéltek tobbségét
felakasztottak, javaikat a kiraly elkobozta (Szantd, 2001). A gaol delivery és az
oyer and terminer a 13. szdzad végétdl kozeledett egymashoz, a gyakorlatban
a két birosagot azonos személyek vezették, és a szazad végére a gaol delivery
bir6saga mar hivatasos jogaszokbol allt. Az ugynevezett commission of assize
az utazo birdk (itinerant justices) igazsagszolgaltatasi rendszerében legfonto-
sabb birdsagga valt, ugyanis tagjai fokozatosan megkapték a tobbi bizottsag
jogkorét, sot annal tobbet. A 14—15. szazadi torvénykezés novekvo jogkoroket
adott az assize birdinak (hivatalnokok feletti biraskodas, 6sszeeskiivés, eretnek-
ségligyeiben). Az assize birdsagokat a grofsagok kozponti varosaiban tartottak,
birai hivatdsos jogaszok voltak (Jewell, 1972).

A 14-15. szazad folyaman a kiralyi biraskodas szinte teljesen maga ala ren-
delte a helyi igazsagszolgaltatast, amikor magaba olvasztotta a helyi birosa-
gok még meglevo feladatait és jogait, a biintet6iigyekben valo itélkezést is be-
leértve. A birak, akiket a korona az egyes grofsagok ¢élére allitott, bevezették
a kozjog alapjan miikddo birdsagok rendszerét. Oket a korona ellenérizte, majd
felvaltotta mas ugyancsak biroi jogkorrel is rendelkez6 személyekkel, akiket
békebiraknak (Justices of the Peace) neveztek. A kormanyzat egyre tobb jog-
kort ruhazott rajuk, 1380-ra [ényegében teljes hatalmat kaptak a biintetdjog és
gazdasagi jog végrehajtasaban, ennek révén a grofsdgok uraiva valtak, hivata-
luk még a 17. szazadban is eredményesen mitkodott. Elodjeik a 13. szazadban
a rendfenntartasért felel6s lovagok (akiket egyébként az utazd birdk birdsagainak
bizottsagaiban alkalmaztak), a békedrok (Keeper of the Peace) voltak. Hozza-
juk hasonloan a békebirdk is letartoztathattak, bebortondzhettek torvénysértd-
ket, a felségsértés kivételével minden biniigyet kivizsgalhattak. Jogot kaptak
a zavargas és viszaly megallapitasara, a kdzrend kikényszeritésére, arra, hogy
biintetést szabjanak ki azokra, akik visszautasitottak a segitségkérésiiket. Az
1361-es, békebirakrol (justices of the peace) szolo rendelet utan Anglia min-
den grofsagaban egy lordot és vele harom vagy négy, jogban jartas, arra méltd
embert felhatalmaztak rendfenntartasra, a torvénysértok letartoztatasara és be-
bortonzésére, birtokhdboritasok és torvénysértések ligyében kihallgatas foly-
tatasara és itélkezésre. Egy 1363-as rendelet nyoman ez a birosag évente négy
alkalommal iilésezett. (Ekkortol kezdve nevezték 6ket békebiraknak, és ekkor
mar jelentOs dijazast is kaptak munkajukért.) A 15. szazad elejétdl a békebirak
elsébbséget élveztek a sheriffel szemben. 1461 utan a korabban a sheriff’s tourn
hataskorébe tartoz6 minden vademelési tigyet, jelentést a korona alkalmazéasa-
ban all6 békebirak elé kellett vinni. A békebirésagok quarter vagy general iilését
az egész grofsagnak tartottak, egy évben négy alkalommal. A birdk 6sszehivtak
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a birosag itélotestiiletét (jury), amely kivizsgalta az egyes iigyeket, és jelentést
készitett. Ez alapjan a birdsag meghatarozta a beidézendd személyek korét. Az
1414-ben bevezetett szabalyozas szerint gyilkossagi perekben folyd targyalason
csak az a jury itélkezhetett, amelynek tagjai évi 40 shilling jovedelmet biztositd
foldbirtokkal rendelkeztek. A birdsag jogkore kiterjedt a bliniigyekre és a koz-
igazgatasi iigyekre is. A kiralyi birésagok, kozottiik a békebirosag munkajat is
jury segitette. (Szanto, 2001).

A békebirdi hivatal betoltésének feltételeit is tobb torvényben szabalyoztak,
1439 utan csak azok a foldbirtokosok lehettek békebirok, akik legalabb évi 20
fontot jovedelmezo foldbirtokkal rendelkeztek, de ez alol mentesek voltak a jo-
gaszok. Laikus lordok is helyet kaptak a békebirosagokban, 1424-t31 piispokok
¢s apatok is (Brown, 1989). A rendek ¢és a korona torekvésének eredményeképp
a 14. szazad kozepére a békebirak jogot tanult személyek koziil kertiltek ki, is-
merték a kiralyi birésagokon alkalmazott kdzjogot, és ennek szellemében itél-
keztek, kevésbé ragaszkodtak a helyi szokasjogokhoz.

A békebirak jogkorének ndvekedése csokkentette a grofsagi, jarasi és magan-
birésagok jelentdségét. A 15. szdzad végére kialakult a kdzjog (common law)
alapjan mikodo kozponti birosagok helyi jarasi, grofsagi, varosi birosagok fe-
letti jogkore. Ennek kdvetkeztében a kiralynak jelentds ellendrzést gyakorol-
hatott a perek felett (Szantd, 2001). Polgari perekben a justices of assize biro-
sagai birdskodtak (Brown, 1989).

Milyen volt a kdzépkori Anglia biiniigyi helyzete? A forrasokbol csak a biro-
sagi iratokrol, azaz az igazsagszolgaltatas elé keriilt blindz6krdl és biiniigyek-
ol kapunk informéaciot. Rendelkezésre allnak példaul adatok az 1300 és 1348
kozott, nyolc grofsagban rogzitett bincselekményekrdl. Ezek szerint a lopa-
sok alkottak az 6sszes (felderitett) biincselekmény 73,5%-at, az emberdlések
a 18,2%-at, az orgazdasag a 6,2%-at, a gyujtogatas, pénzhamisitas, nemi ero-
szak, arulas és egyebek a 2,1%-at. Ami a biintetési tételeket illeti, a halalbiin-
tetést olyan sulyos biincselekmények esetében alkalmaztak, mint a gyilkossag,
gyujtogatas, hamisitas, valamint az egy shillingnél (6t penny) nagyobb értékre
elkdvetett rablas. Angliaban a kivégzés mddja altalaban akasztas volt, lefeje-
z¢s altali kivégzés csak arulasért elitélt nemesi vagy kirdlyi szarmazasu sze-
mélyeknek jart (URLS). A 15. szazadbol fennmaradt egyik Lincoln grofsagi
békebirdsag iratanyaga szerint egyebek kozott eldfordultak kiillonbozo fajta
gyilkossagok, rablasok, gytjtogatas, ndrablas, nemi erdszak, blindzok rejtege-
tése, kerités, orgazdasag, zendiilés, karomkodas, erészakos behatolas, hivatali
visszaélés, fenyegetés, kikényszeritett vasarlas, aruhalmozas, spekulacio, ar-
manipulécio, csalas stilyokkal és mértékekkel, a kenyér és sor szabott aranak
megszegése (Szanto, 2001).
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Ezekben az évszazadokban Wallasey-ben is dokumentaltak a korabban emli-
tett rendészeti és igazsagszolgaltatasi funkciokat, hivatalokat, formakat, biro-
sagi ligyeket (Smith, 2001). A legkorabbi irasos — birtokhatarvitakkal, lopéssal
foglalkozd — birdsagi ligyeket 1260-ban rogzitették. A kozségek korabban em-
litett rendfenntartasi kotelezettségeihez kapcsolodik egy 1359-es dokumentum,
amely szerint a grofsagban talalhato Moreton kézséget pénzbirsaggal sujtottak,
mert nem allitott ki kell6 1étszamti embert a biroi kortt alkalmaval (Judge’s Eyre
Court). Egy masik dokumentum arrdl tantiskodik, hogy egy, 1402-ben a walesi
herceg altal kiadott patens nyoman kiilonleges hundred juryt kellett alakitani
marhatolvajok iigyében, akik Walesbdl a megyében talalhaté Wirralba hajtot-
tak el allatokat. A letartoztatott blin6zoket Chester varaba allitottak eld. A kora-
beli dokumentumokbol megtudhatjuk, hogy Wirralban 1309-ben méar volt Co-
roner’s Court, 1399-ben a walesi herceg tobbek kozott két wallasey-1 békeort
(Conservator of the Peace) nevezett ki, akiket példaul 1403-ban is szolgalatra
szolitottak, Walesbol érkezo lazadok tamadasatol tartva. A wallasey-i rendérség
torténetét feldolgozo mii a helyi birésagi dokumentumokra hivatkozva a 14-15.
szdzadbol husz, foleg birtokhatarkijelolési, birtok bérlésével, mezdgazdasagi
termények és eszk6zok, joszag eltulajdonitasaval, kincslelet eltitkolasaval, lo-
passal, testi sértéssel, kényszeritéssel foglalkozo ligyet részletez (Smith, 2001).

A biiniildozés és igazsagszolgaltatas intézményrendszere
Angliaban a 16-18. szazadban

A Tudorok koraban lényegében fennmaradt a k6zépkori intézményrendszer, a blin-
cselekményekkel megvadolt személyek eldallitasaban, elévezetésében, letar-
toztatasaban, a biincselekményekbdl szerzett javak lefoglalasaban, illetve a jury
megszervezésében tovabbra is a constable-re és a sheriffre harult a {6 szerep, és
fennmaradt a kivaltsagokkal rendelkez0 varosok specialis helyzete is (McGovern,
2020). McGovern a sheriff sajatos feladataként emliti a csavargdk megbiinteté-
sétis. A 16. és 17. szazadban a kobor vandorokat, kozottiik is leginkabb az iton-
allokat tekintették a legnagyobb veszélyt jelentd biindz6tipusnak. Az 1598-as és
1601-es szegénytorvények kiilonbséget tettek a munkahoz tal 6reg, rokkant vagy
beteg emberek (roluk az egyhazkdzségnek kellett gondoskodni) és a megrogzott
csavargok (munkaképes, de dolgozni nem akard emberek) kdzott, ez utobbiakat
biintetéssel sujtva. A kor egyéb gyakori biincselekménytipusai voltak az orvva-
daszat, az eretnekség, arulas, a boszorkanysag és a csempészés (URLO).

A 16. szazad elejétdl a kereskedok, egyhazak, biztositok és mas csoportok egyre
inkabb fizetett alkalmazottakat vettek igénybe a rendfenntartishoz, a személy- és
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vagyonvédelemhez, ami igy arucikké, fizetett szolgaltatassa valt. A modern
fejvadaszok elddei is megjelentek: barmely allampolgar jelentkezhetett, hogy
fizetség fejében ugynevezett ,,informator” lesz, megkeresi a tolvajokat és visz-
szaszolgaltatja az ellopott vagyontargyakat (URL7). Ez az anyagi 0sztonzésen
alapulo rendszer sok korrupt ,,tolvajvadasz” megjelenését eredményezte, €s egy
olyan korban miik6détt, amikor szinte minden elképzelhetd biincselekményért
halalbiintetés (akasztas, felnégyelés) vagy stlyos csonkitas jart a biinelkdvetok
elrettentésére, vagy annak érdekében, hogy a blinh6édésen keresztiil megbanast
tanusitsanak, és megmentsék a lelkiiket. (Angliaban 1660 és 1750 kozott a ha-
lallal biintetend6 cselekmények szama 50-r61 160-ra nott.) A sulyos biinteté-
sek miatt a birok sokszor inkabb elengedték a blindzoket, illetve a biintetést ki
lehetett valtani a hadseregbe vagy a flottaba valo belépéssel. A testi fenyitések
(korbacsolas, tiizes vassal valdo megégetés) mellett a megszégyenités kiillonfé-
le kdzépkori modozatai (pellengér, kaloda) is fennmaradtak. A csavargokat és
egyéb semmittevoket a 16. szazad végén ,,javitdintézetnek” nevezett dologha-
zakba kiildték, ahol a fogvatartottaknak sz6ni-fonni kellett. A 18. szdzad elejétol
1) megoldasként kinalkoztak a gyarmatokon Iétesitett fegyenctelepek (URLOG).

A constable-ek és a békebirak ebben az idoben csak igen csekély dijazast vagy
semmit sem kaptak. A 17. szdzadban a constable hivatalan alapul6 rendészet
végleg hanyatlasnak indult. A korabbi hundredmant felvaltotta a high constable,
aki minden helyi korzetben felelds volt a zavargéasok és erdszakos blincselek-
mények elfojtasaért, valamint az 6t ebben segit6 6rok felfegyverzéséért. Ira-
nyitasa alatt minden tithingban illetve egyhazkdzségben (parish) tgynevezett
petty constable-ek miikodtek. Ok maradtak a megyék végrehajto torvényhato-
sagi tisztviseldi mindaddig, amig az 1839. és 1840. évi megyei rendorségi tor-
vények lehetové nem tették egyes birak szamara, hogy fizetett rendori testii-
letet hozzanak Iétre. A 18. szazadra a constable-ek mar a békebiroknak voltak
alarendelve, és a tarsadalom magasabb statusza tagjai mar nem akartak ellatni
ezt a tevékenységet, mivel ez a legtobb esetben azt jelentette, hogy a renddri
feladatok végrehajtasa mellett a sajat megélhetés biztositdsdra mar nem maradt
1d6. Ennek kovetkeztében Angliaban olyan torvények 1éptek életbe, amelyek le-
hetdvé tették, hogy a constable helyettesitoket alkalmazhasson. Valojaban a 18.
szazad elején gyakorlatilag minden high constable, aki ezt megengedhette ma-
ganak, fizetségért a szolgalatot ellatd helyettest allitott maga helyett (URL7).
A nagyvarosokban gyakorlatilag csak a szegények és idOsek voltak hajlandok
constable-nek allni. Kézben a sulyos biincselekmények €s zavargasok a varo-
sokban elviselhetetlen mértéket Sltottek, és a lazongasok leverésére egyre gyak-
rabban hivtak a katonasagot és a lovassagot. A reformerek francia minta alap-
jan inditvanyoztak egy allando, az dllamnak alarendelt rendfenntarto testiilet
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létrehozasat. [Erdekes modon a police szot csak a 18. szazad masodik felében
kezdték el széles korben hasznalni Anglidban (Dodsworth, 2008)]. A fizetett
csenddrséget els6ként — a stlyos londoni biingzési helyzetre valaszul — John
Fielding, a hires ird és testvére Henry (mindketten a Bow Street-i birdsag birai
voltak) hoztak 1étre 1750-ben. A Bow Street Runners néven ismert szervezet
a Bow Street-i egyhazkozségen (parish) beliili orszagutakon és utcakon jar-
0rozott. Késobb egy parlamenti torvény a Bow Street-i modell alapjan tovabbi
hasonlé egységeket hozott 1étre. Abban az idében azonban kevés volt a lakos-
sagi vagy kormanyzati tamogatas ahhoz, hogy az egész orszagban 1étrejdjjon
a fizetett, hivatasos rendorség (URL7).

A rendOrségi reform egyik legjelentdsebb kisérlete volt az elsé hivatasos
londoni rendérség 1798-as létrehozasa Thames River Police (Temze Folyami
Rendérség) néven (URLY). A kereskeddk altal finanszirozott testiiletet Patrick
Colquhoun iranyitotta, 80 f6s allando és tobb mint 1000 fés készenléti allo-
manybol allt. Két egyediilallo jellemzoje volt: lathato, megeldzo jellegl jaréro-
zést alkalmaztak, és a rendoérok fizetett alkalmazottak voltak, tilos volt egyéb
dijazast elfogadniuk. A vallalkozas teljes sikert aratott, €s a blincselekmények
szama jelentdsen csokkent. 1786-ban a dublini rendérséget 1étrehozo tdrvény
nyoman 40 lovasrendérrel és 400 kozrenddrrel (police constable) frorszag f6-
varosaban, Dublinban is megalakult a kdzponti, egyenruhas, hivatasos renddri
szervezet (URL7).

Arenddrség 1étrehozasa eleinte nagy ellenallasba {itk6zott, mivel az tobbé-kevés-
bé a francia csenddérség (Gendarmerie Nationale) mintéjara jott 1étre. A fenn-
allo rendszer helyébe 1€p6 barmely alternativa jelentds allami finanszirozast
igényelt, és az adéemelés gondolata nem volt népszert. Rdadasul a helyi és
terlileti vezetdk a nem kell6 hatékonysagot és a korrupciot londoni probléma-
nak tekintettek, és tigy vélték, hogy a régi constable rendszer naluk kielégitéen
mukodik. Végiil pedig maga az elképzelés, hogy a kormanyzat aktivan részt
vegyen a rendfenntartasban, sértette a korszak uralkodo politikai filozofidjanak
alapelveit, amelyek szerint az a kormanyzat korméanyoz a legjobban, amelyik
a legkevésbé kormanyoz. A politikai kdzpontositas veszélye miatt aggodva, és
a francia és egy€b kontinentalis renddrségekkel kapcsolatos politikai visszaélé-
sek ismeretében sok angol politikai vezetd attol tartott, hogy az alland6 rendor-
séget politikai célokra hasznalnék fel. A 19. szdzad elején heves vitak folytak
egy ilyen szervezet létrehozasarol (Dodsworth, 2004; URL7).

A Dublini Rendérség 1795-0s és 1808-as reformja utan 1812-re, amikor Ro-
bert Peelt, a modern angol hivatasos rendérség késébbi megalapitojat Irorsza-
gért felelds allamtitkarra nevezték ki, Dublin mar viszonylag blin6zésmentes-
nek szamitott. Késobb beliigyminiszterként Peel tdmogatta azt az els6 sikeres
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torvényjavaslatot, amely nyoman létrejott az elsd hivatasos rendori szerv Anglia-
ban. A Metropolitan Police Act (1829) Iétrehozta a Londoni Varosi Renddrséget
(London Metropolitan Police Department), amely a késdbbiekben Nagy-Britan-
nia, a Brit Nemzetkozosség és az Egyesiilt Allamok rend6rségeinek mintajava is
valt (URL7). Az 0j rend6rség a katonai szervezetekhez hasonldan hierarchiku-
san szervezOddott. A rendoroket érdemeik alapjan 1éptették el6. A legalacsonyabb
rendfokozatu, egyenruhés kdzrendodr (police constable, Robert Peel keresztne-
vébol kiindulva a kdznyelvben bobby) fegyvertelen volt €s korlatozott jogkorrel
rendelkezett. A kontinentalis Eurépa mas varosi rendori erditdl eltéréen a Lon-
doni Varosi Rendodrséget ugy tervezték, hogy szoros kapcsolatot tartson fenn
azokkal az emberekkel, akiket feliigyelt és akiktél timogatast kapott (URL7).
A rendérség elsddleges feladata a blinmegel6zés volt, és a rendéroket arra utasi-
tottak, hogy minden allampolgarral tisztelettel banjanak. Megel6z6 jarérozéssel
kellett megfékezniiik a biindzést és fenntartani a kdzrendet. Rendszeres fizetést
kaptak, €s a bincselekmények felderitéséért vagy a lopott vagyontargyak visz-
szaszerzéséért nem kaphattak kiilon dijazast. A rendérok a kozépkori 6rok sza-
figyelése és egyéb kozszolgaltatasok nyujtasa) (Nagy, 1937; Neocleous, 2000).

A wallasey-i rendOrség torténetét leird tanulmany is hivatkozik a helyi hundre-
dek egyhazkozségeiben kinevezett békebirokra, akik szama a 17. szdzad elején
nem volt elégséges. Ezen a teriileten 1634 utan a constable-cket a hatésagok al-
tal megallapitott dijazas ellenében beadle-ek és marshallok segitették. Ez elob-
biek egységes kalapot és sarga szinii kabatot viseltek, ostoruk és aranygomb-
ban végzddo botjuk volt. A parish constable-t az egyhazkozség tanacsiilésén
(néha a court leeten) valasztottak. Mivel 6 egy volt az 6t megvalasztok koziil,
a rend fenntartasa érdekében barmikor fordulhatott ehhez a kdzosséghez. Hi-
vatali eskiije szovege is fennmaradt. Ennek értelmében a constable Istenre és
a szentekre eskiidott, hogy a kiraly békéjét torvényesen ¢és felhatalmazasanak
megfeleléen megtartja, a rendbontokat letartoztatja és a sheriff elé viszi, vala-
mint sziikség esetén riasztja a kozosséget €s ,,utcarol utcara, korzetrdl korzet-
re” iildozi a biinelkovetdket (Smith, 2001). Fennmaradtak dokumentumok egy,
a 14. szazad ota ismert helyi foldbirtokos csaladrol, amelyben a 18. szazad ko-
zepétdl aparol fiura szallt a constable, majd a high constable megbizatas. Ek-
kor a feladatok megfogalmazasaban (a rendbontok letartoztatasa mellett) mar
megjelenik a statatumok végrehajtasa a ,,pimasz koldusok”, csavargok, go-
nosztevok €s egyéb ,,semmittevok”, tovabba a tiltott szerencsejatékokat izok
vonatkozasaban. Ugyancsak a constable feladata volt sziikség esetén az adok
behajtdsa €s a szegények segitése. Smith is kiemeli, hogy mas orszagokkal el-
lentétben az angol rendérség intézménye kozjogi hagyomanyokon alapult, és
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a rendOrtisztviseloket a lakossag valasztotta, azzal a céllal, hogy azok koteles-
ségiiket a kdzosség nevében teljesitsék, a polgarok altal meghatarozott szaba-
lyoknak érvényt szerezzenek (Smith, 2001).

Osszevetés a magyar rendészet torténetével:
hasonlosagok és kiilonbségek

A magyar rendészettorténetben mar az allamalapitas utan, Istvan kiraly torvé-
nyei kozott fel lehet fedezni idegenrendészetre (Hautzinger, 2017), vallas- és
tlizrendészetre utalod elemeket. Ugyancsak Istvan kiraly torvényei koziil vald az
a rendelkezés, amely erkolcsrendészettel, prostiticioval kapcsolatos. Magyar-
orszagon a rendfenntartas kezdetei tehat jol determinalhatok az allamalapitast
(1000) kovetd idoszakra, a varmegyék kialakulasahoz, Istvan kiraly torvényeihez.

Napjainkra mar sok kutatas igazolta, ennek ellenére nem koztudott, hogy — bar
a legtdbb erre vonatkozo irasos forras késobbi id6kbdl szdrmazik — mar a ko-
zépkori Magyar Kirdlysagban is szamos 6nallo telepiilésrész (varosnegyed, ke-
riilet, utcacsoport) tarsadalmi, nkormanyzati egységként funkcionalt fertaly,
tized (tizes), utca stb. néven, bar ezek pontos miikodése tovabbi kutatasokat
igényld teriilet (Barth, 2015). A kiilonb6z6 orszagrészekben eltérd rendszerek
mukodtek, de a rendészeti feladatokat is ellatod, a kozosség altal valasztott tiszt-
ségviselok [vigyazok, tizedesek, tizedbirdk, hadnagyok, szazadosok, (utca)ka-
pitanyok, fertalymesterek stb.] tevékenysége a Magyar Kiralysag teriiletén is
bizonyitott (Barth, 2015; Sallai, 2019). A magyar varosokban mar a 15. szazad
kozepétol fellelhetdk erre vonatkozd adatok a legnagyobb varosokban, majd
a 16. szazad elejétdl kezdédden egyre tobb helyen, de voltak telepiilések, ahol
ezek kialakitasara csak a 18. szazadban keriilt sor (Szabd, 2015).

Az erdélyi szasz varosok és falvak onszervezddési alapegységei, a szomszéd-
sdgok (Nachbarschaft) sokrétii feladatai kozott példaul olyan rendészeti jelle-
gliek szerepeltek, mint
* atisztasag és a rend meglrzése a ,,szomszédsag” teriiletén;

e tlizvédelem,;

» idegenek ellendrzése;

+ az erkolcsOs magatartas betartatasa, ellenérzése;

o itélkezés a vétkesek folott;

» avallasos élet, az istentiszteleteken valo részvétel ellendrzése, az egyhazi
értékrend védelme;

*  kolcsonds segitségnyujtas a ,,szomszédsagi” tagok részére példaul nehéz
helyzetekben (Barth, 2015; Szabo, 2015).
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Ismerjiik az 1585. évi kolozsvari fertalykapitanyok és a tizedesek feladatainak
jegyzékét, amelyben a fentieken kiviil még konkrétan szerepel a kozrend fenn-
tartasa, a varos ,,torvényeinek” betartatdsa, az ado kivetése és behajtasa, a biin-
ildozés, a vétkesek bejelentése, eldallitasa, a kozegészség, a kdztisztasag sza-
balyainak betartatasa is (Barth, 2015). Hasonlo feladatokat mas magyarorszagi
telepiilések esetében is talalunk, és nem nehéz felismerni ezek és a korabban
emlitett angol onkormanyzati egységek szervezodésének, tevékenységeinek
hasonlésagat.

Példaul az addzassal kapcsolatos feladatok is a fertalyokra harultak, a legva-
gyonosabb gazdakbol valasztott exactorok (adoszeddk) hajtottak végre (Sza-
bo, 2015). A court leet magyar megfeleldjeként emlithetjiik az uriszéket, amely
egyes mezovarosok felett is rendelkezhetett — bar ezek sok esetben kivaltsa-
gokkal rendelkeztek —, és dontései a varosok érdekeinek érvényesitése helyett
a foldesurak jovedelmének gyarapitasat szolgaltak (Szabd, 2015).

A kozépkori rendfenntartast jol szemlélteti Locse varos 1586-bol valo intéz-
kedése a kapitany felé. Ezen utasitas feljogositotta a kapitanyt, hogy ,.a kocs-
maban és mas helyeken verekedoket — akar a biré tudta nélkiil is — elfogja és
bortonbe vesse” (Kallay, 1886). Ugyanebben az idében Lécsén tiltottak a va-
rosokban a kard, szablya, pallos és mas fegyverek viseletét, egy meghatarozott
id6 utan az utcakon, tereken valo tartdozkodast, sdtétedés utan lampas nélkiili
kozlekedést, koborlast, a legényeknek esti harangszo6 utan hajadon lanyoknal
valo tartozkodast, istentisztelet, mise alatt borkimérést. Magyarorszagon is mar
a kozépkorban figyelmet forditottak a csavargok, koldusok jelenlétére, tevé-
kenységére. Kolozsvaron mar 1595-t61 névjegyzéket vezettek az idegenekrol,
mig Marosvasarhelyen 1604 6ta irtak fel az idegeneket (Kallay, 1886) a varos
konyvébe. Kassan 1563-ban a koldusokrol a varosi tanacs kimondta: ,,munkd-
ra kell kényszeriteni oket, ha betegek korhazba kell 6ket vinni” (Kallay, 1886).

A kozépkori piacokon, vasarokon vagy egyéb tomeges rendezvényeken elter-
jedtek a tiltott szerencsejatékok, hazardjatékok. A varosok vezetése altalaban
tiltakozott ez ellen, s6t, kényszeritették a rendfenntarté hadnagyokat, 6roket,
hogy tiltsak ki a varosok falai koziil a szerencsejatékokat iizéket.

Szombathelyrdl 1636-bol maradt fenn az az erkdles- és idegenrendészeti
szabaly (Volgyesi, 2008), amely szerint a zsellér csak harom napig lehetett
bejelentés nélkiil a varosban. Harom napot kdvetéen az a gazda, aki befogad-
ta a hazaba, koteles volt ennek tényét €s a befogadott személyét bejelenteni
a birénal. A befogadé 40 forint erejéig kezességet vallalt vendégéért. Aki a be-
jelentést elmulasztotta, birsagot fizetett. Erkdlcsrendészeti szabaly is meght-
z6dik a rendelkezések mogott, mert a szolga ura tartozott arra vigyazni, hogy
a szolgdja ne legyen linneptdrd. Sok volt a gond a fiatal legényekkel is, mert
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sokaig tartdozkodtak a kocsmaban, éjszaka pedig lampas nélkiil ,,bujdokoltak™
a varosban (Sallai, 2019b).

Székesfehérvar magisztratusa mar ,,/ 703-ban elrendelte, hogy nydron este 9
télen 8 ora utan, amikor a Szent Istvan templomban elharangoztak, mindenki
zarja be a hazat, pincéjét és térjen nyugovora” (Kallay, 1988). A rendelet betar-
tasat a helyi pandurokra bizta, akik jartak a varost, italfogyaszto helyeit és az ot-
tani polgarokat figyelmeztették a rendelet betartasara. A rendelet be nem tartoit
bortonbe csukhattak. A szigort rendelkezés ellenére 1778-ban a tanacs szerint

., ... Sokan csavarognak éjjel az utcakon. Ezért az 6rok semmire se legyenek te-
kintettel, mindenkit zarjanak be, majd késobb megbiintetik oket.”” (Kallay, 1988).

A varak, végvarak a kozépkori Magyarorszagon is meghatarozo szerepet tol-
tottek be az orszag életében, védelmi és kozigazgatasi szempontbol egyarant.
A torok ellen folytatott kiizdelmek idején egyértelmii volt a katonai rend fenn-
tartasa a végvarakban. Békében, a harcoktdl tavol, a hétkdznapi életben a koz-
rend fenntartdsa keriilt el6térbe. Ezt igazoljak Esterhazy Miklos nador septei
varnagyanak 1640-ben kiadott 32 pontos instrukcio6i, amelyekben intézkedett
a varba belépdk okmanyainak ellendérzésére, kapuk zardsara, lopasok meg-
akadalyozasara. Hasonl6an a fenti szabalyozashoz jol igazodnak Zrinyi Ilona
1678-ban kiadott rendelkezései is a regéci varban (ezen intézkedése a mai napig
a helyszinen, a varban lathat6), amelyben nagyon fontos volt a varfalak drize-
te, az épitménybe vald bebocsatott személyek ellendrzése és a varfalak kozott
arend, az erkdlcsiség fenntartasa. Az utasitas érdekessége, hogy a var urndje
mar ekkor intézkedett a rendfenntarto 6rség képzésére, fegyvereinek karban-
tartasara, az Orség ruhazatara. E szerint: ,, 4z 6rség havonta tartson céllovési
gyakorlatot, a fegyvereket tartsik rendben, a gyalogosok a mustran tisztesse-
ges bocskorban jelenjenek meg.”

A magyar kozépkori allapotokat jellemzik, hogy esd utan sartengerré valt az
orszag utjainak legnagyobb része, és a telepiiléseken is komoly fennakadasokat
okoztak a saras utviszonyok. Ezért tobb varosi szenatus intézkedett az es6 utan
a koves utak letakaritdsara. A torok hodoltsag koztisztasagi és kozegészségligyi
szempontokbdl erésen kritizalhato allapotokat hagyott maga utan. Kolozsvaron
1538-ban elrendelték, hogy a varosban minden tizedesnek gondja legyen az ille-
tékességi teriiletén a kutak kijavitasara, az utcai szemetelés megakadalyozasara.
Fogarason szigoruan biintették azokat, akik €16 belet, bordarabokat mostak, vagy
dogot dobtak a folyo vizébe (Magyary-Kossa, 1931). 1692-benelrendelték, hogy
aki piszkos vizet, ganéjt az utcara ont, azt le kell tartoztatni és meg kell biintetni.
Bartfan a 15. szazad ota alkalmaztak napszamosokat, akik a szemetet szedték
0ssze. Pozsonyban 1430 6ta soporték a jardakat, az utakat. 1537-bdl szarmaz-
nak azok a soproni varosi tanacsi rendeletek, amelyek az akkori modern elvek
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alapjan valo utcatisztogatasra intézkednek. Az 1600-as évek utolso évtizedeit jol
festi le a kovetkez6 idézet: ,,4 hajdan szép Magyarorszdg pusztasagga valtott.
30—40 mérfoldre nem volt falu, se varos. Ember nagysdagura nott a fii, ugyhogy
utat kellett vagni. A lerombolt varosok és falvak megvadult kutydival volt tele
a varos, amelyek mint megvadult farkasok egyarant megtamadtik az embert és
allatot, kikapartik a hullakat, s széthurcoltak a csatatereken.” (Kapronczay, 2015).
Az alfoldi varosokban komoly veszélyt jelentettek a kobor kutyak, amelyek ve-
szettséget terjesztettek. Ezért 1770-ben Vacon Migazzi biboros korlatozta a tart-
haté kutyak szamat. A kozépkori magyarok jol tudtak, hogy ha pestis vagy mas
jarvany tejed el, a leghatasosabb védekezés az elkiilonités vagy az elmenekiilés.
Ilyenkor a kocsmak, iskolak latogatasa, tomeggyiilések megtartasa tilos volt.
A pestis miatt gyanus hazakat kurta, a ragalyos hazakat hossza céduldval lattak
el (Magyary-Kossa, 1931). A falvak bejaratanal ellendrizték, hogy a vandor ren-
delkezik-e megfeleld passzussal, ami igazolja, hogy nem szenved ragalyos be-
tegségben. Aki elcsatangolt a falubol pestis idején, azt megbiintették, és 42 napig
karanténba zartak. Az utazoknak az okmanyait, ruhait, a valtopénzét megfiistolték,
fertOtlenitették. Pestis idején divat volt az udvarokon feny6t vagy boroka dgakat
égetni. A kolera, pestis elterjedésekor a falvakat, varosokat izolaltak (Sallai, 2020).
Magyarorszag foldrajzi adottsagaibol addddan hazankban nagy szerepet jat-
szott a mezOgazdasag és az allattenyésztés. Mar a 16—17. szazadban foldestri
rendelkezések és varosi statitumok ismerték a hatarpasztorok (zsitar) intézmé-
nyét, akik a vetésre vigyaztak, valamint a parasztok urbéri kotelezettségei kdzé
tartozott a mezobird és csOsz tartasa is (Nagy, 1993). A rendészet hazai intézmé-
nyestilése sordn kiemelt jelentdséggel birt a mezei rendoérség reformkorban tor-
tént l1étrehozésa (Bacsardi, Christian & Sallai, 2018). Ez nem véletlen, ugyanis
az orszaggylilés a reformkor kettds jelszavat, a szabadsagot és tulajdont szem
el6tt tartva és védelmezve foglalkozott a rendészet kérdésével is (Laszlo, 2008).
A reformkori orszaggytilés jogalkoté munkéjanak eredményeképpen elfogadtak
a mezei renddrségrol szolo 1840. évi IX. torvénycikket, melynek értelmében
a mezei rendorség nem egy intézmény volt, hanem a szabad ¢g alatt, nyilt terti-
leten elkdvetett kisebb stulyt karositasok torvény altali megbiintetésérdl rendel-
kezett (Laszlo, 2008). A mezei renddr fogalmat a kovetkezéképpen hataroztak
meg: ,, azok, kik a’mezei gazdasdagban a’jo rend’ fenntartasara legkozelebb
tigyelnek, mezei rendoroknek nevezziik” (Zsoldos, 1843). A mezei rendorség-
r6l sz016 torvény dontéen a mezdgazdasagi értékek védelmérdl, a tiltott legel-
tetés, termény vagy falopas megakadalyozasardl, illetve ezek bekovetkeztével
a tettesek megbiintetésérdl szol. Erddben, mezon a gondatlan tlizrakast, tovab-
ba erdokben a farongalast tiltotta. Kiilon szolt a torvény azokrol, akik vasar-
bol hazafelé jovet letérnek az utrdl és a terményt, flivet letapossdk, vagy akik
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a terményt ellopjak. Nagyon fontos része volt a torvénynek, hogy a kartétel jo-
vatételérdl és a biintetésérdl kiilon rendelkezett.

Az angol constable tisztség mar emlitett valtozasaval meglepd parhuzamot
fedezhetiink fel Gyongyos és Eger fertalymestereinek torténetében. A forrasok
szerint a 18. szdzad végére a fertdlymesterség egyre terhesebb szolgalatot je-
lentett a varos polgarainak, akik a hivatasuk mellett ebbéli kotelességiiket nem
teljesithették tetemes anyagi karok nélkiil. Ezért Egerben sokan a varosi tanacs-
hoz ¢s az uriszékhez felmentést kéro leveleket irtak, amelynek eredményeként
a 19. szazad elején bevezették a fizetéses fertalymesteri intézményt (Petercsak,
2015). Gyongyoson pedig ebben az iddszakban megvaltas befizetésével felmen-
tést lehetett nyerni a tisztség alol (Szabo, 2015). Mig korabban a renddri szol-
galatot a mezOvaros minden allandoé lakosa dijazas nélkiil volt kételes ellatni
(ezt a jobb modi haztulajdonosok rendszeresen fizetett helyettes utjan oldottak
meg), a 18. szdzadra a haztulajdonosokra mar a megfeleld adot vetették ki, és
a kozérdeki teenddket a hatosagi szervek végezték (Ereky, 1935).

Erdekes 6sszehasonlitisokat tesz Ereky a 18. szazadi angol és magyar (a biin-
ildozést is magaban foglald) kdzigazgatassal kapcsolatban irt miivében (Ereky,
1935). Véleménye szerint az angol grofsagi €s a magyar varmegyei dnkormany-
zat Osszehasonlitasat megneheziti egyrészt a nagy kulturalis és gazdasagi kii-
l6nbség, masrészt az, hogy a 18. szdzadban az angol alkotmany az allampolgari
jogok és kotelességek egyenldségén, a magyar alkotmany azonban az eldjogo-
kon és kivaltsagokon, mentességeken alapult. Az angol grofsagok hataskore —
a mentességet élvez0 varosok kivételével — mindenkire kiterjedt, mig a magyar
lakossag 90%-a jobbagykeént foldesuri (bar ily modon magan- és nem a kozjogi)
joghatosag (triszék) ala tartozott (ugyancsak az dnkormanyzattal rendelkezd
jobbagykozségek és kivaltsagos varosokat kivéve). Kétségtelen, hogy a koz-
igazgatasi jog mar a 18. szazadban is sokkal magasabb szinvonalon allt Angli-
aban, mint Magyarorszagon. Ereky ennek ellenére tigy véli, hogy a korabeli eu-
ropai orszagok koziill Magyarorszagon alakult ki az az onkormanyzat, amelyet
leginkabb 6ssze lehet hasonlitani az angol grofsagi onkormanyzattal. Ra&mutat
példaul, hogy az angolhoz hasonléan a magyar biintetd igazsagszolgaltatas is
decentralizalt tendencidkat mutatott, amennyiben elsé fokon a mi kiralyi biro-
sagunk is csak példaul felségsértés és hiitlenség esetén jarhatott el, a tobbi tigy-
ben a varmegyei 6nkormanyzatok voltak illetékesek. Ugyancsak szétvalt a ki-
sebb és a stilyosabb biincselekmények feletti biraskodas: ez eldbbiek ligyében
Angliaban békebirok, Magyarorszagon a szolgabiré és az eskiidt (a szolgabird
birétarsa), ez utoébbiak esetében az angol grofsagi torvényszeék vagy az utazod
biro, nalunk pedig a varmegyei térvényszék jart el (Ereky, 1935; Miskolczi-
né Juhész, 2015). Kiilonbségek mutatkoznak ugyanakkor a biintetd triszékek
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hataskorének alakulasaban. Angliaban a stilyosabb bilincselekmények feletti
itélkezés mar a 15. szazadban kikeriilt a foldestr birésaganak kompetenciaja-
bol, a 18. szazadra csak a vademelésre és pénzbiintetés kiszabasara volt jogo-
sult, ily médon hozzajarulva a jogegyenldség terjedéséhez. A magyar uriszék
azonban a mar emlitett moédon biincselekmények ligyében biintetd biraskodast
is folytatott, a felségsértés ¢s a hiitlenség kivételével. Az angol manor court és
court leet mar emlitett, a hatalom megosztasara épiilo osszetételével ellentétben

a magyar urisz€k a foldesurbol (vagy az 6 gazdatisztjébol), a meghivott biro-

tarsakbol és a szolgabirdbol és eskiidtbol allt. Az angol triszék részét képezd

eskiidtszék nem talalhaté meg a magyar uriszékben, azaz a jobbagyokat nem

lehetett birotarsként alkalmazni (Ereky, 1935).

A modern magyar rendészet, rendfenntartas kialakuldsanak kezdete Magyar-
orszagon a 19. szazad kozepére tehetd, amikor megjelenik az elsé rendészeti
szakirodalom és szakfolyoirat, tovabba kezdetét veszi a rendorség allamosita-
sa. Az allamositas ¢és centralizacios folyamat mintegy hét évtizeden keresztiil
zajlott, melynek elso allomasaként csak a fovaros rendérségét helyezték a bel-
iigyminisztérium iranyitasa ald, mig a tobbi vidéki varos renddrségének alla-
mositasara csak 1920 utan keriilt sor. Ez idében a rendéri feladatokat a kovet-
kezok szerint lehet megjeleniteni:

1. A személy- és vagyonbiztonsag feletti 6rkodés.

2. Lopasok és mas biintények, vétségek felderitése, a tettesek kinyomozasa,
a birésagnak vagy tigyészségnek atadasa.

3. A korozott személyek és fegyencek nyilvantartasa, szokott fegyencek €s
vadlottak, valamint szokésben levd katonak tildozése.

4. Anappali rendre és az éjjeli csendre vald vigydzas, nyilvanos tinnepélyeken,
tancestélyeken, szineldadasokon, vasutallomasokon stb. ligyeletes szolga-
lat tartasa.

5. Varosok kozrend fenntartasa és kdzcsend feladatok feletti orkodés.

6. A hasznalatban levo mértékek, mérdeszkozok ellenorzése. Az 1874. VIII.
tc. 19. §-a értelmében a mértékhitelesitd hivatal a rendérkapitanysag fel-
igyelete ala tartozott.

7. A vendéglok, szallodak, kavéhazak, mulatok és kocsmak feliigyelete, mu-
latsagok, zeneestélyek és barmilyen szorakoztatd eloadasok engedélyezese.

8. Cselédek nyilvantartasa és altalaban a cseléd és gazda kozotti viszony sza-
balyozasarol, a gazdasagi munkasokrodl és a napszamosokrol sz6lo 1876.
évi XIIL. te. végrehajtasa.

9. A varosi épitkezési rendre, az épitési szabalyok megtartasara valo feliigye-
let, a varosi tandcs altal az épitési szabalyrendelet alapjan hozott hataroza-
tok végrehajtasa a mérndki hivatal kozremitkodésével.
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10. A kozlekedési vonalakra, hidakra és utakra valo feliigyelet, azok tisztantar-
tasa, a szabad kozlekedés fenntartasarol vagy az ezt gatlo akadalyok elha-
ritasarol vald gondoskodas.

11. Rendodri kihagasi tigyekben birdi hatoésagi jogkor gyakorlasa.

12. A kozvilagitasra, a vilagitas tartamara, mindségére vald feliigyelete.

13. A kdzegészségligy figyelemmel tartasa.

14. Orvosrendéri és egészségi szabalyok megtartasara valo feliigyelet. Feliigye-
let arra, hogy a sziikséges betegségi segélyrol gondoskodas torténjék. Intéz-
kedett siirgds esetekben a lelencek, siketnémak, elmebajosok biztonsagba
helyezésérol. Elrendelte az orvosrenddri boncolasokat. A gyogyszertarak
felett feliilvizsgalati joga volt az 1876. évi XIII. tc. értelmében.

15. Italmérési kihagasok elso foku elintézése.

16. Alakossag nyilvantartasa, bejelentési kotelezettség ellendrzése.

17. Segédek, tanoncok, munkasok, helybeli iparosok, kereskeddk, cselédszer-
z0k, cselédek, kéjholgyek, bérkocsisok, hordarok és a kozpénztarbol segé-
lyezett szegények nyilvantartasa

18. Hullaszallitasi engedélyek kiadasa

19. Feligyelt a tizoltosagra, hazalokra, bérkocsisokra, gyepmesterre, egyle-
tekre, tarsulatokra.

20. Csavargok, foglalkozas nélkiiliek, idegenek, mas kozségi illetoségli koldu-
sok kitoloncolasara valo intézkedés.

21. Allategészségiigyi jogszabalyok betartatasa.

22. Piaci arjegyzékek és egyéb statisztikai adatok gytjtése.

23. Intézkedett az erdei tiizoltas, az erd66rok felesketése, az erdérendészeti
szabalysértések megtorlasa ligyében.

24. Zalogkdleson iigyekben ellatta az 1881. XIV. tc. altal a hataskorébe utalt
teenddket.

25. Erkolesi bizonyitvanyokat allitott ki.

26. Erkolesrendészeti feladatok gyakorlasa.

,a) afiatalsag éjjeli idében ne csavarogjon az utcakon;,

b) a fonokban az erkolcstelen ledér viselet ne harapodzon el;

¢) a nyilvanos tancmulatsagok korlatozva legyenek;

d) a lelkészek altal eloterjesztett panaszok vagy kifogasok megfeleld figye-
lemben részesittessenek;

e) mind kétnemii egyének fiirdése korlatoztassék;

f) vadhazassagban élok ellen, a mennyiben kézbotranyt okoznak, a koz-
seg teriiletérol valo kitiltas alkalmaztassdk;

g) a kéjnok felett egészségrendeszeti feliigyelet gyakorlatarol gondoskod-
Jék, betegek gyogykezelés ald vétessenek s mulasztas esetén hazajukba
toloncoltassanak;
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h) a keritok kinyomozasa és a birosdaghoz valo feljelentése.” (Magyar Koz-
igazgatas, 1907).
27. Az éallami anyakonyvezés eldtti idoben vezette a nazarénus hitliek anya-
konyveit.

Végiil a varosi rendérkapitanysag teenddi koze tartoztak mindazok az tigyek,
amelyeket szabalyrendeletek, torvények vagy felettes szervek hataskorébe utal-
tak, mint példaul a mar emlitetteken kiviil: hirdetmények kézzététele, vagyoni
¢és szegénységi bizonyitvanyok kiallitasa, orszagos vasarok meghirdetése, vi-
dékrol kiildott kézbesitések tovabbitasa, bitang joszagok elarverezése, pénzbiin-
tetések behajtasa, cseléd-, bordély-, munka- és hazalasi konyvek kiallitasa stb.

A rendfenntartas sokszintiségét példazzak az alabbi varosok, amelyekben mind

a szervezetek, mind a feladatok kiilonbozéek. Nem véletlen, hogy Magyaror-

szagon (talan Europaban egyediiliként) elindult egy renddrkapitanyok kong-

resszusa mozgalom, amely a budapesti példara hivatkozva vidéki renddrségek
allamositasat tizte ki céljaul.

*  Gyor esetében a varosi kapitdnynak vannak aldrendelve: rendérségi és a va-
rosi bortonmesterek, tiiztorony6rok, éjjeli 6rok, fizetéses tiizoltok és a mez6-
6rok. Az 6sszes rendor szolgalati nyugdijat kap. Févarosi mintara egyenruhat
hordanak. Renddrséghez tartozik a mentd szervezet is, amely az elsdsegély
felszerelés mellett oldalfegyvert és pisztoly is hord (Endrédy, 1898).

» Kassan 1894-ben, a tal szigora fokapitany miatt, egy rendér érmester elbo-
csatasakor fellazadt a legénység, amelyet a csenddrség segitségével kellett
leverni (Endrédy, 1898). ,,4lig van varos, melynek rendérsége oly korrumpalt,
fegyelmezetlen és elhanyagolt lett volna, mint a kassai.” (Endrédy, 1898).

» Kecskemét: a varos tizedekre van felosztva. A jelen szazad elején 8 tized
volt, azdta még harom tized alakult. Mar a 18. szazadban minden tizedben
egy fizetéses tizedes volt alkalmazva, melyhez késobb egy masodik jarult.
Ezek valdsagos kozbiztonsagi kdzegek voltak. Szemmel tartottak tizediikben
a lakossagot ¢€s annak a hatdsagot érdeklé minden viszonyat. Az idegene-
ket bejelentették, kobor és gyanus személyeket bekisértek. A korcsmak, tiiz
rendori és koztisztasagi, kdzegészségligyi meghagyasok megtartasa felett
orkodtek. A bilintetteseket, hatosagi intézkedések megszegoit foljelentették.
Ejjel az érjarattal egyiittmikodtek, az egyik tizedes éjfél el6tt, a masik éjfél
utan jart tizedében mint éjjeli 6r (Endrédy, 1898).

* Selmecbanya: az a céltudatos miikodés, 6sszhang, hatarozott cselekvési
irany, katonas és azért mégis patriarkalis szellem, fegyelem, rend és tiszta-
sag, mely az egész intézményt jellemezi, mind arra engednek kdvetkeztetni,
hogy ott a vezetést egy sokoldaly, tanult, erélyes s hivatasdnak magaslatan
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allo ontudatos f6 intézi, mely a hivatalos szigort az alarendeltek iranti jo-
akarati banasmoddal s bajtarsias gondoskodassal nagyon szépen 0ssze tud-
ja egyeztetni (Endrédy, 1898).

»  Kormocbanya volt az a varos, ahol a vagyon és ¢életbiztonsag, valamint
a renddrség allamositasa irant kozombosen viselkedett a varos vezetése,
ahol nagy szervezetlenség uralkodott.

* Losonc — ellentétben Kormdcbanya varosi vezetésével — kiemelt figyel-
met forditott polgarai biztonsagara, €s jo fizetést adott rendéreinek (End-
r6dy, 1898).

* A tobbi dnkormanyzati rendorségtol eltérdek, sajatosak Nagykanizsa rend-
Orségének feladatai, amelyek a kovetkezdket foglaltak magukban:

1. minden megfogottakat megexamizalni, azokat megbiintetni vagy sziile-
tési helyiikre kiildeni;

koldusokat regulalni;

pékekre, mészarosokra, siitdasszonyokra instrukcio szerint vigyazni;

kutakra vigyazni;

céhekre felligyelni;

verekeddket lecsukatni és megbiintetni;

mértékvizsgalatot teljesiteni;

erkolesokre vigyazni;

9. akatona beszallasolast minden lakosra igazsagosan elosztani;
10. tiizi veszedelem estén az okainak kideritése végett nyomozast teljesiteni;
11. konyhavizsgalatokat szigortian teljesiteni (Endrdody, 1898).

* Debrecen: ,, Utcakon és koztereken arukat, hordokat, ladakat, tiizi vagy
épiiletfiakat vagy mas, a szabd kozlekedést akadalyozo targyakat, nagyobb
halmazt képezo foldet s egyéb anyagokat a rendorkapitanysag engedélye
nélkiil lerakni, vagy dltalaban a kozlekedést barmi modon megakadalyozni,
megengedettlerakas vagy a hazakhoz tartozo oldalcsatornak épitése esetén
kitételét elmulasztani [ ...] tilos.” (Szabalyrendelet, 1888).

* Szamosujvar: a varosi kapitanynak és helyettesének els6fokon kell eljar-
ni azokkal szemben, akik az alabbi tigyekben megsértették a szabalyokat:
1. Eretlen vagy romlott, egészségre artalmas gyiimélesot arult.

2. Szemetet, tragyat, emésztd gddor tartamat a varos teriiletérdl nem hordja
ki.

3. Aki a szemetet, ganét, moslékot, havat, jeget egészségre artalmas anya-
got az utcara vagy a nem kijeldlt helyre hordja ki.

4. Jardakon szekérrel vagy targoncaval kozlekedik, kisgyermekeket ugy
kocsikaztat, hogy azzal mast veszélyeztet.

5. Akia véros teriiletén lovat vagy marhat szabadon hagy, szabadon enged.
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6. Aki templomba, szinhazba, rendezvényre, tancvigadalomra kutyat visz
magaval.

7. Azzal a vendéglossel szemben, aki a nala megszallt vendég bejelentésé-
6l elfeledkezik.

8. Azokkal a kéjholgyekkel szemben, akik este 9 6ra utan az utcan vagy
népkertben koborognak (Szamostjvar szabalyrendelete, 1883).

Osszefoglalas

A két orszag rendészetének torténetét tanulmanyozva megallapitottuk, hogy
egy-egy allam rendfenntartas-torténetében meghatarozok az adott orszag torté-
neti sajatossagai, fejlodése, kiilondsen a kdzigazgatas kialakulasa és fejlodése.
A rendészet és biintetd igazsagszolgaltatas kozépkori angol €s magyar intézmé-
nyeit tekintve talalunk hasonlosagokat. Anglidban (majd az Egyesiilt Kiraly-
sagban) azonban az ipari €s polgari fejlédés lényegesen korabban indult meg,
mig ezzel parhuzamosan Magyarorszagon a feudalis viszonyok konzervalod-
tak. Ez a rendfenntartas eltér6 fejlodésére is magyarazatot ad. Mig az Egyesiilt
Kiralysagban egy alulrol szervezddo rendészeti fejlodés nyert teret, addig Ma-
gyarorszagon a modern rendészet kialakuldsa késébb, feliilrol vezérelve saja-
tosan kovetkezett be. Magyarorszagon egyrészt a varosokban, nagyobb kozsé-
gekben Onalldéan hoztak 1étre a sajat rendészeti rendszeriiket és tartottak fenn
a kiillonb6z6 névvel illetett rendfenntartokat, masrészt 1848-ban elindult, de
gyorsan meg is rekedt egy allami renddrség létrehozéasa, majd késobb, 1873-
ban gyakorlatilag a fovarosi rendérséget allamositottak, amelynek jogi kereteit
az 1881-es XXI. térvény biztositotta. Az angol és magyar modellek els6 talal-
kozasa e torvény elOkészitésénél tortént meg, amikor a fovarosi rendérségre
vonatkozo6 elképzeléseknél a londoni renddrségi modellt még a térvényjavas-
latban is megjelenitették.

A két orszagban a rendorség eltéré megitélésében is valdsziniileg szerepet jat-
szott, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a polgarok részér6l felmeriilt igény alapjan
alulrdl jovo kezdeményezésként alakultak ki a (nagyrészt decentralizalt és a he-
lyi 6nkormanyzatokhoz k6t6d6) rendfenntartd intézmények (Christian, 2010),
mig Magyarorszagon az allam eléfeltételeinek biztositasa érdekében kdzponti
kezdeményezésre jott 1étre a centralis allami renddrség.

A mai modern rendészet kialakulasa a nyugat-europai orszagokban ment el6-
szor végbe, és ebben vezetd szerepet jatszott az angol renddrség, amely a ma-
gyar rendészet torténetében a szakirodalomban és a renddrségi jogszabalyok-
ban is tetten érthetd.
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