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Absztrakt

Cél: Az egyezség a blindsség beismerésérdl egy viszonylag 11j jogintézmény
a biintetéeljarasi jogunkban. A vonatkozo szabalyozas hatalyba Iépése 6ta még
Ot év sem telt el, mégis élénken foglalkoztatja a szakma képviselGit az a kérdés,
hogy az egyezség jogalkalmazasi eredményei igazoljak-e a jogalkotoi varako-
zéasokat? A tanulmany szerzojének célja, hogy néhany fontosabb kritikus szak-
mai észrevételre reflektaljon a sajat nézépontjabol.

Modszertan: A szerzo kitér a jogintézmény szabalyozasi eldzményére €s a hat-
térben all6 jogalkotdi szandék bemutatasara. Idézi a fontosabb tudomanyos ku-
tatasi eredményeket, s végiil a statisztikai mutatok alapjan von le kovetkeztetést.
Megallapitasok: Az egyezség alacsony statisztikai adatai nem adnak teljes ké-
pet a jogintézmény megitéléséhez. A szerzé allaspontja szerint az nem csupan
mennyiségi, hanem minéségi kérdés is. Megallapithato, hogy az egyezségkotés-
re a gyakorlatban jellemzden az dsszetett, bonyolult tigyekben keriil sor, melyek
anyagi és emberi er6forrdsa, valamint tarsadalmi fokusza az atlagot meghaladja.
Erték: A tanulmany egy 1j oldalrél vilagitia meg az egyezség megitélésének
kérdését, igy arnyalja azt a kritikat, hogy az egyezség nem valtotta be a hozza
fizott varakozasokat.

Kulesszavak: egyezség, targyalasrol lemondas, beismerés, elokészitd iilés
Abstract
Aim: The settlement on the admission of guilt is a relatively new legal institution

in our criminal procedure law. Not even five years have passed since the entry into
force of the relevant regulation, however, the representatives of the profession
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are still keenly interested in the question of whether the results of the legal
application of the agreement justify the legislator’s expectations. The author of
this study aims to reflect on some significant critical professional observations
from his point of view.

Methodology: The author discusses the regulatory history of the legal institution
and the legislative intent behind it. It quotes the most important scientific research
results. Eventually, it draws conclusions based on statistical indicators.
Findings: The low statistical data of the settlement does not give a complete
picture to consider this legal institution. According to the author’s point of view,
it is not merely a question of quantity but also quality. It can be concluded that, in
practice, settlement typically takes place in complex, complicated cases, whose
financial and human resources, as well as their social focus, exceed the average.
Value: The study sheds light on the issue of how the settlement is judged from
a new angle, therefore shading the criticism that this legal instrument did not
fulfil the expectations attached to it.

Keywords: settlement, waiver of trial, pleading guilty, preparatory session

Bevezet6 gondolatok

A kodifikator szerencsére nem jos, nem latnok. Nem is orvos, nincs a kezé-
ben sebészkes, legfeljebb toll, de ma mar jellemzdéen optikai egér €s billen-
tylizet. Nem laboratériumban dolgozik, hiszen nem természettudos. Erdei
Arpad a kilencvenes évek kozepén, az akkori kodifikacids varakozasokat
frappansan 6sszegezte. Gondolatai ma is idészertiek. E szerint nem csekély
bolcsességre €s talan sok szerencsére van sziikség azon cél eléréséhez, hogy
a megirando6 kodex idétallonak bizonyuljon. ,,Jo dolog lenne, ha a jogalkoto
a természettudoshoz hasonloan laboratoriumi kériilmények kozott ellendriz-
hetné elméleteinek helyességét. A tarsadalom azonban daltalaban nem hasz-
nalhato kisérletezésre, ezért az elképzelések torvénybe iktatasa mindig avval
a kockazattal jar, hogy a tévedés hosszabb idore intézményesiil. E tény ismé-
telten alatamasztja az ujitasokkal szemben tanusitando ovatossagrol korab-
ban irtakat, am azt is jelzi, hogy amennyiben kisérleti lehetoség van, azt ki
kell hasznalni” (Erdei, 1996).

Nem véletleniil kezdtem gondolataim kifejtését a jovoére vonatkozo dilem-
makkal, hiszen ugy tiinik, hogy az egyezség a blindsség beismerésérdl jogin-
tézmény tekintetében most érkezett el az ido arra, hogy a jelent, ami az 11j jogin-
tézmény bevezetésekor még csak a kodos jovo volt, értékelni lehessen. Persze
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az O6vatossag ebben az esetben is sziikséges, hiszen a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jei hatalybalépése
Ota még 6t év sem telt el, ami egy 19. szazadi torvénykonyv esetében gyerek-
kor, a mai felgyorsult vilagban mar kdnnyen lehet, hogy a kodex pubertaskora.

A szakmai forumokon az egyezség népszerlisége egyre inkabb érzékelhetd,
fogalmazhatnék gy is: ,,slagertéma”. Nekem személy szerint kicsit olyan, mint
a muvészetekben a szerelem tematikdja: mindenkit foglalkoztat, és szinte ki-
ményéhez hasonlitotta az egyezséget, ahol persze a valas lehetdsége is benne
van a pakliban (Békés, 2017).!

Figyelembe véve az e témaban irt — egyre ndvekvo szami — tudomanyos pub-
likaciok konklizidit, valamint a Be. utdéletét vizsgald szakmai konferenciak
tapasztalatait, az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy mind a jogalkalma-
z0k korében, mind a tudomanyos életben igen eltérd e jogintézmény megité-
1ése. Az egyezség kritikaja a legtobb esetben a mennyiségi tényezokon alapul,
azaz, ha megvizsgaljuk a gyakorlat szdmmutatoéit, az konnyen borulatd kdvet-
keztetések levonasara ad alapot.

Egy biztos, a jogintézmény élénk érdeklddést valtott ki, és senkit nem hagy
hidegen. Tovabba érdekes az is, hogy a ,,Charthago delenda est” gondolat a tar-
gyalasrol lemondas jogintézményével ellentétben mégsem meriilt fel az egyez-
séggel kapcsolatban, de legalabbis ilyennel még nem igazan talalkoztam.

Az egyezség megoszto jellege kapcesan fontosnak tartom feltenni azt a kér-
dést: sziikség van-e erre a jogintézményre; mennyiségi vagy mindségi alapon
kell értékelni a lathatod eredményeket?

Szabalyozasi el6zmény

Annyi tanulmany, dolgozat foglalkozott mar az egyezség szabalyozasi eldzmé-
nyével, hogy csak vazlatosan utalnék néhany fontos sarokpontra:

A Be. 407. §-hoz fiizott miniszteri indokolas maga fogalmaz ugy, hogy ,, /a/
jogintézmény elézményének a Be. XXVI. Fejezetében szereplo lemondds a tar-
gyvalasrol kiilon eljaras tekinthetd, amely azonban a szabalyozas t6bbszéri mo-
dositdsa ellenére sem miitkodik rendeltetésszeriien, ezért a torveny a terhelttel
valo megegyezés szabalyait a biindsség elismerésére iranyulo egyezségkent
szabalyozza ujra.” Azaz a legkdzvetlenebb kapcsolodasi pontot a 1998. évi

1, [A]z egyezség olyan, mint a jo hazassag: egyszerre ketten kellenek hozza, és tekintettel kell lenniiik
a masikra, tudniuk kell, hogy mit szeret a masik, ellenkezé esetben valas lesz a vége” (Békés, 2017).
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XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) egyik kiilon eljarasa, a targyalas-
6l lemondas jogintézménye jelenti, a korabbi szabalyozasi fordulatokbol sok
visszakdszon a hatalyos rendelkezésekben.

A két jogintézmény elvi alapjai is 1ényegében azonosak. Ezen elvi alapokat
az Alkotmanybirdosag vizsgalta, és a 422/B/1999. AB hatarozataban kimond-
ta, hogy a targyaldsrol lemondas — a tisztességes eljarast biztositd szabalyok
mellett — alkalmas eszk6z arra, hogy tarsadalmi méretekben is hozzajaruljon
az allami biintetigény észszerli idon beliili elbiralasahoz, az igazsagszolgal-
tatas megfelelden hatékony miitkodtetéséhez. Azaz — megfeleld garancidk mel-
lett — sem az eljaras gyorsitasaval, roviditésével, sem a terhelt beismerésre valo
Osztonzésével, illetdleg a terhelt targyaldsrol valo lemondaséaval szemben nem
vethet0 fel alkotmanyos aggaly.

Jol ismert tény, hogy a targyalasrdl lemondas rendkiviil csekély szamban for-
dult el6 a gyakorlatban?, ezért a bevezetése® nem nevezhet6 sikertorténetnek.*

Erdekes, hogy ezt az allaspontot a szakma, illetéleg a jogalkot is szinte egy-
Ontetlien osztotta. A szabalyozds mogotti jo szandék nem volt vitathato, a jog-
intézmény mikdddképessége annal inkabb. Ennek okaira nem kivanok kitérni,
ezzel szamos tanulmany foglalkozott korabban.’

Jogalkotoi szandék

Ajogalkotdi szandék feltérképezéséhez érdemes eldszor azokat a koncepcionalis
alapvetéseket vagy szabalyozasi elvi tételeket megvizsgalni, amelyek a nagyobb
kodexek esetében a kodifikalast megel6zik. A Be. esetében a Kormany 2015.

2 Polt Péter szerint a targyalasrdl lemondas, mint kiilon eljaras nem tudott ténylegesen meggydkeresedni
a joggyakorlatban, a biintetdeljarasok befejezési modjaként betoltott szerepe statisztikailag szinte nem
is fejezhet6 ki (Polt, 2018).

3 Sokaig elképzelhetetlen volt, hogy a kiilon eljarasok kozott egyaltalan megjelenjen a targyalasrol le-
mondas jogintézménye, az eljarast pedig mar akkor is egyszerisiteni és gyorsitani kivanta a jogalkoto.
Az 1973. évi 1. torvény, majd az azt modosito 1995. évi LXI. torvény komoly valtoztatasokat vezetett
be, azonban csak az 1999. évi CX. torvény iktatta be a lemondas a targyalasrol. Az 1998. évi XIX. tor-
vényben kezdetek ota szerepel, majd a 2011. évi LXXXIX. torvény, és a 2011. évi CL. torvény, vala-
mint a 2012. évi CCXXIIIL. torvények altal modositasra keriilt a jogintézmény (Szigeti, 2018).

4 Az 1998-as Be. miniszteri indokolasa még kiemeli, hogy a ,,normal” eljarastol eltér6 formak (koztiik
a targyalasrol lemondas) terjedésében a birésagok tehermentesitésének szandéka tiikrozodik. Utobb ezt
a célt azonban a targyalasrél lemondas nyilvanvaloan nem érte el. Papai-Tarr Agnes hatarozottan fogal-
maz, egyenesen ,, szégyenletes alkalmazasi gyakorisagrol”, ,, fantom jogintézményrdl”, ,, targyalasrol
lemondas csédjérdl” beszél (Papai-Tarr, 2020).

5 Ateljesség igénye nélkiil 1asd: Herke, 2008; Toth, 2022; Papai-Tarr, 2020; Gulyasné & Papai-Tarr, 2019;
Szigeti, 2018.

Korm. hatarozat rogzitette.
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februar 11-én fogadta el az 01j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl szolo
eloterjesztést (URL1), amelyben 6nallé pont (11/4.) szdl arrol a jogalkotoi torek-
vésrol, hogy a biintetdeljarasok eredményesebbé tétele és a sértett sérelmeinek ha-
tékony orvoslasa céljabol a szabalyozas kialakitasa soran szélesiteni kell azt a le-
hetdséget, hogy a terhelt a hatosagokkal valo egyiittmiikodésben érdekelt legyen.
Ezt kovetden a normaszéveg Preambuluma érdemel figyelmet, amely tobb
olyan elvi alapvetést szabalyoz, amely a jogalkotoi szandékot kdzvetiti: ilyen
a hatékony és észszerti hataridon beliil lefolytatando eljaras kovetelménye, és —
allaspontom szerint — bizonyos tekintetben az igazsag megallapitasanak igénye is.
ABe. Altaldnos indokolés II. pontjdnak gyakran idézett fordulata szerint: ,, /a]z
idoszeruiség és a pergazdasagossag elveinek megfelelve az eurdpai dallamok tobb-
sege eljutott annak felismerésére, hogy pragmatikus szempontok alapjan érde-
mes eltérden kezelni azokat az tigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az
eljarasokkal szemben, amelyekben a tagado terhelt biinésségét kell bizonyitani.’
Mindezeket dsszegezve megallapithatjuk, hogy a targyalasrol lemondassal
Osszevetve az U1j szabalyozas mogott is [ényegében azonos jogalkotdi torekvés
huzodik meg, a jogalkoto ezekre az alapokra épitve, mégis egy Uj jogintézményt
hozott 1étre, bizva az j megoldas sikerében.”
Beszélhetiink-e vajon sikerekrdl, vagy csak a jogeldd jogintézmény ,,ujra-
cimkézése” tortént?

’

Az egyezség biralata

Természetesen minden eddig felmeriilt jogos vagy kevésbé jogos kritikdra mar
csak terjedelmi okokbol sem lehetséges kimeritden reflektalni, nem is ez a cé-
lom. Egyébként sem tisztem megvédeni az egyezséget a biralatokkal szemben,
sokkal inkabb néhany lényeges észrevételt szeretnék — az eltérd allaspontok
tiszteletben tartasa mellett — drnyalni, a sajat néz6pontombol.

Az anyagi igazsag csorbuldsa

Az egyezség kérdésének boncolgatasat sokan a ,, kalyhatol” kezdik, és a kon-
szenzusra ¢épiild, opportunista jellegli jogintézmény kapcsan fontosnak tartjak
az érvrendszeriiket az anyagi igazsag koordinataihoz igazitani. Nem véletlen

7  Toth Mihaly szerint a jogalkoto ,,a hatékony serkentdszert a birosdagot is kotd konkrét (ezaltal garan-
talt) biintetési mértékben vélte megtalalni [ ...] ha az iigyész és vadlott megallapodik a joghatrany mér-
tékében, a vadlott torvényi garanciat kap arra, hogy tényleg ezt az eldzetesen vele kézolt és daltala is
elfogadott szankciot fogjak vele szemben kiszabni.” (Toth, 2022).
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ez, hiszen a kontinentalis, vegyes eljarasi rendszeriink egyik alapvetd tartopil-
lére az anyagi igazsag. De, hogy ez kinek mit jelent, meglatdsom szerint igen
valtozo. Van, aki ennek szimbolikus jellegét hangsulyozza, van, aki szerint en-
nek maradéktalanul meg kell felelni.®

Kovacs Tamas szerint ,, [u/gy tiinik, hogy a kontinentdlis rendszerii orszagok-
ban a jogtudosok, a jogalkalmazok tobbsége, de a laikus kozvélemény maig

fenntartasokkal viseltet az angolszasz vadalkuval szemben, a »kufarszellemii«

megolddst sajat jogi hagyomanyaival, jogi kulturdjaval szemben testidegennek
tartja dacdra annak, hogy nem vitatjak a klasszikus jogi elveiknek nem minden-
ben megfeleld, de a tehercsokkentés és hatékonysag novelés szorito sziikséges-
sége miatt elkeriilhetetlen vadalkuszerii megolddsok bevezetését.” Ugyanebben
a tanulmanyaban leszogezi, hogy a biintetoeljaras els6dleges célja az anyagi
igazsag kideritése, melyet nem irhat feliil semmilyen praktikus vagy célszeri-
ségi szempont sem (Kovacs, 2015).

Gulyasné Birinyi Ildiké és Papai-Tarr Agnes szerint a tudomany miiveldi és
a jogalkoto évtizedek ota keresik az eljaras gyorsitasanak azon lehetdségeit, ame-
lyek még a biintetdeljaras klasszikus alapelveinek bizonyos csorbitasa mellett is
beillesztheték a nemzeti biintetdeljarasokba, és amelyek jo szolgalatot tehetnek
az ligyek észszeri idoben torténd befejezésében (Gulyasné & Papai-Tarr, 2019).

Barandy Gergely és David Ferenc szerint, amennyiben a terhelt megallapo-
dik, gyorsan kikertil az eljaras hatalya alol, megsporolva ezzel kellemetlensé-
get, 1d6t és koltséget, mindez azonban azt eredményezi, hogy kisebb vagy na-
gyobb szamban, de csorbat szenved az igazsagossag (Barandy & David, 2019).

A jogalkot6 végiil a Be. Altalanos indokolés I. pontjaban irt magyarazataban
tisztazta, hogy a Be. meg kivanja drizni a kontinentalis jogrendszeren alapuld ma-
gyar eljarasjogi hagyomanyokat, am elismerve a biindzés elleni hatékony fellépés
igényeit, az eljarasjogi hagyomanyoktol el nem tavolodo, de a jogi evolicio viv-
manyait megteremto korszertisitést céloz. E korben az anyagi igazsagon alapul6
biintet6jogi feleldsségre vonast az eljarasi torvény alapértékének tartja. A megor-
z¢s ugyanakkor nem jelent elzarkdzast sem a hibak javitasatol, sem az olyan, az
opportunitas bovitésére iranyuld hazai és nemzetk6zi tendenciaktol, amelyek az
eljarasok idGszerliségét €s az igazsag kideritését egyarant hatékonyan szolgaljak.

Marpedig ilyen tendenciak voltak, vannak és egyre inkabb lesznek. Gondol-
junk csak példaul az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a biintetdeljaras
egyszerlsitésérdl sz616 R (87) 18. szamu Ajanlasara (URL2), amely szamos

8 Konya Istvan szerint a Be. -ben az a fordulat, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag ,, don-
tését valosaghii tényallasra alapozza”, nem az anyagi igazsaghoz eljutas probalkozasat jelenti, hanem
annak bekdvetkezett, valosaggal egyezd, kétségbevonhatatlan igazsagtartalmat hatarozza meg funda-
mentalis kovetelményként (Konya, 2017).
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megoldast vazolt a bilintetOeljaras egyszeriisitésére, melyet jelentdsége miatt
a témaval foglalkoz6 szerzok is gyakran idéznek.

A valosagnak valo teljes megfelelést sokan nem tartjak lehetségesnek (Marki,
2014), tovabba az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az nem is alkotméanyos ko-
vetelmény?®, raadasul a strasbourgi Emberi Jogi Birosag gyakorlata sem koveteli
meg a tagallamok bir6sagaitol, hogy materialisan igazsagos dontéseket hozzanak.

Toth Mihaly szerint a deklaraciok és a gyakorlat kozott n6 az arok, sokszor
elviekben még mindig ragaszkodunk bizonyos tradicionalis dogmatikai alapok-
hoz, a mindennapokban azonban egyre inkabb feliilirjuk azokat. ,, Hangsulyoz-
zuk az anyagi igazsag elsddlegességet, mikozben intézmények sora tesz enged-
ményeket a ykonszenzualis« perbeli igazsag érvényesiilésének.” (Toth, 2022).

Jogosnak tartom a felvetést, és alapvetéen egyetértek azzal, hogy vildgosan,
kell6 nyitottsaggal, illetdleg a nemzetkdzi jogfejlédési folyamatokra is figye-
lemmel kell jogrendszeriinket definialni. Alldsspontom szerint az anyagi igazsag
eszménye egy, a jogi tradicionk szerves részét képezd ,,iranytii”, amely iranyt
mutat az eljarasjoggal kapcsolatba keriilo személyek szdmara. Nemcsak az id6-
sebb, hanem — meggy6zddésem szerint — a fiatal jogész generacid szamara is
jelentos értéket képvisel, melyet fontosnak tartok megérizni.

Egyebekben maradéktalanul egyetértek Polt Péterrel abban, hogy ,,a haté-
kony és észszerii idon beliil lefolytatott eljaras keretében az egyezség jogintéz-
ménye megfeleld egyensiilyt tartva keriilt szabdlyozdsra. Ervényesiil benne az
anyagi igazsag megdllapitasara valo torekves, valamint minden egyéni sza-
badsagjog, amelyek korlatozasara csak sziikségszeriien és aranyosan keriilhet
sor.” (Polt, 2020). Rédadasul — bizonyos tekintetben — az egyezség az igazsag
megallapitasanak igényét is szolgalja akkor, ha ehhez a terhelti beismerésen
keresztiil vezet az ut.'"°

A jogalkalmazoi gyakorlat kritikaja

Két, egymadssal szervesen 0sszefiiggd szakmai észrevételt szeretnék kiemelni

a teljesség igénye nélkiil.

* Az iigyészségi jogalkalmazoi gyakorlat nem minden esetben felel meg az
eredeti jogalkotoi szandéknak (Téth, 2022), (Barandy & David, 2019).

9 Lasd a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolasat: , »Az anyagi igazsdag érvényesiilésére« éppugy nem
biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet
se legyen torvénysérts”.

10 Polt Péter szerint ,, kétségtelen, hogy a beismerés — amennyiben megegyezik a torténeti tényallassal —
az anyagi igazsdg érvényesiilését eldsegito tényezd.” (Polt, 2020).
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* Az egyezséget kizardlag a jelentsebb targyi sulya biincselekmények ese-
tén alkalmazzak (Bérces & Gyulai, 2019), (Fantoly, 2021).

Szerintem jol kérvonalazhatd, hogy az egyezség olyan organikus fejlddésen
ment keresztiil az elmult években, amely folyamatban az eredeti jogalkotoi
szandéktol valoban némileg eltdvolodva talalta meg a jelenlegi alkalmazasi
korét az eljarast egyszerisito és gyorsitd jogintézmények kozott.

Meglatasom szerint az is egyértelmt, hogy a jogalkot6 kezdetben az olyan,
egyszeribb megitélésii tigyekre kalibralta az egyezséget, amelyek korabban
els6 fokon jogerére emelkedtek. A jogalkotoi varakozas szerint igy az ligyek
tomege elkeriilheti a birosagi szakot, ami teret enged bonyolultabb tigyekben
a megfontolt, forras- és iddigényes birosagi targyalasnak. Leegyszeriisitve, ha az
egyszeriibb ligyek tomege elterelhetd a biroi szakbol, akkor a bonyolult tigyekre
nagyobb erbforras és figyelem jut, igy a terhermentesités rendszerszinten valik
érzékelhetdvé. Igy is lett, de mégsem ugy.

A Be. 731. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolés szerint a kiilon eljaras célcso-
portjat elsésorban azok az elséfoku birdsag eldtt folytatott eljarasok jelentik,
ahol az elhtiz6d6 bizonyitasi eljarast kovetden mar elso fokon jogerds iigydon-
t0 hatarozat sziiletik. Elek Balazs ennek a gyakorlati hatterérdl a kovetkezoket
jegyezte meg: ,, [j]elenleg a jardsbirosagok elé keriilo biintetoiigyek tobb mint
60%-a elsé fokon jogerdre emelkedik. Erdemes belegondolni, hogy milyen tar-
talékok érhetoek tetten itt az eljarasban. Jelenleg azonban a birdsag kénytelen
perrendszeriien targyalas keretében lefolytatni az eljarast, munkaidot, pénzt és
energiat nem kimelve torekedni a valos tényallas felkutatasara. [ ...] Végiil az
tigyek tobb mint 60%-dban az tigyész és a védelem is elfogadja, tudomdsul veszi
a dontést. Nem gondolom, hogy eretnekség lenne azt gondolni, hogy ugyanezt
az itéletet a feleslegesnek tiinG hosszas bizonyitas nélkiil is meghozhatna a bi-
rosag.” (Elek, 2015).

Logikus jogalkalmazoéi szempont, hogy ilyen er6térben meg kell talalni az
egyezség helyét a hasonlo6 rendeltetésii jogintézmények kozott!!, kiilondsen a bi-
rosag elé allitas és biintetdvégzés mellett. Talan nem belemagyarazas, ha ugy
gondolom, hogy e torekvés mogott tudatosan vagy kevésbé tudatosan a targyalas-
rol lemondas sikertelenségének okai is allnak. Kiss Anna idézi Fantoly Zsanettet,

11 Polt Péter allaspontja szerint a biintetéeljaras gyorsitasara és egyszerisitésére alkalmas jogintézmé-
nyek, mint példaul a birésag elé allitas, a blintetdvégzés meghozatalara iranyul6 eljaras, a terhelt
egyiittmikodésén alapul6 eljaras, a kozvetitdi eljaras céljanak pontos meghatarozasaval remélhetéleg
elérhet6 az az alapvet6 kovetelmény, hogy ezek az eljarasok ne konkuraljanak egymassal, hanem az
adott tigy koriilményeihez igazodva célzottan, a lehetd leghatékonyabban legyenek igénybe veheték
(Polt, 2018).
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aki szerint ,,a targyalasrol lemondas kudarca egyrészrdl arra vezethetd visz-
sza, miszerint sok volt az egymast atfedo intézmény — mint a birosag elé allitas,
targyalas mellozése, targyalasrol lemondds stb. —, s ezeknél azonos volt a f6
szabaly: egyszerii megitélésii iigyekben, terhelti beismereés eseten lehetett eljar-
ni, igy a parhuzamos intézmeények egymads vetélytarsaiva valtak. ” (Kiss, 2019).

Ennek megfelelden az ligyészség elvi jelleggel mutatott ra, hogy az egyez-
ségre iranyulo eljaras soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyezségko-
tésnek ugyan barmely ligyben, barmely blincselekmény esetén helye lehet, am
az egyezség nem a birdsag elé allitas vagy a biintetovégzés meghozatalara ira-
nyuld eljaras alternativaja, lehet6ségét a konkrét ligy koriilményei dontik el,
valgjaban a nem egyszerli megitélésti tigyek esetén lehet a gyorsitas és a haté-
konysag novelésének eszkoze. '?

A Legfébb Ugyészség altal a Be. alkalmazasanak kérdéseirdl kiadott LFNI-
GA//142/2019. szamt Emlékezteté Be. 407. §-ahoz irt iranymutatasanak 2)
pontja szerint elsddleges cél, hogy a megkotott egyezség mind az ligyészség,
mind a terhelt szdmara elonyokkel jarjon. Ez a vadhat6sag szempontjabol el-
sOsorban abban nyilvanulhat meg, hogy a terhelt az tigyészség altal megallapi-
tott tényallasnak €s jogi mindsitésnek megfelelden beismeri a biincselekmény
elkovetését. A terhelti beismerést ugyanakkor a vadhatosag részérdl csak ab-
ban az esetben lehet elényként értékelni, ha az egyszeriibbé, eredményesebbé
teszi az allam biintetdigényének érvényesitését azaltal, hogy a beismerés hia-
nyaban felmeriilo — akar a biintet6eljaras nyomozati vagy birésagi szakaszanak
jelent6s elhuzoédasaban megnyilvanuld — bizonyitasi nehézségek elkeriilhetok.

Ezek szerint az egyezségnek jellemzden olyan esetekben van helye, amikor az
gy megitélése jellemzden nem egyszerti, bizonyitasi nehézségek meriilhetnek
fel, a biintetési célok targyalas tartasa nélkiil is elérhetdk, a terhelti beismerés
a biintetdigény egyszeriibb és eredményesebb érvényesitéséhez vezet.

Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyezséget a birdsag —
tobbek kozott — akkor hagyhatja jova, amennyiben azt az ligyiratok alatdmaszt-
jak's. Ebben az esetben a Be. 736. § (2) bekezdése szerint a birésag a vadlott
blinGsségét a blindsség beismerésére, az egyezség jovahagyasara és az ligyira-
tokra alapitja. Tovabba a Be. 183. § (4) bekezdés szerint a terhelt beismerése
esetén — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bi-
zonyitékokat is.

Ennek felel meg az elékészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és iranyi-
tasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol

12 Legfobb Ugyészség KSB. 3561/2018/1-1. 11. pont.
13 Be. 733. § e) pont.
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52616 9/2018. (V1. 29.) LU utasitas (a tovabbiakban: LU utasitas) 50. § (2) be-
kezdés masodik fordulata, mely szerint az ligyészség nem kothet egyezséget,
ha a beismerés hianyaban rendelkezésre all6 bizonyitékok nem lennének elég-
ségesek a vademeléshez. Vagyis az egyezséghez is sziikséges egyfajta vademe-
1ési bizonyossagot eléré bizonyitottsag, ami az el6z6 iranymutatasban megje-
161t ,,bizonyitasi nehézségek” fordulattal nehezen 6sszeegyeztethet szempont. !4

Fontos hangsulyozni, hogy a jogalkotoi szandék az alkalmazas rugalmassa-
ga ¢és 0sztonzése iranyaba mutat, kiilonosen ez lehet a meglatasa annak, aki
a Be. 2018. julius 1-jei hatalybalépését kovetd modositasait, illetéleg annak
miniszteri indokolasat is nyomon kovette.'* Ugyanigy meg kell jegyezni, hogy
az ligyészség elvi iranymutatasai sem zarjak ki az egyedi elbirdlast, azok sem
kategorikusan fogalmaznak, sdt valdjaban az egyezség lehetdségét a konkrét
gy koriilményei dontik el.

Megftigyelhetd, hogy a Be. hatalybalépését kovetd idoszak kezdetén nemesak
a bonyolultnak t{in6 tigyekben keriilt sor az 01j jogintézmény alkalmazasara'®,
ami még inkabb a jogalkalmazo6i utkeresésnek tudhat6 be. Ezt kdvetden mar
a szigorubb kereteket meghatarozé iigyészségi iranymutatasoknak és gyakorlat-
nak kdszonhetOen egy szigoribb gyakorlat bontakozott ki, ami azt jelenti, hogy
egyezségre jellemzden a nagyobb, bonyolultabb tigyekben keriil sor.

Ha tigy nézziik, a gyakorlat valoban eltavolodott az eredeti jogalkotoi szan-
dektol, de megitélésem szerint azt senki, talan még egy jos sem lathatta elore,
hogy az el6készito {ilésen torténd beismerés és mértékes inditvany az alkalma-
zas gyakorisaga tekintetében ilyen tempodban eldzi be az egyezséget.

Beismerés elokészito iilésen (mértékes inditvany) vs. egyezség

Fantoly Zsanett szerint ,, [a] bizonyitékok teljes korii felderitésére és 6sszegyiij-
tésére valo térekvés a nyomozo hatosag altal a gyakorlatban azt eredményezi,
hogy a nyomozasi egyezség jogintézménye ritkan nyer alkalmazast. Inkabb az

14 Fantoly Zsanett szerint ,, [a] nyomozo hatosdagnak és az tigyészségnek azonban mindenképpen fel kell
deritenie és dssze kell gyiijtenie az tigyben rendelkezésre allo dsszes bizonyitdsi eszkozt a valosaghii
tényallas megallapitas érdekében, igy valojaban nem feltétleniil lesz érdekelt az iigyészség az egyezség
felajanlasaban. [ ...] A biintetbeljards nyomozasi szakdaban ténylegesen akkor valik érdekeltté az iigyész-
ség az egyezség megkotésében, ha az iigyben »bizonyitékinség« alakult ki, vagyis komoly bizonyitadsi
nehézségek léptek fel, amelyek a nyomozas eredményességét veszélyeztetik.” (Fantoly, 2021).

15 A biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcesolodo torvények modositasardl szo616 2020. évi XLI-
1I. torvény, melynek legtobb modositasa 2021. januar 1-jén Iépett hatalyba, érintette az egyezség tobb
rendelkezését is. A modositashoz flizott miniszteri indokolas példaul kifejezetten leszogezi, hogy a Be.
szabalyai alapjan az egyezség szamos fakultativ eleme szabadon kialakithato.

16 Példaul dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas blintette esetén (URL3), 16fegyverrel visszaélés biin-
tette esetén (URL4), garazdasag vétsége miatt (URLS) stb.
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a joggyakorlat alakult ki, hogy az tigyészség a bizonyitékok teljességének birto-
kaban az elokészito iilésen tesz egyezségi ajanlatot a biintetés kiszabdsat érin-
toen a »feltétes/mértékes inditvanyban«” (Fantoly, 2021).

Az elézbekben kifejtetteket valdjaban akkor érthetjilk meg, ha nem hagyjuk
figyelmen kiviil, hogy az egyezség és az elokészitd lilésen beismerés rokon jog-
intézmények. Nem allunk annyira messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy ez
is egyfajta egyezség, és a miniszteri indokolas altalanos részében is az egyezség
egyik ,,valfajaként” jelenik meg, mindkét jogintézmény a terhelti beismerésen
alapul, de mégsem azonosak, és a torvény csak az egyik esetében hasznalja az
egyezség terminus technicust (Gulyasné & Papai-Tarr, 2019).

Van olyan allaspont, mely szerint a szakirodalom nem egységes abban a kér-
désben, hogy mit is nevezhetiink a biintetéeljarasban egyezségnek. Tobb szerzo
a Be. altalanos indokolasara alapozva egyezségként emliti mindkét jogintéz-
ményt, a gyakorlati szakemberek — foleg az ligyészség — részérdl elzarkoznak
az eldl, hogy az elokészito iilésen befejezett biintetdligyben egyezségrol beszél-
jenek (Gulyasné & Papai-Tarr, 2019).

Belovics Ervin hatdrozottabban fogalmaz, allaspontja szerint az el6készito
iiléshez kapcsolt terhelti beismerés semmilyen formaban nem moshat6 6ssze
a biinosség beismerésérol szolo egyezséggel (Belovics, 2019).

Talan nem is a megnevezésen van a hangsuly. A lényeg inkabb az, hogy a jog-
alkot6i magyarazat szerint ,,kétféle megegyezés™ 1étezik, egy formalis, és ha
tetszik, egy informalis. Mindkettdvel szemben ugyanolyan elvarast tamasztott
a jogalkoto, hiszen a beismerés ilyen esetekben lehetdséget teremt a terhelttel
val6 egylittmikodésre, melyben valamennyi fél és a tdrsadalom egésze érde-
kelt, hiszen az a hatdsagok oldalan id6- és koltségmegtakaritast, a terhelt ol-
dalan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan biztos jovatételt eredményez,
egyben azt az lizenetet kdzvetiti, hogy a blincselekmény elkdvetdjét valdban
felelosségre vonjak.

Vagyis kezdetben — dllaspontom szerint — mindkét jogintézménnyel szemben
lényegében azonos varakozasok jelentkeztek: tdmegesen gyorsitsak az eljarast.
Ez az elébbi esetben nem valosult meg, az utdbbi esetben latvanyosan'’.

Ilyen relacioban viszont konnyen szdmonkérhetd a tomeges alkalmazas hi-
anya. Meggy6zodésem, hogy ez a beidegzddés is rontja az egyezség esélyeit,
amikor arr6l van sz, hogy tovabbra is van-e 1étjogosultsaga.

Bérces Viktor és Gyulay Daniel szerint a gyanusitott csak akkor fog beisme-
6 vallomast tenni és késdbb a targyalasrol lemondani, ha ezért az alapjogrol
torténd lemondasért cserébe megfeleld kompenzacioban részesiil, ezt azonban

17 Abeismer6 nyilatkozat elfogadasa elokészitd tilésen (vadlott): 2020-ben 8766, 2019-ben 9568 (URL6).
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kiilon egyeztetd eljaras nélkil is biztositja a mértékes inditvany (Bérces &
Gyulai, 2019).

E megallapitas kapcsan hangsulyozni kell, hogy az egyezség nem csak
a kozvadlo, az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje, valamint
elonyeit. Még mindig sokszor hattérbe szorul a sértetti érdek, amelyet a Be.
preambuluma is kiemelt torekvésként kezel, igy az egyezség szabalyozasa-
ban is megjelend sokréti reparacids lehetdségek is indokolhatjak az egyez-
ség alkalmazasat.

Ilyen iranyt szemléletvaltasra pozitiv fejleménynek tartom a kovetkez6 konk-
luziot: ,, a gyakorlatban az iigyészek azt az allaspontot képviselik, hogy ne csak
a terheltnek érje meg az egyezség megkotése, hanem cserében nyujtson példaul
segitseget a nyomozashoz vagy vallalja a sértett karanak megtéritését. Ugyanis
az iigyeszség egyik — a IV. Be.-bdl fakado — prioritasa, hogy a sértett kara le-
hetoleg minden esetben tériiljon meg. Ezzel az allamot is megkimélik a polgari
jogi igény behajtasatol, madsrészt a sértett szamara is kedvezd lehet az egyez-
seg megkotése.” A szerzOk allaspontja szerint abban az esetben viszont kiva-
16 lehetéség az alkalmazasa, amikor valamilyen gazdasagi vagy vagyon elleni
blincselekmény esetén az egyezség targyava tudjak tenni a felek a sértett kara-
nak megtéritését, legyen a sértett akar természetes személy, akar jogi személy,
beleértve az allamot is (Szaktor, Turi & Budahazi, 2022).

Statisztikai alapu kritikak

Az utolso és talan leghangzatosabb kritika a szdmomra, hogy az egyezséget
csekély szamban alkalmazzak.

Toth Mihaly szerint az egyszerisitést érintd korabbi lelkesedés és alkalmazasi
kedv csokken, az a varakozas, ami az egyezségkotések szamanak érzékelhetobb
ndvekedését prognosztizalta, az 11j torvény elsd éveiben nem teljesiil (Toth, 2022).

Mas allaspont szerint ,, [a]z alkalmazas gyakorisdganak novelését vartak, il-
letve varjak ugyanis az uj jogintézménytil, amelynek szabalyozasa eltér az
elodtol. A szerzok feltevései beigazolodtak, a tanulmdanyban statisztikai adatok-
kal tamasztjak ala a ritka igénybevételt: 2020-ban a vademelések mindossze
0,0012%-ban keriilt sor egyezség alapjan vadirat benyujtasara.” A felmertld
problémakat komolyan kell venni, mar csak azért is, mert az egyezségalkal-
mazas igencsak ritka, annak ellenére is, hogy anno jragondoltak a lemondas
a targyalasrol jogintézményét (Szaktor, Turi & Budahazi, 2022).

Minden hasonl6 birdlat — érthetéen — a targyalasrol lemondas statisztikai ada-
tait veszi alapul, igy érdemes ezekre az adatokra rapillantani.
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1. szam tablazat: 4 targyaldsrol lemondas statisztikai mutatoi

Targyalasrol lemondas
Ev Viademelések szima Targyalasrél lemondas
2016 62090 35
2017 58525 43
2018. I. félév 30177 35
Forras: (URL6)
2. szamu tablazat: Az egyezség statisztikai adatai
Egyezség a biinosség beismerésérél
Ev Vademelések szama Egyezség
2018. II. felév 19693 34
2019 47121 91
2020 47381 58
2021 46828 77

Forras: (URL6)

Jol lathat6, hogy a két jogintézmény adatsora nagysagrendekkel nem tér el
egymastol, bar hozzateszem, ez a vademelések szamardl nem minden esetben
mondhato el.

2020-ban érzékelhetd csdokkenés tortént az egyezség alapjan folytatott elja-
rasok adataiban'®, majd 2021-re ismét kisebb novekedés figyelhetd meg. Az
igyészség a 2022. november 2-an k6zzé tett kommunikacios kdzleménye sze-
rint 2021-ben tovabb névekedett az olyan vadak szama, amelyben egyezség
alapjan keriilt sor a vaddemelésre: 77 ligyben sziiletett egyezség alapjan vad,
ami az el6z06 évi 58-hoz képest 32,8%-0s emelkedést jelent. Valodi attorésrol
azonban nem beszélhetiink, és szignifikans novekedés a jovoben sem varhato.

Mindezek alapjan konnyen levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy az egyez-
ség a varakozasoknak nem felelt meg, alkalmazasa szinte elhanyagolhat6 szam-
ban tortént.

18 Alegfobb iigyész 2020. évi beszamoldja szerint ,, [a] megkotott egyezségek mennyisége — és kiilondsen
a lényegében stagnalo allapot — nem kifogasolhato, figyelemmel arra, hogy az egyezség megkdotésének
és az altalanoshoz képest enyhébb biintetési tételkeret alkalmazasanak csak akkor lehet létjogosultsaga,
ha az allami biintetdigény érvényesitését az egyezség megkdtése eldsegiti.” Ebben az évben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a Covid-jarvany hatasat sem, hiszen az a személyes kapcsolatok minimalizala-
sat is magaval vonta a biintetdeljarasokban, ennek megfeleléen az ligyészség a jarvanyhelyzet sajatos-
sagait is figyelembe véve valasztotta meg az eljarasi formakat (URL7).
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Alldspontom szerint ez a szentencia til egyszerii lenne, és az elézdekben ki-
fejtettekre figyelemmel nem is tul korrekt. Meggy6z6désem, hogy az egyezség
eredményének megitélése nemcsak mennyiségi, hanem ugyanannyira mindsé-
gi kérdés is. Mindségi jellemzdkon az egyezséggel érintett ligyek bonyolult-
sagat, Osszetettségét értem, raadasul ezek az tigyek a legtobb esetben kiemelt
kozfigyelmet generalnak. Allaspontom szerint az egyezség ma valdjaban egy
olyan konszenzualis lehetdség, amelyet jelenleg nem lehet tomegesen alkal-
mazni, igy csupan a statisztikai adatok alacsony szama nem feltétlentil jelenti
a jogintézmény kudarcat.

A Legfdbb Ugyészség egyezség vizsgalatarol készitett NF. 2456/2019/51-1. sza-
mu 0sszefoglalo jelentése szerint az egyezségkotésre alkalmas ligyek kore sziik-
ségképpen szlikebb, mint az eljarast gyorsitd mas intézkedéssel érintett ligyek
kore, amelyek kozé sorolhatok az altalanos szabalyok alapjan, de mértékes indit-
vany megtétele mellett lefolytatott iigyek is. Az egyezség, mint eljarast gyorsitd
jogintézmény jelentdsége ezért alapvetden nem az ilyen modon elintézett ligyek
szamanak kiugré mértékii ndvekedésével, hanem példaul az egyezséggel érintett,
eredetileg hosszadalmasnak és/vagy kétes kimenetelinek igérkezd, bonyolult
ténybeli és jogi megitélési tigyekben folytatott biintetéeljarasok gyors és ered-
ményes befejezésével, ezaltal a munkateher csokkentésével, a biintetdeljarasok
idejének rovidiilésével és a koltségek mérséklddésével mérheto.

Megerdsitést jelentett szamomra ebben az, hogy az interneten a kiemelt koz-
figyelemmel kisért ligyekre vonatkozé sajtokdzleményeket bongészve egyre
inkabb gyiiltek a talalatok. A nyilvanos forrasok szerint egyezségkotés tortént
a Czeglédy-perben (URLS), a Simonka tigyben (URLY), a Katzenbach-gyil-
kossag tigyben (URL10), Bige Laszlo tigyében (URL11), a KOros Gusztav
Tibor ellen folytatott biintetdligyben (URL12), a Horvath Csaba orszaggyii-
1ési képvisel6t érintd biintetdeljarasban (URL13), az ex ligyész ,,befolyasos
igyvéd” tigyében (URL14), a tobb mint négy milliard forint vagyoni hatrany
okozd, szamlagyarat miikodtetd biinszervezet elleni biintetdiigyben (URL1S5),
a 1ébényi autopalya rendérok tigyében (URL16), a kézilabda meccsek ligyében
(URL17), a jovedéki orgazda iigyében (URL18), a husfeldolgozé cég vezeto-
jének tigyében (URL19), a 74 személy ellen bilinszervezetben elkdvetett kolt-
ségvetési csalas miatt folyamatban volt biintetiigyben (URL20), a tobb szaz-
milliés vagyoni hatrany okozasa miatt folytatott biintetdeljarasban (URL21),
a kdzel 400 millios koltségvetési csalas miatt indult biintetdligyben (URL22),
tobb mint kétszaz millio forint értékii autd lopasa miatt a szerb biinszervezetet
érint6en indult ligyben (URL23), a Eurojust kdzremtkodésével végzett ered-
ményes nyomozas ligyében (URL24), valamint a blinszervezetben elkovetett
embercsempészes ligyében (URL25).
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Statisztikai modszertannal is megkiséreltem a felvetésemet alatdmasztani.
A Legfébb Ugyészség statisztikai rendszerébdl (URL6) nyert adatok alapjan
két fontos kovetkeztetést lehet levonni:

— A Be. hatalybalépése 6ta azon ligyek koziil, amelyekben valamilyen tevé-
kenység (kivezetés) tortént az adott évben a kiemelt ligyek aranya 0,1%. Ezzel
szemben a kiemelt ligyek aranya azon iigyekben, ahol vagy egyezség kezdemé-
nyezés, vagy egyezséggel érintett vademelés tortént, 1ényegesen magasabb. igy
megallapithatd, hogy a kiemelt ligyek aranya magasabb az egyezséggel érintett
tigyekben, mint valamennyi tigy tekintetében.

— Nagyon érdekes, hogy — a vizsgalt idészakban — a nyomozas elrendelésétol
az iratok els6foku tigyészségre érkezéséig eltelt id6 (nyomozas iddtartama) at-
lagosan kozel kétszer hosszabb az egyezséggel érintett tigyekben. A nyomozas
iddtartamanak hosszusaga pedig vélelmezheten 0sszefiigg az ligy bonyolult-
sagaval, nagysagaval, dsszetettségével. 2

Konklazio

Allaspontom szerint kivilaglik, hogy az egyezségkotéssel érintett biintetdelja-
rasok szdmahoz képest nagy aranyban vannak a kdzvéleményt is élénken fog-
lalkoztaté biintetdiligyek, azaz egyezségre jellemzdéen nagy ligyekben kertil sor.
Lényeges az is, hogy az egyezség ilyen esetekben sokszor tobb terheltet érint,
igy azok szama az egyezség alapjan folytatott eljarasok mutatoihoz képest is
nagyobb. Ez pedig nyilvanvaloan az egyezség jelentdségét noveli. Hangsulyoz-
ni kell azt is, hogy ezek valoban olyan nagy tigyek, melyek anyagi és emberi
er6forrasa, valamint tarsadalmi fokusza az atlagot jelentésen meghaladja. Eb-
bdl kovetkezden, ha csak egyetlen ilyen tigyben az elvarasoknak megfeleléen
miikddik az 4j jogintézmény, akkor mar béven megérte.

To6th Mihaly szerint ,, [n]em kénnyen megvalaszolhato kérdes: mi varhato el
redlisan a harmadik évezred modern jogdllami biinteto kodexeitol. Képesek-e
a hihetetleniil felgyorsult vilagban ma is korszert, iddtdllo értékeket hordozni,
kozvetiteni és megorizni? ” (Toth, 2020).

19 A megallapitast megalapozd mddszertan az egyezséget és a kiemelt ligyeket azonosito tigyészségi ki-
vezetési kodok egybevetésén és statisztikai elemzésén alapszik.

20 A megallapitast megalapozo moédszertan a Vadképviseleti Informatikai Rendszer (VIR) adatbazisa
alapjan, az egyezségre vonatkozo adatok és a megvadolt és jogerds birosagi hatarozattal elbiralt sze-
mélyekkel szemben lefolytatott biintetdeljarasok fo szakaszai atlagos id6tartamanak sszevetésén €s
elemzésén alapszik.
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Meglatasom szerint a felgyorsult vilag sziikségszeriien egyre gyorsabb elja-
rasokra tart igényt, amivel a jogalkoto igyekszik ugyan lépést tartani, azonban
a jovobeli folyamatok pontos ismeretét szamonkérni elore senkitol nem lehet.
Talan egyeldre elég is, ha a szakma jelzései alapjan a megfeleld jogalkotdi kor-
rekciokra sor kertiil, ahogyan ez eddig is megfelelden megtortént.
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