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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a rend fogalmanak tarsadalomtudomanyi megkozeli-
tésén keresztiil bemutatni a tarsadalmi rend fenntartasanak egyik elofeltételét,
az igazsagossag érvényesiilésének kivanalmat.

Modszertan: A kifejtés soran a szerz0 elkiilonitette a természettudomanyok és
a tarsadalomtudomanyok rendfelfogésat, ugyanakkor utalt e megkiilonbozte-
tés torténelmi meghatarozottsagara. Arisztotelész, Augustinus és Hedley Bull
tarsadalmi renddel 6sszefliggd gondolatain keresztiil pedig a szerz6 az igazsa-
gossag kérdésének sziikségszerl felvetéséig jutott.

Megallapitasok: Az emberi kozosségek szervezddésének meghatarozott szint-
jén a (tarsadalmi) rend fenntartasat az adott torténelmi korban érvényes igazsa-
gossag érvényesiilése képes biztositani.

Erték: A rendészettudoméany rendhagyd megkozelitései lehetéséget biztosi-
tanak arra, hogy a szabalyozni kivant életviszonyokban kifejez6d6 egyéni és
kozosségi szintre emelt viselkedési formakat tagabb horizonton és mélyebb
Osszefliggéseiben lathassuk. Az igy szerzett ismeretek az intézményesitett ren-
dészet mikddésmodjanak meghatarozasahoz sziikségesek.

1 Atanulmany els6 része a Belligyi Szemle 2023/3. szamaban jelent meg.

2 Amila TKP2020-NKA-09 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap-
bol biztositott tamogatéassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2020 palyazati program finansziroza-
saban valosult meg.
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Abstract

Aim: The purpose of the study is to present one of the prerequisites for maintaining
of social order, the desire for justice to prevail, through a social science approach
to the concept of order.

Methodology: During the exposition the author separeted the conceptions of
order in natural and social sciences, while at the same time pointing out the
historical nature of this distinction. Through the ideas of Aristotle, Augustine
and Hedley Bull on social order, the author has arrived at the necessary question
of justice.

Findings: At a given level of organisation of human communities, the
maintenance of (social) order can be ensured by the application of justice in
a given historical period.

Value: The unconventional approaches of law enforcement science provide an
opportunity to see the forms of behavior raised to the individual and community
level, expressed in the life conditions that needed to be regulated, on a border
horizon and in deeper contexts. The knowledge acquired in this way is necessary
to determine the functioning of institutionalized policing.

Keywords: order, justice, law enforcement science, society

A rend fogalmarol és jelentésének rétegeirol

Elsoként sziikséges valamifajta kapaszkodoként is tekinthetd kiindulépontot
keresni arra a kérdésre, miszerint altalaban mit érthetiink a rend fogalma alatt.
A Rendészettudomanyi szaklexikon is megkiilonbozteti annak altalanos, illetve
torténeti megkozelitését. Az elobbi szerint ,, valamely szabalynak, térvénynek
megfeleld allapot. Az élet alapveto teremtoképességének azon megnyilvanuld-
sa, amikor a konstans feltételek, befolyasolo tényezdék a hatékony mindennapi
tevekenységekhez sziikséges ismert, elvart helyiikon vannak, valamint jol, leg-
alabb zavartalanul mitkédnek. ” (Boda, 2019).

Ezzel a megfogalmazassal kapcsolatosan tobb kérdés is felmeriil bennem.
Oszintén szélva a magam részérél nem tudom megmondani azt sem, hogy 16-
tezik-e olyan (altalanos) definicio, amely alkalmas lenne e kérdés kiindulo-
pontjava valni anélkiil, hogy ne az emberi gondolkodas valamely teriiletére
vonatkoztassuk. Masrészt pedig éppen ott kezdddik az érdeklddésem kibon-
takozni, ahol a definici6 ,,valamely” szabalyt vagy torvényt emlit, és az ,.élet
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teremtoképességét”. Persze egy szaklexikon keretein beliil nehéz megtalalni
azokat az aranyokat, amelyek egy alapvet6 tdjékozodast segitd definicio és egy
nagyobb lélegzetvételi értelemadas kozott huzodnak.

Ezért timaszkodnék inkabb a tudomanyok targy szerinti felosztasara. Ertel-
mezhetem e szerint a rend fogalmat a természet vonatkozasaban, a tarsadalom
nézépontjabol és az emberi gondolkodas sajatossagai oldalarol, amelynek egyik
aspektusaként megjelenik a 1ét egészével foglalkozo filozofia is.

A szaklexikon Tomesanyi Moéricra hivatkozo torténeti megkdozelitése a ter-
mészeti €s tarsadalmi aspektus tekintetében pontositja az altalanos fogalmi
meghatarozast, szamos ponton homalyba burkolddzé jelentéstartalommal. E
szerint a rend ,, a természeti, tarsadalmi és az allami élet targyi és személyi ele-
meinek, tényezdinek valamiféle belsé sziikségességbol, indokoltsagbdl folyo
elhelyezkedése, Osszefiiggése, kapesolata, s az dsszefiiggés céljanak megfelelé
érvényesiilése, életfolyamata” (Boda, 2019). Bizonyara itt is feltiinik a ,,vala-
miféle belso sziikségességbol” kifejezésforma sejtetd értelemadasa és bizony-
talansaga, valamint az ,,életfolyamat” kifejezés alkalmazasa is. Ez utébbira
azért hivnam fel kiilon a figyelmet, mert mindkét definicidban — akarva vagy
akaratlanul — megjelenik egyfajta finom megkiilonboztetés is, amely a rend
értelemadasaban, annak statikus allapotszeri megjelenése mellett — vagy azon
tul — bizonyos életfolyamatokra jellemz0 mozgasra, a teremtés, illetve folya-
mat szavakkal kifejezett dinamizmusra is utal. De mas szempontbol is izgalmas
ez a megkdzelités. Nevezetesen abban a tekintetben, hogy olyan forrasra mutat
vissza, amely a természeti, tarsadalmi és ezzel 0sszefiiggd allami ¢€let jelensé-
geit egylitt targyalja, rend-szerli meghatarozottsagukat pedig belso, szubsztan-
cialis okokra vezeti vissza.

Azt gondolhatnank persze, hogy a rendr6l valo gondolkodas jol elvalaszthatd
teriiletei 1évén az értelemadas nem tal nehéz. Es valoban, a felszinen, a minden-
napi élet valosagaban nincs is sziikség tudomanyos igényii magyarazatokra ah-
hoz, hogy konszenzusra jussunk abban a kérdésben, mit neveziink rendnek egy
konyvespolcon, gyermekeink szobajaban vagy éppen a ruhasszekrényiinkben.
Azonban mar a mindennapi gondolkodas is szétfesziti e szliikebb értelmezést,
amint felmeril az a kérdés, hogy példanak okaért egy kdnyvespolcon hanyfé-
leképpen lehet rend, és hol a hatar, ami a rendet a rendetlenségtdl elvalasztja.
Az pedig mar a tudomanyos igényl kutatas teriiletét érinti, ha azt vizsgaljuk,
hogy a rend mindség-¢ vagy allapot, illetve hogyan létesiil, ha egyaltalan ele-
ve létez0, és igy tovabb.

A tudomanyos megkozelités tehat a koznapinal joval tobb problémaval ter-
helt. Ezen beliil nem szeretném sulytalanna tenni a filozofiai megkozelitést, de
rovidre zarom annak egyik aspektusat a kovetkez6k miatt. Kiindulopontom az
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ismeretelmélet mai napig aktualisnak tekinthetd kérdése: ,, ... a vilag emberi
gondolkodasban kialakult képe mennyire felel meg a valo vilag rendjének, azaz
a gondolati, tudati rendszer egyben a valo vilag rendszere is?” (Bodonyi, 2008).
Ezen a ponton én megelégszem azzal a feltételezéssel, miszerint az evolucios
adaptacio hosszabb tavon a kdzosségek életképessége szempontjabol szelektalt
valtozasokat tamogatott. Tamaszkodom tobbek k6zott Bereczkei Zoltan megal-
lapitasara, miszerint ,,a mai ember szokdsai, gondolati mitkodésmaodjai és pre-
ferencidai mogott is egy eredendd evolucios kornyezethez valo adaptacio mun-
kal”(Bereczkei, 2008). igy e tekintetben legalabb a valosag és annak leirdsara
alkalmazott modell kozotti megfeleltethetéséget tényként kezelhetem, és igy ez
valhat az értelemadas kiindulopontjava. Még egyértelmiibben megfogalmazva:
,,elménk a priori ismeretekkel rendelkezik annak a vilagnak a szerkezetérdl és
miikodéserol, amelyhez adaptalodott” (Bereczkei, 2002).

Kifejezetten csak a természet- és tarsadalomtudomanyok nézépontjabol te-
kintve pedig a kovetkezoket érdemes atgondolni: kereteként a rendrdl valo
gondolkodasnak, €s arnyalva azt az értelmezést, amely a rend altalanos fogal-
maban annak 1ényegét valamely szabalynak, torvénynek megfelel6 statikus al-
lapotként mutatja be.

A természettudomanyok targyanak rendje

Bar meggydz6désem, hogy a teljességhez a természettudomanyok rendjének
targyaldsa is hozzatartozik, ennek a tanulméanynak a kereteit kétségkiviil szét-
feszitené egy hosszabb, ilyen iranyu kitérd, kiilondsen terjedelmi okokbol. Bar
kétségkiviil indokolt a kérdés: mit adhat hozza érdemben egy tarsadalomtudo-
manyi kutatas sikeréhez a természettudomanyos megkozelités, és hogyan hat-
nak egymasra?

Ez a kérdés abbol a szempontbol is nagyon fontos, mivel kdzismert, hogy pél-
daul a kozépkori gondolkodas szamara a tarsadalom és a természet objektumai
¢s miikddésmadjai sokszor nem kiiloniiltek el egymastol, nem voltak a mai ér-
telemben értett kiilonbségek e viszonyokban (Ropolyi & Szegedi, 2000). ,, Sok
dologban tiikrézodik mindez, de egyik legfontosabb megnyilvanulasa a tarsa-
dalom mitkodését értelmezo természetjog és a természet mitkodesét értelmezo
természettorvény fogalmi megkiilonbéoztethetetlensége ” (Ropolyi & Szegedi,
2000). Hossz id6 telt el addig, amig az isteni torvényhozo eszméjébol leveze-
tett egységes vilagrend egyes rétegei — 6nallo szférakka valva — tulajdonképpen
szétfeszitették azt a konstrukciot, amelyet tobbé-keveésbé egységes és osztha-
tatlan elvek, torvények szerint miikodd valdsagnak tekintettek.

640 Cieleszky Péter: A rendészet rendje 2.
A rend fogalmi rétegei, a tarsadalmi rend és az igazsagossag


https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/a-rendeszettudomany-kutatas-modszertana.original.pdf

Ennek egyik kovetkezménye volt persze az is, hogy az ujkori tudomanyos gon-
dolkodéas modszereinek alapvetd sikerein felbatorodva az isteni torvényhozo he-
lyébe a tudos 1épett, aki a valdsagot racionalis torvényszeriiségekkel volt képes
magyarazni. A Comte altal szociologiaként megnevezett tudomanyteriilet elsé
megkdzelitésben példaul a matematikai valoszinliségszamitas fejlddésével ado-
do modszerek alkalmazasaval fokuszalt a tarsadalmi jelenségekre, és a modern
statisztika meghatarozo alakja, Quetelet tarsadalmi fizikaiként beszélt azokrol.

A tudomanyos gondolkodas fejlédése napjainkra allandodsitotta e széthasadt
vilag képét, amelynek egyre markansabban elkiilonitett valdsagai e torténelmi
atalakulas eredményeként ismerhetok fel. A vilag egységként torténo kezelésére
iranyul6 torekvések és gondolati konstrukciok persze nem tiintek el, de kétségte-
leniil nem ismerhet6 fel egyeldre a korabbiakhoz hasonl6 rendezderd mintazata,
és nincs erds legitimacidval biré magyarazat, amely Osszeflizné valosagunkat.
A tudoméanyos érdeklodésre pedig egyértelmiien a szakteriileti atomizalodas
jellemzd, amely, mint alabb is lathato, sok igen hasznos ismeret forrasava valik.

Mindezekre tekintettel célszeriinek tiinik kissé eltdvolodni a szaklexikon
megkozelitésétol, és alaposabban szemiigyre venni a tarsadalomtudomanyi
megkozelitést.

A tarsadalomtudomanyok targyanak rendje

Csanyi Vilmos etologus arra hivja fel a figyelmet, hogy a primata 6rokség és
az emberi szocialitas szoros kapcsolatban 4ll, és a csoportviselkedés jellem-
z01 — amelyek egyrészrol kiils6 kornyezeti, masrészrdl genetikai meghataro-
zottsagu hatasok altal formalodtak — az elmult hatmillio év soran alakultak ki
(Csanyi, 2016). Bereczkei Tamas ugy fogalmaz, hogy mivel fajunk evolucios
torténelmének 99%-at vadaszo-gytjtogeto eletmod keretei kozott toltotte, ezért
érdemes azt vizsgalni, hogy ennek ténye milyen hatassal volt az ember pszicho-
l6giai mechanizmusaira, hiszen kézenfekvo, hogy ,, kognitiv folyamataik, men-
talis kepességeik ezeknek a specialis adaptacios problemdaknak a megoldasdra
alakultak ki (Bereczkei, 2002).

Ha tehat a kozosségi miikodés sajatossagait vizsgaljuk, ovatosabbnak kell
lenniink a természeti 1ét meghatarozottsagabol kiszakithaté modern ember ide-
ajanak elfogadasaval kapcsolatban. Par ezer évvel ezelbtt erre még nem kel-
lett a figyelmet kiilon felhivni, de napjaink valésagaban kdnnyi a természeti
¢és modern ember kozatti kiilonbséget oriasi szakadéknak latni. Arisztotelész
még az emberi tarsulasokra ab ovo kényszerként tekint, amely alatt természet-
szerll, magatol értetddd egymasrautaltsagot ért. Politika ciml konyvének Elso
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konyv cimii fejezetében leirja, hogy az ember tarsulasokat hoz 1étre, egyrészt
a fajfenntartds okan (férfi a ndt keresi) és a biztonsag megteremtése miatt (a
természet szerinti vezetd az alarendelt elemmel). Ez a két sziikség szerinti ko-
z0sség valik alapjava a haznépnek, a tobb haznép alkotta falunak, és a faluk
kozossége altal 1étrejovo varosallamoknak is. Ez utobbi a teljes, dnmagaban
val6 elegenddség allapota, a kozosségi 1ét végceélja és legfels6bb foka, amely-
nek fennmaradésa a boldog €s jo élet zaloga (Arisztotelész, 1984). Ezért vallja
Arisztotelész, hogy ,, az ember természeténél fogva dallami életre hivatott élo-
lény” (Arisztotelész, 1984).

A gorog gondolkodo kiinduldpontja azonban kézenfekvo, és — ha szabad ilyet
mondani — harmonizal az evolucids pszichologia fentebb emlitett megkozelité-
sével. Az az élettér, amelyre Bereczkei fizikai, 6kologiai, illetve szocidlis kor-
nyezetként hivatkozik, hosszi idon keresztiil valtozatlan feltételeket — és ne
felejtsiik, kihivasokat — teremtett az emberi kdzosségek szamara. Ezen beliil
a két legfontosabb elem az 6n- és a fajfenntartas. Valosziniitlennek tiinik, hogy
si mintakat a felismerhetetlenségig atalakitotta volna, tobbmillio év tavlatabol
par tizezer év alatt. Elgondolkodtato persze, hogy a modern nyugati civilizacio
esetében milyen okok vezettek, vezetnek az elmult évszazadok hagyomanyo-
san értelmezett értékeit atalakitdé formavaltozatok megjelenéséhez. Ez persze
nem targya ennek a tanulmanynak, de annyit érdemes megjegyezni, hogy ten-
denciozus valtozasokrol ebben a kérdésben aligha érdemes beszélni — utalva
itt ismét e masodpercekké zsugorodo idétartamra az emberiség torténelmébol.
Arrol mar nem is beszélve, hogy sok furcsa formavaltozatban tetszelegtek mar
az emberi k6z0sségek ahhoz, hogy az értd és figyelmes szemlélot meglepje
egy-egy aktualis torténelmi jelenet kiiloncsége.

Ugy latom tehat, hogy az ember tarsas viszonyai evolticios meghatérozottsaga-
nak nyomai a kozosségeinek valtozatos formavilagan attorve is megmutatkoznak
ismert torténelmiinkben, és nyugodtan hozzatehetjiik, olykor igen bizarr médon
kifejezédve. A hordak vilagarodl, az 6si tarsadalmakrol, a primitivnek gondolt
természeti népekrol szo16 leirasok, az okori allamok és birodalmak, civiliza-
ciok tiindoklésérol és hanyatlasarol szolo elbeszélések adjak szamos példajat
annak, hogy az emberi kdzosségek az elrendezettség egyedi és jol vizsgalhatod
formaiban miikddtek és miikodnek ma is. Az elrendezettséget, illetve az elren-
dezettség iranyaba mutato valtozasokat egy kozosség ¢letében tehat az evolu-
cios meghatarozottsag kozvetlen €s kdzvetett, tovabba kutathaté nyomainak
kell tekinteniink. Ismét hivatkozom az evolicids pszichologia eredményeire:

., Miutan az élovilagban az emberek létesitik a legbonyolultabb és legtovabb
tarto szocialis kapcsolatokat, és mivel a tarsas életmoddal jaro adaptacios
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problémak kiilonésen fontos szerepet jatszottak oseink tulélésében és szaporo-
dasaban, pszichologiai algoritmusaink tobbsége interperszonalis kapcsolatok-
ra vonatkozik” (Bereczkei, 2002).

E térben és id6ben megjelend diverzitasban a valosag elemei olyan rajzola-
tokka alltak 0ssze, amelyek mentén torténelmi korok egymastol elhatarolhato
tabloit vazolja fel a torténettudomany. Korszakoknak is nevezziik ezeket az id6-
tartamokat, amelyek adekvat megkozelitése mankoként segiti egy adott korban
¢és foldrajzi meghatarozottsaggal ¢l6 emberek altal teremtett valésag megértését.

Gyakran ugy tekintiink ezekre a szakaszolasokra, mint mainstream és globa-
lisan érvényes valosagértelmezésekre, amelyek mogott felolvad, eltiinik min-
den mas elmaradottabbnak, vagy csak masnak gondolt kdzosség zart vagy ke-
vésbé zart vilaga. Pedig ez a megkdozelités csak arrdl arulkodik, hogy melyik
kozosség valosaganak torténelemformald hatdsa valt erdsebbé és képezddott
le a historikus emlékfolyamban. Megkdzelitésemben az ilyen értelemben ér-
tett elsddlegességnek csak abban az értelemben van jelentdsége, ha az elren-
dezettség, a mintazat segitette a dominancia kialakulasat. Rendkiviil beszédes
ugyanakkor az a sokszinliség, amely mogott a valosag adott keretek kdzotti
értelmezése formalodott kiilonbozo ismert €s kevésbé ismert kdzosségekben,
¢és amelyek mindennapjait egy meghatarozott és leirhato elrendezettség uralta.

Az elrendezettség kozos és egyetemes hatookait vizsgalom tehat, amelyhez
a kiilonboz6 — olykor mainstream — valosagértelmezések kapcsolodnak. A torté-
netiség ebbdl a nézépontbdl mintazatok sokasagaval segiti a vizsgaldodast, nem
pedig azzal, hogy idében egymast kdvetd, egymasra épiild civilizaciok harca-
ként mutatkozik meg. A hangsuly tehat a sokszinliségen van, nem pedig a domi-
nancian. Az ugyanis tjabb kutatési kérdésként fogalmaz6dhat meg, hogy a do-
minanciavaltasoknak (ti. a civilizaciok tiindoklésének, harcanak és bukasanak)
milyen okai vannak, és ezek mennyiben kapcsolodnak az elrendezettség mérté-
kéhez, mindségéhez. Szamomra tehat nincs kitlintetett szerepe példaul az indi-
anokat leigazo eurdpai hatalmaknak, az elrendezettség mindségének vizsgalata
szempontjabol sokkalta beszédesebbek a viszonylagos érintetlenségben fejlodo
kultarak. Hiszen éppen érintetlenségiik okan arulkodobbak a kdzos, egyetemes
hatookok megnyilvanulasainak vizsgalata soran. Persze az is érdekes kérdés,
hogy a kultirak egymasra hatasa, kiilonosen pedig a globalizacio, hogyan ha-
tott az egyetemes hatdokok manifesztacidira. Szamos izgalmas kutatéasi aspek-
tus, amelynek mélyebb vizsgalatara ebben a tanulmanyban nem vallalkozom.

Ezek a felismerések ugyanakkor nem konnyitik meg az egyetemes okok utani
kutatast. Még ha feltételezem is egy kultirkor ilyen aspektusu kimeritd vizsga-
latdnak végrehajtasat, azt kovetden ennek eredményeit 6ssze kell hasonlitani
mas kulturkort érinté hasonlo6 alapossaggal lefolytatott vizsgalat eredményeivel
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is, tekintettel az ember tarsas viszonyainak evollcids, igy egyetemes megha-
tarozottsaganak eléfeltevésére. Ez pedig tobb tudomanyos emberdltot igényld
feladat, még akkor is, ha kétségtelen, hogy a modern tarsadalomtudoméanyok
gazdag empirikus kutatasi anyaggal rendelkeznek e targyban.

Viszont egy adott kultarkdron beliili torténeti kutatas is kinal lehetéséget a ho-
rizont bovitésére, az univerzalis hatoerdk kifejezodésének tobboldalu tettenéré-
sére. Historikusan a mar emlitett modon, de egyidejiileg is — némiképpen fiig-
getleniil az uralkod6 vagy hivatalos valosagértelmezéstol — példaul a mintegy
zarvanyként mikodo, egy kulturkoron beliil 1étez6 kozosségek megfigyelésével.
Nem véletlen, hogy az ilyen moédon elkiiloniilo kisebb, de egyiitt 1étezo vila-
goknak esetenként olyan nagy jelentdséget tulajdonitottak a hatalmi komplexu-
mok, hiszen benniik a mainstream valosag valods, veszélyt hordozo alternativaja
is megjelenhetett. Ilyen — késébb paradigmavaltonak bizonyuld — értelmezés
volt a reforméacio szellemi talapzata, de ide érthetdk a vallasos szektak és egyéb
ezoterikus kozosségek, illetve a valosagértelmezés szEélsé értékeiként megje-
lent ideologidk is, mint a fasizmus és a kommunizmus.

Hangsulyozom, hogy ezek szamomra nem azért valnak fontossa, mert eset-
leges hatalmi centrumhoz kotottségiik okan hatasuk torténelemformalova valt,
hanem azért, mert benniik az elrendezettségre torekvés egyetemes hatookai
masképpen fejezddtek ki, mint a pairhuzamosan miikodé — akar mainstream —
kozdsségekben. Kutatasuk tehat szélesiti az egyetemes hatookok vizsgalati ho-
rizontjat, és segiti azok mind teljesebb megértését.

Osszegezve tehat ugy gondolom, hogy az életviszonyaiban 6sszefonodé ko-
z0sségek valosaga idovel olyan konszenzuson alapuld konstrukcioként rajzo-
lodik ki, amelyet kozds valosagélménynek nevezhetiink, és amely torténelmi
tavlatokbdl is kutathatd. Kutathatd a kultirkdrokon beliil és azokat 6sszeha-
sonlitva is. Az egymastol elhatarolhato valosagértelmezések ugyanakkor ko-
zosek abban, hogy az elrendezettség iranyaba mutatnak, ami pedig evolicios
meghatarozottsagbol (is) fakad.

Ebben a tanulményban tehat tdrsadalmi rend alatt az elrendezettség meghata-
rozott, emberi kdzosségek altal kialakitott formait értem. E kdzosségek mind-
egyike tobbé-kevésbé fejlett onvédelmi mechanizmussal rendelkezik, amellyel
a kialakitott elrendezettség és miikodoképesség fenntartasa hosszabb-rovidebb
ideig biztosithato. Az 6nvédelem abban nyilvanul meg, hogy a k6zdsség meg-
hatarozott médon reagal a kiils6 kihivasokra és a belsé mitkodést veszélyez-
tetd hatasokra egyarant, mikdzben kiszamithato életviszonyok koz¢ igyekszik
terelni mindennapjait. Ebben az értelmezési keretben keresem a rend eszméjé-
nek nyomait rend-el6képek formajaban.
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Rend-eloképek nyomaban

Jeleztem, hogy a téma kutatasdnak spektruma meglehetdsen széles. Ebbdl ado-
ddan tigy dontdttem, hogy az alabbiakban harom gondolkodo rend-eldképeibdl
valogatom 6ssze mondanivaldmat, amelyet végiil az igazsagossaggal kapcso-
latos megnyilatkozasaik okan flizok egybe. A gordg boleseld, Arisztotelész, €s
a kozépkori keresztény gondolkodasra jelentOs hatast gyakorld egyhazatya, Au-
gustinus neve és munkassaganak hatdsa a nyugati gondolkodésra altalanos mii-
veltségiink részévé valt. Hedley Bull angolszasz kutatd nevét azonban inkabb
a biztonsagpolitikai vagy nemzetkozi tanulmanyokkal foglalkozok ismerhetik
jobban, ¢és kiilondsen 1977-ben megjelent The Anarchial Society cimii kdnyve
okan. Tisztaban vagyok azzal, hogy valasztasom e szerzok tekintetében onké-
nyes. Azzal is, hogy e gondolkodok tobb helyen, életszakaszaik tobb allomasan
akar kiilonbozéképpen is gondolkodhattak a rendrél, és az altalam itt hivatko-
zott gondolataik — a teljesség igénye nélkiil — csak érinteni fogjak életmiviik
egészét. Mégis fontosnak tartottam a tarsadalmi renddel kapcsolatos gondola-
taik megosztasat, kiillondsen az igazsagossag kérdésének felvetése miatt. Ter-
mészetesen tudom, hogy megkozelitésemmel a nyugati civilizacid biztonsagos
kultarkorén beliil maradok, és igy kirekesztek szamos megkozelitést, amely jol
megkiilonboztethetd civilizacios alapallasbol viszonyul a (tarsadalmi) rend és —
példanak okéaért —az igazsdgossag kérdéséhez. Legyen azonban ez a megkoze-
lités az els6, mintavételszerii Iépés, melyet tovabbiak is kovetnek.

Masodsorban ezzel a valasztasommal ra szerettem volna mutatni arra, hogy
a modern rendészet problémai — a modern szerzok erre vonatkozé munkainak
alapos attanulmanyozasa mellett — tagabb torténelmi kérnyezetben is megfe-
leltethetd, valamint kutathato elemeket tartalmaznak. Itt elsGsorban nem arra
gondolok, hogy a modern rendészet el6zményei vajon megtalalhatok-e az 6kor-
ban, hanem inkabb arra, hogy milyen rend-eléképekbdl taplalkoztak e régebbi
korok civilizacioi, ez milyen értékproblémakat (lasd az igazsagossag kérdését)
vetett fel, és milyen megoldasokat talaltak az ahitott tarsadalmi rend biztosita-
sara, amit akarhogyan is hivtak/azonositottak sajat valosagukban.

Harmadrészt azzal is tisztaban vagyok, hogy kockazatos vallalkozas ilyen
tagabb keretet teremteni egy mondanivalé tudomanyos kibontasanak, hiszen
konnyen érheti a szerzot a dilettantizmus vagy jobb esetben csak a tulzo elmé-
letieskedés vadja. A nehézségek ellenére mégis tigy gondolom, hogy a rendé-
szettudomany szamara fontos egy ilyen megkdzelitési diskurzus megnyitasa
is. Nézdpontja kiegészitheti, hozzajarulhat e tudomanyag elméleti megalapo-
zasadhoz, és végso soron segitheti az élhetd koriilményeket teremtd tarsadal-
mak fenntartasat.
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A tarsadalmi rend Arisztotelész Politikajaban

Arisztotelész tehat abbol indult ki, hogy az ember sziikségképpen allami életre
teremtetett, amelyben térvények biztositjak a rendet. A térvényt a rend egy bi-
zonyos fajtajanak (a jo torvényt jo rendnek) tekinti, de hozzateszi, hogy mindez
mértékkel, az emberi mértékkel hatarolt nagysagu kozosség tekintetében érveé-
nyes. Lényegét éppen az adja, hogy szépsége, természete csak meghatarozott
formajaban (ez esetben a varosallam méretében, lakosainak szamaban) nyilva-
nul meg rendként (Arisztotelész, 1984), az emberi természetnek megfeleld al-
lami k6zdsség rendjeként, amit a jog régzit, az intézmények pedig biztositanak.

., A feltétleniil sziikséges hivatalok nélkiil nincsen varosallam, és olyanok nél-
kiil, melyek a kézrendhez és a nyugalomhoz sziikségesek, lehetetlen a kormany-
zas” (Arisztotelész, 1984). A védett értékek pedig, amelyek felett e hivatalok
¢s a jog 6rkodik, egyrészrél a megkotott szerzédések (piaci feliigyelet), mas-
részrdl a kdz- és maganvagyon értékei (varosigazgatas) (Arisztotelész, 1984.).

Ezen tul Arisztotelész ugy gondolja, hogy az ember sajatossaga (ti. a tobbi
¢l6lénnyel szemben), hogy erénnyel €s ésszel €1. Az elobbi okan tudja felfogni
a jot és a rosszat, az utobbi miatt pedig az igazsagosat, és az igazsagtalant. Vi-
szont mig az erény személyéhez kotott — annak hijan az ember a legelvetemiil-
tebb, legvadabb és legaljasabb lénnyé valik —, addig az igazsagossag az allami
létben fogant: ,, mert a jog nem mds, mint az allami kézésség rendje; marpedig
a jog szabja meg az igazsdgot” (Arisztotelész, 1984).

Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy Arisztotelész néz6pontja szerint a tarsa-
dalmi rend feltétele az igazsagossag érvényre jutasa, az allami k6zosség rend-
jét biztosito jogon (térvényen) keresztiil.

Szent Agoston tarsadalmi rendje

Szent Agoston Isten vdrosdrél cimmel irt XIX. konyvének V-VIL. fejezete az
emberek altal leginkabb Ohajtott — ti. az idealisnak tekinthet — tarsas €letet érd
kihivasokat taglalja. Ezeket a kihivasokat itt a jogtalansag, a gyanusitgatasok,
ellenségeskedések és haboruk testesitik meg mint rosszak, szemben a béke jo
allapotaval.

Els6 helyen a haznépen (hazi rossz) és a kozvetlen baratsagon beliil megje-
lend sérelmek felforgato hatasat targyalja (Szent Agoston, 2009). Ezt koveti
a varosok rendjének megzavarasa az emberi itéletek (embereknek emberekrdl
adott itéletei) tévedései okan (Szent Agoston, 2009). Példaként hozza fel a bi-
rokat — akik bizonytalansagban 1évén — paradox moédon éppen azért kinoztatjak
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a vadlottakat, hogy azokat artatlanul meg ne 61jék, majd ebbéli cselekedeteik
kovetkezménye gyakran éppen az artatlanok halaldhoz vezet. Itt tehat az igaz-
sagtalansag kovetkezményeit taglalja. A harmadik kihivas szintje pedig a leg-
tagabb kornyezet, a foldkerekség egésze (Szent Agoston, 2009), amelyben az
egymast nyelvében nem ért6 népek koziil némelyik birodalmat épitve allando
erdszakkal tartja meg fennhatosaga ilyen formaban latszatos nyugalmat.

Mindezen zavaré kériilmények esetében Szent Agoston azt az allapotot, ame-
lyet e kihivasok megzavarnak, a béke szdval illeti és a rend nyugalmaként de-
finialja (Szent Agoston, 2009). Ez nala végsé soron foldi javaink céljaként fo-
galmazodik meg, ugy a halando élet legfébb céljaként, mint Isten varosaban e
béke az 6rok életként (Szent Agoston, 2009). Meggydzddése, hogy ,, oly nagy
josaga van ugyanis a békének, hogy még a foldi és mulando dolgokban sincs,
mit 6romestebb hallanank, mit nagyobb vagygyal ohajtanank, s végre a minél
Jjobbat lehetne taldlnunk” (Szent Agoston, 2009). A gondolkodo részletesen tag-
lalja azokat a helyzeteket, emberi gyarlosagbol fakado cselekvéseket, amelyek
latszolag ezen emberi torekvésnek ellentmondanak (a rosszak békéje), és vége-
zetiil arra a megallapitasra jut, hogy ,, egyetlen vétek sem olyan természetelle-
nes, hogy a természetnek legvégsé nyomait is eltorélje” (Szent Agoston, 2009).

Arend nyugalmara torekvés tehat az a végs6 fundamentum, amely az embert
jellemzi és cselekedeteit iranyitja, még akkor is, amikor e cselekvések nem az
igazak rendes békéjét teremtik meg (ti. az elnyomottak békétlensége a bizonyi-
téka a fundamentum meglétének, hiszen, ha nem lenne e legvégso igény a béké-
re és a rendre, nem lenne ellenallas sem az elnyomassal szemben). Az agostoni
rend (vagy béke) minden foldi és muland6 dologban is megtalalhato, hiszen
mindennek megvan a maga természett6l rendelt helye, elhelyezése. Definicio-
jaszerint ,, a rend pedig az egynemii és kiilonbozo targyak sajat helyeiken valo
rendszeres elhelyezése” (Szent Agoston, 2009).

AXIX. kdnyv XIII-XIV. fejezetében az emberi tarsadalom javat szolgaldo meny-
nyei s foldi rend megteremtésének feltételei bomlanak ki — Isten, 6nmagunk és
felebaratunk szeretetében jeldlve meg az ember szeretetének harom targyat —,
végsd soron azzal az imperativusszal, hogy a tarsadalom javat az szolgalja, ha
az ember senkinek sem art, illetve akinek lehet, annak hasznal. Ez az 4gostoni
béke, az emberek rendezett egyetértése, amely a tdrsadalom miikodoképessé-
gének zaloga (Szent Agoston, 2009).

A dolgok rendje (Szent Agoston, 2009) tehat azok természetes (sajat) helyiikon
torténd elhelyezésiikben, az emberek rendje pedig egymashoz valé viszonyu-
lasuk mikéntjében manifesztalodik. Ez utobbinak jelentdsége van a kormany-
zas méltosagat érintd XVI. fejezetben, mert ahogy a rész az egésznek jellem-
z0it meghatarozza, ugy all viszonyban a csaladd hdzi békéje (és rendje) az allam
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békéjével (és rendjével) Agostonnal (Szent Agoston, 2009). Ott, ahol az egyiitt
lakok (a haznép) rendezett egyetértése a parancsolasban és engedelmességben
biztositott, ott a polgarok hasonl6 egyetértése is biztosithaté. igy jelenik meg
a rend az Isten vdrosarol XIX. konyve hivatkozott fejezeteiben.

Hedley Bull rend-felfogasa és az igazsagossag kérdése

Fentebb emlitettem, hogy a kutatas spektrumat rendhagy6 modon szeretném
kibdviteni. Hedley Bull a nemzetkdzi rendszert és kapcsolatokat kutato, itthon
a biztonsagi tanulmanyok korébe sorolhaté angolszasz iskola szakembereként
dolgozta ki az allamok tarsadalmaként ismert elméletét (Bull, 1977). A fiatal
rendészettudomany szamara ez persze aligha lenne 6nmagaban érdekes, hiszen
Bull 1977-ben megjelent konyvében eredetileg arra keresi a valaszt, hogy mi
a rend a vilagpolitikaban, a szuverén allamok rendszerében jelenleg miképpen
tarthato fenn a rend, a szuverén allamok rendszerén alapul6 rend meddig tartha-
té még fenn? Ezek a kérdések jelen kutatés és érdeklddés teriiletén kiviil esnek.

Az azonban mar elgondolkodtato, hogy a szerz6 kiindulasi pontja szerint ah-
hoz, hogy e fenti kérdésekre valaszt lehessen adni, a rend értelmét vissza kell
vezetni a tarsadalmi életben megfigyelhetd rend értelmezésére. Elgondolasa
szerint a rend és a rendetlenség a vilagban egyarant jelen van. A rend Bull meg-
kozelitésében nem a dolgok véletlenszerii elrendezddésében, hanem megha-
tarozott elv, minta szerinti elrendezettségben manifesztalodik, egy lehetséges
vagy tényleges allapotként. Itt azonban két megjegyzést tesz. Az egyik szerint
onmagaban nem az elrendezettség latszata az, ami a rend meglétére utal, mert
csak bizonyosfajta mintdzatok utalnak arra. Példanak okaért a hobbesi termé-
szetes allapot — de ezek alapjan barmely természetes allapot — nem testesiti meg
a Bull-féle rendet. Ehhez kapcsolodik masodik megjegyzése, miszerint a rend
relativ fogalom és allapot, mivel a mintdzatoknak értékhordozova kell valniuk.
Augustinust idézi, miszerint a rend ,,a diszkrét részek jo elrendezése, amelyek
mindegyike a legmegfelelobb helyen van” (Bull, 1977).

Arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi célok csak akkor valdsithatok meg, ha
egyrészrol a rend megteremtéséhez fizodo érdek mellett megjelenik a viselke-
dést meghatarozo szabaly, tehat a mintan til megjelenik a minta valamilyensége.
Emellett elvileg nem zarja ki a szabalyok nélkiili rend biztositasanak lehet6ségét,
de hangstlyozza, hogy az egyetemes rendi okok dsszetévesztése a szabalyok-
kal biztositott renddel helytelen megkozelités. A hangstly tehat az értékhor-
dozason van, amely a tarsadalom kozos érdekvezéreltségén keresztiil tarthato
fenn (Bull, 1977). Ezt pedig elsdsorban az ember erdszakra valo hajlama okan
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sziikséges korlatozasok biztositjak. Az alapvetd tarsadalmi érdekek felismerése

ugyanakkor dnmagaban nem biztositja a rend fenntartasat, ezért szabalyokkal

sziikséges megteremteni ennek feltételeit. Bull abban a kérdésben, hogy me-

lyek azok az értékek, amelyeket védeni kell, markéns allaspontot képvisel. Ugy

gondolja, hogy a tarsadalmi életben a rend alatt az emberi tevékenység olyan

mintajat kell érteni, amely a tarsadalmi €let elemi, els6dleges vagy egyetemes

céljait tartja fenn (Bull, 1977). Ezek pedig az alabbiak:

1) Meghatarozott mértékii biztonsag a testi sértés vagy halalt okozé erészak-
kal szemben.

2) Kiszamithatosag abban, hogy az igéretek betartatnak, a megallapodaso-
kat végrehajtjak.

3) Meghatarozott mértékii biztonsag és haboritatlansag a dolgok birtoklasa-
ban, az allando és korlatlan kihivasoktol valé mentesség.

Végezetiil a szerz6 gondolatai kdziil még egyre szeretnék ramutatni, neveze-
tesen arra, hogy a rendet értéknek tekinti, de nem az egyetlen értéknek, és kii-
l6ndsen nem mindenekfelett all16 értéknek. Példaként hozza fel Ali Mazruira
hivatkozva az ENSZ Alapokmanyat, amelyben a biztonsag ¢s a béke szerepel
elso helyen, de jelzi, hogy az afrikai és az 4zsiai allamok esetében az emberi
jogok kérdése okan a prioritasi rend megforditasara iranyulo igény ugyanigy
megfigyelhet6 (Bull, 1977). Ezért mutat ra arra, hogy a rend kérdését nem tar-
gyalhatja az igazsagossag kérdéskorének elméleti megkozelitése nélkiil. Ezt
azonban Ovatosan kezdi, az alabbiak szerint.

,, Kiindulopontom egyszertien az, hogy vannak bizonyos elképzelések vagy hi-
edelmek arrol, hogy mit foglal magaban az igazsagossag a vilagpolitikaban, és
hogy ezeknek az eszméknek a nevében megfogalmazott igények szerepet jatsza-
nak az események soran” (Bull, 1977).

A téma mélyebb kibontasara ugyan nem vallalkozom, de egy megkdzelitése
izgalmas tavlatokat igérhet. Ez pedig annak a felismerése, hogy az igazsagos-
sag jelentésének rétegei kozott fontos megkiilonboztetni annak erkodlesi aspek-
tusat, valamint egy normativabb, kiilondsen a jogok és kivaltsagok tekintetében
megmutatkozé megkozelitését. Az elobbinek a helyes magatartas, cselekvés
megvalasztasa kapcsan, az utdbbinak pedig els6sorban azon dontések esetében
van jelentéstartalma, ahol a kiilonbozdségek (erdsek-gyengék, kicsik-nagyok,
szegények-gazdagok stb.) nivellacidja indokolt valamilyen okbol (Bull, 1977).
E kett6t 0sszemosni azonban nem szabad. Megkiilonbozteti emellett az igaz-
sadgossag anyagi és formalis jellegét, tovabba atveszi az arisztotelészi megkii-
lonboztetés értelmezését, amely a szamtani, illetve az aritmetikai distinkciot
rogziti, amelyre alabb még részletesebben kitérek.
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Az igazsagossag ¢s igazsagtalansag kérdéskorének pedig azért van kiilonds
jelentdsége a tarsadalmi rend fenntartasaval osszefiiggésben, mert Bull utan
Arisztotelészt idézve egyet lehet érteni azzal, hogy ,,igazsdgtalansag akkor ke-
letkezik, ha egyenlokkel egyenldtleniil bannak, és akkor is, ha egyenlotienekkel
egyenléen” (Bull, 1977).

A tarsadalmi rend és az igazsagossag kapcsolata

Augustinus, akarcsak Arisztotelész, az emberi k6zdsségen beliili konfliktusok
kapcsan tér ki az igazsagossag kérdésére. Utdbbi szerzo azt az allami létre te-
remtett emberi egyiittélés alapfeltételének tekinti, amely a jogban 6lt testet, és
az intézmények mitkodésében jelenik meg (helyes elgondolas, jo térvény, jol
mkodo intézmények, jo rend). A keresztény plispok pedig a varosok rendjé-
nek megzavarasa kapcsan hatarozza azt meg, az emberi itéletek (embereknek
emberekrdl adott itéletei) tévedéseivel dsszefiiggésben.

Erdemes megfigyelni, hogy Augustinus ezt a tarsas életet ér6 kihivasok koziil
a masodik helyen emliti, be¢kelve a haznépet érintd gyantisitgatasok, illetdleg
a hatalmi tomoriilések egymas kozotti haborui kozé. Mindkét szerzo tehat gy
beszél az igazsagossagrol, hogy annak szerepét az emberi kozosségek masodik
szervezddeési szintjére helyezi. Ez egyébirant logikusnak is tiinik, hiszen az em-
beri kapcsolatok elsd szervezddési szintje a csalad, a rokonsag, amelyen beliil
a szabalyozok elsddlegesen a leszarmazasi szinteken keresztiil érvényesiilnek,
elvonatkoztatott elvek a mitkodoképesség biztositasahoz nem sziikségesek. Ott
azonban, ahol ezeket a kereteket a kozosségi szervezddés kvazi tallépi, és ijabb
szintre 1ép, ott a tarsadalmi rend miikodoképességének biztositasara megjele-
nik az igazsagossag mint legitim szabalyoz6 elv. Erre utal Arisztotelész akkor,
amikor az igazsagossag allami létben fogant jellegét emeli ki.

A tarsadalmi rend és az igazsagossag
mint a tarsadalmi rend elofeltétele

Az igazsagossaggal 0sszefiiggd arisztotelészi okfejtés bemutatasat — amelyet Bull
is atvett —a 19. szazad utols6 harmadanak magyarorszagi val6sagabol meritett
példaval inditom. Meg kell mondjam tulajdonképpen véletleniil botlottam bele
ebbe a valasztojogi kérdéseket feszegetd politikai valosagba. Ugyanakkor olyan
tisztan teszi lathatova az igazsagossaggal kapcsolatos kifejtésem 1ényegi mon-
danival6jat, és annyira szépen illeszkedik a gorog boleseld eszmefuttatasahoz,
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hogy ugy dontottem, atjarhatova teszem ezt a kiilondsen messzinek tind torté-
nelmi tavlatot, és felhaszndlom a magyardzathoz.

Fentebb megfogalmaztam, hogy Arisztotelész a térvényt a rend egy bizonyos
fajtajanak (a jo torvényt jo rendnek) tekinti. De mit6l jo vajon egy torvény? Ter-
mészetesen attol, hogy igazsagos. Am az igazsagossag megteremtésének vannak
alapfeltételei, és a magyar hivatalos statisztika els6 szervezdje — az 01j valasz-
tasi torvény tervezetére reflektalva 1871-ben — éppen erre utal, amikor megfo-
galmazza: ,, Minden torvény elhibazott, vagy ha jo, csak véletleniil az, hogyha
nem a tényleges allapotok ismeretén alapul” (Keleti, 1871). Tehat a tényleges
allapotok ismerete az igazsagossag elofeltétele, amennyiben ez utobbi donté-
sekben megmutatkoz6 formdjardl beszéliink.

Annyit sziikséges tudni hattérismeretként, hogy Keleti Karoly azért tartotta
fontosnak a valasztoképességgel Gsszefliggd tényleges allapotok leirasat, mert
abban az id6ben Magyarorszag megyéiben és varosaiban a birtok alapjan va-
lasztoképes népesség nagyjabol azonos nagysagu €s magas aranyu volt. Mig
ugyanebben a megosztasban a jellemzden varosias kérnyezetben €16 értelmi-
ség, tovabba a kézmiives és kereskedo réteg valasztoképessége — birtokképes-
ségének hianya okan — jelentdsen alulpreferalt maradt (Keleti, 1871). Ezt pedig
orvosolhat6 és orvosolandé problémanak latta. Allaspontja szerint ez utobbi
tarsadalmi csoportokban megnyilvanul6 termelderd alapjan — kiilondsen a va-
rosokban — indokolt volt e preferenciak modositasa. Igy fogalmaz: ,, valéban
méltanyos kivanat, hogy ne érjiik be a régi rossz beosztassal, hanem alakitsunk
a tényeknek s jobb belatasunknak megfelel6 ujabb valasztokeriileteket, akar tet-
szenek azok egyik-masik partnak, akdar nem,; mert utovégre is az igazsagossag
a legjobb és leghelyesebb politika” (Keleti, 1871).

Keleti gondolkodésanak hatterében az a gondolat munkalhatott, hogy a va-
lasztoképesség tekintetében alulpreferalt tarsadalmi csoportok politikai befo-
lyasanak teret kell engedni. Ennek oka, hogy a termelderé immar nem (csak)
a birtokban, hanem egyéb képességek szerint is adottd valt, a kézmiivesség és
a kereskedelem, valamint a szellemi javak értékében is manifesztalodott. A po-
litikai képviseletben ugyanakkor ennek ténye nem jelent meg, hiszen a (va-
lasztasi) rendszer a tarsadalom egy mas modon komplex és differencialt élet-
viszonyaihoz igazodott még akkor is, amikor annak kereteit feszitette, és mar
Iényegében kindtte, kovetkezésképpen igazsagtalanna valt. Az ok tehat, amely-
lyel a valtoztatas indokat igazolja, a legjobb és leghelyesebb politika, vagyis —
mint mondta — az igazsagossag.

Keleti Karoly gondolataibol a tarsadalmi rend megteremtésének két fontos
eléfeltételére lehet rémutatni. Az egyik a tényleges allapotok ismeretének sziik-
ségessége, a masik pedig az igazsagossag és az igazsagossag érvényesiilésé-
nek kivanalma.
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Arisztotelész szamara a vizsgaloddas fokuszaban az igazsagossag €s az igaz-
sagtalansag tettekben megnyilvanul6 kifejezédései allnak (Arisztotelész, 1987).
Az eldbbi esetében azt kdzéphatarnak tekinti, €s arra keresi a valaszt, hogy mi-
lyen végletek kozt all kozépen (Arisztotelész, 1987).

Politika cimii irasdban megfogalmazza, hogy ,,a legfébb jo elérésére elsi-
sorban [...] az a legfelsébbrendii kozosség torekszik, amely a tobbit magaban

foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami kézos-
ség "(Arisztotelész, 1984). A kozérdek kifejezddései pedig a torvények, ebbol
adododan a torvények — ha jol vannak megalkotva — helyesek. Ami pedig torvé-
nyes és egyenldséget mutat — minthogy végletek kozott kdzépen all —, az egy-
uttal igazsédgos. Osszefoglalva igy fogalmaz: ,, Széval egy bizonyos értelemben
igazsagosnak mondjuk, ami a boldogsagot s ennek elemeit az allami kézésség
szamara létrehozza és megdrzi” (Arisztotelész, 1987).

Azok a tettek tehat, amelyek helyesen alkotott torvényekkel 6sszhangban le-
vOk, és egyenloséget kedveld lelki alkatbol fakadnak, igazsagosak is egyben.
Ez egyrészrol megnyilvanul a feloszthatd dolgok egyenld szétosztasaban (ti.
azok kozott, akik polgarjogban részesednek), masrészt pedig az egyes felek
kozotti iigyletek kiigazitdsaban. Amikor tehat a gorog gondolkodo igazsa-
gossagrol értekezik, ez alatt a dolgok akként valo elrendezettségét érti, amely
tobb és kevesebb kozott kozépen allva abban egyenldséget teremt. Méghozza
valakik szamara ¢€s valakik k6zott megnyilvanuld igazsdgossag formajaban
(Arisztotelész, 1987).

M¢ég tovabb menve, az igazsagossag az arany egy bizonyos esete lesz. Mint-
hogy az egyenldség nemcsak mint a szamtani kozépérték jelenhet meg — ahogy
a k6z0s javakat sz€toszto igazsagossag esetében —, hanem 0igy is, mint aritmeti-
kai aranyossag a kiigazito igazsagossag tekintetében (Arisztotelész, 1987). Ke-
leti Karoly ezen a gondolati talapzaton all, amikor megfogalmazza észrevételét
a kézmiives, kereskedo és értelmiségi k6zosségek, valamint a birtok alapjan jo-
gosult kozosség valasztoképessége aranytalansaganak javitasara vonatkozoan,
amelyet 0 a tarsadalmi csoportokban megnyilvanulé termeléerd valtozasara
figyelemmel javasolt korrigalni. Ez tehat a Keleti-féle igazsagossag arisztote-
1észi megkozelitése.

Kovetkezésképp az is megallapithato tehat, hogy az allami k6zdsség boldog-
sagat — ti. mai népszerl kifejezéssel a kdzjot — azok a dontések és tettek segit-
hetik ma is érvényre jutni, amelyek helyesek €s az igazsagossag érvényesiilé-
sének kivanalma szerint tervezettek.
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Az igazsagossag érvényességérol

Kiilonbséget kell azonban tenni az igazsagossag érvényesiilése és annak ér-
vényessége kozott. Az elébbi pontban érvényesiilés alatt egy kivanalmat, egy
ohajtott allapot valora valasat értettem. Olyan allapotét ugyanakkor, amely nem-
csak, hogy ohajtott —hiszen ez alapjan lehetne utdpisztikus is —, de egy befoga-
do szellemi kdzegbe dgyazott, €s az arany egy bizonyos eseteként mutatkozik
meg — kovetkezésképp legitimalhato.

Az érvényesség egészen mast jelent. Maradjunk tovabbra is a valasztoképes-
ség bovitésénél, ami természetes és jogos igényt elégitett ki minden érintett
korban. Az adott idészakra jellemzden formalodott életviszonyok altal életre
hivott helyzetek megoldasanak egyik lehetdségét kinalta, sziikségképpen re-
alis politikai cselekvési irany megjelolésével. Ennek jo példaja barmely mai
nyugati demokracia valasztojogot érintd szabalyozasanak elmult évszazados
formalodasa, kiilonosen a nemre, szarmazasra, tarsadalmi helyzetre tekintettel.
Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy — a példanal maradva — vajon a valasztdjog
kibdvitésének egyes allomasai évtizedekkel beérésiiket megel6zden is mérhe-
tok voltak-e az igazsagossag arisztotelészi és Keleti-féle mércéjével? Ha igen,
milyen id6étavlatban beszélhetiink e gondolatok és torekvések korszeriiségérol,
kiilénosen pedig érvényességérol? Két szempontbol érdemes atgondolni ezt.
Egyrészrol kétségkiviil nincs értelmezési tartomanya e kérdésfelvetésnek — ér-
telmetlennek is tekinthetd bizonyos értelemben —, amennyiben eltérd érték-
viszonyokkal miik6do torténelmi korba és kdrnyezetbe helyeziink egy adott
problémafelvetést, gy tekintve, mintha annak lenne az itt és moston tal aktu-
alitdsa. Csak ezzel az eldfeltétellel érthetd meg, hogy nem beszélhetiink torté-
nelmi realitasként a valasztojog mindenkit megilletd voltardl egy olyan korban,
amelyben az értékviszonyok eleve kizarjak a magarol nem vagy csak korlato-
zottan gondoskodni képes, vagyonnal nem rendelkezd, tanittatasaban jelentd-
sen korlatozott lehetoségekkel bird egyének felelds dontésképességének még
akar a feltételezését is. Ez konnyen belathatd. Példaul, ha barkiben felmertil,
miért nem tartottak az embereket egyenlonek sziiletéstél fogva a demokracia
bolcsdjeként felcimkézett Athénban. Tudunk valaszokat adni, megkozelitése-
ket, amelyek segitik a megértést.

., Eloszor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meg-
lenni, pl. a nd és a férfi nemzés céljabal, [ ...] azutdin a természet szerinti ve-
zetd és az alarendelt elem a biztonsag céljabol. Akiben megvan az eldrelatas
képessége, az természetszeriien vezetésre és parancsolasra hivatott; aki pedig
csupan a parancsnak testi erével valo teljesitésére képes, az alarendeltségre és
szolgasagra valo” (Arisztotelész, 1984).
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Magatol értetddik, hogy értelmetlen lenne egy diskurzus az egyenldségrol
(és megjegyzem az igazsagossagrol is) — a mai értékviszonyok talapzatarol, az
athéni demokraciara vonatkoztatva. Az ilyen okoskodas nem vezet sokra. Az
azonban igen, hogy megkiséreljiik feltarni azt a szellemi kérnyezetet, amelyben
egy ilyen megkozelités érvényessége kitapinthatd — a maga teljességében. Ez
esetben ugyanis éppen azt érthetjiik meg, amire tudasunk vonatkozik. A multat,
a maga érvényes igazsaganak keretei kozott.

Kozel két ¢s félezer évvel késdbb hasonlo kérdésben XIII. Led papa a tar-
sadalmon beliili viszonyok helyes elrendezése kapcsan beszél arrol, hogy az
emberek kozotti kiilonbozoségek természettdl fogva adottak intellektualis ké-
pességeik, szorgalmuk, egészségiik, eréik vonatkozasaban. Es erre a kiilonbo-
z6ségre — ebben k6zos a két nagyszerii gondolkodo eléfeltevése — a tarsadalom
javara valo allapotként tekintenek.

A katolikus egyhazf0 szerint ,, a kozosségi életben ugyanis a kiilonféle funk-
ciok ellatasahoz kiilonféle tehetségekre és foglalkozasokra van sziikség, amik-
re az embereket tobbnyire csaldadi viszonyaik kiilonfélesége vezérli” (X111 Led
papa, 1891).

Mindkét megkozelitést athatja az az eléfeltevés, amely Arisztotelésznél vé-
giil a pénz kialakulasaval 6sszefiiggésben mondatik ki. ,, Okvetleniil sziikséges
tehat, hogy egyvalamivel tudjunk mindent megmeérni [...] Ez az egyvalami tu-
lajdonképpen a sziikséglet, ami mindent Osszetart [...] a pénz mintegy a sziik-
seglet helyettesitésére keletkezett, megegyezés alapjan” (Arisztotelész, 1987).

Az igazsagossag érvényesiilése kapcsan tehat ugy latom, hogy annak szoros
kapcsolodasa figyelheté meg azokkal az emberi sziikségletekkel, amelyek okan
e kozosségek 1étrejottek, és amelyek okan végso soron az allam 1étezik. Még-
pedig olyan pontositas mellett értendd ez, hogy mindenkor azon sziikségletek
altal teremtett valosagban megjelend igazsagossag érvényes, amelynek kere-
teit éppen e korszeri valosagelemek hataroljék. ime, ez a tényleges allapotok
megismerésének egyik kulcsa.

Az igazsag(ossag) érvényessége — idtartamban meghatarozhaté modon —
fliggvénye annak a kornak, amelyben értelmezési keretei formalddnak, és az
ott megjelend emberi sziikségletekhez kotott. Ezért felmertil a kérdés, mi az az
idOpont, vagy hogyan ragadhat6 meg az az idétartam, amikor teret kap egy, pél-
daul az igazsagossag Keleti-féle értelmezése szerint is azonosithatd gondolat?
Egy olyan elgondolas, amely utobb akar kényszerit erdvel tolul fel, és politikai
realitasként is megjelenik? Vagyis konkrétan: mikorto6l valt egy, a valasztojog
kibovitését célzo (politikai) gondolat majd cselekvés —mint legitim lehetéség —
befogadhatova, érvényesnek tekinthetévé? Es kik adnak érvényességet e dis-
kurzusnak? Ugyanigy mikortdl és milyen allomasokon keresztiil valt elfoga-
dotta annak eléfeltevése, hogy az emberek szabadnak és egyenlonek sziilettek?
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Ebbdl a megkdzelitésbol szemlélve masodlagos annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy mikor torténik — ti. mikor idészerti — a politikai aktivitas és cse-
lekvés. Nem ritka, hogy a torténelmi megkdzelités viszont csak erre fokuszal.
Ennek hatterében az az eléfeltevés all, miszerint a torténelmi ismeret 1ényege
a csupasz eseménytorténeti leiras kimeritése, ebben az esetben annak kibonta-
sa, hogy milyen [épésekben boviilt ki a valasztojog. Nem vitatva e megkozeli-
tés fontossagat, annyit meg kell jegyezni, hogy ez ugyan talapzata a torténelmi
ismeretnek, de nem annak esszencidja. Inkabb egy fontos eleme, tamasztéka,
az értelmezés pillére.

De legalabb ennyire fontos kérdés, hogy miképpen fordul at a kézgondolko-
das, a kozéleti és politikai diskurzus a hallgatasbol még csak nem is az elfo-
gadasba, sokkal inkabb a befogadasba. Hogyan teremtddik meg annak a lehe-
tosége — és kiilonosen pedig hogyan érhetjiik tetten ezt a valdsagot (nevezziik
igy, még ha nem is torténelmi pillanatként tekintiink rd) —, amelyben meggyo-
keresedik egy gondolat, kialakul egy eszme legitim szellemi kornyezete, létre-
jon az igazsagossag értelmezésének elofeltétele éppen erre az adott probléma-
ra vonatkoztathatoan.

Ismét megerdsitem: abbol indultam ki, hogy az igazsagossagnak van érvé-
nyességi ideje, €s ez a torténelmi realitasokhoz lancolja. A mualtunkat megérte-
ni, érvényes problémafelvetéseket megfogalmazni pedig csak akkor tudunk, ha
képessé valunk elfogadni példaul azt, hogy évezredeken keresztiil az az alap-
gondolat volt érvényesnek elfogadott, hogy az emberek sziiletésiiknél fogva
se nem szabadok, se nem egyenldk, valamint a fizikai és szellemi alkalmassag
kérdésében kozottiik jelentds kiillonbségek vannak. E meghatarozottsagok le-
nyomatat a kozosségi formaciok is megorizték és visszatiikrozték, esetenként
szamos eléitélet alapjaul szolgaltak, és szolgalnak ma is.

Arisztotelész szamara ez kézenfekvo volt. Példaul az egyenlOség és az igaz-
sagossag kérdésében e koordinatarendszer értelmezési tartomanyat az alabbiak
szerint adja meg. Az allami életben megnyilvanulo igazsagrol ,, [ ...] pedig csak
ott lehet sz0, ahol olyan emberek tarsulnak életkozosségre autarkia céljabal,
akik szabadok, és akar az aranyossag, akdr szam szerint egyenlok; akiknél ezek
a feltételek nincsenek meg, azok esetében nem is lehet beszélni egymas kozott
valo, allami életben megnyilvanulo igazsagossagrol, legfeljebb csak 'valami-
féle’igazsagossagrol” (Arisztotelész, 1987).

Osszegezve tehat az igazsagossag érvényességének kérdését, akkor van értel-
me a Keleti altal hivatkozott igazsagosabb dontéssel dsszefiiggd diskurzusnak,
ha annak értelmezési keretében meriil fel a probléma. Méghozza azzal a kivan-
csisaggal, hogy az adott — persze folyamatosan formalodo, de értelmezési kere-
teiben egy gondolati paradigman beliil 1étezd — torténelmi korban mely dontések
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igazsagosabbak, mely dontések illeszkednek pontosabban a tényleges allapo-
tok —a kozosség sziikségleteinek — ismeretéhez annak valosagabol kiindulva, és
melyek azok a torekvések, amelyek realis és elérhetd célok iranyaba mutatnak.

igy kapcsolodik ssze elvalaszthatatlanul a tarsadalmi rend az igazsagossag-
gal, amelyre Arisztotelész, Augustinus és Bull is felfigyelt.

Osszegzés

Tanulmanyom masodik részében a rend fogalmanak egyes rétegeit igyekeztem
kitapintani, mikdzben a természet- és tarsadalomtudomanyi kutatas széles tavla-
tai nyiltak meg. Vazlatosan, de talan adekvat megkozelitéssel probaltam azokra
a kérdésekre fokuszalni, amelyek végiil harom, idében tavoli gondolkodd meg-
kozelitésében manifesztalodtak. A magam részérdl kisérleteim igymond min-
tafurasokka szelidiiltek, de bepillantast engedtek e torténelmi valosagba, mi-
kozben igyekeztem szem el6tt tartani azt, hogy a kutatas célja a rend-eloképek
elemeinek azonositasa. Kiemelt figyelemmel fordultam ezek koziil az igazsa-
gossag felé, amely a valosagértelmezések tobb mezdjében relativ format vett
fel, de sziikségszeriien megjelent. Foglalkoztam vele, de szamos ujabb nézo-
pontot vetett fel a szerzok egyedi megkdzelitése, €s e kutatas (ijabb mélységeire
engedett ralatast. Tapasztalataim gytiltek, és arra inditanak, hogy e mintafura-
sok eredményeire tekintettel vizsgalodasom jovobeli spektrumat szigorubban
hatarozzam meg, és a folytatasban immar 6nallé tanulmanyok keretében allit-
sam egymas mell¢ e torténelmi valosagok rend-eléképeinek megnyilvanulasait.
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