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Absztrakt

A pénzmosas olyan legalis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis

gazdasagi szolgaltatas, amelynek eredményeként a biincselekménnyel szerzett

vagyon eredete igazolhatova valik, megszabadulva annak felismerhetden jogel-
lenes mivoltatdl. A mikro- és makrogazdasagi hatasai is rendkiviil veszélyesek,
az ellene folytatott kiizdelem a szervezett biindz¢€s elleni harcon tul a pénziigyi

rendszerbe fektetett bizalmat is erdsitheti. A 2021. januar 1-jétdl hatalyos 0j ma-
gyar biintetdjogi szabalyozas amellett, hogy mindenben megfelel a nemzetko-
zi szervezetek és a hatdlyos nemzetkozi egyezmények elvardsainak, a magyar
anyagi biintet6jog dogmatikajaval ellentétes, a gyakorlatban alkalmazhatatlan

rendelkezéseket is tartalmaz. A szamos ellentét feloldasa sokkal inkabb a jog-
alkalmazas, mint a jogalkotas feladata lesz.

Cél: Bemutatni a pénzmosas hatalyos szabalyozasat, elemezni a magyar biin-
tetdéjog dogmatikajaval 0sszeegyeztethetetlen tényallasi elemeket, €s vazolni

a problémak feloldasanak lehetséges alternativait.

Moédszertan: A tényallas elemz0 bemutatésa, a torvényszoveg és az indokolas

elemzése a szakirodalom és a gyakorlat tiikrében.

Megallapitasok: A pénzmosas els6 alakzata, a materialis statikus pénzmosas

a gyakorlatban alkalmazhatatlan: iitkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba, az

onvadra kotelezés tilalmaba és a latszolagos anyagi halmazat esetei koziil biin-
tetlen utocselekménynek mindsiil. Emiatt generalisan hianyzik a tarsadalomra

veszélyesség a tényallas mogott. Nemzetkozi kotelezettségeink miatt kellett

igy kodifikalni, de alldspontom szerint a gyakorlatban nem szabad alkalmazni.
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Erték: A tanulmany tampontot adhat a jogalkalmazoi gyakorlat szdmara a fel-
meriil6 kérdések megoldasaban.

Kulcsszavak: pénzmosas, pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztdsa, orgazdasag, ne bis in idem

Abstract

Money laundering is an illegal economic service carried out under the guise
of legal economic operations, as a result of which the origin of the property
acquired through crime can be verified, freeing it from its recognizably illegal
nature. Its micro- and macro-economic effects are also extremely dangerous,
the fight against money laundering can strengthen confidence in the financial
system in addition to the fight against organized crime. The new Hungarian
criminal law regulations effective from 1 January 2021, in addition to complying
the expectations of international organizations and international conventions in
force, also contain provisions that are contrary to the dogmatics of the Hungarian
material criminal law and cannot be applied in practice. Resolving the many
contradictions will be the task of law enforcement rather than legislation.
Aim: To present the effective regulation of money laundering and to analyse
factual elements incompatible with the dogmatics of Hungarian criminal law,
and to outline possible alternatives for solving the problems.

Methodology: Analytical presentation of the facts, analysis of the legal text
and justification in the light of the literature and practice.

Findings: The first form of money laundering, material static money laundering,
is inapplicable in practice: it conflicts with the prohibition of double evaluation,
the prohibition of self-incrimination, and among the cases of apparent material
accumulation, it is classified as an unpunished subsequent act. For this reason,
there is a general lack of danger to society behind the facts. It had to be codified
in this way because of our international obligations, but in my opinion, it should
not be applied in practice.

Value: The study can provide a reference point for law enforcement practice in
solving the issues that arise.

Keywords: money laundering, failure to report on money laundering, dealing
in stolen goods, ne bis in idem

A pénzmosas fogalma és nemzetgazdasagi hatasai

A pénzmosas kifejezés a fama szerint Al Caponétol ered, aki Chicago-szerte
miukodtetett pénzbedobds, onkiszolgalds mosodakat, ezek segitségével alcdzva

742 Gal Istvan Laszlé: Dogmatikai problémak
a pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasaval kapcsolatban



a szerencsejatékokbol, a prostiticiobol és a szesztilalmi térvények megsérté-
sébdl szarmazo jovedelmét (Robinson, 1996). Ez a szellemes torténet viszont

nem igaz, de az 1920-as években valoban gyakran el6fordult, hogy a binz6k
nagy készpénzforgalmu vallalkozésokat vettek at (mint példaul a mosodék és az

autdmosok), majd dsszekeverték a biincselekménybdl szerzett készpénzt a le-
galis bevétellel — ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy 6ssze-
gli készpénz létezésére. Bar a ,,mosas”-t ma ennek a szonak a tisztitassal valo

tarsitasa miatt hangsulyozzak, elképzelhetd, hogy az eredeti biiniigyi kapcsolat

a mosodak alcaként torténd alkalmazasa soran alakult ki.'

A pénzmosas kriminologiai fogalmat a kdvetkezéképpen definidlom: olyan
legélis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szol-
galtatds, amelynek eredményeként a biincselekménnyel szerzett vagyon ere-
dete igazolhatova valik, megszabadulva annak felismerhet6en jogellenes
mivoltatol. A pénzmosas emellett a szervezett blindzés egyik sziikségszerii
megjelenési formajanak is tekinthetd (Jehle & Mayerhofer, 1996), amely to-
vabb noveli a veszélyességét. ,,4 pénzmosdasban részt vevo személyek és in-
tézmeények kiilonbozo, sokszor célzottan bonyolult miiveletek végrehajtiasaval
azt kivanjak elérni, hogy az egyébként térvénytelen uton megszerzett pénz
a kiilvilag, elsésorban a hatosagok szamara mar legalis jovedelemként jelen-
jen meg és felhasznalhato legyen tovabbi, akar legalis, akar tovabbi illega-
lis tevékenység celjabol. A pénzmosds mint jelenség tehat feltételez legalabb
egy, de jellemzben tobb, rendszerint a szervezett bilinozés kérébe tartozo cse-
lekményt — pl. kabitoszerrel, prostitucioval, emberkereskedelemmel, illegalis
szerencsejatékkal, korrupcioval vagy az dallami kéltségvetések megkarosita-
saval jaro biincselekményeket —, amely(ek)bdl jelentés mennyiségii illegalis
Jjovedelem keletkezik.” (Ambrus, 2020).

Ha a makrogazdasagi hatasokat vizsgaljuk, akkor meg kell jegyezniink, ha az
illegalis forrasbol szarmazo jovedelmek tisztara mosasa jelentds méreteket kezd
o6lteni egy nemzetgazdasagban, az mar a legalis lizleti szféraban is érzékelhetdve
valik. Ennek belathatatlan kvetkezményei lehetnek, hiszen a pénzmosas — mint
mar emlitettiik — nem profitorientalt tevékenység, emiatt akar a legalis szféra-
ban kialakult egyensulyt is felborithatja. A pénzmosodak, mikozben latszolag
legalis gazdasagi tevékenységet folytatnak, az altaluk értékesitett javakat és

1  Magaa ,,pénzmosas” (money laundering) kifejezés egyébként elszor egy amerikai ujsagban jelent meg
a hetvenes évek elején, az ismert Watergate-botrannyal kapcsolatban. Az els6 birdsag, amely biintetd
iigyben a pénzmosas kifejezést hasznalta, szintén egy amerikai birésag volt 1976-ban (és ugyanebben
az orszagban vélt 6néllé biincselekménnyé is, 1986-ban). Osszehasonlitasképpen: az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birosagi dontésben olvashaté a ,,pénzmosés”
kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes években viszont mar 3643 dontésben olvashato.
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szolgéaltatasokat alacsonyabb aron is hajlandok vételre felkinalni, ugyanakkor
vevoként megéri nekik magasabb aron is vasarolni.?

»A legalisan tevékenykeddkre nézve ez a folyamat vagy életszinvonaluk rom-
lasahoz vezet, mivel minimdlis bevételre tesznek szert, vagy pedig biincselek-
mények elkovetésével (pl. kéltségvetési csalas) probalnak versenyben marad-
ni.” (Jacso, 2000).

A pénzmosas lehetséges tarsadalmi és politikai koltségei — foként, ha felderi-
tetleniil marad vagy nem foglalkoznak vele kell6 komolysaggal — nagyon st-
lyosak. A szervezett biinozés beszivaroghat a pénziigyi intézményekbe; a befek-
tetéseken keresztiil megszerezheti az ellenérzést jelentds gazdasagi szektorok
felett, megvesztegetve vezetd tisztségviseloket és politikusokat; a megszerzett
politikai és gazdasagi befolydsa gyengitheti a szocialis halot, a kollektiv etikai
normakat, és végso soron a tarsadalom demokratikus intézményrendszerét is.
Legalapvetobb formajaban a pénzmosas szétvalaszthatatlanul kapcsolddik ah-
hoz az alaptevékenységhez, ami azt kivaltja, €s végso soron ,,pozitiv feedback”
mechanizmusként serkenti a kriminalis tevékenységek folytatasat is.

Ha az alvilag beférkézik az {izleti €letbe, az erkolcseit is elkezdi raerdltetni
a partnereire. A mosott pénzek mennyisége pedig adott esetben akkora lehet,
amely mar befolyasolhatja az egyes orszagok nemzetgazdasagat is. A ,,/legna-
gvobb veszély a biinelkovetok gazdasagi, politikai hatalomba, vallalkozasokba,
pénziigyi szolgaltato szervezetekbe valo beépiilése.” (Vidékiné, 1995).

Megallapithatjuk tehat, hogy a pénzmosasi tevékenység erésodése egy adott
régid vagy orszag legalis iizleti szférajaban is képes jelentds karokat okozni,
a tisztességes piaci magatartas szabalyainak semmibevételével, a gazdasagi
verseny lehetetlenné tételével, ezen kiviil megzavarhatja a monetaris szférat,
¢és — egészen sz€lsoséges esetben — hozzajarulhat a demokratikus intézmény-
rendszer bomlasahoz is.

A pénzmosas 0j szabalyozasa

A hatalyos biintet6jogi definicio szerint a pénzmosasnak 6t alapesete van. Az 6t
alapesetet a fobb jellemzoik alapjan a kdvetkezo elnevezésekkel jelolhetjiik meg:

2 Ha nyitott szemmel sétalunk a Balaton kornyékeén, és az arakat nézegetve magunkban 6sszehasonli-
tast végziink, itt-ott arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adott kornyéken szokasos bérleti dijakat
is figyelembe véve kicsi a valoszinlisége, hogy példaul egy-egy adott vallalkozas nyereséges legyen.
(Ebbdl persze nem kizardlag pénzmosasra kovetkeztethetiink, az is eléfordulhat, hogy lopott a termék,
vagy ,,lesporoltak” rola a vamot.)
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1) materialis statikus pénzmosas,

2) célzatos dinamikus pénzmosas,

3) bunpartolo jellegli dinamikus pénzmosas,
4) orgazda jellegli statikus pénzmosas,

5) gondatlan pénzmosas.

A pénzmosas kriminolodgiai és biintet6jogi fogalma egyébként eltér egymas-
tol: a kriminolégiai fogalmat tigy definialjuk, hogy olyan legalis gazdasagi
miveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatas, amelynek
eredményeként a bincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova va-
lik, megszabadulva annak felismerhetden jogellenes mivoltatol. A pénzmosas
biintet6jogi fogalma ettdl eltér. Biintetdjogi értelemben — és a jelen szakmai vé-
lemény szempontjabdl ezt célszerii szem eldtt tartani —a pénzmosas kozgazda-
sagi fogalmanak barmely részmozzanata pénzmosasnak mindsiil. Vagyis: nem
kell bizonyitania a hatosagnak, hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtortént,
elég, ha a pénzmosas kozgazdasagi fogalmanak barmely részmozzanatat meg-
valositja valaki, valamely illegalis eredetli 6sszegre. Elég tehat egyetlen atutalas
egy bankszamlara, egyetlen gazdasagi eseménnyel is megvaldsulhat ez a biin-
cselekmény a gyakorlatban.

A statikus és dinamikus pénzmosas kozotti kiilonbségtételt egy évtizeddel
ezelott dolgoztam ki, azota a jogalkalmazoéi gyakorlat is hasznalja. Statikus
jellegli pénzmosas esetén az elkdvetési magatartasok tilnyomo tobbsége nem
tartalmaz vagyon-transzformaciot, vagyis a biings eredetii vagyon az elkovetés
soran altalaban nem valt alakot. Ezzel szemben a dinamikus pénzmosas esetén
az elkovetési magatartasok tulnyomo tobbsége kozvetleniil vagy kozvetve va-
gyon-transzformaciot is eredményez, ez ugyan nem biintetéjogi értelemben vett
eredménye ennek a blincselekménynek, hanem csak kriminologiai értelemben
vett megkiilonboztetd ismertetdjegye.

A gondatlan pénzmosas — allaspontom szerint — kiilon alapeset, vagyis ez az
otodik pénzmosasi tipus, hiszen 6nallo tényallasa és mindsitett esetei vannak, az
els6 négy szandékos biindsségii alakzat koziil egyiknek sem a gondatlan alak-
zata, bar a legkozelebb a célzatos dinamikushoz all. A pénzmosas egyes tipu-
sait a biintetdjogi szabalyozast bemutato fejezetben elemezziik részletesebben.

A pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasa 2021. januar 1-jét6l a kovetkezo:

,399. § (1) Aki a biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyon eredetét, a va-
gyonon fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi,
pénzmosast kovet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyon
eredetének, a vagyonon fenndllo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak
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elfedése vagy elleplezése céljabol a vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja,
atruhazza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja, azzal osszefiiggésben
pénziigyi tevekenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrol
rendelkezik.

(3) Pénzmosast kdvet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazo va-
gyon mastol valo atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhazasaval, elide-
genitésében valo kozremiikodéssel, felhasznalasaval, az azzal osszefiiggésben
végzett pénziigyi tevékenyseggel, pénziigyi szolgaltatds igénybevételével, vagy
az arrol valo rendelkezéssel

a) kozremiitkodik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvissza-
szerzés meghiusitasaban, vagy

b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiui-
sitdasara torekszik.

(4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkovetett biintetendo cselek-
ménybdl szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhdzza, el-
idegenitésében kozremiikodik.

(5) A biintetés biintett miatt ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a penzmosast
jelentos értéket meg nem halado értékre kévetik el.

(6) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonésen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és megakada-
lyozasarol szolo torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségvisels-
Jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységeével dsszefiiggésben, vagy

bc) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonésen jelentos értékre, vagy

b) kiilonésen nagy értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megelozéserol és megaka-
dalyozasarol szolo torvényben meghatarozott szolgaltatokent, annak tisztség-
viseldjeként vagy alkalmazottjakent a szolgaltato tevékenységével osszefiig-
gésben, vagy

bc) hivatalos személykent

kovetik el.
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(8) Aki pénzmosdasra iranyulo elékésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(9) Nem biintethet6 a felbujto vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdés-
ben meghatarozott biincselekmeényt az daltala elkévetetett biintetendo cselek-
ménybdl szarmazo vagyonra koveti el.

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett biintetendo cselekménybdl szarmazo va-
gyont elrejti, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja,
azzal 6sszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst vesz
igénybe vagy arrol rendelkezik, és gondatlansagbol nem tud a vagyon eredeté-
rol, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés vétseg miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) be-
kezdésben meghatarozott biincselekményt

a) kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérdl és megakadalyo-
zasarol szolo torvényben meghatdarozott szolgaltatoként, annak tisztségviseldje-
ként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységevel sszefiiggésben, vagy

¢) hivatalos személykent

kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosds mi-
att, aki a hatosagnal onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit fel-
tarja, feltéve, hogy a biincselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezé rendelkezés

402.5 (1)

(2) A 399-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgdltatasi vagy kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékeny-
seget kiegészitd szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési,
kockazati tékealapkezelési, tozsdei, kozponti értektari vagy kozponti szerz6do
fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illet-
ve onkéntes kolcsonds biztosito penztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglal-
koztatoi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell
érteni.” (2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol, tovabbiakban: Btk.)

A pénzmosas jogi targya a blin6zés — ezen belil is elsdsorban a szervezett
blindzés — elleni fellépés eredményességéhez fiz6d6 kozérdek. Emellett ma-
sodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett
bizalmat (Horvath, Kereszty, Maraz Vilmosné, Nagy & Vida, 1999) is. A biincse-
lekmény elkovetési targya a vagyon. ,,4 biinteté anyagi jog a pénzmosds elko-
vetési targyaként hagyomanyosan a dolgok kérét jelolte meg, amelyet értelmezd
rendelkezéssel kiterjesztett a dolog modjara viselkedd, vagyoni jogosultsdagot
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megtestesito okiratra és dematerializalt értékpapirra. Ezek a keretek az elmult

iddszakban megjelent uj tipusu vagyoni formakra tekintettel sziikossé valtak,
az uj tipusu vagyoni formak (pl. fizetésre hasznalt elektronikus adat kiilonféle

formdi) nemcsak a biintetojogban, hanem mds jogagakban is vitatott és alul-
szabdlyozott jogteriiletként jelentek meg. Az ilyen uj vagyonelemek kozos jel-
lemzdje azonban, hogy a veliik valo rendelkezés tovabbra is vagyoni elonynek —
igy a biindzés vagyoni hasznanak — tekintheto, ezért feltétleniil sziikséges, hogy
veliik szemben a biintetdjog megfelel6 eszkozkészlettel rendelkezhessen. Az uj
tipusu vagyonelemek biintetdjogi fogalmi keretekbe valo beillesztésével kap-
csolatban elsdsorban azt kell kiemelni, hogy e vagyonelemek osszességében

nem esnek kiviil a biintetdjog hatokorén, az altalanos részi szabalyok alapjan

ugyanis vagyonelkobzas targyat és a Be.-ben kimondottan lefoglalas targyat is

képezhetik. Ellentmondas fesziil viszont akozott, hogy bizonyos tipusi vagyon-
elemek vagyonelkobzas ald vonhatok, de nem képezhetik a pénzmosas elkovete-
si targyat. Ennek feloldasa érdekében indokolt a Btk. Kiilonés Részben is olyan

rugalmas szabalyozas kialakitasa, amely alkalmas az uj tipusi vagyonelemek
kezelésére a pénzmosas ténydllasanak korében. Mivel a vagyonnak dltalanos

Btk.-beli definicioja nincs, minddssze a Btk. 76. §-a — nem kimeritd felsorolds-
sal — hatarozza meg a vagyonelkobzas ald esé egyes vagyonelemeket, a pénz-
mosas elkovetési targyanak vagyonra valo modositasa kelloen rugalmas fel-
tételeket biztosit az uj tipusu vagyonelemek dltal megvalosulo biinozés elleni

kiizdelemhez. E fogalom haszndlata egyuttal a nemzetkozi és europai unios el-
varasoknak valo megfelelést is biztositja.”?

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteniink, az elécselek-
mények problémakorét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis biintetendd
cselekmény elkdvetésébol kell szarmaznia. Bar a térvény azt mar nem mondja
ki, hogy az ,,e térvény szerint” kell biintetendd cselekménynek lennie, allaspon-
tom szerint legalabb a magyar Btk. altal is biintetni rendelt cselekményeket kell
érteni alatta, nem elég az, ha az elkovetés helyének torvénye biintetni rendeli.
A torvény nem a ,,blincselekmény”, hanem a ,,biintetend6 cselekmény” fogal-
mat hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas akkor is megallapit-
hato6, ha az elécselekmény elkdvetdje barmely okbol nem biintethetd (példaul
gyermekkor miatt, vagy ha kéros elmeallapotu az elkovetd).

Annak sincs jelentdsége, hogy az alapblincselekmény a pénzmosas miatt eljard
allam joghatosaga ala tartozik-e vagy sem (ahogy ezt a Strasbourgi Egyezmény
6. Cikkelye is rogziti). ,,Napjainkban éppenséggel inkdabb az a jellemzd, hogy
az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként, mint nemzetkozi

3 T/9918. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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meéretekben nem is torténhet. Szinte sziikségszerti tehat, hogy az alapiigy elkove-
tésének és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orszaga kiilonbozo legyen.
Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott elocselekmény az elkévetés és
a pénzmosds orszdagaban is szabadsagelvondssal fenyegetett tett legyen. (Ez
kiilondsen pénziigyi, devizalis érdekeket sérto biincselekmények esetében lehet
kérdéses.)” (Toth, 2002).

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e szo, a birosag nyil-
vanit véleményt. Nem kell azonban az, hogy az alapligy jogerds itélettel befe-
jez6djon, hiszen ha ezt minden esetben meg kellene varnunk, akkor idokézben
elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet timasztja
ald az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”, hanem ,,biintetendd” cselekményt emlit
elécselekményként.

Az alapcselekménynek biintetendd cselekménynek kell lennie, amely per-
rendszerlien bizonyitandé. A perrendszer(i bizonyitas nem maradhat el a biin-
tet6eljarasban. Allaspontom szerint nmagaban az a koriilmény, hogy az adott
orszagban feljelentést tettek blincselekmény gyanujaval, még nem jelenti azt,
hogy az ténylegesen biintetendd cselekmény miatt tortént, hiszen el6fordulhat
olyan eset, hogy biincselekmény hianyaban megsziintetik az eljarast. A felje-
lentés ténye onmagdban nemhogy a blincselekmény elkovetését, hanem a joval
alacsonyabb kovetelményt tdmaszto biintetendd cselekmény elkdvetését sem
bizonyitja, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy a blintetéeljarasi térvény is gya-
narol, illetve megalapozott gyantrol beszél a biintetéeljaras kezdetén, olyan
idépontban, ahol azért mar bizonyos mennyiségii adat mégiscsak rendelkezésre
all. Az alapcselekményt tehat ,,valamilyen szinten” bizonyitani kell a pénzmo-
s&s miatt folytatott eljarasban. Nem elegendo a feltételezés, a feljelentéseken
alapul6 gondolatmenetek, hanem igazolni kell, hogy a pénz valdban biinteten-
do6 cselekménybdl szarmazik. Bar a magyar biroi gyakorlat az elmualt néhany
évben produkalt ettd] eltérd, sematikus dontéseket, amelyek nem egyeztethetok
Ossze a blintetd anyagi €s eljarasjog rendelkezéseivel, a Kuria gyakorlataval és
a hatalyos nemzetkozi szerzédésekkel sem; a védelem allaspontja szerint a je-
len ligyben akkor is vissza kellene térniink a ,,helyes vaganyra”, ha ez a jovo-
ben a nyomoz6 hatdsag szamara tobbletmunkat, az ligyészség szamara pedig
akar rosszabb vaderedményességet is jelenthet.

Kiilonbséget kell tenni a biincselekmény bevégzettsége és befejezettsége ko-
z0tt is, ennek pedig az alap- vagy eldcselekmény szempontjabdl is jelentdsége
lehet. Példaul tobb vagyon elleni blincselekmény esetében (csalas, lopas) a be-
fejezettség kizarolag akkor meriilhet fel, ha a sértett hatokorébol véglegesen
kikeriil a dolog, amelynek eredményeként mar esélye sincs a visszaszerzésé-
re, megtartdsara. Mindaddig amig ilyen lehetésége van, csak kisérleti szakrol
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beszélhetiink akkor is, ha az elkdvetd a magatartasat a maga részérél mar be-
fejezte, vagyis a blincselekmény bevégzett.

A Kuria egy feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataban rogzitette, hogy
az alapbiincselekmény és a pénzmoséas esetében valdosagos heterogén alaki
halmazat nem johet 1étre, azaz egy elkovetési magatartas egyidejileg az alap-
blincselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki (Kuria
Bfv.1.830/2017/16.). Vagyis a pénzmosas az alapbilincselekménnyel soha, sem-
milyen koriilmények kdzott nem allhat alaki halmazatban, kizarolag anyagi hal-
mazatban: emiatt viszont térben és idében el kell kiiloniilnie az alapbiincselek-
ménynek és a pénzmosasnak. Az alapblincselekmény bevégzettsége utan, ettol
iddben elkiilonithetden 1éphet csak a pénzmosas eldszor kisérleti szakba, majd
ezutan allhat be a befejezettség stadiuma. Szemben néhany més allam jogi sza-
balyozasaval, a magyar biintet6jog jelenleg nem ismeri az autondm pénzmosas
kategoriajat, vagyis azt, amikor alapcselekmény nélkiili szokatlan tranzakciok
is pénzmosasnak mindsiilhetnek. A magyar Btk. alapjan kell az alapbiincselek-
mény, a Ktria értelmezése alapjan pedig ennek térben és idében elkiiloniilten,
anyagi halmazatban kell allnia a pénzmosassal.* Vagyis a latszolagos alaki hal-
mazat soha nem lesz feloldhat6 gy, hogy pénzmosast allapitunk meg.

A pénzmosas elkovetési magatartasainak bemutatasat ugy végezziik el, hogy
a2021. januar 1-jétol hatalyos tényallas 6t alaptipusat egymastol elvalasztva
targyaljuk. Az egyes tipusok elkdvetési magatartasainak targyaldsa utan a biin-
cselekmény alanyi oldalat, valamint a mindsitett eseteket és a halmazati-elha-
tarolasi kérdéseket ismét 6sszevontan mutatjuk be.

Az els6 verzid a materialis statikus pénzmosas. Itt az elkovetési magatartasok
tulnyomo tobbsége kdzgazdasagi értelemben nem eredményez vagyon-transzfor-
maciot (emiatt statikus), emellett eredménytényallas (vagyis materialis blincse-
lekmény biintetdjogi értelemben), hiszen a biincselekmény eredménye a biinds
eredetli vagyon végleges elszakadasa a biinds eredetétdl. Az eredmény tehat az,
hogy a vagyon eredete fedetté, leplezetté valik. Ez az alakzat 0j a magyar biin-
tetdjogban, és alldspontom szerint nem lesz szamottevo gyakorlata. Ha ugyan-
is az elkdvetd sikeresen leplezi a biinds vagyon eredetét, akkor a pénzmosas
eredménye miatt pont a leleplezédést fogja elkeriilni, vagyis a biintetdeljaras
alapjaul szolgald gyanu felmeriilését. Ha pedig nem ,,eredményes” a leplezés,

4 Ugyanezt timasztja ald a biintet6jogi legfobb ligyész helyettes pénzmosassal kapcsolatos korlevele is:
A pénzmosas elkovetési targya az alapcselekménybdl szarmazo dolog, ezért a jarulékos deliktum elko-
vetése fogalmilag kizart mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy az alapcselekményt alkoto, énallo
biintetéjogi értékelésre is alkalmas részcselekmény — elkovetése nem fejezédott be.” [ A buntetdjogi leg-
f&bb iigyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. kérlevele a pénzmosas miatti biiniigyekben kévetendd
ugyészi gyakorlat biintetdjogi szempontjairél 8. pont].
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akkor az eredmény hianya miatt ez az alakzat nem allapithaté meg.
Az elkdvetési magatartasok a kovetkezok:
,,a) a vagyon eredetének elfedése az jelenti, hogy a biinds vagyon a kiilvilag szad-
mara titkossa valik,
b) avagyon elleplezése az el6z6hoz képest pedig egy tobblet elemet tartalmaz:

kell hozzd egy leplezd jogcim, amely daltal a vagyon eredete legalisnak tii-
nik.””’

A masodik bekezdésben talalhato valtozatot célzatos dinamikus pénzmosasnak
is nevezhetjiik, mivel az elkovetési magatartasok tilnyomo tobbsége kozgazda-
sagi értelemben vagyon-transzformaciot eredményez. Az elkdvetési magatar-
tasok a kovetkezdk (valamennyi elkdvetési magatartashoz kapcsolodik célzat,
vagyis csak a biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon eredetének, a va-
gyonon fennall6 jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy
elleplezése céljabal torténd elkdvetés lehet tényallasszeri):

,,— a biinds eredetii vagyon mastol torténd atvétele azt jelenti, hogy az elkove-
t6 birtokviszonyba keriil, vagyis sajat rendelkezési kérébe vonja a vagyont,

— a biinds eredetii vagyon elrejtése olyan cselekményt jelent, amely altal a va-
gyon fizikailag valik fellelhetetlenné,

— a biinos eredetii vagyon atalakitasa kérében a vagyon atalakul, igy példaul
egy festmenybol készpénz lesz, vagy példaul lopott alkatrészek beépiilnek
egy masik dologba,

— a biinos eredetii vagyon atruhdzasa esetén a vagyon kikeriil az elkovetd birto-
kabol, és mas személy szerez rajta birtoklasi jogosultsagot szerzodes vagy
realaktus folytan,

— a biinds eredetii vagyon elidegenitésében kézremiikodes az atruhdzds soran
barmilyen, aktiv magatartassal térténd segitségnyujtast jelent,

— a biinés eredetii vagyon felhasznaldsa azt jelenti, hogy az elkovetd a sajat vagy
mds célja érdekében vagyon-transzformdciot hajt végre a biinés eredetii va-
gyonon, példaul a lopott pénzt részben vagy egészben felhaszndlja ingatlan
vasarlasahoz,

— a biinds eredetii vagyonnal dsszefiiggésben pénziigyi tevékenység végzése,
peénziigyi szolgaltatas igénybevétele, vagy arrdl térténd rendelkezés tar-
talmat a Btk. értelmezo rendelkezése hatdarozza meg a 402. § (2) bekezdé-
seben. Eszerint a Btk. 399-400. § alkalmazdsdaban pénziigyi tevékenységen,
illetve pénziigyi szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy
kiegészito penziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési

5 T/9918. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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szolgaltatasi tevékenységet kiegésziti szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltata-
si, befektetési alapkezelési, kockazati tokealapkezelési, tozsdei, kozponti ér-
téktari vagy kozponti szerzodo fél, vagy biztositdsi, viszontbiztositasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonds biztosito pénztari,
magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi tevékeny-
séget, illetve annak igénybevételét kell érteni.

Elkovetheti ezt az alakzatot az alapbtlincselekmény elkovetdje is, de harmadik
személy is. A célzatos dinamikus pénzmosas ,,biintetendévé nyilvanitasanak
elvi alapja az, hogy a biincselekménybdl szarmazo dolognak a pénziigyi-gaz-
dasagi szféeraban végrehajtott miiveletek révén, legalis forrasbol szarmazo va-
gyonként valo feltiintetése az alapcselekmény korében mar értékelten feliili, on-
allo tarsadalomra veszelyességet hordoz. Ez, az alapcselekmény dltal eldidezett
Jjogtargy sérelmen tulmutato veszély sziik korben ugyan, de az alapcselekmény
elkovetdje altali, eredetleplezési célu utocselekmények szankcionalasat indo-
kolja. E tényallas keretében ugyanakkor — a kétszeres értékelés tilalmabol ko-
vetkezoen — csak azok az eredetleplezési célu magatartasok nyerhetnek énallo
biintetdjogi értékelést, amelyek nem sziikségszerii velejaroi az alapcselekmény
elkovetésének.”” Néhany szerz6 véleménye szerint az alapbiincselekmény elko-
vetdjének pénzmosas miatt torténd megbiintetése tobb szempontbol aggalyos.
A magyar biintet6jog dogmatikaja ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik
eseteként tartja szamon a ,,biintetlen utécselekmények™ kategoriajat. Tudoma-
sul kell venni azonban, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett, a nemzetk6zi ko-
telezettségeinkbdl is fakadoan erre sor keriilhet, a gyakorlat feladata tehat az,
hogy minden eszkozzel sziikitse a tényallas alkalmazasi korét az alapbiincse-
lekmények elkdvetdi vonatkozasaban.

A harmadik bekezdésben talalhato valtozatot biinpartold jellegli dinamikus
pénzmosasnak is nevezhetjiik. A targyi binpartolassal, vagyis a biinpartolasnak
azzal az alakzataval, amelyben az elkovetd ,,kozremiikddik a biincselekménybol
szarmazo6 eldny biztositdsaban”, a specialitds viszonyaban 4ll, alaki halmazat-
ban nem allapithatok meg. Ha mindkét tényallas megvaldsul, akkor pénzmo-
sast kell megallapitani, kivéve azt a torvényhez f{izott indokolasban talalhato
esetet, amikor a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo, targyi bizonyitasi
eszkoznek is mindsiild vagyontargy megsemmisitésével az elkovetd célja ki-
zarolagosan a biintetdjogi személyi felelosség elkeriilése. Ilyenkor biinpartolast

6 T/9918. szamu térvényjavaslat indokolasa. }
7  Abintetdjogi legfobb ligyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. kérlevele a pénzmosas miatti biiniigyek-
ben kovetendd ligyészi gyakorlat biintetdjogi szempontjairél 6. pont.
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kell megallapitani akkor is, ha a pénzmosas biintetési tétele a konkrét esetben
magasabb lenne. Ha pedig az alapbiincselekmény elkdvetdje koveti el ilyen
célbol a vagyontargy (targyi bizonyitasi eszkdz) megsemmisitését, azt biintet-
len utocselekménynek kell tekinteni.

Ezt az alakzatot az az elkoveto valositja meg, aki a bilintetendd cselekménybdl
szarmazd vagyon mastol valo atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhaza-
saval, elidegenitésében valo kozremiikodéssel, felhasznalasaval, az azzal 6ssze-
fliggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatas igénybevéte-
1ével vagy az arrdl vald rendelkezéssel, vagy kozremiikddik a massal szembeni
vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitasaban, vagy a massal
szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasara torek-
szik. A vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitisitasanak a sikeres-
sége nem befolyasolja a biincselekmény befejezettségének megallapithatosagat.

A negyedik bekezdésben talalhato valtozatot orgazda jellegii statikus pénz-
mosasnak is nevezhetjiik. 2021. januar 1-jét6l az orgazdasag eltiint a magyar
biintet6jogbol, szerepét a pénzmosas ezen alakzata vette at. Az koveti el az or-
gazda jellegli statikus pénzmosast, aki a mds altal elkdvetett biintetendd cselek-
ménybol szarmazd vagyont megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot sze-
rez, vagy megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza,
elidegenitésében kozremiikodik. Az elkdvetési magatartasok dontd tobbsége
statikus, vagyis nem eredményez vagyon-transzformaciot.

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban (Hombrecher, 2001; Wohlers,
2002), hogy az ligyvédi honorarium, amelyet a védoiigyvéd a blinelkovetotol
adott esetben a blincselekmény elkovetésével dsszefiiggésben szerzett pénzbol
kap, lehet-e pénzmosas targya. Ha az tigyvéd tudja, hogy blincselekménybdl
szarmazo6 pénzt vesz at, pénzmosast valdsithat meg a 202 1-t61 hatalyos magyar
szabalyozas szerint. Ugyanigy pénzmosas miatt vonando feleldsségre az az tigy-
véd, aki tigyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyr6l tudja, hogy biincselek-
mény elkdvetésébol szarmazik. Mas kérdés persze, hogy az elkovetd, vagyis az
tigyvéd tudattartalménak a bizonyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz. Allaspon-
tom szerint egy, az adott ligyvéd altal, egy adott tigyben szokasos, nem kirivo
Osszegii ligyvédi munkadij elfogadasa még akkor sem minésiil pénzmosasnak,
ha az iigyvéd elore lathatta, hogy biincselekménybdl szarmazik (de konnyel-
miuen bizott benne, hogy mégsem).

A Btk. 400. § (1) bekezdésében talalhato a gondatlan pénzmosas, amely az 6t6-
dik, 6nallo tipus, hiszen az el6z6 négy koziil egyiknek sem a gondatlan alakzata.
Sajat mindsitett esetei is vannak. Az elkdvetési magatartdsok az orgazda jellegii
statikus és a célzatos dinamikus pénzmosas elkdvetési magatartdsait tartalmaz-
zék, de nagyon Iényeges tényallasi elem, hogy az elkovetd gondatlansagbol nem
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tud a vagyon eredetérdl. A gondatlansag lehet hanyagsag, de tudatos gondatlan-
sag is. Vagyis nem szandékos pénzmosas, hanem ezen alakzat alapjan vonando

felelosségre az elkdvetd, aki sejti, hogy biintetendd cselekménybdl szarmazo

vagyon van a hattérben, kell6 gondossag mellett utana is jarhatna, de ezt elmu-
lasztja (,,elére latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyel-
miien bizik azok elmaradasaban’). Tipikusan ez a helyzet, ha a gyanus eredetii

vagyont az elkdvetd adoelkeriilésbdl szarmazo pénznek hiszi, ami nem feltét-
lentiil biincselekmény, vagy azt gondolja, hogy a vagyon birtokosa kizarélag

a tényleges tulajdonosi mindségét szeretné csak rejteni, késébb mégis kidertil,
hogy a vagyon biincselekménybdl szarmazik.

A pénzmosas valamennyi alapesete mind a szandékos, mind a gondatlan val-
tozat esetén 50 000 forint feletti értékre torténd elkdvetés esetén biincselek-
mény, 50 000 forintig szabalysértés [a Btk. 462. § (1) bekezdés g) pont alapjan];
a szabalysértésekrol szo16 2012. évi L. torvény 177. § (1a) bekezdése szerint:

., (1a) Aki lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, ki-
fosztasbol, zsarolasbol vagy jogtalan elsajatitasbol szarmazo dolgot vagyoni

haszonszerzés végett otvenezer forintot meg nem halado értékben megszerez,
elrejt vagy elidegenitésében kézremiikodik, szabalysértést kovet el.” (Lathatod

a szabalysértési tényallas alapjan, hogy a pénzmosas nem valamennyi alakza-
tanak, hanem csak az orgazda jellegii statikus pénzmosasnak van szabalysértési

alakzata, szikitve az el6cselekmények korét a targyi oldalon a Btk. kordbbi, or-
gazdasagként szabalyozott tényallasara emlékeztetd modon, valamint szikitve

az alanyi oldal megallapithatosagat is a célzattal.)

A pénzmosas elso két alakzatat barki elkdvetheti, igy az alapbiincselekmény
elkovetdje is. A blinpartold jellegii dinamikus, az orgazda jellegii statikus pénz-
mosas és a gondatlan pénzmosas, tehat a masik harom alapeset elkdvetdje tettes-
ként csak az alapbiincselekmény elkovetdjén kiviili, egyéb személy lehet. Fel-
bujtoként és biinsegédként nem biintethetd az alapbilincselekmény elkovetdje
a blinpartolo jellegti dinamikus, az orgazda jellegli statikus pénzmosas esetén, az
utolso, vagyis a gondatlan alakzathoz pedig értelemszertien nem kapcsolodhat
sem felbujto, sem biinsegéd. Osszefoglalva a fentieket, a materialis statikus és
a célzatos dinamikus pénzmosas elkovetdje lehet akar tettesként, akar felbujto-
ként vagy biinsegédként az alapbiincselekmény elkovetoje is, a tovabbi harom
alakzatért viszont semmilyen formaban nem biintethet6. Allaspontom szerint
még ez a szabalyozas is beleiitkdzik a magyar biintetdjog humanizmus elne-
vezésl alapelvébe, hiszen a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként szok-
tunk hivatkozni arra, amikor emberiességi szempontbol biintetleniil hagyjuk azt
az utdcselekményt, amelyet az elkovetd azért kdvet el, hogy ne leplezddjon le
a korabbi biincselekményével. Igy tradicionalisan nem biintetjiik koltségvetési
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csalas miatt azt, aki nem vallja be az éves adobevallasaban egyéb jovedelemként

a vesztegetésbol szarmazo jogtalan eldnyt. Ha ugyanis ,,valamely biincselek-
mény megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi

biinelkévetéset, az utobbi biincselekményt biintetleniil kell hagyni” (Féldvari,
1997). Egyes szerzok allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen biintetlen uto-
cselekményként kellene kezelni, ha sajat bincselekménybdl szarmazo pénz

mosasardl van sz6. Az elkovetdnek ugyanis, ha nagyobb 6sszegli profitot rea-
lizalt egy blincselekmény elkdvetésébol, két lehetésége van. Megteheti, hogy
a személyes sziikségleteire forditja az 6sszeget, ekkor azonban szamolnia kell

az azonnali lebukas veszélyével (ezért az elkdvetdk tobbnyire varnak néhany
hoénapot a biincselekménybdl szarmazé profit felhasznalasanak megkezdése

elott, és nem is kezdenek gyanusan nagy koltekezésbe). A mésik alternativa:

megprobalja tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is szamolni kell, hogy
a lebukas esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak feleldsségre vonni.
A pénzmosas jelenlegi tényallasa teljes mértékben megfelel az EU 2018/1673.
iranyelvében foglalt elvarasoknak, csak éppen a magyar biintet6jog tradiciona-
lis alapelveivel nem egyeztethetd 6ssze. Ez utébbi viszont méar nem elsddleges

szempont a 21. szazad hazai jogalkotasaban, hiszen az EU elvarasihoz kény-
telenek vagyunk igazodni.

A pénzmosas els6 négy alakzata csak szandékosan kovetheto el, ezek koziil
a célzatos dinamikus pénzmosas a tényallasban talalhatéd célzat miatt csakis
egyenes szandékkal. A masik harom szandékos alakzat elkdvethetd eshetdle-
ges szandékkal is. Van mindezek mellett a pénzmosasnak egy 6nallé gondat-
lan alapesete is, ezt csak kiviilallo személy kdvetheti el, az alapbiincselekmény
elkdvetdje nem.

A torvényhozoé a Btk. 399. § (6) és (7) bekezdéséiben sorolja fel azokat a ko-
rilményeket, amelyek megvalosulasa esetén a pénzmosas elso négy, szandé-
kosan elkovethet6 alapesetének a tdrsadalomra veszélyessége olyan fokban
megnd, hogy sulyosabb biintetési tétel (kett6tdl nyolc évig terjedo, illetve ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A min6-
sitett esetek a kovetkezok:

., 1) a biintetés két évtil nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonésen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérdl és megakada-

lyozasarol szolo térvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tiszt-
ségviseldjekent vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével dsz-
szefiiggésben, vagy
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bc) hivatalos személyként
kovetik el.”

Vagyis 50 milli6 forint feletti elkdvetés esetén mindenképpen, 5 milli6 forint fe-
letti elkovetés esetén pedig akkor alkalmazand6 ez a megemelt biintetési tétel, ha
., a) az elkovetés iizletszerii®
b) a Pmt. szerinti barmely szolgaltato, annak tisztségviseldje vagy alkalma-
zottja koveti el. A kordbbi szabalyozas csak az tigyvédkeént torténd elkéve-
tést sorolta a mindsitd kériilmények koze, 202 1-t61 viszont a Pmt.-ben fel-
sorolt 18 kiilonbozd pénziigyi szolgaltato — koztiik az iigyvéd is — mindsitett
eset miatt felel, de csak 5 millio forint feletti értékre tortend elkivetés esetén.
¢) hivatalos személy koveti el a pénzmosdast. A hivatalos személy fogalmat
a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja hatarozza meg.
2) A biintetés ot evtdl tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosdast
a) kiilondsen jelentds értékre, vagy
b) kiilonésen nagy értékre
ba) iizletszertien,
bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakada-
lyozasarol szolo térvényben meghatarozott szolgaltatokent, annak tiszt-
segviseldjekent vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével dsz-
szefiiggésben, vagy
bc) hivatalos személykent
kovetik el.”
Vagyis a mindsitett esetek logikéja itt ugyanaz, mint az el6z96 esetén, csak 500
milli6 forint és 50 millio forint a két értékhatar. S00 millio forint feletti elko-
vetés esetén minden tovabbi koriilmény nélkiil 6t évtol tiz évig terjedd szabad-
sagvesztés a blintetési tétel, mig az 50 millio forint feletti elkovetéshez kell leg-
alabb egy, az a)—c) pontban felsorolt tobbletkoriilmények koziil ahhoz, hogy
a pénzmosas maximalis biintetési tételkerete az elkdvetdre alkalmazandé legyen.
Az 6tddik alapeset, vagyis a gondatlan pénzmosas mindsitett esetei:
,, a) kiilonésen nagy vagy azt meghalado értékre torténd elkovetés (vagyis 50
millio forint felett),
b) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megelozeserol és megakaddlyo-
zasardl sz0lo torvényben meghatdrozott szolgaltatoként, annak tisztségviselo-
Jjekent vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével osszefiiggésben

8 A Btk. 459. (1) bekezdés § 28. pontja szerint lizletszeriien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonlo jellegii biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.
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(vagyis a Pmt. szerinti 18 szolgaltato egyike, koztiik az iigyvéd is, a korabbi
szabalyozassal egyezden), vagy

¢) a hivatalos személyként torténd elkovetés (a Btk. 459. § (1) bekezdeés 11.
pontja alapjan).”

Az elékésziileti magatartasok koziil a torvény korabban csak a pénzmosas elkd-
vetésében vald megallapodast biintette, 202 1. januar 1-jét6l viszont valamennyi
elokésziileti magatartast biintetni rendeli. (Megjegyezziik, hogy a személy, aki
az alapbtlincselekmény elkovetése el6tt allapodik meg a tettessel a pénzmosas-
ban, az elokésziilet helyett az alapbiincselekményhez nytjtott pszichikai biin-
segélyért felel.)

A torvény meghataroz egy biintethetdséget megsziintetd okot is, kizarolag
a gondatlan pénzmosas (akar alapeset, akar mindsitett eset) vonatkozasaban.
A pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a kriminalpolitikai
célkitlizés hivta életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizodik a még
felderitetlen vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az
elkdvetd megbiintetéséhez. Ha tehat a gondatlan pénzmosas elkovetdje dnként
feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, nem biintethet6 pénzmosas miatt. A bi-
rosagnak nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedeztek fel
teljesen, a feljelenté mentesiil a felelosségre vonas alol.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasa

A bejelentési kotelezettségre vonatkozo részletes szabalyokat a késobbiekben
ismertetésre keriild hattérnorma, a 2017. évi LIIL. térvény a pénzmosas és a ter-
rorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol (tovabbiakban:
Pmt.) hatarozza meg. Ez Magyarorszag negyedik pénzmosas elleni torvénye.
Az ebben a torvényben foglalt tobbi kotelezettség nem teljesitése esetén, sulyos
esetben a feliigyeletet ellato szerv birsagot szabhat ki a szolgaltatdra, a bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasa azonban blincselekmény, amely miatt a szolgal-
tato vezetdje, alkalmazottja vagy segitd csaladtagja személyesen is felel, még-
pedig biintetéeljaras keretében.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa biintetdjogi tild6zésének hatéko-
nyabba tétele érdekében a bejelentési kdtelezettség elmulasztasat kiilon biincse-
lekményként rendeli biintetni a térvényhozd. A pénziigyi szolgaltatok minden-
napi tevékenységiik sordn olyan — mashonnan nem beszerezhetd — informaciok
birtokéba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a legsulyosabb blincselekmé-
nyek elleni harcban (Auer & Osvath, 1994).
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A szabalyozas ezért ,,abbol indul ki, hogy az anyagi javak nagy osszegii moz-
gasat, mobilitasat, befektetését, osszetételét vizsgalo szervek és szervezetek meg-
felelé szisztéma mitkddtetésével képesek kisziirni a mogottes biincselekmények
elkovetésere utalo adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartashoz
fiiz6do jog, illetve kitelezettség.” (Toth, 2002).

A jogalkoto az egységes jogértelmezés ¢és a félreérthetetlenség — a biintet6-
jogban egyébként mindenképpen helyeselhetd — kovetelményének érvénye-
sitése érdekében a Btk.-ban a gazdasagi titok megsértése biincselekményével
kapcsolatban kimondja:

,413. § (2) Nem valositia meg a gazdasagi titok megsértését, aki [...]

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésevel és megaka-
dalyozasaval, a bennfentes kereskedelemmel, piacbefolydsolassal és a ter-
rorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési ko-
telezettségenek tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az daltala
Johiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.”

Alényeg tehat az, hogy aki johiszemiien, a munkaja soran az altala szubjektiven
megfogalmazott gyanu alapjan pénzmosassal vagy terrorizmus finansziroza-
saval kapcsolatban bejelentést tesz, az akkor sem tartozik biintetéjogi felelds-
séggel, ha az altala bejelentett személy semmilyen jogsértést nem kovetett el,
¢s a bejelentéssel az 6 gazdasagi titkat sértette meg a bejelentd személy. Erre
a rendelkezésre azért volt sziikség, hogy mentesitsiik a hattérnorma (Pmt.) ha-
talya ala tartozo személyeket a ,kettds szoritas” terhe aldl (ha nem tesz beje-
lentést, biincselekményt kdvet el, ha alaptalanul tesz bejelentést, akkor is — ez
elfogadhatatlan lenne). Az azonositasi és bejelentési kdtelezettség eldirdsa nem
korlatozza az informéacios 6nrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos
mértéken tul, és mar évek ota a Btk. is kimondja, hogy nem sérti a gazdasagi
titok (értékpapir-, bank-, lizleti- stb. titok) védelméhez fiiz6d6 érdekeket sem.

Evszazados jogi kotelem ,,Eurdpdban az orvosok szamara, de igy van ez a ha-
talyos magyar egészségiigyi torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a beteg-
nél nyilvanvaloan biincselekménybdl szarmazo sériilést fedez fel (ilyen példaul
a l6tt seb), akkor torvény szerint kitelessége haladéktalanul bejelentést tennie
a rendori szerveknek. Ezt a torvenyi rendelkezést a tarsadalom évszazadok alatt
megszokta és természetesnek veszi, amellyel a tisztességes tobbséget védik a bii-
nozokkel szemben. Az orvos az elso, aki taldlkozhat ilyen sériilttel, jelentése tehdat
felbecsiilhetetlen lehet a biiniildozcknek.” (Balogh, 2003). A pénzmosas elleni
fellépés frontvonalat értelemszertien a pénziigyi szolgaltatd szervezetek alkot-
jék, a toliik érkezo jelzések segithetik a nyomoz6 hatosag munkajat, a kapcso-
16do biintetdjogi tényallas a ,,bejelentési hajlandosagot” kivanja fokozni, mint
egyfajta kiilsé ,,0sztonzé erd”.

758 Gal Istvan Laszlé: Dogmatikai problémak
a pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasaval kapcsolatban



Mindemellett megjegyezziik, hogy az iizleti életben tevékenykedd, a piacrol
€16 szolgaltatok egy része még ma is ugy érzi, az azonositasi és bejelentési kote-
lezettség méltanytalan helyzetbe hozza dket azzal, hogy valasztaniuk kell: vagy
teljesitik a torvény altal eldirt kotelezettségiiket, és ezzel veszélyeztetik a sa-
jat egzisztencidjukat (hiszen ki bizna meg késobb példaul egy olyan kdnyvelot,
akirdl kideriil, hogy korabban mar ,,kopott™ valakirdl), vagy megszegik a tor-
vényt, és akkor adott esetben akar harom év szabadsagvesztésre is szamithatnak.

Az 1j Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasat a korabbi szabalyozashoz
hasonl6an hatarozza meg:

,401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megelozésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének
nem tesz eleget, vétség miatt ket évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.’

Rogton a tényallassal kapcesolatos elemzésiink elején célszerli leszogezni:
a bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudat-
ban ugyan a két fogalom gyakran 6sszemosodik, és az érintett szakmak képvi-
seldi koziil is sokan félreértik a szabalyozas ezzel kapcsolatos rendelkezéseit.
Feljelentés esetén a feljelentd blincselekmény gyantija esetén biintetoeljaras
meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben. Hatalyos jogunkban f6-
szabalyként ,,széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsag, ezzel szemben
nagyon szitk korben érvényesiil a feljelentési kotelezettség. A feljelentési kite-
lezettség sziik koriiségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés iigyben koteles
mindenki feljelentést tenni (allampolgari feljelentési kitelezettség), vagy csak
a hatosagok, hivatalos személyek kotelesek minden tudomdasukra jutott biincse-
lekmény miatt feljelentést tenni” (Tremmel, 1999). A hatalyos jogi szabalyozas
nem ir el6 sem az allampolgérok, sem a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelen-
tési kotelezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és
rendhagyo (pénzmosasra utalo) adatok, tények, személyek, koriilmények meg-
felel6 formaban torténd rogzitését és a nyomozo hatdsaghoz torténd eljuttatasat
jelenti. A bejelentésre kotelezett személyek szemszogébol vizsgalva a kérdést
a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

1) Abejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen meg-
egyezik akkor, ha a szolgaltato a miikodésével osszefiiggésben pénzmosasrol
szerez tudomast. Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbdzik a felje-
lentéstol, hogy a hatdsagnak ez alapjan sem feltétlentil keletkezik intézkedé-
si kotelezettsége. Masrészt: ha a szolgaltatdo nemcsak gyanitja, hanem tudja
is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi tranzakciot, akkor
pszichikai biinsegédként pénzmosas miatt felel majd, nem pedig a bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasaért (leegyszertsitve: ilyenkor a szolgaltato is
pénzmosdnak mindsiil).

’
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2) A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban,
hogy nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utal6 gyanus koriilménye-
ket is jelenteni kell, fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan sz6 van-e pénzmo-
sasrol (ezt majd a nyomozd hatosag fogja kivizsgalni).

A blincselekmény jogi targya ugyanaz, mint a pénzmosasé: a b{indzés — ezen
beliil is elsdsorban a szervezett biindzés — elleni fellépés eredményességéhez
fliz6d6 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam
pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat (Horvath, Kereszty, Maraz, Nagy, &
Vida, 1999) is. Elkovetési targy nincsen, mivel ugynevezett tiszta mulasztasi
blincselekményrdl van sz6.

Elkovetési magatartas a torvényben (a Pmt.-ben) eldirt bejelentés elmulasz-
tasa, amely 1ényegébdl fakadoan csak passziv magatartassal kovethet6 el. Be-
jelentést csak pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalo adat, tény
vagy koriilmény felmeriilése estén kell tenni. A Pmt. mondja meg konkrétan,
hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden alkalmazottja, vezetdje vagy
segitd csaladtagja, aki pénzmosas gyanujat észleli. A biincselekmény alanyai
tettesként csak 6k lehetnek, tehat kiilonos alanyrol beszélhetiink, a biincselek-
mény ugynevezett deliktum proprium.

A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) aszolgaltato altal felvett tigyfél-azonositoé adatokat, valamint

b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara® utalé adat, tény vagy ko-
rilmény ismertetését (a bejelentés alapjaul szolgalo adat, tény, koriilmény
részletes ismertetését), és

c) a bejelentés alapjaul szolgalo adatot, tényt, kdriilményt alatdmasztd doku-
mentumokat, amennyiben azok rendelkezésre allnak.

A bilincselekmény csak szandékosan kovethet6 el. A szandékossag megallapi-
tasahoz sziikség van annak bizonyitasara, hogy az elkoveto tisztaban volt vele,
hogy szokatlan a tranzakcid, és ennek tudatdban mégsem tett bejelentést. Megje-
gyezziik, hogy a gyakorlatban a szandékossag bizonyitasa nagyon nehéz, szinte

lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizonyitani, hogy az elkdvetében megfogalma-
zodott egy szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést.

9 A terrorizmus finanszirozasara utalé gyanus koriilményeket éppugy jelenteni kell, mint a pénzmosas
gyanujat. A bejelentés minden olyan szolgaltatd szamara kotelezd, amely a pénzmosasra utalo koriil-
mények esetén is koteles bejelentést tenni. A rendszer 1ényegét tekintve gy mitkodik, hogy a pénziigyi
szolgaltatok folyamatosan figyelik a tranzakciokat, és ha meghatarozott (tiltolistakon szerepl6) szemé-
lyek neve feltiinik, azonnal bejelentést tesznek az NAV-nak. Az ilyen bejelentések szama hazankban
jelenleg még elenyészo.
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A bejelentési kotelezettség elmulasztasa halmazatban nem allhat a pénzmo-
sassal, ha a bejelentést elmulasztd személy a pénzmosasban maga is részt vesz,
csak a pénzmosas miatt biintetjiik, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
pedig vagy biintetlen el6- vagy biintetlen utdcselekmény lesz. Megjegyezziik,
hogy bejelentési kotelezettség elmulasztasardl csak addig beszélhetiink, amig
a szolgaltato alkalmazottja, vezetdje vagy segit6 csaladtagja csak gyanitja, hogy
pénzmosas van a tranzakcio mogott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adott
esetben a pénzmosdas biinsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

Dogmatikai problémak

A 2021-t6] hatalyos szabalyozas rengeteg problémat okoz a gyakorlatban. Ezek

koziil harmat emlitek meg.

1. Korabban is felmeriilt mar a szakirodalomban és a gyakorlatban, hogy a biin-
tetlen utécselekmény tobb szaz éves dogmatikai szabalyat tori at ez a tény-
allas. A modositéd torvény indokolasa ugyan tesz egy erdtlen kisérletet arra,
hogy megmagyarazza a megmagyarazhatatlant: ,, 4 sajat biincselekménybol
szdarmazo jovedelem tisztara mosdsa a 2018/1673 iranyelv (11) preambulum
bekezdése alapjan azonban csak olyan esetekben biintetendo, ha a pénzmo-
sas tulmutat — az Iranyelv megfogalmazasaban — a puszta birtokldason vagy
a felhasznalason, és a vagyon atruhdzasara, datalakitasara, eltitkoldasdra
vagy leplezésére is kiterjed, tovabba a biintetendd cselekmény altal okozott
kéarhoz képest tovabbi kart eredményez. " Evszazados alapelv volt a ma-
gyar biintetdjogban, hogy az emberi természettel ellentétes kovetelményeket
még maga a biintetdjog sem tamaszthat a tarsadalom tagjai szamara. Nem
magyarazhato masként, csak a nemzetkdzi kotelezettségeinkkel, hogy miért
biintetendd az alapbtincselekmény elkovetdje példaul az elsé bekezdés alap-
jan, ha ,, a biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyon eredetét, a vagyonon
fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi” [Btk.
399. §. (1)]. Ez egészen biztos kétszeres értékelés, de legalabbis az emberi
természettel ellentétes elvaras. Ha ugyanis valaki elkdvet egy lopast, akkor
nem varhato el téle, hogy a lopott dolog eredetét ne leplezze.

2. Az orgazda jellegli statikus pénzmosas is felvet majd komoly gyakorlati
problémakat. Az alapeset biintetési tétele 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
igy két év feletti biintetésbdl kellene kiindulnunk a kozépmérték alapjan egy

10 T/9918. szamu torvényjavaslat indokoldssal — a biintetéeljarasrol szo16 térvény és mas kapcsolodo tor-
vények modositasarol.
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otvenezer-egy forint értékli lopott dolog vasarldjaval szemben. A lopas el-
kovetdje pedig — ha els6 blintényes — alappal szdmithat megrovasra. Mivel
a pénzmosas ezen alakzatat az alapbiincselekmény elkdvetdje nem kovet-
heti el, logikus stratégia lehet az orgazda részérdl beismerd vallomast tenni
abban, hogy az elkovetésre késziild személy szamara az elkovetést megeld-
zéen legalabb pszichikai tamogatast nyujtott. gy egy kisebb értékre elko-
vetett lopas pszichikai biinsegédjeként szintén csak megrovasra szamithat.

3. Atkell gondolni az orgazda jellegii statikus pénzmosas alkalmazéasakor a ko-
zépmérték alkalmazasat is. Otvenezer-egy forinttél 50 milli6 forintig tart az
alapeset, nagyon nem mindegy, hogy valami 51 ezer forint értékii vagy 49
millio forint értéki biincselekménybdl szarmazo dolgot (,,vagyont”) szerez
meg. Az elso esetben akkor lehet igazsagos, méltanyos és aranyos biinte-
tést kiszabni, ha a kozépmértéket teljesen figyelmen kiviil hagyja a birosag!
hiszen utdna mas blincselekmények esetében is lehet majd hivatkozni az e
korben kialakul6 bir6i gyakorlatra.

A tényallas értékelése kapcsan az a véleményem, hogy a jogalkotas ugyan
kényszerpalyan mozgott, amikor a pénzmosas jelenlegi szabalyozasat a Btk.-
ba emelte, a jogalkalmazasnak azonban nincs ennyire megkotve a keze: mind
a védelem, mind a vad, de az itélkezés feladata is lesz a kovetkezd években
a tényallas hatokdrének a lehetd legdrasztikusabb sziikitése a gyakorlatban,
ha a tobb szaz éves magyar biintet6jogi tradiciokat komolyan szeretnénk ven-
nia21. szazadban is.

Az elso alakzat, a materidlis statikus pénzmosas a gyakorlatban alkalmazha-
tatlan: Utkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, az onvadra kotelezés tilalma-
ba és a latszolagos anyagi halmazat esetei koziil biintetlen utécselekménynek
mindsiil. Emiatt generalisan hianyzik a tarsadalomra veszélyesség a tényallas
mogott. Nemzetkozi kotelezettségeink miatt kellett igy kodifikalni, de allas-
pontom szerint a gyakorlatban nem szabad alkalmazni. Ezt az allitast igazolja
az is, hogy a gyakorlat kdovetkezetesen nem alkalmazza ezt az alakzatot, pedig
majdnem két év telt el a hatalyba 1épése ota.
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