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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az tigynevezett sajat pénzmo-
sasként meghatarozott biincselekményeket miként Iehet beilleszteni a magyar

biintetd anyagi jogi dogmatika rendszerébe, és milyen elméleti elhatarolasi is-
mérveket lehet meghatarozni a sajat pénzmosas és a biintetlen utécselekmény

viszonyaban.

Moédszertan: A tanulmany a sajat pénzmosas hatalyos magyar biintetdjogi sza-
balyozasanak elméleti hatterét ismerteti, roviden elemezve azt is, hogy mindez

mennyiben illeszkedik a hazai biintet6jogi hagyomanyok ¢és a nemzetkozi stan-
dardok rendszerébe, illetve mennyiben tekinthetd a biintetd dogmatikai elvek

tekintetében koherensnek, alkalmazhatonak.

Megallapitasok: A hatalyos magyar biintet6 anyagi jogi szabalyok a sajat pénz-
mosasnak tekintendd cselekményeket érinten is maradéktalanul megfelelnek
azunios és nemzetkdzi elvarasoknak, e cselekmények tudomanyos megitélése,
jogalkalmazoi gyakorlata ugyanakkor még nem kiforrott.

Erték: A vagyongeneralo biincselekményekkel szembeni hatékony fellépés

egyik legfontosabb feltétele az elkovetd felelosségre vonasan tilmenden, hogy
a blings uton megszerzett javaktol az elkovetdket meg lehessen fosztani. E

cél elérése érdekében sziikséges, hogy a jogalkalmazé szervek — nemzetiko-
zi viszonylatban is egységes szabalyozas alapjan — eredményesen 1épjenek fel

a pénzmosassal szemben.

Kulcesszavak: pénzmosas, sajat pénzmosas, biintetlen utocselekmény, EU
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Abstract

Aim: The aim of the study is to show how the offences defined as self-laundering
can be integrated into the system of Hungarian criminal substantive law doctrine
and what theoretical demarcation criteria can be defined in the relationship
between self-laundering and the unpunished subsequent offence.
Methodology: The study expounds on the theoretical background of the currently
effective Hungarian criminal law regulation of self-laundering, while also
analysing briefly to what extent it fits into the system of domestic criminal law
traditions and international standards, and to what extent it can be considered
coherent and applicable in terms of principles of criminal dogmatics.
Findings: The current provisions of Hungarian substantive criminal law are
fully in line with EU and international standards as regards the acts that can be
considered as self-laundering, but the scientific assessment and enforcement
practice of these acts is not fully developed yet.

Value: One of the most important prerequisites for effective action against
financial (wealth-generating) crimes is that offenders can be deprived of the
wealth they have obtained through criminal activity. In order to achieve this
objective, it is necessary for law enforcement authorities to take effective action
against money laundering, based on internationally uniform rules.

Keywords: money laundering, self-laundering, unpunished subsequent offence, EU

A pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésnek az utdbbi évtizedekben egyre na-
gyobb jelentdsége lett mind nemzetkdzi, mind hazai szinten. E tendencia ered-
ményeképpen a biintetjog-tudomany képviseldi, illetve a jogalkalmazas teriile-
tén dolgozo gyakorlati szakemberek kiemelt figyelmet forditottak és forditanak
a— lehetOség szerint orszaghatarokon ativelden — egységes dogmatikai elvek és
normativ szabalyozas kidolgozasara, értelmezési modok kialakitasara. Magyaror-
szag az Eurdpai Unio tagjaként, valamint nemzetk6zi egyezmények részeseként
koteles kodifikalni és alkalmazni meghatarozott jogi normakat, amely a magyar
jogi szabalyozast és ezzel egyiitt a jogalkalmazast bizonyos mértékben korlatok
koz¢ szoritja. A nemzetkdzi kotelezettségek maradéktalan teljesitése nem jelenti
mindazonaltal azt, hogy a tudomanyos €letben ne lehetne gondolatokat megfo-
galmazni egyrészt a nemzetkdzileg meghatarozott keretek helyességét, masrészt
a hazai szabalyozas alkalmazhatosagat és dogmatikai koherenciajat illetéen.
Jelen tanulmany célja els6sorban az, hogy bemutassa az ugynevezett ,,sajat
pénzmosés” hatalyos magyar biintet6jogi szabalyozasanak elméleti hatterét, ro-
viden elemezve azt is, hogy mindez mennyiben illeszkedik a hazai biintetdjogi
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hagyomanyok rendszerébe, illetve mennyiben tekinthetd a biinteté dogmatikai
elvek tekintetében koherensnek, alkalmazhatonak.

A pénzmosas altalanos jellegli meghatarozasat illetden a jogtudomany és a kri-
minologia képviseldi kozott 1ényegében konszenzus alakult ki. A pénzmosas
kriminologiai fogalma alatt azt a legalis gazdasagi tevékenységnek alcazott,
valdjaban illegalis szolgaltatast értjiikk, amelynek eredményeképpen a biincse-
lekmény elkovetése utjan szerzett vagyon eredete a jogszerliség latszatat keltve
igazolhatova valik (Gal, 2019), és e folyamat kovetkeztében a térvénytelen va-
gyongyarapodas a (legalisan miikodd) gazdasag vérkeringésébe visszaaramlik
(Schubauer, 2021). A biintet6jogi fogalom ett6l részben eltér, pénzmosasnak
mindsiil ugyanis — az egyes allamok biintetd anyagi jogi térvényi tényallasait
is figyelembe véve — a teljes kozgazdasagi folyamatnak (tehat a vagyon lega-
lizalasanak) egy-egy mozzanata is (Gal, 2019).

A fentiekben definialt és pénzmosasnak tekintendd cselekmények tiltasa és —
egyebek mellett — biintetdjogi eszkozdokkel torténd tildozése dogmatikai és
gyakorlati alapon is igazolhat6. A biintetdjog célja, hogy ultima ratio jelleggel
fellépjen a tarsadalomra valamilyen szempontbol veszélyes cselekményekkel
szemben, és az alkalmazott joghatrany visszatarto erejét felhasznalva megel6z-
ze a hasonlo jellegii biincselekmények elkdvetését. Mind az egyéni (specialis),
mind az altalanos (generalis) prevencios célok 1ényege abban a feltételezésben
all, hogy a ,,megbiintetett egyén” a jovoben tartézkodni fog tjabb bilincselek-
mény elkovetésétol, mert szamara a korabban kiszabott biintetés olyan jellegli
hatranyt jelentett, amelyet nem szeretne ismételten elszenvedni, a tarsadalom
tobbi tagja pedig a mar megbiintetett személy példajan okulva szeretné elkeriilni
a joghatranyt. Megjegyzendo, a biintetés céljat is ezen elvek mentén hatarozzak
meg a hatalyos magyar biinteté anyagi jogi rendelkezések. !

Az eldzbéekben kifejtettekre figyelemmel a biintetdjogi eszkdzok alkalmaza-
sa csak abban az esetben lehet hatékony, ha a biintetend6 cselekményt megva-
16sit6 (vagy potencialisan megvaldsitd) személyek szdmara a kiszabott (vagy
kiszabhat6) biintetés nagyobb hatrannyal jar, mint a biincselekmény elkoveté-
se altal szerzett eldny. E kérdés megitélése soran kiilon figyelmet kell forditani
az ugynevezett vagyongeneral6 biincselekményekre, amelyek elkdvetésének
eredményeképpen az elkdvetd (vagy akar mas személy) vagyona novekszik.
Az ilyen tipusu cselekmények esetében az elkoveto célja legtobbszor kifejezet-
ten az illegalis vagyongyarapodas. A tanulmany kereteit jelentésen meghalad-
na annak kifejtése, hogy amikor valaki biincselekmény elkovetését hatarozza
el, mennyiben szamol a leleplez6dés elkeriilésével, és milyen mértékben veszi

1 Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 79. §.
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szamitasba az esetleges joghatranyok stlyat, azonban ugy vélem, az kijelent-
hetd, hogy a varhato, és még inkabb a mar hasonl6 cselekményt megvalosito
személyekkel szemben alkalmazott biintetéseknek az elhatarozas és a tényle-
ges megvaldsitas szempontjabdl jelentdségiik van.

A vagyongeneralo biincselekmények tobbségének elkdvetésekor az elkdvetd
mindazonaltal szamolhat azzal, hogy még abban az esetben is, ha vele szem-
ben a birdsag végrehajtando szabadsagvesztést szab ki, néhany éven beliil sza-
bad labra fog keriilni.>? Amennyiben a szabaduldsa utan valamilyen forméaban
hozzaférhet a blincselekmény elkovetése soran megszerzett vagyonhoz, ak-
kor alappal mérlegelheti, hogy az ,.elszenvedett” joghatrany miként viszonyul
a vagyongyarapodassal elért elonyhoz. Szélsdséges esetben mindez olyan gon-
dolatokat is sziilhet, amely szerint a joghatrany az ,,ara” (leleplezddés esetén)
a vagyon megszerzésének, igy — a megszerzett vagyont elosztva a szabadsag-
vesztés tartamaval — ki lehet szamolni, hogy egy nap szabadsagvesztéssel az
elkdveté mennyi pénzt ,.keres”. Altalaban a biintetéjogi fellépés, és konkrétan
a joghatrany céljat tekintve tehat az egyetlen hatékony megoldas az lehet, ha
az elkovetot — az egyéb szankciok mellett — a birdsag teljes mértékben meg-
fosztja a blincselekménnyel elért vagyoni elényt6l. Ennek természetesen nél-
kiilozhetetlen feltétele, hogy a hatdsagok az ilyen modon megszerzett vagyont
azonositani tudjak, és — az erre irdnyuld hatarozat végrehajtasaként — azt tény-
legesen el tudjak vonni az elkovetdtdl vagy a vele egyiittmiikodo személyektol.

Allaspontom szerint kiilonosebb magyarazatra nem szorul, hogy a fenti cél
elérését jelent6s mértékben hatraltathatjak a pénzmosasnak tekintett cselekmeé-
nyek, ebbdl kdvetkezden azok biintetdjogi eszkdzokkel torténd iildozése — elkii-
loniilve az alapbiincselekménytdl — indokolt. Mindazonaltal célszerti megvizs-
galni, hogy akar dogmatikai, akar gyakorlati szempontok alapjan kiilonbséget
lehet-e tenni azon az alapon, hogy a pénzmosasnak tekintett cselekményt az
alapcselekmény elkovetdje vagy mas valdsitja meg.

A biintet6 anyagi jog tudomanya sok esetben a pénzmosast a biinkapcsola-
tok egyik formdajanak tekinti (Belovics, Molnar & Sinku, 2021), jollehet egyes
szerzOk ezt vitatjak (Ambrus, 2020). Talalkozhatunk olyan allasponttal is (Be-
lovics, 2020) — és ezt tartom a leginkabb helytallonak —, amely a pénzmosas
blinkapcsolati jellegét érintden kiilonbséget tesz a mas altal elkovetett alapcse-
lekményt kovetd pénzmosas €s a sajat pénzmosas kozott, kizardlag az eldbbit
meghatarozva biinkapcsolatként.

2 Ezaldl értelemszeriien kivételt képezhet néhany biincselekmény (példaul a nyereségvagybol elkovetett
emberdlés bilintette), ezek mennyisége az dsszes vagyongenerald biincselekmény szamahoz viszonyi-
tottan azonban elenyészonek tekinthetd.

768 Polt Péter: A sajat pénzmosas dogmatikai kérdései



Amennyiben a blinkapcsolat tartalmi elemének tekintjiik, hogy egy biintetendd
cselekmény elkdvetéséhez mas személy valamilyen (biinds) formaban a sajat
magatartasdval hozzéjarul, akkor éppen a sajat pénzmosasra figyelemmel va-
loban kérdésként meriilhet fel, hogy a pénzmosas minden esetben tekintheto-e
blinkapcsolatnak. Ebben az esetben ugyanis foszabalyként nincs sziikség tobb
elkovetore (blinkapcsolatban részt vevo személyre), csupan arr6l van szo, hogy
az alapcselekményt megvalositoé személy ahhoz kapcsolodo tovabbi cselekmé-
nyét is biintetni rendeli a jogalkot6. E koriilményre figyelemmel — legalabbis
dogmatikai szempontbol — allaspontom szerint is eltéré megitélés ala kell es-
nie a ,,sajat” és az ,,idegen” pénzmosasnak. A masodik esetben tekinthetjiik tigy,
hogy a blinkapcsolat egyik formajarol van sz6, az els6 esetben azonban arra
a kérdésre kell valaszt keresniink (¢és erre a késdbbiekben még ki fogok térni),
hogy a vagyongeneralo blincselekményt megvaldsito elkdvetd egyes részcse-
lekményei koziil melyek tekinthetdk az alapcselekmény részének, és melyeket
célszerl kiilon biintetendd magatartasként értékelni.

A sajat pénzmosas elemzéséhez roviden sziikségszeriien ki kell térni az elko-
vetd céljara, a biincselekménnyel altala elérni kivant eredményre. A vagyon-
generald biincselekményeket megvalosito személyek célja elsésorban — szinte
kivétel nélkill — maga a vagyonszerzés, nevezetesen az, hogy illegalis iton a le-
het6 legnagyobb anyagi javakra tegyenek szert. A torvénytelen vagyonszerzés
ezekben az esetekben legtobbszor nem oncéli: a megszerezett javakat az elko-
vetd valamilyen formaban a sziikségletei kielégitésére kivanja forditani vagy
kozvetleniil a biincselekmény elkdvetését kovetden vagy valamikor a kés6bbi-
ekben. Ezzel parhuzamosan, részben ennek érdekében alapveto fontossagu az
elkovetok szamara az is, hogy az altaluk megvalositott bincselekményt, illetve
a megszerzett vagyont a hatdsagok és altalaban a kiilvilag ne fedezze fel, azt ne
kdssék a személylikhoz. E folyamatban természetes, hogy a megszerzett vagyo-
ni javak eredetét nem kivanjak felfedni, sokkal inkabb azt a latszatot igyekez-
nek kelteni (akar aktiv magatartassal), hogy azok legalis forrasbol szarmaznak.

Fontos kiemelni azt is, hogy sok esetben az elkdvetd célja nem kifejezetten
a blincselekmény Gtjan megszerzett vagyontargy birtoklasa, hasznalata, hanem
az, hogy az annak majdan helyébe 1ép6 pénzt sajat sziikségleteire fordithassa.
Egy egyszerli példaval szemléltetve mindezt: a miikincstolvaj altalaban nem
azért lopja el a milivészeti alkotast, hogy annak esztétikai szépségét maga élvez-
hesse, hanem az annak eladasabol szarmazo6 pénzt szeretné majd felhasznalni.

A fentiekben részletezett koriilményeknek a sajat pénzmosas megitélése szem-
pontjabol azért van jelentdségiik, mert ezek ismeretében alappal vetddik fel kér-
désként, hogy a vagyongeneralo biincselekményt megvalositd személyek azon
magatartasa, torekvése, amellyel megprobaljak a megszerzett vagyon eredetét
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leplezni, azt legalis forrasbol szarmazonak feltiintetni, mennyiben kiilonithetd el
magatol az alapcselekménytdl. Masképpen megfogalmazva ugyanezt a kérdést:
elképzelhetd-e vagyongeneralo biincselekmény elkdvetése oly modon, hogy az
elkovetd a kiilvilag — és ezaltal értelemszertien a hatdsdgok eldtt — nem igyek-
szik titkolni, leplezni a megszerzett vagyontargy illegalis eredetét.

Amint arra a bevezet6ben utaltam, Magyarorszag ez Europai Unio6 tagjaként,
illetve nemzetkdzi egyezmények részeseként koteles eleget tenni meghatarozott
nemzetk6zi normativ elvarasoknak. Ezek koziil most els6sorban az Eurdpai Unid
pénzmosas targyaban legutobb hozott iranyelvével® (tovabbiakban: Iranyelv)
szeretnék foglalkozni, a magyar biintetd anyagi jogi szabalyozas szempontja-
bol jelenleg ennek van ugyanis leginkabb jelentdsége.

Az Iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése terjeszti ki a kotelezden biintetenddnek
nyilvanitandé magatartasokat a sajat pénzmosasra is, € jogszabalyhely azonban
részletes iranymutatast nem tartalmaz azzal 6sszefiiggésben, hogy melyek azok
a szempontok, amelyek alapjan ilyen esetben a pénzmosast el kell kiiloniteni az
alapcselekménytdl. Az Iranyelv preambulumanak — alabbiakban idézett — (11)
bekezdése ugyanakkor bemutat olyan szempontokat, amelyek kiindulopontjai
lehetnek dogmatikai kovetkeztetéseknek:

., A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénzmosashoz kapcsolodo cselek-
mények egyes fajtai akkor is biintetendok legyenek, ha elkévetdjiik azonos a va-
gyont létrehozo biintetendo cselekmény elkévetdjével (sajat jovedelem tisztara
mosasa). Ilyen esetekben, amennyiben a pénzmosas nem csupdan a birtokldst
vagy a felhasznalast fedi le, hanem a vagyon atruhdzasara, atalakitasara, eltit-
kolasara vagy leplezésere is kiterjed, és a biintetendd cselekmény dltal okozott
karhoz képest tovabbi kart eredményez — példaul a biintetendd cselekménybdl
szarmazo vagyon forgalomba hozasaval és igy a vagyon jogellenes eredetének
eltitkolasaval —, akkor e pénzmosasi cselekmény biintetendd.”

Az idézett elvarasokkal Osszefiiggésben elsdként érdemes utalni arra, hogy
a hatalyos magyar biintet6 anyagi jogi szabalyozas* altalaban az Iranyelv ren-
delkezéseinek, illetve specialisan a sajat pénzmosasra vonatkozé kdvetelmé-
nyeinek maradéktalanul megfelel. Ezzel egyiitt célszerti megvizsgalni, hogy az
Iranyelv preambulumanak idézett bekezdése milyen dogmatikai kdvetkezteté-
sek levonasat teszi lehetéve, megteremtve ezaltal az alapjat az implementalt
uniés norma gyakorlati alkalmazasanak is.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2018/1673 iranyelve a pénzmosas ellen biintetdjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemr6l.
4 Btk. 399-400. §.
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Az Iranyelv altal meghatarozott szempontok koziil az elsé nehézséget annak
megitélése okozza, hogy az elkdvetd magatartasa — az alapcselekménytdl el-
kiiloniilten — mikor terjed ki a vagyon atruhazasara, atalakitasara, eltitkolasara
vagy leplezésére is. Amint arra ugyanis az el6zéekben mar utaltam, altalanos-
sagban jellemz6, hogy az elkdvetd igyekszik elkeriilni a leleplezodést, igy azt is,
hogy a megszerzett vagyon illegalis eredete a kiilvilag szdmara (esetleg né¢hany

»beavatott” személyt leszamitva) felismerhetd legyen. Elkdvetdi szemszogbol
természetes tehat, hogy magatartdsaval a vagyon eredetét leplezni torekszik. Kii-
16n érdemes kitérni roviden a nevesitett magatartasok koziil az ,,atruhazasra”, az
ugyanis sok esetben — ugyancsak a fentickben mar kifejtettekre figyelemmel —
szinte automatikusan kapcsolddik a vagyongeneralo biincselekményekhez.” E
szempont alapjan ebbdl kovetkezden nagyon nehéz levalasztani a pénzmosas
jellegli magatartast az alapcselekményr6l, és dogmatikai alapon (tehat atalanos
érvénnyel) rogziteni azt a tobblet cselekviséget, amely tarsadalomra veszélyes-
sége valoban megalapozza az 6nallo biintetenddséget.

Az el6z0 bekezdésben irtakon til tovabbi nehézséget okoz az ismételt (tobb-
let) karokozas megallapithatosaga az alapcselekményhez képest. Kérdésként
mertl fel, hogy az Iranyelv fogalomhasznalatdban mi mindsiil ,,karnak”, és az
miként viszonyul a magyar biintet6 anyagi jogban ismert fogalomhoz. Alap-
pal vethetd fel, hogy az unios jogalkotok az Irdnyelv szempontjabol jelento-
séget tulajdonitottak-e a nem vagyoni jellegli karnak vagy mas ,,sérelemnek”
(erre a késobbiekben még ki fogok térni); kizarolag vagyoni jellegii ,,kar” ese-
tén ugyanis nehéz elképzelni mas jellegli meghatarozast, mint amit a hatalyos
magyar Btk. tartalmaz.® Amennyiben az Iranyelvben hasznalt ,,kar” fogalmat
vagyoni értékcsokkenésként kellene értelmezni, ez azt jelentené, hogy az uni-
6s norma megalkotoinak elképzelése szerint sajat pénzmosas abban az esetben
allapithaté meg, ha valamilyen vagyonban olyan értékcsokkenés kdvetkezik
be, amely nem az alapcselekmény eredménye.

Fontos kiemelni, hogy az Iranyelvet — a jogi norma tipusabol adéddan — a tag-
allamoknak at kell {iltetniiik a sajat jogrendszeriikbe, amely annyit jelent, hogy
olyan hazai jogszabalyokat kell megalkotniuk, amelyek tartalmukban megfelel-
nek az unids norma altal tdmasztott minimum elvarasoknak. Mindez a konkrét
esetben azt jelenti, hogy a magyar jogalkotoknak a Btk.-ban olyan tényallast
kellet megalkotniuk, amely sajat pénzmosasként rendeli biintetni a biincselek-
mény elkdvetésébol szarmazo vagyon birtoklason vagy felhasznalason tilmutato

5 Akorabban hasznalt példanal maradva: abban az esetben nem keriil sor 4truhazasra, ha a miikincstolvaj
sajat maganak szeretné megtartani a miivészeti alkotast.

6 Btk. 459. § 16. pont — kar: e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a biincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés.
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atruhazasat, atalakitasat, eltitkolasat vagy leplezését, abban az esetben, ha mind-

ez az alapcselekményhez képest tovabbi ,.kart” eredményez.

A kodifikéaci6 — még abban az esetben is, ha ez nemzetko6zi kotelezettségbol
adodik — csak abban az esetben lehet sikeres, ha az elfogadott jogszabalyt a gya-
korlatban (legalabb a professzionalis jogalkalmazdk) kiilonosebb nehézségek
nélkiil értelmezni és alkalmazni tudjak.

Ugy vélem, az eléz6ekben kifejtett gondolatok azt igazoljak, hogy az Iranyelv
kozvetlen alkalmazasa a gyakorlatban jelent6s nehézségek elé allitana a jog-
alkalmazodkat. Feltételezhet6en igen csekély szamu olyan biintetéiigy lenne,
amelyben a sajat pénzmosast meg lehetne allapitani, elsdsorban azért, mert
a tobblet ,,karokozas” ténye (fiiggetleniil e fogalom tartalmatol) — amely a va-
gyon atruhazasaval, atalakitasaval, eltitkolaséval vagy leplezésével hozhato
kapcsolatba — altalaban nehezen lenne bizonyithato.

A magyar jogalkotok a fentiekre figyelemmel jelentds kihivas el6tt alltak, ami-
kor egy olyan jogszabalyt torekedtek megalkotni, amely egyrészt megfelel az
Iranyelv kovetelményeinek, masrészt azonban a gyakorlatban is alkalmazhato
lesz, rdadasul oly modon, hogy annak alapjan valoban legyen lehet6ség meg-
allapitani konkrét személyek biintetéjogi felelosségét.

A magyar jogalkotok a kodifikacio soran azt a megoldast valasztottak, hogy
nem fogalmaztak meg kiilon szabalyokat a sajat pénzmosasra, hanem a pénz-
mosas egyes eseteit alkalmazhatova tették erre az elkovetési formara is. A ha-
talyos Btk. pénzmosasra vonatkozo6 tényallasanak’ alapesetei koziil a tanulma-
nyomban az alabbi kettvel szeretnék foglalkozni, elsésorban ugyanis azok
alkalmazhatok a sajat pénzmosasra is:®
* a bilintetendd cselekménybdl szdrmazo6 vagyon eredetének, a vagyonon

fennalld jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy el-
leplezése’ (els6 alapeset);

* abiintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon eredetének, a vagyonon fenn-
allo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése
céljabol a vagyon mastol torténd atvétele, elrejtése, atalakitasa, atruhdzasa,
elidegenitésében valo kdzremiikodés, felhasznalasa, azzal dsszefiiggésben
pénziigyi tevékenység végzése, pénziigyi szolgaltatas igénybevétele vagy
arrol rendelkezés'® (masodik alapeset).

7 Btk. 399-400. §.

8  Aharmadik alapeset [Btk. 399. § (3) bekezdés] alkalmazhatdsaga a sajat pénzmosasra egyrészt vitatott,
masrészt a gyakorlatban csak specialis esetekben fordulhat esetleg eld, igy azzal most nem kivanok
foglalkozni.

9 Btk.399. § (1) bekezdés.

10 Btk. 399. § (2) bekezdés.
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Az els6 alapeset a pénzmosassal foglalkoz6 elméleti szakemberek altal meg-
szokottan hasznalt kategorizalas szerint statikus alakzatnak tekinthetd, az el-
kovetés sordn ugyanis (kozgazdasagi értelemben vett) vagyontranszformacio
nem kovetkezik be (Gal, 2019). A materialis blincselekményként meghata-
rozott nyitott torvényi tényallas két eredményt tartalmaz: a vagyon eredete,
a vagyonon fennalld jog, a vagyon helye, ezek valtozasa ,.elfedetté” vagy ,.el-
leplezetté” valik. Az elsé alapeset megallapitasara tehat minden olyan eset-
ben sor keriilhet, amikor a megkivant eredmények valamelyike megvalosul,
az elkovetd szandéka legalabb eshetdlegesen ezek eldidézésére iranyul, és
az altala kifejtett magatartas ok-okozati 6sszefliggésben all az eredmény be-
kovetkezésével.

Akét eredmény fogalmi meghatarozasat tekintve a jogtudomany egységesnek
tekinthetd: elfedés esetében az elkdvetd a vagyon biinos eredetét a kiilvilag felé
elrejti (tehat arrol a kiilvilag nem szerez tudomast), mig az elleplezés ennél any-
nyival jelent tobbet, hogy az illegalis eredet eltiintetése mellett az elkdvetd egy
(valdtlan) jogszerli jogcimet is parosit a vagyon eredetéhez (Blasko et al., 2021).

Az elsé6 alapeset alkalmazhatosagaval 6sszefliggésben egyes szerzok (Gal,
2019) altalanos jelleggel (tehat nem kifejezetten a sajat pénzmosashoz kap-
csolodoan) felvetették, hogy amennyiben a torvényi tényallas altal megkivant
eredmény bekovetkezik, akkor a hatosagok sem szerezhetnek tudomast a va-
gyon blinds eredetérdl, amennyiben pedig az eredmény elmarad akkor tényal-
lasi elem hianyaban a biincselekmény — vagy legalabbis annak befejezett alak-
zata —nem allapithatd meg. Vitathatatlan, hogy az els6 alapesettel kapcsolatban
ilyen jellegii kritikai észrevétel is megfogalmazhat6, mindazonaltal allaspontom
szerint ez inkabb az adott torvényi tényallast megalapozo6 cselekmények bizo-
nyithatosagat, és nem maganak a kodifikalt biincselekménynek a dogmatikai
alkalmazhatdsagat érinti. A sajat pénzmosas szempontjabdl sokkal inkabb az
utobbinak van jelentdsége, a torvény szovege alapjan ugyanis nem vonhato le
kovetkeztetés azzal osszefiiggésben, hogy a pénzmosas milyen elvek, szem-
pontok alapjan valaszthat6 el az alapcselekménytdl, kiilondsen annak biintet-
len utdcselekmény részétol.

Véleményem szerint alappal vetddik fel kérdésként: 1étezhet-e olyan vagyon-
generalo blincselekmény, amelynek elkdvetdje nem érdekelt abban, hogy az
altala megszerzett vagyon biinos eredete a kiilvilag szamara rejtve maradjon,
illetve — sziikség esetén — ahhoz ne tarsuljon egy (kétségkivil valotlan) lega-
lis szerzési jogeim. E vizsgalddas szempontjabol jelentdsége van annak a mar
emlitett ténynek, hogy a pénzmosas elso alapesete eshetdleges szandékkal is
elkovethetd. Elméletileg tehat megallapithat6 az alapcselekmény elkdvetdjé-
nek biintet6jogi feleléssége pénzmosas miatt is, ha latja eldre, hogy az altala
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megvalositott magatartas eredményezheti az alapcselekménnyel megszerzett
vagyon eredetének, a vagyonon fennall6 jognak, a vagyon helyének, ezek val-
tozasanak elfedését vagy elleplezését, és bar ezen eredmények valamelyikének
a bekovetkezését kifejezetten nem kivanja, de abba belenyugszik. Méasként meg-
kozelitve ezt a kérdést: ahhoz, hogy legalabb az eshetbleges szandék ne legyen
megallapithato, fenn kell allnia egy olyan koriilménynek, amely az eredmény
elmaradasat érint6 konnyelmi bizakodasra utal vagy a hanyag gondatlansagot
(tehat az eredmény eldrelatasanak hianyat) megalapozza. Ezek megallapitha-
tosaga azonban feltételezi: az elkdvetdt nem érdekli az a tény, hogy az altala
megszerzett vagyon biinds eredete a kiilvilag szamara tudotta valik, amely lo-
gikus emberi (,,elkovetdi”’) gondolkodas mellett nehezen képzelhetd el.

A masodik alapeset a dinamikus pénzmosasok kozé sorolhaté célzatos biin-
cselekmény, amelyben a torvény altal meghatarozott célzat megegyezik az elsé
alapeset eredményeivel. A jogalkoto olyan elkdvetési magatartasokat rendelt
biintetni, amelyek alkalmasak lehetnek a biinds vagyon eredetének elfedésére,
elleplezésére, ebben az esetben azonban a bilincselekmény megéllapitasdhoz az
eredménynek nem kell bekdvetkeznie, csak a célzatnak kell fennallnia.

Az elézéekben irtakbol kovetkezik, hogy a pénzmosas ezen alapesete kizaro-
lag egyenes szandékkal kovethetd el: az elkdvetd szandéka ugyanis az elkdve-
tési magatartas kifejtésekor kifejezetten valamelyik torvényben meghatarozott
cél megvaldsitasara iranyul (annak bekovetkezését kivanja). A sajat pénzmo-
sas ezen esetében kérdésként meriilhet fel, hogy miként lehet megitélni azokat
az elkdvetdi cselekviségeket, amelyek parhuzamosan iranyulnak a biinds va-
gyon rendes ,,felhasznalasara”, illetve a biinos eredet elfedésére, elleplezésére.
Kiilonosen igaz ez az ,,atruhazza”, ,,felhaszndlja”, illetve az ,,arrol rendelkezik”
elkovetési magatartasok esetében, amelyek a legtobbszor szervesen kapcsoldd-
hatnak az alapcselekményhez, illetve a megszerzett vagyonbol szarmazo haszon
veégso realizalasahoz. Tény, hogy ilyen esetben az egyenes szandék inkabb a va-
gyon realizalasara és nem az elfedésére, elleplezésére iranyul, azonban el6for-
dulhatnak olyan esetek, amikor az egyenes szandék mindkét cél tekintetében
fennall. Kérdés, hogy ebben az esetben helytallo-e megallapitani az elkdvetd
biintet6jogi felelosségét pénzmosas biintettében is.

A pénzmosas elso két alapesetét szemlélve megallapithatd tehat: csupan a tor-
vény szovegének dogmatikai elemzése alapjan nem — vagy csak csekély mérték-
ben — lehet kovetkeztetéseket levonni azzal dsszefliggésben, hogy mely szem-
pontok alapjan sziikséges elkiiloniteni a pénzmosast az alapcselekménytdl, és
mikor lehetséges kiilon biintetni a sajat pénzmosast is.

Az Alaptdrvény értelmében a birésagok a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval 6sszhangban értelmezik; a jogszabaly céljanak megallapitdsakor
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pedig elsddlegesen a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo ja-
vaslat indokolasat kell figyelembe venni.'!

A Btk. pénzmosassal 0sszefiiggd hatalyos rendelkezéseit létrehozo modosi-
to torvény ' indokolasa a sajat pénzmosast érintden — 1ényegében az Iranyelv
korabban mar idézett preambulumara utalva — az alabbi Iényeges jogalkotoi
érveket tartalmazza:

»A 2018/1673 iranyelv tehat nem varja — nem is varhatja — el a deliktum azonos
aspektusainak tobbszoros biintetéseét, a kétszeres értékelést, egyrészt az alap-
biincselekmény, masrészt pénzmosds miatt. Ezért nem biintetenddek az olyan,
rendeltetésszerii felhaszndlasnak tekintheté magatartasok, amelyekhez nem
tarsul ujabb csalard magatartas, illetve annak kévetkezményekeént az alapbiin-
cselekmenyhez képest tobbletsérelem.

Ellenkezo eset azt jelentené, hogy a biincselekmény utjan megszerzett vagyon
mindenféle hasznalata tilalmazott, igy a vagyonnak éppen az a célja lenne is-
mételt biintetdjogi fenyegetés ald esd tevékenység, ami jellemzden a vagyon
lényege, a hasznalat és a rendeltetésszerii felhasznalas. Az ilyen biintetdjogi
szabdlyozas ahhoz vezetne, hogy a biincselekmény sziikségszerii — és korab-
ban biintetlen — utocselekményét is kiemelné a jogalkoto a lehetséges utocse-
lekmények korébol.” 3

A jogalkot6 indokolasa jorészt megegyezik tehat az Iranyelvben irtakkal, van
azonban egy olyan részlet, amelynek dogmatikai szempontbol jelentésége lehet.
Az Iranyelv az alapcselekményhez képest a tobbletkart, mig a magyar modosito
jogszabaly indokolasa a tobbletsérelmet kivanja meg ahhoz, hogy az alapcselek-
mény elkdvetdje (nyilvanvaldan a meghatarozott magatartasok megvaldsitasa
esetén) a pénzmosas miatt is biintetdjogi felel6sséggel tartozzon. Megjegyzen-
do, az Iranyelv szovegének angol valtozataban az unios jogalkotd a ,,damage”
kifejezést hasznalta, amely akar ,,sérelemként” is fordithato.

A magyar biintetd anyagi jogi dogmatika a latszélagos anyagi halmazat egyes
esetei kozott hatarozza meg a biintetlen utocselekmény fogalmat. Egységes
a jogirodalom abban, hogy akkor tekinthet6 egy cselekmény biintetlen utdcse-
lekménynek, ha az els6ként elkovetett cselekmény altal eldidézett jogtargysé-
relmet az utobb megvalodsitott cselekmény mar nem fokozza (Belovics, 2020;
Blasko, 2020). A magyar modosito jogszabaly megfogalmazasa lehetové teszi
tehat, hogy az alapcselekmény részének tekintendd biintetlen utécselekményt
és a kiilon biintetend6 sajat pénzmosast a magyar dogmatikaban hasznalatos

11 Alaptorvény 28. cikk.
12 2020. évi XLIII. torvény.
13 2020. évi XLIII. térvény 53. §-anak indokolasa 3. pont.
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fogalmak ¢s ismérvek mentén hataroljuk el egymastol, azt vizsgalva, hogy
a pénzmosas tényallasat formailag megvalosito cselekmény egyébként fokozta-e
a jogtargysérelmet. Fél6 mindazondltal, hogy a dogmatikai tisztanlatason tal
ez — a normaszdvegben egyébként nem megjelend — szempontrendszer alkal-
mazasa a gyakorlatban nehézségeket okoz és fog okozni a jovdben is.

A biintetlen utocselekmény témajat taglalo tankonyvek altalaban példaként
hivatkoznak arra az esetre, amikor a lopas elkdvetdje utobb az altala eltulajdo-
nitott elkdvetési targyat megsemmisiti. Az altaldnosan elfogadott tétel szerint
ilyenkor a megsemmisités az eltulajdonitashoz képest nem fokozza a jogtargy
sérelmét. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a megkivant tobbletsérelem
mikor allapithaté meg a vagyongeneral6 biincselekmények (adott esetben pél-
daul éppen a lopas) esetében, azon az alapon, hogy az elkdvetd az elkovetési
targy biinds eredetét a kiilvilag elott akar aktiv magatartassal eltitkolja (eltit-
kolni torekszik). Melyek azok a megkiilonboztetd ismérvek, amelyek alapjan
a megszerzett vagyon illegalis eredetének eltitkolasa, leplezése és megsemmi-
sitése eltérd jogi megitélést eredményez.

A legfobb ligyész biintet6jogi helyettese 2017-ben egy korlevélben'* foglalta
Ossze azokat a szempontokat, amelyekre az eljaré tigyészeknek a pénzmosassal
Osszefiiggo cselekmények elbiralasa soran figyelemmel kell lenniiik. Jollehet
a korlevél hatalybalépése Ota a pénzmosas torvényi tényallasa részben meg-
ujult, a korlevél sajat pénzmosassal dsszefiiggésben tett megallapitasai a hata-
lyos jogszabaly alapjan is helytalldak. A korlevél 6. pontja szerint: a ,, ... pénz-
mosas biintetenddéve nyilvanitasanak elvi alapja az, hogy a biincselekménybol
szarmazo dolognak a pénziigyi-gazdasagi szféraban végrehajtott miiveletek
réeven, legalis forrasbol szarmazo vagyonként valo feltiintetése az alapcselek-
mény korében mar értékelten feliili, 6nallo tarsadalomra veszélyességet hordoz.
Ez, az alapcselekmény dltal elGidézett jogtargy sérelmen tulmutato veszély sziik
kérben ugyan, de az alapcselekmény elkovetdje altali, eredetleplezési célu uto-
cselekmények szankcionalasat indokolja. E tényallas keretében ugyanakkor —
a kétszeres értékelés tilalmabol kovetkezoen — csak azok az eredetleplezési célu
magatartasok nyerhetnek 6nallo biintetdjogi értékelést, amelyek nem sziikség-
szerti velejaroi az alapcselekmény elkovetésének.”

A korlevél is szamol tehat azzal a lehetséggel, hogy a sajat pénzmosas meg-
itélésénél a kétszeres értékelés tilalmanak megsértése realisan felmertilhet, és
éppen erre figyelemmel e biincselekmény megallapithatdsagat csak sziik kor-
ben tartja elképzelhetonek.

14 A pénzmosas miatti blinligyekben kdvetendo ligyészi gyakorlat biintet6jogi szempontjairdl szo16 1/2017.
(VIL. 31.) LU h. kdrlevél.
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Véleményem szerint az a jogirodalmi allaspont (Gal, 2019), amely szerint —
a kétszeres értékelés elkeriilése érdekében — a gyakorlat feladata, hogy a lehet-
séges eszkozokkel sziikitse a sajat pénzmosasokkal 6sszefiiggésben a hatalyos
torvényi tényallasok alkalmazasi korét, csak abban az esetben lehet reélis elva-
ras, ha a jogtudomany a jogalkalmazo6i gyakorlatot is segitve hasznos, a biintetd
anyagi jog dogmatikai téziseire épiilo elhatarolasi szempontokat hataroz meg.
E tekintetben az egyes torvényi tényallasi elemek megvalosulasanak vizsgalata
mellett elsédleges szempont lehet annak elemzése, hogy az elkévetd pénzmo-
sasként értékelhetd magatartasa az alapcselekményhez képest fokozta-e a jog-
targysértést. Megjegyzendd, amennyiben e kérdés jogalkalmazoi elemzésének
szlikségessége felmeriil, akkor feltételezhetd, hogy az alapcselekmény elkdve-
tdjének az a torekvése, amely a megszerzett vagyon biinds eredetének elfedé-
sére, elleplezésére iranyult, nem jart sikerrel, hiszen az illegalis vagyonszerzés
a hatosagok tudomasara jutott.

Befejezésképpen utalni szeretnék a kovetkezokre: kétségkiviil 1étezhetnek
olyan magatartasok, amelyek Gigy meritik ki a Btk.-ban meghatarozott pénzmo-
sas elso két alapesetének valamelyikét, hogy mar nem kapcsolhatok az alapcse-
lekményhez, semmiképpen sem tekinthetdk biintetlen utdocselekménynek, igy
az elkovetd biintetdjogi feleldsségét a sajat pénzmosas miatt is meg lehet alla-
pitani. A fentiekben vazolt dogmatikai gondolkodas mentén azonban minden
esetben el kell végezni a sziikséges vizsgalddast annak érdekében, hogy a két-
szeres értékelés elkeriilhetd legyen.
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