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Absztrakt

Cél: Mivel a letartdztatasra (€s annak foganatositasara, valamint megsziinte-
tésére) iranyado sajatos rendelkezések hianyoznak, a biintetd eljarasjogi és az
idegenrendészeti szabalyok 0sszhangja sok esetben nem allapithaté meg. Ez kii-
16ndsen igaz a harmadik orszagbeli allampolgérsaga terheltek vonatkozasaban.
A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas mennyi-
ben felel meg az eurdpai standardoknak, és mennyire ad valaszt egy gyakorlati
jogeset alapjan felmertilt kérdésekre.

Modszertan: A tanulmany egy jogeset bemutatasan keresztiil vizsgalja a biin-
tetd és idegenrendészeti eljaras gyakorlati problémait. A jogeset bemutatasat
kovetden az eurdpai unids jogszabalyokban megfogalmazott iranyelveket te-
kinti at, majd ezekbdl von le kdvetkeztetéseket, elsésorban (a téma jellege mi-
att) a hazai szakirodalmi allaspontok &sszevetésével.

Megallapitasok: A kutatas eredményeképpen megallapithatd, hogy a jelenle-
gi hazai szabalyozas mellett bizonyos kérdések nem megoldhatok, mert vagy
a biintetOeljaras-jogi szabalyokba (vagy éppen az Alaptérvénybe) titkoznek,
vagy nem felelnek meg az idegenrendészeti jogszabalyok rendelkezéseinek.
Erték: A tanulmany de lege ferenda vélaszt kivan adni szamos felmeriilé kér-
désre, tobbek kozott arra, hogy hogyan lehetne megoldani a megfeleld kommu-
nikéciot a biintetdeljarasi és idegenrendészeti szervek kozott, és adott esetben
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az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez vagy a kiutasitasi kotelezett-
ség teljesitéséhez fiz0do érdek élvez-e primatust.

Kulcsszavak: letartoztatds, idegenrendészeti eljaras, kiutasitas, allam biinte-
téjogi igénye

Abstract

Aim: Since there are no specific provisions on governing detention (and its
execution and termination), the consistency of criminal procedure law and
immigration law rules cannot be established in many cases. This is especially
true for third-country nationals. The aim of the study is to examine the extent
to which the current legal regulation complies with European standards and
to what extent it answers the questions raised based on a practical legal case.
Methodology: The study examines the practical problems of criminal and
immigration law enforcement procedures through the presentation of a legal case.
After the presentation of the legal case, it reviews the directives formulated in the
European Union legislation, and then draws conclusions from them, mainly (due
to the nature of the topic) by comparing the positions of the Hungarian literature.
Findings: As a result of the research, it can be concluded that certain issues
cannot be resolved under the current domestic regulations, because they either
conflict with the rules of criminal procedure (or the Fundamental Law) or do
not comply with the provisions of the immigration law.

Value: The study de lege ferenda intends to provide answers to a number of
questions that arise, including how to resolve the appropriate communication
between the criminal procedural and immigration enforcement agencies, and
whether the state’s interest in enforcing the criminal law claim or fulfilling the
deportation obligation enjoys primacy.

Keywords: detention, immigration police procedure, expulsion, criminal
presumption of innocence

A letartoztatasra (€s annak foganatositasara, valamint megsziintetésére) vonatko-
z6 alapvetd szabalyokat a biinteteljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovab-
biakban: Be.), valamint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. térvény
(tovabbiakban: Bv. tv.) tartalmazza.' Ezen jogszabalyok azonban (nemzetkdzi

1 A tanulmany a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozata és az Orszagos Idegenren-
dészeti Féigazgatosag kozos palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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Osszehasonlitasban igencsak kifogasolhaté modon) nem tartalmaznak megfele-
16 kiilon szabalyokat a kiilfoldiekre (mind a letartoztatas elrendelésekor, mind
annak megsziintetésekor irdnyado sajatos rendelkezések hidnyoznak, a biintetd
eljarasjogi és az idegenrendészeti szabalyok 6sszhangja sok esetben nem alla-
pithatéo meg). Ez kiilondsen igaz a harmadik orszagbeli allampolgarsagu ter-
heltek vonatkozasaban. Hautzinger szerint az idegenrendészeti eljaras alapve-
toé fogalmi ismérve, hogy az kizardlag nem magyar honossagtiakkal szemben
indithato €s csak jogszabalyellenes beutazas vagy tartdozkodas esetén (Haut-
zinger, 2014). Tehat az idegenrendészeti eljarast a beutazasi és/vagy tartdozko-
dasi feltételek megszegése alapozza meg (Kakocz, 2019). Az idegenrendésze-
ti eljards vonatkozasaban a szabad mozgas ¢s tartozkodas jogéaval rendelkez6
személyek beutazdsarol és tartdzkodasarol sz616 2007. évi L. torvény (tovab-
biakban: Szmtv.), illetve a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasardl sz616 2007. évi I1. térvény (tovabbiakban: Harmtv.), valamint
ezek végrehajtasi rendeletei? a legfontosabb jogforrasok.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas mennyi-
ben felel meg az eurdpai standardoknak, és mennyire ad valaszt egy gyakorlati
jogeset alapjan felmertilt kérdésekre.

A jogeset biintetéeljarasi szakasza

2020. janius 18-an 16 ora 30 perckor az 5708. szamu ut I1. vasuti atjarénal
(Nagyharsany kornyékén) intézkedés ala vontak P. V. ukran allampolgart (a
tovabbiakban: terhelt). A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (to-
vabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a (6) bekezdés alap-
jan atvizsgaltak, majd a 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogtak mint
szandékos bincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt. A jelentést tevo jar-
Or azt allitotta, hogy az intézkedés sordn a terhelt a feltett kérdésekre elmondta,
hogy azzal a céllal érkezett a teriiletre, hogy illegélis bevandorlokat vegyen fel
és szallitson tovabb (ez késdbb egyaltalan nem nyert igazolast). Ezt kovetden
18 ora 40 perckor, az igazoltatas helyétdl kb. 200 méterre egy bokros teriileten
hét 6 illegalis bevandorlot talaltak.

Terhelt ezt kvetden elfogésra, majd eldallitasra kertilt Beremend Renddrorsre,
majd atadtak a Baranya Megyei Biiniigyi Kiisz szolgalatnak, ahol 2020. junius
18-an 22 6ra 14 perc és 2020. jinius 19-én 00 o6ra 15 perc kdzott kihallgattak.

2 Az Szmtv. végrehajtasara kiadott 113/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet és a Harmtv. végrehajtasara ki-
adott 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).
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A terhelt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitas ellen panaszt tett az-
zal, hogy nem kovetett el semmilyen biincselekményt, majd ezt kdvetden rész-
letes vallomast tett. Ennek soran elmondta, hogy semmilyen embercsempészést
nem kovetett el.

2020. junius 19-¢én 00 o6ra 55 perckor a terheltet érizetbe vették arra hivat-
kozassal, hogy megalapozottan gyanusithato azzal, hogy tobb személynek ki-
vant segitséget nyujtani az allamhatar atlépésével Magyarorszagon athaladés-
sal annak érdekében, hogy dket illegalisan az Europai Unié mas tagallamaba
juttassa. A terhelttel szemben a nyomozé hatdsag szerint a megalapozott gya-
nu fennallt, ezenkiviil fennallt szokésének, elrejtézésének, a bizonyitékok el-
rejtésének a veszélye is, €s ezzel a letartoztatas altalanos ¢és kiilonos feltételei
is fennalltak. ,,A kihallgatast kovetéen” a nyomozo hatdsag eldterjesztést tett
a terhelt letartoztatdsara.’ Az eléterjesztés alapjan a Siklosi Jarasi Ugyészség
B.415/2020/3. szam alatt inditvanyozta a terhelt letartoztatasanak elrendelését,
éspedig a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont, b) pont bb) alpont és c)
pont cb) alpontjaban foglalt okokbol.

A Pécsi Jarasbirosag Nyomozasi-Szabalysértési Csoport 2.Bny.322/2020/4/1.
szamu végzésével egy honapra elrendelte a terhelt letartoztatasat. Az indokolas
szerint az eljarasnak a letartoztatasrol valo dontési stadiumaban a birosag a le-
tartoztatassal elérni kivant célokat enyhébb kényszerintézkedés elrendelésével
nem latta biztositottnak. Sem az els6foku, sem a masodfoku birdsag ezt kove-
téen az egész nyomozas soran nem érezte, hogy ,,abba a helyzetbe keriilt vol-
na”, hogy enyhébb kényszerintézkedés targyaban dontést hozhasson. Es noha
nem vitathato, hogy a bizonyitékokat a nyomozati szakban a bir6sag nem lat-
ja at teljes mértékben (ugyanakkor a gyanti megalapozottsdga vonatkozasaban
igenis mérlegelnie kell) (Herke, 2022), az ligyészi inditvanyban szerepld tény-
allas alapjan a birdsagnak vizsgalnia kellett volna a biincselekmény mindsitését.
Ezt azonban mind a letartoztatast elrendeld, mind az azt tobbszor is meghosz-
szabbito (illetve az ezen végzéseket formalis indokok alapjan helybenhagyo)
birésagok egészen a targyalas el6készitéséig elmulasztottak.

gy ment ez egészen addig, amig a Siklési Jarasi Ugyészség be nem nyujtotta
a B.415/2020/368. sz. vadiratat. A vadirat rogzitette, hogy a terhelt kifejezetten
azzal a céllal érkezett a feltalalasi helyére, hogy hat szir €s egy iraki allampol-
gar hatarsért6 menekiiltet Ausztriaba szallitson. A terhelt a vad szerint tiszta-
ban volt azzal, hogy a gépkocsijaval felvenni és tovabbszallitani szandékozott

3 A, kihallgatast kovetden” kifejezést azért kell idézjelbe tenni, mert a nyomozati iratokbol kideriil, hogy
az eldterjesztést a nyomozo hatésag mar 2020. junius 18-an megtette, holott a fenti adatokbol 1athatoéan
a terhelt kihallgatasat csak 2020. junius 19-én fejezték be.
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személyek jogszeriitleniil 1épték at a magyar allamhatart, és a magyar allamha-
tarnak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd ismételt atlépésével
kivannak eljutni Nyugat-Eurdpaba. Igaz ugyan, hogy egyetlen egy bizonyiték
sem volt az iratok k6zott, hogy a terhelt menekiilteket akart volna széllitani,
kiilondsen nem arra, hogy a terhelt az altala vezetett személygépkocsival részt
kivant volna venni a hatarsértd személyek tovabbszallitasaban, ekként az al-
lamhatéarnak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
tobb személynek kivant segitséget nytijtani (még azt sem tudta, hogy a fenti
személyek hatarsérték, hiszen semmilyen kapcsolatban nem allt veliik), a vad-
irati tényallas ezeket a megallapitasokat tartalmazta.

A Siklosi Jarasbirosag a 2021. oktober 14. napjan megtartott targyalas elo-
készitése soran észlelte ezeket az anomalidkat. Rogzitette, hogy az ligyész-
ség mindsitése (kisérlet) semmiképpen nem allhat meg a vadirati tényallas
(,tobb személynek kivant segitséget nyujtani”’) alapjan. A Siklosi Jarasbirosag
1.B.98/2021/2. szamu végzésében rogzitette, hogy a targyalas elokészitése so-
ran a rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt
terhére rétt blincselekmény — a Kuria joggyakorlatara is figyelemmel — a Be.
495. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vadtol eltéréen, joval enyhébben a Btk.
353. § (6) bekezdésében meghatarozott embercsempészés elokésziilete biin-
tettének mindsiilhet. A birésag megallapitotta, hogy — mivel a Be. 298. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a letartoztatas legfeljebb egy évig tart, ha a ter-
helttel szemben harom évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt van folyamatban eljaras — a magyarorszagi lako- és tar-
tozkodasi hellyel és érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkezd terhelt mar
2020. junius 21. napjatdl letartoztatdsban van. Ennek megfelelden a birdsag
a letartoztatast megsziintette. Késdbb pedig a Sikldsi Jarasbirdsag a 2022. év
februar honap 1. napjan és marcius 24. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan 1.B.98/2021/36. szam itéletével a terheltet fel is mentette.

Az idegenrendészeti eljaras

A Siklosi Jarasbirosag tehat 2021. oktober 14-én megsziintette a letartoztatast
és még ezen a napon szabaditottak is a terheltet. Az igazi meglepetés azonban
a terheltet ekkor érte. A Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet kapujaban
ugyanis vartak 6t az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-Dunantuli
Regionalis Igazgatosag (Pécs) munkatarsai, akik bevitték 6t a hivatalba. A ter-
helt (aki ellen ekkor még folyt a biintetdeljaras, de a letartdztatasat megsziin-
tették) megtudta, hogy ezennel 6t ki fogjak utasitani Magyarorszag teriiletérol.
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A védot kissé megkésve, de telefonon értesitették, aki a kés6i ora ellenére meg
is jelent az eljarasi cselekményen.* Mar lejart a délutani munkaidd, és hosszas
tanakodas kezdddott, hogy mit tegyenek. A védotol ugyanis értesiiltek arrol,
hogy ugyan a terheltet szabadlabra helyezték, de a biintetéeljaras még nem fe-
jezddott be. Ekkor deriilt ki, hogy két, egymassal szdges ellentétben allo jog-
szabalyi rendelkezés litkdzik egymassal: egyrészt a biintetdeljarasi torvény (és
a birosag rendelkezése) alapjan a terheltnek meg kell jelennie az eljarasi cselek-
ményeken (targyalasokon), ami természetszertileg azt jelenti, hogy Magyaror-
szagon kell tartozkodnia. Ugyanakkor az idegenrendészeti szabalyok eldirjak
a terhelt kiutasitasat, mivel a tartézkodasi engedélye lejart.

Utobbival kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy (ahogyan korabban mar
utaltunk ra) a terhelt 2022. aprilis 14. napjaig érvényes tartdzkodasi engedély-
lyel rendelkezett. Ugyanakkor a hatosag allitasa szerint a tartozkodasi enge-
délyével kapcsolatos, szamara 2020 nyaran megkiildott dokumentumokat ter-
helt nem vette at, &s ezért a tartozkodasi engedélyét visszavontak (amit terhelt
szintén nem vett at). Amikor ezt kozoltek, kidertilt, hogy ezeket a dokumentu-
mokat terhelt korabbi tartézkodasi helyére kiildték, holott a terhelt ekkor mar
régen letartoztatasban volt. A dokumentumokat meg sem kisérelték kézbesi-
teni a biintetés-végrehajtasi intézetben, a terhelt pedig a korabbi tartozkodasi
helyén nem tudta atvenni azokat. Az idegenrendészeti hatdsag széttarta a kar-
jat, mondvan, hogy a terheltnek kellett volna jeleznie a hatosag felé, hogy ha
esetleg neki iratokat akar megkiildeni, akkor azt a biintetés-végrehajtasi inté-
zetbe kiildjék, mert csak ott tudja atvenni. Az idegenrendészeti hatosag szerint
6k semmilyen értesitést nem kaptak egyik, a biintetéeljarasban eljar6 hatosag
(nyomozo6 hatosag, ligyész, birdsag) részérdl sem, az idegenrendészeti hatdsag
tehat nem tudhatta, hogy a terhelt fogva van.

Az ¢éjszakaba nyulo, allitolag a féigazgatosaggal torténd tobbszori egyeztetés
eredménye az lett, hogy a terheltet kiutasitottak Magyarorszag teriiletérdl azzal,
hogy megfelel6 id6t adtak szdmara az onkéntes tavozasra. Az idegenrendészeti
hatosag tajékoztatta a terheltet, hogy lényegében csak annyit kell tennie, hogy
elhagyja az orszagot, majd ezt kdvetden (ha rendelkezik érvényes uti okma-
nyokkal) vissza is johet. Ejjel fél kettdkor tehat a terhelt tavozhatott az idegen-
rendészeti osztalytol a masfél év alatt 6sszegylilt négy nagy csomagjaval, és
bizhatott benne, hogy (mivel artatlannak vallotta magat) innent6l minden jol
megy. De nem igy lett.

4 Avédo iddbeli értesitése az ombudsmani vizsgélat szerint levezethetd a fegyveregyenldség elvébdl is
(Pajcsicsné Cs., 2013).
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Amikor a terhelt elhagyta Magyarorszadgot, majd visszatért, ismét benytjtotta
a tartozkodasi engedély iranti kérelmét. Nagy meglepetésére az Eszak-alfoldi
Regionalis Igazgatosag Engedélyiligyi Osztaly 106-2-31253/2021-T iigyszamu,
2022. janudr 11-én kelt hatdrozataban a terhelt tartozkodasi engedélyét eluta-
sitotta és 6t az Eurdpai Unid tagallamainak tertiletérdl Ukrajna tertiletére ki-
utasitotta. Az dnkéntes tavozas hataridejeként a hatarozat kozlésétol szamitott
legfeljebb harmincadik napot jelolték meg.

A hatarozat indokolasa szerint a terhelt munkavallalas célu tartozkodasi enge-
dély iranti kérelmét a foglalkoztatoja terjesztette eld az idegenrendészeti igyin-
ditasi elektronikus feliileten (Enter Hungary feliilet) keresztiil. A kérelmet 2021.
december 08. napjan fogadta be az elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Eszakalfoldi Regionalis
Igazgatdsag Engedélytigyi Osztalya. A kérelmet a Harmtv. és az Szmtv., vala-
mint azok végrehajtas rendelete alapjan vizsgaltak meg.

A hatdsag szerint a nyilvantartasokban tortént ellenérzést kovetden megallapi-
tast nyert, hogy a kérelmezd elkovette a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild egy rendbeli allamhatéar atlépéséhez tobb
személynek segitséget nyujtva elkovetett embercsempészés blintettét. A hata-
rozat kiemeli, hogy a magyar jogrendben a blincselekmény tarsadalomra veszé-
lyes cselekmény, ezért jelentdséggel bir a kdzbiztonsagra, illetve a kozrendre
vald veszélyesség megitélése szempontjabol. Az elkovetett biintett alapjan a ké-
relmez6 nem torekszik a szabalyok betartasara, igy tartozkodasa kozbiztonsagi
kockazatot jelent. Hangsulyozni kivantak tovabba, hogy ,, kormanyunk alapve-
t6 elvardsa, hogy akik Magyarorszagon tartozkodnak, tartsdak be a jogszaba-
lyokat, feleljenek meg a magatartdasi és egyiittéleési elvarasoknak”. A hataroza-
tot hozo allaspontja szerint a kérelmez6 vonatkozasaban megallapithato, hogy
tartozkodasa veszélyes a kdzrendre, illetve kdzbiztonsagra, amelynek kapcsan
hangsulyozza, hogy a jogszabaly nem azt varja el, hogy biztosan prognoszti-
zalhato legyen egy jabb jovobeli elkdvetés, hanem csupan a veszély fennal-
last kivanja meg, amely az arra szakértelmemmel rendelkez6 szerv véleménye
alapjan megallapithato. Ugyanakkor a 2004/38/EK iranyelv 27. cikkének (2)
bekezdése szerint az adott ligyhdz nem tartozo, altalanos megfontolasokra nem
lehet alapitani a kdzrend veszélyét, hanem
* meg kell felelni az aranyossag elvének;

» akozrend veszélye csak az egyén személyes magatartasan alapulhat;
* korabbi biintet6itéleten egyaltalan nem alapulhat a kozrend veszélye;
» valodi, kdzvetlen és kell6en sulyos veszélynek kell fennallnia (Szép, 2021).

A hatdsag tehat megallapitotta, hogy a terhelt elkdvette az embercsempészés biin-
cselekményét, mikozben még meg sem kezd6dott az tigyben a (végiil a terhelt
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teljes felmentésével jard) birdsagi eljaras. A nyomozas soran mindvégig ta-
pasztalt blinosségi vélelemhez képest ez volt a legkirivobb: mikdzben még
a terhelt priuszabdl is egyértelmiien megallapithato volt, hogy a terheltet még
soha nem itélték el semmilyen blincselekmény miatt, az Orszadgos Idegenren-
dészeti Foigazgatosag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag Engedélyiigyi
Osztalyanak igazgatoja alairasaval ellatott hatarozat rogzitette, hogy a terhel-
tet elitélték amiatt a cselekmény miatt, ami miatt még csak folyamatban volt
az eljaras. Az idegenrendészeti hatosagnak ez az eljarasa tobb szempontbol is
aggalyos, mindenképpen felvetddik, hogy a hatésag vajon az unios és a stras-
bourgi norma szerinti ,,kelld kortiltekintéssel” (due diligence) jart-e el (Kuria,
2013). Ugyanigy sérti a hatosagnak ez az eljarasa az ENSZ Kozgytlés 1975. évi,
a nem allampolgarsaguk szerinti allamban ¢él6 egyének emberi jogairol sz6lo
nyilatkozatanak 7. cikkét, amely az 6nkényesség ellen hat és a tisztességes el-
jaras minimumkovetelményeit fekteti le (Molnar, 2019). Az idegenrendészeti
hatosag dontése tehat legalabb két okbdl torvénysértd volt: egyrészt azt irtak,
hogy a terhelt elkdvette a bincselekményt, mikdzben amiatt még folyamatban
volt a blintet6eljaras, masrészt az EU-s normak alapjan korabbi elitélésre nem
lehet alapitani a kdzrend veszElyét.

A Korm. rendelet 50. §-a, tovabba a Harmtv. 87/A. § (1)—(4) bekezdése alap-
jén az idegenrendészeti hatosag szakhatosagi allasfoglalas beszerzése céljabol
megkereste a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysagot (a to-
vabbiakban: szakhatosag) azzal a kéréssel, hogy nyilatkozzon, hogy nevezett
kérelmez6 magyarorszagi tartozkodasat tamogatja-e vagy sem. A megkeresett
szakhatosag 2022. januar 05. napjan kelt allasfoglalasaban foglaltak szerint ne-
vezett ukran allampolgar magyarorszagi tartozkodasa veszélyeztette Magyar-
orszag kozbiztonsagat, kozrendjét, ezért a tartozkodasi engedély kiadasahoz
nem jarult hozza.

A hatarozat indokolasa hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.159/2017/8. szamq,
2017. 11. 28-an kelt itéletére, amely szerint az iigy elbiralasa szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a rendérhatdsag tajékoztatas vagy szakvélemény
formajaban hozza az informaciot az idegenrendészeti hatdsag tudomasara, an-
nak tartalma bir relevanciaval, az abban foglaltaktol pedig az idegenrendésze-
ti hatosag nem tekinthet el. Tovabba az idegenrendészeti hatosag az indokolas
szerint a dontéshozatala soran tekintettel volt arra, hogy a rendvédelmi szerv
kiilonleges szakértelemmel rendelkezik annak megitélésére, hogy a rendelke-
zésére allo informaciok alapjan a kiilf6ldi valodi, kdzvetlen és stlyos veszélyt
jelent Magyarorszag kozrendjére és kdzbiztonsagara, ezért a dontés meghoza-
tala sordn hangsulyosan értékelték a rendvédelmi szerv megkiildott véleményét,
¢s figyelemmel voltak arra, hogy az idegenrendészeti eljaras soran nem meriilt
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fel olyan adat, amellyel a rendvédelmi szerv allaspontja megkérddjelezhetd
lett volna. ,, 4 kézbiztonsagi érdek érvényesitése az arra hataskorrel rendelke-
z0 rendvédelmi szervek kiemelt alapfeladata, amelynek korében az elsédleges
cél, hogy a nemzet nem fenyegetett, nem veszélyeztetett allapota folyamatosan
fenntarthato, a nemzet érdekeinek érvényesitése biztonsdagosan, kiilsé és belsd
tényezoktol nem akadalyozottan megvalosithato legyen” — fogalmaz a hataro-
zat. A fentiek alapjan megallapitottak, hogy a terhelt tartozkodasa veszélyt je-
lent a kdzrendre és a kozbiztonsagra.

A hatarozat ellen a terhelt fellebbezéssel élt. Ebben leirta, hogy 6t soha nem
itélték el Magyarorszagon (¢és egyébként sehol sem), nem tudni, hogy az ide-
genrendészeti hatosdg honnan szerezte ezt az informaciot. Utalt arra, hogy
ahogyan a magyar allampolgarokat, a kiilfoldi allampolgérokat is megilleti az
artatlansag vélelme.> A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatiban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az egész jogrendszert athatd, alkotmanyos alapelv
(Haraszti, 2013). Ennek megfelelden az alkotmanyos elvek allampolgarsagtol
fiiggetleniil érvényesek mindenki vonatkozasaban. Az Alaptérvénybe és a biin-
tetdeljarasi torvénybe is iitkozik, hogy az idegenrendészeti hatosag a terhelt-
tel kapcsolatban hatarozataban tényként megallapitotta, hogy blincselekményt
kovetett el, mikdzben err6l még nem sziiletett birdi hatarozat. Ahogyan Bolla
és Jager is ramutat: a torvény el6tt mindenki egyenld, igy az Alaptorvényben
rogzitett jogok (mint példaul az artatlansag vélelme) allampolgarsagra tekin-
tet nélkiil mindenkit megilletnek (Bolla & Jager, 2020). A Kuria szerint az ide-
genrendészeti eljarasban a tisztességes eljaras elve (aminek része egyébként az
artatlansag vélelme is), a fegyveregyenloség kovetelményének érvényesiilése
rendkiviili fontossagl a partatlan és hatékony eljaras szempontjabol (Kuria,
2013). Az ombudsmani gyakorlat ezt kiegészitette az élethez €s emberi mélto-
saghoz valo joggal, az egyenl0 elbanas kovetelményével, a jogallamisag elvével
kapcsolatos alaptételekkel, valamint az egyes alapjogi tesztekkel is. Ahogyan
kiemelték: ,,4 tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet megallapitani” (Pajcsicsné, 2013).

Ramutatott a terhelt arra a disszonans helyzetre is, hogy ha az idegenrendé-
szeti hatosag 6t kiutasitja Magyarorszag teriiletérdl, akkor az a helyzet all eld,
hogy el kell hagynia az orszagot, és ezért nem fog tudni megjelenni a birosagi
targyalason, ahol ennek kovetkeztében elrendelnék a letartoztatasat éppen azért,
mert nem jelenik meg az eljarasi cselekményen. Azaz mikdzben a birdsag arra

5 Ahogyan Hautzinger ramutat, a , kiilfoldi” vagy ,,idegen” kifejezés a mai jogrendben mar nem elégsé-
ges, hiszen egészen mas szabalyok vonatkoznak a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd
(EU-éllampolgar) személyre, mint példaul az ebbe a korbe nem sorolhato, tgynevezett harmadik or-
szagbeliekre (Hautzinger, 2014).
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kdtelezte, hogy jelenjen meg eldtte, az idegenrendészeti hatosag arra kotelezte,
hogy hagyja el az orszagot. Tekintettel arra, hogy a biintetbirosag idézésének
mindenki koteles eleget tenni, az idegenrendészeti hatosag hatarozata jogsza-
balysért6, mert nem teszi lehetdvé, hogy a terhelt eleget tegyen biintetd eljaras-
beli kotelezettségének. A terhelt ismételten ramutatott arra, hogy az idegenren-
dészeti hatosag csak akkor alkothat véleményt az 6 biintetdjogi feleldsségérol,
ha azt mar jogerds birosagi hatarozat megallapitotta. Ennek megfeleléen a meg-
hozott hatarozat jogszabalysérto, ezért a terhelt kérte annak megvaltoztatasat.

Az els6fokon eljard hatosag a jogorvoslat alapjan 2022. januar 31-én vissza-
vonta a korabbi hatarozatot.

A terhelt ezt kovetden ijabb tartozkodasi engedé€ly iranti kérelmet nyujtott
be, amit az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Eszak-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag Engedélyiigyi Osztalya ismételten elutasitott. Terhelt jogi képvise-
16jének kérdésére, miszerint miért keriilt sor a terhelt kiutasitasara, azt a valaszt
adtak, hogy ok egyik esetben sem utasitottak ki a terheltet, csak a tartozkodasi
engedélyt tagadtak meg tole (noha az érintett hatarozat rendelkezése egyértel-
mien igy szol: ,, ... ukran allampolgar tartozkodasi engedély iranti kérelmét
elutasitom, valamint az Europai Unio tagallamainak teriiletérdl Ukrajna te-
riiletére kiutasitom”).

A terheltnek a birosag altali felmentését kdvetden benyujtott tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet az alabbi indokokkal utasitotta el Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgatosag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag Engedélyiigyi
Osztalya. Immaron nem hivatkozhatott arra, hogy a terheltet elitélték. A hata-
rozat indokolasa szerint az idegenrendészeti nyilvantartasokban tortént ellen-
Orzést kovetden megallapitast nyert, hogy a kérelmezo a Btk. 353. § (1) bekez-
désébe iitk6z6 (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé egy rendbeli allamhatar
atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés
bilintettének megalapozott gyantija miatt blintetdeljaras hatalya alatt all. Noha
kérelmezd meghatalmazott foglalkoztatoja elektronikus tton benyujtotta a Sik-
16si Jarasbirdsag 2022. marcius 24. napjan kelt 1.B.98/2021/36. szamu itéletét,
miszerint a terheltet az idegenrendészeti nyilvantartasokban szerepld erede-
ti vadtol eltérd, mar enyhébben mindsiild embercsempészés eldkésziiletének
blntette [Btk. 353. § (6) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentették, az ide-
genrendészeti hatésag a Korm. rendelet 50. § (1) bekezdése és a Harmtv. 87/A.
§ (1) bekezdése alapjan szakhatosagi véleménykérés beszerzése céljabol ismét
megkereste a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysagot azzal
a kéréssel, hogy nyilatkozzon, hogy nevezett kérelmez6 magyarorszagi tar-
tozkodasat tamogatja-e vagy sem. A megkeresett szakhatosdg 2022. marcius
31. napjan kelt 16000/3635-2/2022. alt. szamu véleményében foglaltak szerint
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a nyilvantartasban szerepl6 adat [Btk. 353. § (1) bekezdésébe itk6z6 (2) be-
kezdés b) pontja szerint mindsiild biintett] alapjan nevezett ukran allampolgar
magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag kozbiztonsagat, azon-
ban a Siklosi Jarasbirdsag altal hozott felmentd itélet jogerdssé valasa esetén
véleménylik szerint nevezett magyarorszagi tartozkodasa mar nem veszélyez-
teti Magyarorszag kozbiztonsagat, kozrendjét. Magyarul, a szakhatosag szerint
még felmentés esetén is érvényesiil a blindsség vélelme, amig a hatarozat nem
emelkedik jogerére, ami azért is érthetetlen, mert egy nem jogerdsen, de fel-
mentett személy esetén a ,,tényleges és kelléen sulyos veszély” (Szép, 2021) —
mas megfogalmazasban ,,valodi, kozvetlen €s kellden stlyos veszély” (Toth,
2013) — megallapithatosaga enyhén szolva is kétséges.

Az idegenrendészeti hatosag a biztonsag kedvéért a Korm. rendelet 50. § (1)
bekezdése és a Harmtv. 87/A. § (1) bekezdése alapjan szakhatdsagi vélemény-
kérés beszerzése céljabol megkereste az Alkotmanyvédelmi Hivatalt is azzal
kapcsolatosan, hogy a kérelmez6 tartdzkodasi engedélyének kiadasat véleme-
nyezni sziveskedjenek. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a 2022. aprilis 11. napjan
kelt AH/23858/2022-2. szamu szakhatdsagi véleményében arrol adott tajékoz-
tatast, hogy nevezett ukran allampolgar Magyarorszag teriiletén valé tartozko-
dasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

Terhelt szerette volna megtudni, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal szerint
miért veszélyezteti Magyarorszag teriiletén vald tartozkodasa a nemzetbizton-
sagot, hiszen egész életében torvénytiszteld allampolgar volt, akit véletleniil ke-
vertek bele egy blinligybe, fel is mentették, és egyébként (szamos mas hazank-
ban tartozkodo, harmadik orszagbeli allampolgérral ellentétben) dolgozott és
dolgozni szeretett volna Magyarorszagon. Eppen ezért kérte az Alkotmanyvé-
delmi Hivatal szakhatosagi véleményének a kiadasat, azonban ezt megtagadtak.
A megtagado hatarozat indokolasa szerint a mindsitett adat védelmérdl szolod
2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan
az érintett a mindsito altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biz-
tonsagi tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes
adatat. A Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerint a megismerési engedély kiadasat
a mindsitd megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalo
kozérdek sérelméhez vezet. A kérelmezdvel kapcsolatban keletkezett adatok te-
kintetében lefolytatott mindsitési eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy azok
kivétel nélkiil a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, Magyarorszag
nemzetbiztonsagi tevékenysége mint mindsitéssel védhetd kozérdek korébe
tartoznak. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a kérelmez6 nemzetbiztonsagi szem-
pontt ellendrzése soran olyan informacioszerzd tevékenységet végzett, amely-
ben a megszerzett informaciok nem fiiggetlenithetok a felhasznalt eszkzoktol,

Beliigyi Szemle, 2023/5. 807



modszerektdl, amelyek alapjan sziikségessé valt az adatok mindsitése. A kérel-
mez6 vonatkozasaban felmeriilt €s mindsitésre keriilt adatok vonatkozasaban

a mindsités célja tilmutat a kérelmezdre vonatkozo adatok megszerzésén, azok
korében felmeriil olyan adat is, aminek a kérelmezg altal torténd megismerése

az Alkotmanyvédelmi Hivatal nemzetbiztonsagi tevékenységét gyengitené vagy

akadalyozna. E16z6ekbdl kovetkezik, hogy a kérelmez6 altal megismerni kért

adatok nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy fel-
hasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogo-
sult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja Magyarorszag nemzetbiztonsagi

tevékenységét, tovabba jelentdsen zavarja vagy hatraltatja a nemzetbiztonsagi

tevékenység hatékonysagat, megzavarja az Alkotmanyvédelmi Hivatal miiko-
dési rendjét, feladat- és hatdskorének gyakorlasat, és ezaltal kozvetve sérti Ma-
gyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit. Mindezek eredményeképpen

az AH/23300/2022-1. szamu iratban szereplé adatok — figyelemmel a Mavtv.
5. § (4) bekezdés c) pontjara, valamint az 5. § (5) bekezdésre, illetve az 5. § (6)

bekezdés b) pontjara —,,Bizalmas!” szintre, 2041. december 3 1-ig keriiltek mi-
nésitésre. El6zéekben kifejtettek szerint a kérelmezd személyes adatai megis-
meréséhez valo jogat és a Mavtv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontjaban megjelolt vé-
dend¢6 kozérdeket megvizsgaltak, egymassal dsszevetették, és gondos értékelés

alapjan — kiilonds tekintettel a kérelmezd Alkotmanyvédelmi Hivatal elharitasi

teriiletéhez illeszkedo tevékenységére, illetve kockazati tényezot jelentd kap-
csolati korére — tigy dontottek, hogy a védendo kozérdek kelld alapjat képezi

a megismerés sziikséges és aranyos korlatozasanak. Ezért az AH/23300/2022-1.
szam irat vonatkozasaban a megismeréshez sziikséges megismerési engedély

kiadasat a Mavtv. 11. § (2) bekezdése alapjan megtagadtak.

Ezzel a kor bezarult: noha a terheltet felmentették (ez késébb egyébként jog-
erdre is emelkedett), Magyarorszagon valo tartozkodasat kockazatosnak tartot-
tak, de hogy miért, azt soha nem tudhatja meg (illetve legkorabban 2042. januar
1-jén). Ha a terhelt szavaival élve nem tartdzkodott volna ,,rosszkor rossz he-
lyen”, soha nem tagadtak volna meg a tartézkodasi (és munkavallalasi) enge-
délyét, ahogyan elétte sem. Lényegében tehat egy olyan cselekmény miatt ta-
gadtak meg tdle az engedélyt, amit el sem kdvetett, de hogy miért, az még husz
évig titok marad. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve
(Visszatérési Iranyelv®) kifejezetten rogziti, hogy egy tagallam nem allapithat-
ja meg a kozrend veszélyét pusztan azon tény alapjan, hogy valaki ellen

6 A Visszatérési Iranyelv az igynevezett kétlépcsds modellt helyezte eltérbe, azaz elsésorban az 6nkén-
tes hazatérésrol kell rendelkezni, és csak ha ez nem latszik elegendének, akkor keriilhet sor a hatdsagi
kisérettel (kitoloncolassal) torténd kiutaztatasra (Jojart, 2012).
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biintetdeljaras folyik, hanem vizsgalni kell a gyanu fokat is (Bolla & Jager, 2020).
Ennek megfeleléen egy (még nem jogerds) felmentd itélet alapjan egy idegen-
rendészeti hatdsag kiilonosen nem allapithatja meg, hogy szerinte még mindig
fennall a blincselekmény gyantja, ha mar egy birosag is kimondta, hogy nem.

Az EK és az EU iranyelvei

A téma szempontjabol két nemzetkdzi dokumentumot kell kiemelni:

a) A Tanacs 2003/109/EK iranyelvét a harmadik orszagok’ huzamos tart6zko-
dasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol (a tovabbiakban:
EK Iranyelv) (URL1), és

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/98/EU iranyelvét a harmadik or-
szagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valo tartozkodasara
¢s munkavallalasara vonatkozo dsszevont engedélyre iranyuld dsszevont
kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol szarmazo, valamely
tagallam teriiletén jogszertien tartdzkodd munkavallalok kozos jogairdl (a
tovabbiakban: EU Iranyelv) (URL2).

Ezen dokumentumok ugyan nem kozvetleniil az adott esetre vonatkoznak, de

az azokban megnyilvanul6 (kiilondsen a kdzrend veszélye értelmezésével 6sz-

szefliggd) elvek megfelelden iranyadok.

Ad a) Az EK Iranyelv preambulumanak 4. bekezdése szerint a tagallamokban
huzamosan tartézkodo harmadik orszagbeli allampolgarok integracidja kulcs-
fontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tdrsadalmi kohézi6 eldmozditasa-
ban, amely a K&zosségnek a Szerz6désben kinyilvanitott alapvetd célkitizése.
A ,,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas megszerzésének 6
kritériuma a tagallam teriiletén valo tartdzkodas id6tartama. A tartozkodasnak
jogszertinek és folyamatosnak kell lennie, igazolando, hogy az adott személy
szorosan kotodik az orszadghoz. A ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez6” jogallas megszerzéséhez a harmadik orszagok allampolgarainak bizo-
nyitaniuk kell, hogy rendelkeznek megfelel6 anyagi forrasokkal és betegség-
biztositassal, ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy a tagallam szdmara teherré valjanak
(preambulum 6-7. bekezdés).

Az EK Iranyelv preambulumanak 8. bekezdése szerint a harmadik orsza-
gok azon allampolgarai, akik ,,huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd”

7 Az EK Iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ,,harmadik orszag allampolgara” mindazon személy, aki
a Szerzddés 17. cikke (1) bekezdésének értelmében nem az Eurdpai Unid polgara.
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jogallast kivannak megszerezni és fenntartani, nem jelenthetnek veszélyt a kdz-
rendre vagy a kozbiztonsagra. A kdzrend fogalomkdorébe tartozhat a tartdzkodas

tartam alatt elkdvetett sulyos blincselekmény miatti elitélés. A bekezdés kife-
jezetten ,,elitélésrol” (és nem ,,ellene folyo eljarasrol”) beszél. A preambulum

12. bekezdése pedig ramutat arra, hogy annak érdekében, hogy a huzamos tar-
tozkodasi engedéllyel rendelkezdk valdban integralodni tudjanak abba a tar-
sadalomba, amelyben élnek, a tagallamok allampolgaraival megegyez6 elba-
nasban kell részesiilniiik a gazdasagi és szocialis ligyek széles teriiletén (azaz

a bels0 jog szabalyai rajuk is megfeleléen érvényesek). A preambulum 8. és 12.
bekezdésének az egybevetésével tehat egyértelml, hogy az artatlansag vélel-
me ugyanugy iranyado a harmadik orszagbeli, mint a tagallami allampolgéarok
vonatkozasaban. Az mar mas kérdés, hogy egyes szerzok szerint nem sérti az

artatlansag vélelmét, ha a kiutasitas mellett dontenek a folyamatban 1évé (de

még be nem fejezett) biintetdeljaras miatt (Bolla & Jager, 2020). A ,,kdzrenddel

fenyegetés billoga” azonban nem automatikus, ha valaki ellen biintetdeljarast

inditottak, hanem a hatésdgoknak az adott ligyet vizsgalva kell mindig eldon-
teni, hogy fennall-e a kdzrend veszélye, az artatlansag vélelmének messzeme-
no figyelembevétele mellett (Bolla & Jager, 2020).

A preambulum 16. bekezdése ramutat arra, hogy a huzamos tartozkodasi en-
gedéllyel rendelkezd személyek szamara megerdsitett védelmet kell biztositani
a kiutasitassal szemben. E védelem az Emberi Jogok Europai Birdsaga hataro-
zataiban megallapitott kritériumokon alapul. A kiutasitas elleni védelem biz-
tositasa érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell a hatékony jogorvoslat
lehet6segét is. Tekintettel arra, hogy az EK Iranyelv kifejezetten a huzamos tar-
tozkodasi engedéllyel dsszefliggésben tartalmaz szabalyokat, most csak azokat
a rendelkezéseket tekintjiik at, amelyek iranyadoak lehetnek a vizsgalt tigyben is.

A 6. cikk szerint a kozrendi vagy a kozbiztonsagi okokra hivatkozo dontés
meghozatalakor a tagallam figyelembe veszi a kozrendet vagy kdzbiztonsagot
sértd cselekmény stulyossagat vagy tipusat, tovabba az érintett személy jelen-
tette veszélyt, megfelel6képpen tekintetbe véve egyuttal a tartdozkodas idétar-
tamat és a tartozkodasi hely szerinti orszaggal valo kapcsolatok meglétét. Ez
a rendelkezés is egyértelmiien arra utal, hogy csak a jogerdsen elbiralt cselek-
mény altali veszély veheto figyelembe. A 9. cikk (3) bekezdése ezzel 6sszhang-
ban ugy rendelkezik, hogy a tagallamok rendelkezhetnek igy, hogy a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy tobbé nem jogosult fenntartani
a ,,huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasat abban az esetben,
ha veszélyt jelent a kozrendre, figyelembe véve az altala elkdvetett biincselek-
mények sulyossagat. Lényegében ezt ismétli meg a masodik tagallam vonat-
kozéasaban a ,, Kozrend és kozbiztonsag” cimet viseld 17. cikk is: tagallamok
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elutasithatjak a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személynek vagy
csaladtagjainak tartozkodasi engedély iranti kérelmét, ha az érintett személy
veszélyt jelent a kdzrendre vagy a kdzbiztonsagra. Az erre vonatkozo6 dontés
meghozatalakor a tagallam figyelembe veszi a huzamos tartézkodasi engedély-
lyel rendelkez6 személy vagy annak csaladtagja(i) altal a kdzrend vagy a koz-
biztonsag ellen elkdvetett cselekmény stilyossagat vagy tipusat, vagy az érintett
személy jelentette veszelyt. Itt is tehat elkovetett cselekményrdl (és nem eljaras
ala vont személyrol) van szo6.

A Birosag a Raad van State (Hollandia) altal benytjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelme iigyében hozott itéletében (URL3) kimondta, hogy a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl szo6lo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (Schengeni hatarellen6r-
zési kddex) 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az illetékes ha-
tosagok kiutasitasi hatarozatot hozhatnak harmadik orszag vizumkdtelezettség
hatalya ala nem tartozd, valamely tagallam teriiletén rovid tartdzkodas céljabol
jelen 1évo allampolgardval szemben amiatt, hogy e személyt tigy tekintik, mint
aki veszélyt jelent a kdzrendre, mivel vele szemben biintetendé cselekmény
elkdvetésének gyantja all fenn, feltéve, hogy e gyakorlatot kizarolag akkor
folytatjak, ha egyrészt ezen cselekmény tipusa és a kiszabhato biintetés folytan
kellden sulyos annak igazolasahoz, hogy haladéktalanul véget vessenek ezen
allampolgar tagallamok teriiletén valo tartdzkodasanak, masrészt hogy ezek
a hatosagok gyanujuk alatimasztasahoz egybevagd, objektiv és pontos ténye-
z6kkel rendelkeznek, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata.
Ez a rendelkezés latszolag jogszeriivé teszi a vizsgalt iigyben hozott idegen-
rendészeti dontést, de ez csak latszolagos, ugyanis a (még ha nem is jogerds)
felmentd itélet hatalya alatt all6 terhelttel szemben mar nem all fenn a biinte-
tendé cselekmény elkovetésének gyantija. Eppen ezért sem lehet példaul vele
szemben fenntartani a birdi engedélyhez kotott személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseket (példaul letartoztatas).

Ad b) A vizsgalt jogeset soran a terhelt nemcsak tartézkodasi, hanem munka-
vallalasi engedélyt is kért, ezért nem felesleges roviden attekinteni az EU Irany-
elv rendelkezéseit sem.

Az Eurdpai Tanacs az 1999. oktdber 15-én és 16-an Tamperében tartott rendki-
viili iilésén elismerte a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasi és tartoz-
kodasi feltételeire vonatkozo nemzeti jogszabalyok harmonizacidjanak sziikse-
gességét. Ezzel kapcsolatban kijelentette kiilondsen, hogy az Europai Unidnak
méltanyos bandsmodot kell biztositania a tagallamok teriiletén jogszertien
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tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben, és hatarozottabb
integracios politikat kell alkalmaznia annak érdekében, hogy ezeket a szemé-
lyeket az unios polgarokat megilletd jogokhoz hasonlé jogok illessék meg, és
hasonlo kotelezettségek vonatkozzanak rajuk. Ezt kdvetden a tanacs a Bizott-
sag javaslatai alapjan elfogadta az EU Iranyelvet, amely rogziti, hogy az 6sz-
szevont engedélyt a harmadik orszadgok allampolgarai tartozkodasi engedélye
egységes formatumanak megallapitasarol szolo, 2002. junius 13-i1 1030/2002/
EK tanacsi rendeletnek (URL4) megfelelden kell kiallitani.

Az EU Iranyelv szerint azon harmadik orszagbeli allampolgaroknak, akik
érvényes uti okmannyal €s a schengeni vivmanyokat teljeskortien alkalma-
z6 valamely tagallam altal kiallitott 6sszevont engedéllyel rendelkeznek, bar-
mely hathonapos idészakban harom honapot meg nem halado6 idotartamra en-
gedélyezni kell a schengeni vivmanyokat teljeskdriien alkalmazé tagallamok
teriiletére valo beutazast és az azokon beliili szabad mozgast, a személyek ha-
taratlépésére iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatarellen-
Orzési kodex) létrehozasarol sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelettel,® valamint a Benelux Gazdasagi Unio allamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai
kozott a kdzos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérol szo-
16, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szol6 egyezmény
(URLG6) (Schengeni Egyezmény) 21. cikkével 6sszhangban.

Alapvet6 kdvetelmény, hogy valamennyi olyan harmadik orszagbeli allam-
polgarnak, aki jogszeriien tartozkodik és vallal munkat valamely tagallamban,
a befogado tagallam allampolgéraival valé egyenld banasmaod alapjan legalabb
ugyanazokat a kdzos jogokat kell biztositani, fiiggetleniil a tartézkodas enge-
délyezésének eredeti céljatdl vagy annak alapjatol. A tagallamoknak az EU
Iranyelv rendelkezéseit nem, faj, bérszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai jellemzok, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas veé-
lemény, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas, vagyon, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexualis iranyultsag alapjan valo megkiilonboztetés nélkiil és kiilo-
ndsen a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szolo, 2000. jinius 29-1 2000/43/
EK tanacsi iranyelvvel (URL7) 6sszhangban kell érvényre juttatniuk. Az EU
Iranyelv ezzel 6sszefliggésben kifejezetten rogziti, hogy tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és betartja az Europai Unid Alapjogi Chartajaban elismert el-
veket az EUSZ (URLS) 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.

8  Ezt késdbb ujrakodifikalta a 2016/399/EU rendelet (URLS).
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2022/655 szam alatt 2022. aprilis 27-én ja-
vaslatot terjesztett el0 (a tovabbiakban: Javaslat) az EU Iranyelv atdolgozasa-
ra (URLY9). A csomag magaban foglalja tovabba a huzamos tartézkodasi enge-
déllyel rendelkez6 személyekrdl szol6 EK Iranyelv atdolgozasat is. A Javaslat
0sszhangban van az Alapjogi Chartaval (URL10), és tovabbfejleszti az abban
rogzitett egyes jogokat. Kiilonosen az alabbi konkrét alapvetd jogok megerdsi-
téséhez jarul hozza: a rabszolgasag és a kényszermunka tilalma (5. cikk); a tu-
lajdonhoz valé jog (17. cikk); egyenldség (20. cikk); tisztességes €s igazsagos
munkafeltételek (31. cikk); a csalad és a munka (33. cikk), valamint a szocialis
biztonsag ¢s szocialis segitségnyujtas (34. cikk).

A fentiek mellett utalni kell az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK
iranyelvére (URL11) a harmadik orszagok illegélisan tart6zkodo allampolga-
rainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normak-
1ol és eljarasokrol, amely 6sszhangban all a fentebb ismertetett szabalyokkal.

Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

A fenti jogeset alapjan a kiilfoldi terhelttel szemben indult biintetéeljaras soran
felmeriilo idegenrendészeti parhuzamossagok ¢€s akadalyok kikiiszobolésével
kapcsolatosan szdmos kérdés fogalmazodik meg:

a) Miért nincs megfelel6 kommunikacio (adatk6zlés) az egyes (biintetoeljarasi
¢és idegenrendészeti) szervek kdzott?

b) Hogyan oldhato fel az az ellentét, hogy mig a biintetdeljarasi torvény a Ma-
gyarorszagon valo tartézkodast (és az eljarasi cselekményeken valo részvé-
telt) irja eld, addig az idegenrendészeti jogszabalyok szerint adott esetben
mar a biintetéeljaras alatt ki kellene utasitani a terheltet?

¢) Mi élvez primatust: az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez vagy
a kiutasitasi kotelezettség teljesitéséhez fliz6do érdek?

d) Mi a biintetés-végrehajtas és a kiutasitasi kotelezettség viszonya probara
bocsatas, felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve feltételes szabadlabra he-
lyezés esetén?

e) Milyen jogalkotasi (kodifikacios) javaslatok lennének sziikségesek e téren?

Ad a) A rendkiviili eseménnyel érintett kiilfoldiek tekintetében az Orszagos Ide-
genrendészeti Féigazgatosagnak a Harmtv. 104. § (1) bekezdése alapjan adatke-
zelési feladata van mind a jogerdsen elitéltek, mind a biintetdeljaras alatt allok
vonatkozasaban (Bolla & Jager, 2020). A biintetoeljaras adatai kozott ennek ke-
retében kezeli a blincselekmény térvényi mindsitését €s megnevezését, az eljard
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szerv megnevezesét és ligyszamat [Harmtv. 104. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ezt
a kotelezettségét azonban a féigazgatdsag sokszor (mint esetiinkben is) éppen
az informacidhiany miatt nem tudja megfelelden teljesiteni. Itt kell megemli-
teni azt is, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai szerint (és az ehhez igazodo belsd
jogszabalyi rendelkezések alapjan is) kiilfoldi terhelt esetén mindenkor értesi-
tik a konzuli szolgalatot a fogva tartas elrendelésérdl. Egyfajta tajékoztatasra
tehat mindenkor sor keriil (F. T6th, 2002).

A hatarzarral kapcsolatos kiilon eljaras esetén’® (Be. CVII. fejezet) nagyon
helyesen tartalmazza a Be. a jelzési kotelezettséget. A 831. § szerint ugyanis
az ligyészség vagy a nyomozo hatdésag a nem magyar allampolgarsagu vagy
Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6 gyanusitott elsé kihallgatasarol
tajékoztatja az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag székhelye szerint illetékes
idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi hatésagot. A Be. ugyanakkor sajnos
nem tartalmaz ilyen kifejezett rendelkezést arra vonatkozoan, hogy harmadik
orszagbeli allampolgar esetén a biintetéiigyekben eljaro hatosagoknak minden
mas, nem a hatarzarral kapcsolatos kiilon eljaras ala eso biintet6eljarasban jel-
z¢si kotelezettségiik lenne az idegenrendészeti hatdsagok felé.

A Be. 111. §-a szerint ,, Ha a birdsag, az tigyészség vagy a nyomozo hatosag
az eljarasa soran olyan tényt allapit meg, vagy koriilmeényt észlel, amely miatt
hivatalbol tovabbi birosagi vagy kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljaras kez-
deményezésének vagy lefolytatasanak van helye, e célbol az eljaras kezdemé-
nyezésere, illetve lefolytatasara jogosult szervet tajékoztatja. A katona gyanii-
sitasarol tajékoztatni kell az eléljarojat.” A rendelkezéshez fiizott Kommentar
szerint ,,a szignalizdcio az egyéni, konkrét iigybeli érdekekbdl kiindulo, hiva-
talbol elérni kivant kézérdeket szolgalja, ezért, ha a biintetéeljarasban az an-
nak alapjaul szolgdlo tény vagy kériilmény felmeriil, a birosag, az iigyészség
és a nyomozo hatosag koteles mindazon birdsagi, kozigazgatdsi vagy mas —
példaul fegyelmi — eljaras irant intézkedni, amely hivatalbol kezdeményezheto
vagy lefolytathato. A tajékoztatas a hivatalboli eljarasra okot ado tényeket és
koriilményeket tartalmazhatja azzal, hogy személyes adatok a Be. 98. § (2) be-
kezdése alapjan, a személyes adatok kezelésére torvényben felhatalmazott szerv
szamara tovabbithatok. A birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag azonban
nem koteles a kizarolag a szignalizaciot megalapozo, illetve az egyeb eljarast
elbsegito tények és koriilmények feltardsdra, intézkedeési, azaz tajékoztatasi ko-
telezettségiik csak a mar rendelkezésre allo, a konkreét biintetéeljaras céljaival

9 A hatarzar tiltott atlépésével kapcsolatosan mutat ra Hautzinger, hogy a hatarzar tiltott atlépése miat-
ti biintetdjogi igény érvényesités nem all dsszhangban a menedékjogi torvénnyel (Hautzinger, 2019).
A menekiiltiigyi eljaras ugyanigy kizarja az idegenrendészeti eljaras egyidejii lefolytatasat is (Hautzin-
ger, 2017).
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osszefiiggésben beszerzett adatok alapjan van. A szignalizacios kételezettség
gyakorlatban torténd teljesitése a jogrendszer atfogo ismeretét feltételezi, hi-
szen specialis szignalizaciot nem csupdn a Be. ir el6 [igy a katona gyanusitotti
kihallgatasarol az el6ljaro tajékoztatasa a Be. 111. §-aban, vagy a Be. 679. §-a
Gyvt. 17. §-aban meghatarozott jelzési kételezettségre utalval, hanem szamos
dgazati jogszabaly is tartalmaz.” (Polt, 2022).

Ami érdekesség, hogy a 111. §-hoz flizott Kommentar sem utal a Harmtv.
rendelkezéseire a szignalizacioval kapcsolatosan, minddssze egyéb jogszaba-
lyokat emlit, amelyekkel dsszefliggésben felmeriilhet a szignalizacio (ligyvédi
torvény, szakértdi torvény, ligyészségekrdl szolo torvény, a kozuti kozlekedé-
si nyilvantartasrol szolo térvény, a szervezett bindzéssel kapcsolatos térvény,
a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 torvény, a birdsa-
gi végrehajtasrdl szolo torvény, a renddrségi torvény, a kdzjegyzokrol szolo
torvény). Mivel a Be.-nek nincs hivatalos indokolasa, ezért csak a torvény-
javaslat indokolasabol deriilhetne ki ennek a szignalizacios kotelezettségnek
a célzott tartalma, de ehelyett ez az indokolas csak annyit tartalmaz, hogy az
Uj Be. ,,a mads eljaras kezdeményezését célzo tajékoztatds kapcsan aprobb pon-
tositasokkal és egyszeriisitések mellett a (korabbi) Be. szabalyait tartja fenn”.

A fenti rendelkezés alapjan elvileg a nyomozo6 hatdésagnak az Orizetbe vé-
telkor, de legkésobb a birosagnak a letartoztatas elrendelésekor értesitenie
kellene az idegenrendészeti hatdsagot, hiszen adott esetben idegenrendésze-
ti eljaras lefolytatasanak lehet helye. Ugyanakkor kifejezetten ilyen rendel-
kezést nem tartalmaz a Be., és sajnos ennek az az eredménye, hogy ez a tajé-
koztatés altalaban (szinte mindig) elmarad. A jogalkalmazo6 szamara sokkal
hasznosabb, ha ilyen specialis eseteket kiilon kiemel a torvény. Ugyanaz
a helyzet, mint amikor a korabbi Be. eldirta, hogy a védo jelen lehet a gya-
nusitott kihallgatasan, de nem nevesitette a gyanusitott részvételével tartott
szembesitésen valo részvételi jogot, s sok nyomozo hatdsag ezt ugy értel-
mezte, hogy a szembesitésen nincs jelenléti joga a védének. Eppen ezért kel-
lett kiilon megjeldlni a Be. szovegében ezt is, és éppen ilyen gondolatmenet
mellett lenne hasznos, ha a Be. 111. §-aban kiilon szerepelne, hogy harmadik
orszagbeli allampolgar esetén a biintet6eljaras meginditasardl (nyomozas
elrendelésérdl), a nyomozas megsziintetésérol vagy vademelésrol és a (nem
joger0s és jogerods) itéletrdl (ligydontd végzésrol) értesitsék az idegenrendé-
szeti hatosagot, mert ezeknek az eljarasi stadiumoknak kiemelt jelent6ségiik
lehet idegenrendészeti szempontbol.

A Bv. tv. mar szamtalan kifejezett rendelkezést tartalmaz az idegenrendészet-
tel 0sszefiiggésben. Ezek koziil a szabaditassal kapcsolatos rendelkezéseket
emeljiik ki:
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* 38. §: Ha az ligydontd hatarozat a kihirdetésekor jogerére emelkedik, és az
elitélt a szabadsagvesztést a beszamitasok (példaul el6zetes fogva tartas) fi-
gyelembevételével kitoltotte, vagy a kiutasitast nem végrehajtando szabad-
sagvesztés mellett szabtak ki, a birésag a kiutasitds végrehajtasa érdekében
elrendeli az elitéltnek az idegenrendészeti hatdsaghoz torténd eldallitasat. Az
eléallitas végrehajtasa érdekében a tandcs elndke a rendérséget keresi meg.

* 214. §: A bv. intézet a kiilfoldi elitélt varhato szabadulésa eldtt 30 nappal,
ha a szabadsagvesztés hatralévo tartama kevesebb 30 napnal, akkor leg-
késbbb a jogerds ligydontd hatarozatrol szo16 biroi értesités kézhezvételét
kdvetd munkanapon, illetve, ha a szabadulas idépontja indokolja, haladék-
talanul értesiti az ligydont6 hatarozatot hozo elséfoku birdsag székhelye
szerint illetékes teriileti idegenrendészeti hatosagot az elitélt szabaduldsa-
ol (Végh, 2019).

* 301. §: A birésag a kiutasitas végrehajtasa érdekében értesiti az elitélt lakci-
me, illetve tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes teriileti idegenren-
dészeti hatosagot. Ha az elitélt szabadsagvesztést vagy elzarast tolt, a var-
hat6 szabadulésa eldtt 30 nappal a bv. intézet értesiti a székhelye szerint
illetékes teriileti idegenrendészeti hatésagot (Végh, 2019). A kiutasitast
a terlileti idegenrendészeti hatosag a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkez0 személyek beutazasardl és tartozkodasarol, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartdzkodasarol szolo torvények
rendelkezései szerint hajtja végre. A kiutasitas nem hajthaté végre, ha a vég-
rehajtasnak a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasarol ¢€s tartdzkodasarol, valamint a harmadik orszagbeli allampol-
garok beutazasarol és tartozkodasardl szolo torvényekben meghatarozott
akadalya allapithaté meg.

* 410. és 426. §: Ha a letartoztatottnak a letartdztatast kovetden (illetve az
eldzetes kényszergyogykezeltnek az elbocsatast kovetden) idegenrendé-
szeti Orizetet vagy menekiiltiigyi Orizetet kell tdltenie, a fogva tartd inté-
zet a szabaditas id6pontjat legkés6bb harom nappal megel6zden értesiti az
illetékes idegenrendészeti hatdésagot vagy menekiiltiigyi hatosagot. Ha az
idegenrendészeti hatosag vagy menekiiltiigyi hatosag az értesités alapjan
a szabaditas id6pontjaban nem veszi at a letartoztatottat, ez a letartoztatott
szabaditasat nem akadalyozhatja meg.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithato, hogy mig a Be. 1ényegében semmilyen
sajatos rendelkezést nem tartalmaz az idegenrendészeti hatosag felé valo értesi-
tési kotelezettségrol (az altalanos tajékoztatasi kotelezettség mellett, amit ritkan
értelmez gy a biintetd ligyekben eljard hatosag, hogy ez az idegenrendészeti
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hatosagra is vonatkozna), addig a bv. tv-ben mar vannak specialis rendelke-
zések. Ugyanakkor éppen a vizsgalt ligy szempontjabol nem talalunk itt sem
szabalyt, hiszen hogyan értesithetné a bv. intézet a szabaditas el6tt 30 (de akar
3) nappal az idegenrendészeti hatdsagot, ha 6 maga is csak aznap értesiil arrol,
hogy a terheltet szabaditani kell, mert a birdsag a letartoztatast megsziintette
(akar enyhébb személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintéz-
kedés egyidejli elrendelése mellett).
Nem jobb a helyzet a Harmtv. rendelkezéseinek attekintését kovetden sem. Mig
a jogerds szankciok esetén talalunk specialis rendelkezést (igy példaul a 49. §
szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval elrendelt kiutasitast a biinteto-
iigyben eljart elsofoku birosag székhelye szerint illetékes regionalis igazgatdsag
végzéssel hajtja végre, €s a jogeros kiutasitas végrehajtasa érdekében a birdsag,
illetve a biintetés-végrehajtasi intézet haladéktalanul értesiti az idegenrendésze-
ti hatdsagot, az idegenrendészeti hatdsag ezen értesités alapjan rendeli el a ki-
utasitas végrehajtasat), addig a biintetdeljaras meginditasaval kapcsolatosan itt
sincsen tajékoztatasi kotelezettség. Ez azért is aggalyos, mert a Harmtv. 65/A.
§-a szerint biintetdeljaras hatalya alatt al16 harmadik orszagbeli allampolgar ki-
toloncolasanak nem akadalya a folyamatban 1évé biintet6eljaras. A kitolonco-
las foganatosithatd, kivéve, ha a biintet6iigyben eljard bird vagy (a vademelést
megeldzden) az ligyész tajékoztatasa szerint
» abiintetéeljaras a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgar terhelt tavol-
1étében nem folytathato le, vagy
* ha kiilfoldre utazasi korlatozas elrendelésére keriilt sor a harmadik orszag-
beli allampolgar terhelttel szemben, vagy
* ha a harmadik orszagbeli allampolgar terhelt a biinteteljarasban elrendelt
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt all.

Az ugyan nem deriil ki a fenti rendelkezésbdl, hogy az idegenrendészeti hato-
sagot ki és mikor tajékoztatja a megindult biintetdeljaras tényérol, sot ugy ti-
nik, hogy az idegenrendészeti hatosadgnak kell megkeresnie a birdsagot/ligyészt,
hogy foganatosithato-e a kitoloncolas. Kiilondsen érdekes, hogy mig, ha a ter-
helttel szemben elrendeltek személyes szabadsagot korlatozo kényszerintéz-
kedést, akkor nem lehet kitoloncolni, addig, ha a birdsag a fogva tartast nem
tartja sziikségesnek, akkor ki lehet. Tehat ha a birésag tigy latja, hogy a terhelt-
tel szemben példaul biiniigyi feliigyeletet kell elrendelni, hogy megjelenjen az
eljarasi cselekményeknél, akkor nincs helye kitoloncolasnak, mig, ha ugy lat-
ja, hogy megbizhato a terhelt (vagy éppen az latszik az iratokbdl, hogy nem
is lesz elitélve), akkor akar ki is toloncolhaté az orszagb6l. Onmagéban nem
érthetd, hogy ha valaki ellen biintetéeljaras van folyamatban, amelynek soran
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a Be. rendelkezései alapjan az eljarasi cselekményeken valé megjelenési ko-
telezettsége van, akkor hogyan meriilhet fel a kitoloncolas kérdése. Egy szem-
pontbdl fogadhato el ez a rendelkezés: azzal ne szerezzen magéanak jogot egy
harmadik orszagbeli allampolgéar a Magyarorszagon valo tartézkodasra, hogy
blincselekményt kovet el.

A fenti probléma konnyen megoldhat6 lenne, ha a Be. tartalmazna egy kiilon
rendelkezést arrol, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéar ellen indult biinte-
téeljarasrol az eljard hatésagnak haladéktalanul értesitenie kell az idegenren-
dészeti hatosagot. Tekintettel arra, hogy (e nyomozas elrendelésén feliil) a vad-
emelésnek €s az elséfoku itéletnek, valamint az eljaras jogerds befejezésének is
jelentds szerepe lehet idegenrendészeti szempontbol, ezen eljarasi szakokban
mindenképpen fenn kellene 4llnia az értesitési kotelezettségnek. A Harmtv.-t
pedig akként kellene modositani, hogy meg kellene forditani a fészabalyt: mi-
vel a Be. szerint is foszabalyként a terheltnek a biintetdeljarasban megjelenési
kotelezettsége van, mindaddig, amig a harmadik orszagbeli terhelt ellen folyik
a blintetdeljaras, ne lehessen 6t kitoloncolni, kivéve, ha az idegenrendészeti ha-
tosag megkeresésére a birosag (ligyészség) arrol tajékoztatja az idegenrendészeti
hatdsagot, hogy a terheltnek nem kell az eljarasi cselekményeken megjelennie.
Mivel erre elsésorban biztositék engedélyezése vagy a birdsagi szakban a ter-
helt inditvanyara val6 birdi engedély alapjan keriilhet sor, nem elvetendd egy
olyan szabalyozas sem, hogy ezt az informacidt ne az idegenrendészeti hatosag-
nak kelljen kérnie, hanem az eljar6 birosag (nyomozati szakban az igyészség)
tajékoztassa err6l mindenkor idében az idegenrendészeti hatdésagot. Ha azon-
ban ilyen tdjékoztatasra nem keril sor, akkor marad f0szabalyként a vélelem,
hogy a terhelt jelenlétére a biintetdeljarasban sziikség van (akkor is, ha példaul
a letartoztatasat minden tovabbi kényszerintézkedés elrendelése nélkiil meg-
szlintették), és ebben az esetben a Harmtv. hatalyos 65/A. § a) pontja szerint
sem lehet a terheltet kitoloncolni. Amire helyes értelmezés szerint egyébként
sem lehet mod, hiszen itt sz6 sincs jogerds hatarozattal elrendelt visszairanyi-
tasrol vagy kiutasitasrol.

Ad b) Arra a kérdésre, hogy hogyan oldhato fel az az ellentét, hogy mig a biinte-
toeljarasi torvény a Magyarorszagon valo tartézkodast (és az eljarasi cselekmé-
nyeken valo részvételt) irja eld, addig az idegenrendészeti jogszabalyok szerint
adott esetben mar a biinteteljaras alatt ki kellene utasitani a terheltet, részben
a fentiekben valaszt adtam. A jelenlegi jogszabalyi rendelkezések mellett ez
az ellentét feloldhatatlan, mert a Be. semmilyen kiilon rendelkezést nem tartal-
maz a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben inditott biintetdeljarasra,
a Harmtv. pedig nem nevesiti sehol, hogy mi van azon biintetéeljarasok esetén,
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ahol még nincs jogerds itélet, de a harmadik orszagbeli allampolgar terhelt sza-
badlabon védekezhet, ugyanakkor meg kell jelennie az eljarasi cselekményeken.

Az vitathatatlan tény, hogy az adllamoknak joguk van a kdzrendre veszélyes

kilfoldiek tavol tartasahoz. Azaz az allami szuverenitas ,,attributuma és elen-
gedhetetlen eleme” az arrdl vald dontés, hogy kit enged be az orszag teriileté-
re, de csak a nemzetkdzi migracios jog korlatai kozott (Molnar, 2019). Ennek
keretében kotelezhetik dket az orszag teriiletének elhagyéasara, amihez akar
kényszerit6 eszkozoket is igénybe vehetnek (Haraszti, 2013). Ez a jogosultsag
azonban kozel sem korlatlan. Noha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5.
cikk (1) bekezdés f) pontja lehet6vé teszi a jogok korlatozasat kiutasitas vagy
kiadatas céljabol, ennek jogszeriiségét (és az indokok valddisagat) az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga el6tt is meg lehet timadni (Haraszti, 2013).
Egyes szerzok szerint ,,sajnalatos”, ha a biroésag (ligyészség) sokszor kisebb
igyekben is ugy nyilatkozik, hogy a terhelt jelenléte sziikséges a biintetdelja-
rasban, és még azt sem tudja prognosztizalni, hogy meddig fog tartani az eljaras
(Bolla & Jager, 2020). Azt ugyanis, hogy a terhelt jelenléte sziikséges-e a biin-
tetdeljarasban nem (csak) a terhére rott biincselekmény sulya hatarozza meg.
Es nem tudok egyetérteni azzal a megallapitassal sem, hogy erre a jelenlétre
azért nem lenne sziikség, mert a kiilfoldi jelenléte a véddje vagy az egyszeri
beutazas intézménye [Harmtv. 120. § (1) bekezdés] révén biztosithatd (Bolla
& Jager, 2020), hiszen a védo a terhelt jogainak jo részét nem is gyakorolhatja
(vallomast példaul nem tehet).

Ezt az ellentmondast kiilonosen kiélezi az, hogy a Harmtv. 13. § h) pontja sze-
rint 180 napon beliil 90 napot meghalad6 tartdzkodas céljabol az a harmadik
orszagbeli dllampolgar utazhat be, illetve 180 napon beliil 90 napot meghalado
id6tartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag
tertiletén, aki nem all kiutasitas vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom hata-
lya alatt, illetve beutazasa vagy tartozkodasa nem veszélyezteti Magyarorszag
kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat vagy kdzegészségligyi érdekét.
A vizsgalt ligyben is ez a rendelkezés okozta a legfobb problémat: veszélyez-
teti-e Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat vagy nemzetbiztonsagat az
a tény, hogy valaki ellen biintetdeljaras folyik? Amint az adott tigyben hozott
hatarozatokbdl, illetve az azokhoz kapcsolodo szakhatdsagi véleményekbol
kidertil, az idegenrendészeti hatésag 6nmagaban a megindult biintet6eljaras
tényébdl arra kovetkeztetett, hogy a terhelt tartézkodasa veszélyezteti Ma-
gyarorszag kozrendjét, kdzbiztonsagat, illetve nemzetbiztonsagat még akkor
is, amikor a terheltet (nem jogerdsen) a birdsag felmentette.

Es hogy mit tehet ilyenkor az érintett? Azt mar Blutman is leszogezte, hogy al-
kotmanyos joga mindenkinek az érdekkdrébe tartozo olyan jogi helyzet orvoslasa,
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amely jogi helyzet tartalmilag (és nem a konkrét szoveg alapjan!) ellentétes va-
lamely jogszaballyal (Blutman, 1997b). Az mar mas kérdés, hogy a hatalyos
jogszabalyi kornyezet erre mennyire ad lehetdséget.

Ad ¢) Sok esetben az idegenrendészeti eljaras és a biintetéeljaras parhuzamosan
folyik, és nem feltétleniil keriil sor azok talalkozasara (Gartner, 1997). Csak az
adott eset 0sszes koriilményének elemzésével donthetd el, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonashoz fliz6do igény vagy a kiutasitasi kotelezettség teljesité-
séhez fliz6d6 érdek élvez-e primatust. Egy sulyos, akar életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel is biintetendd blincselekmény esetén egyértelmiien elsdbbsé-
get ¢lvez a biintet6jogi feleldsségre vonashoz fliz6do érdek, mig egy bagatell
blincselekmény esetén, ahol elére lathatdan még csak biintetést sem fognak ki-
szabni, hanem csak intézkedés alkalmazasara keril sor (legalabbis nem varha-
to szabadsagelvonassal jaro biintetés) fontosabb lehet a kiutasitashoz fiz6d6
érdek annal, hogy a biintetdeljaras alatt a terhelt mindvégig rendelkezésre all-
jon. A hatareset valosziniileg éppen az lenne, hogy az eljaras soran varhato-e
szabadsagelvonas vagy sem.

Ahogyan Hautzinger ramutat, a reaktiv szabalyozassal 6sszefiiggésben rend-
kiviil fontos szempont, hogy a jogkdvetkezmények fokozatossagot mutassanak
és ne alljanak egymassal halmazatban. fgy elkeriilheté, hogy az egyes hatosagi
tevékenységek (esetiinkben a bilintetoeljarasi és az idegenrendészeti hatosagok
tevékenységei) egymassal versengé helyzetbe keriiljenek. Szerinte az aranyos-
sag elvébol kovetkezden elsdsorban a rendészeti tevékenységekre kell sort ke-
riteni, a biintet6jogi intézkedésekre pedig csak kiilondsen indokolt esetekben
(Hautzinger, 2020). Erre volt jo példa a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény)
170. § (6) bekezdésében szabalyozott eset, miszerint (ha mas blincselekmény
nem valosult meg) nem is lehetett nyomozast inditani kozokirat-hamisitas mi-
att, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mas nevére sz0l6 valodi Gti okmanyt
a kiilfoldi az orszag teriiletére torténd beutazas érdekében'® hasznalta fel, fel-
téve, hogy vele szemben idegenrendészeti eljarasnak volt helye (Hautzinger,
2020). Ezt a rendelkezést a hatalyos Be. kodifikacioja soran nem vették at, és
Hautzinger szerint ezaltal nem tisztazott, hogy mit lehet tenni, ha a hatarellen-
Orzés soran észlelik, hogy az uti okmany hamis/hamisitott. hiszen az orszagba
igy nem lehet beengedni, ezaltal a biintetdeljarast sem lehet vele szemben le-
folytatni Magyarorszagon (Hautzinger, 2019).

10 Tehat a mélységi hatarellen6rzés soran ez a rendelkezés mar nem volt alkalmazhato, csak a hataratke-
16helyen, mert ott mar nem a beutazas, hanem a Magyarorszadgon valo jogtalan tartozkodas érdekében
kovették el a biincselekményt (Hautzinger, 2015).
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Persze felmeriilhet a kérdés, hogy az eljaras kezdeti szakaban hogyan lehet

megallapitani, hogy varhato-e szabadsagelvonas az eljaras végén. Egyaltalan,
nem mindsiil-e prejudikacidonak a szabadsagelvonds elérejelzése az eljaras kez-
deti szakaban?
A kérdésre a valasz egyértelmiien nem: a szabadsagelvonas prognosztizalasa
nemhogy prejudikacidonak nem mindsiil, hanem mar ma is 1éteznek olyan biin-
tet6jogi, illetve biintetd eljarasjogi intézmények, ahol a varhato szabadsagelvo-
nast mérlegeli a hatosag. Elég csak a biztositék melletti szabadlabra helyezésre
(szabadlabon hagyasra) utalni, amelyre altalaban akkor keriil sor, ha az tigyben
nem varhato végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa. Ahogyan a ,, Biztosi-
ték letétbe helyezésével folyo eljaras” mint kiilon eljaras feltételeinél a Be. 757.
§ (2) bekezdés b) pontja is fogalmaz, erre az intézményre az életvitelszertien
kiilfoldon €16 terhelt vagy véddje inditvanyara akkor keriilhet sor, ha a terhelt-
tel szemben eldrelathatdéan pénzbiintetést szabnak ki, illetve vagyonelkobzast
rendelnek el. Ugyanigy egy még ki sem szabott bilintetést prognosztizalnak
a kényszergyogykezelés esetén, hiszen a Btk. 78. § (1) bekezdése szerint ez az
intézkedés akkor alkalmazhatd, ha a terhelt biintethetdsége esetén egyévi sza-
badsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni. Kiilondsen igaz ez az
elozetes kényszergyogykezelés esetén, hiszen ott az eljaras kezdeti szakadban
kell mérlegelni, hogy majd a jogerds ligydontd hatarozatban egyévi szabadsag-
vesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni, ha a terhelt biintethet6 lenne.

Erdekes problémat vet fel Blutman, amikor ramutat, hogy a kiutasitas akar az
Emberi Jogok Europai Egyezményének a sérelmét is jelentheti, ha a kiutasitassal
az allam a kiilfoldit valamely jogatol megfosztja (Blutman, 1997a). Marpedig
a terheltnek a Be. szerint joga van jelen lenni az eljarasi cselekményeken, igy,
ha 6t a biintetoeljaras tartama alatt kiutasitjak az orszagbol, azzal végs6 soron
megsértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.

Ennek megfelelden a két jogag valamelyikének primatusat allaspontom sze-
rint (ahogyan arra mar korabban utaltam) az donthetné el, hogy az ligyben var-
hato-e végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa:

* ha biztosan varhato végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa (elsdsorban
a terhelt terhére rott biincselekmény sulyossaga miatt), akkor a biintetdel-
jaras élvez elsObbséget (azaz a terhelt ne hagyja el Magyarorszag teriiletét,
amig a biintetdeljaras jogerdsen be nem fejez6dott akkor sem, ha egyébként
szabadlabon védekezhet);

* hanem varhatd végrehajtandé szabadsagvesztés, akkor az idegenrendészeti
szabalyok ¢élveznek elsdbbséget;

* Dbizonytalan esetben pedig a biintetd ligyekben eljaro hatosag (birdsag vagy
iigyész) nyilatkozzon, hogy szerinte sziikséges-e a terhelt jelenléte az elja-
rasi cselekményeknél.
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Ugyanakkor Hautzinger azt is felveti, hogy ha a bekovetkezett jogsérelem cse-
kély sulyu és a jogellenes allapot megsziinés¢hez fiiz6d6 érdek magasabb, mint

a terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsahoz sziikséges érdek, a rendészet ak-
kor is segitségiil hivhat6 ,,a biintetdjogi védohalo beteljesitésében’” (Hautzin-
ger, 2015).

Ad d) A Harmtv. a 42. §-t6l kezd6dGen szabalyozza a kiutasitas és az Onkéntes

tavozas szabalyait. Ennek megfeleléen, amennyiben az idegenrendészeti ha-
tdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag teriiletén jogszertien tartdzkodo har-
madik orszagbeli allampolgar a tartozkodasra a tovabbiakban mar nem jogo-
sult, a birosag kiutasitas biintetést alkalmaz, vagy az idegenrendészeti hatosag

megallapitja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a kiutasitas

Harmtv.-ben meghatarozott feltételei fennallnak, a harmadik orszagbeli allam-
polgart a Harmtv.-ben meghatarozott esetek kivételével az Europai Unio tagal-
lamainak teriiletérdl kiutasitja.

Az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas elrendelésére hozott hatarozatban, il-
letve a birosagi kiutasitas végrehajtasara hozott végzésben az dnkéntes tavozas-
ra a hatarid6t gy hatarozza meg, hogy az a kiutasito hatarozatnak a harmadik

orszagbeli allampolgarral torténd kozlésétol szamitott legalabb hetedik, legfel-
jebb harmincadik napra essen, amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar

vallalja az Europai Uni6 tagallamai teriiletének dnkéntes elhagyasat (ez nem

zarja ki annak lehet6ségét, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar

elébb tegyen eleget a kiutasitdé dontésben foglaltaknak). Ez a hataridé 30 nap-
pal (tanulonal akar a folyamatban 1€v6 tanulmanyi félév végéig) meghosszab-
bithato (példaul a Magyarorszag teriiletén torténd tartozkodas megel6z6 hosszu

id6tartam, csaladi és tarsadalmi kotelékek stb. miatt), de kivételesen rovidebb

is lehet [SIS figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allo személy, onkéntes elhagyas

kifejezett megtagadasa, kozrend, kdzbiztonsag veszélye stb., lasd Harmtv. 42.
§ (6) bekezdés].

A Harmtv. 45. § (7) bekezdése szerint idegenrendészeti kiutasitas, valamint 6n-
allo beutazasi és tartdzkodasi tilalom nem alkalmazhat6 olyan biincselekmény

elkovetése miatt, amelynek elbiralasa soran az eljaro birésag biintetésként nem

rendelt el kiutasitast a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben. A Btk. 59.
§-a szerint azt a nem magyar allampolgar terheltet, akinek az orszagban tar-
tézkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl (bizonyos kivételekkel)

ki kell utasitani.

A fentiek alapjan a felvetett szankciok (probara bocsatas, felfiiggesztett sza-
badsagvesztés, illetve feltételes szabadlabra helyezés) nem zarjak ki a terhelt
kiutasitasat, amennyiben a kiutasitas egyéb feltételei fennallnak. Az mar mas
kérdés, hogy mennyiben ellendrizhetd, hogy az ezekhez kapcsolddo probaidd
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eredményesen telt-¢ le, de ez igaz abban az esetben is, ha a terheltet nem utasit-
jék ki, de dnként tdvozik az orszagbol az itélet jogerdre emelkedését kovetden.

Ad e) Mig az 1973. évi L. torvényben (1973-as Be.) még csak 6t kiilon eljaras
volt, az 1d6 eldrehaladtaval egyre tobb specialis eljarasi szabaly megalkotasa-
ra kertilt sor, a hatalyos Be.-ben pedig mar 13 kiilon eljarast van. Mig ezek egy
része igen partikularis (a mentességi eljaras példaul nem is igazan nevezhetd
kiilon eljarasnak, hiszen csak az eljarasi feltételben kiilonbozik a hagyoma-
nyos eljarastol), a kiilfoldi terheltek vonatkozasaban csak érint6legesen tala-
lunk sajatos szabalyokat (kiilondsen a hatarzarral kapcsolatos blincselekmé-
nyek miatti eljaras, a kiilfoldon tartdzkodo terhelt tavollétében valo eljaras és
a biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras érintheti sok esetben a kiilfoldi
terhelteket), holott a fentiek alapjan is kdnnyen megallapithato, hogy szamta-
lan sajatos rendelkezésre lenne sziikség a kiilf6ldi terheltek vonatkozasaban.
Ezen beliil is els6dlegesen a harmadik orszagbeli allampolgéarok esetén meriil-
hetnek fel kiilonleges problémak. Eppen ezért vetette fel Hautzinger egy, a kiil-
foldi terheltekkel Osszefiiggd, az altalanostol eltérd kritériumokat 6sszefogla-
16 kiilon eljaras megalkotasat (Hautzinger, 2015). Egy kiilon eljarasban valo
szabalyozas esetén (a potmaganvadas eljaras példajara) egy fejezetbe lehetne
Osszegyljteni a Be.-ben jelenleg szétszortan megtalalhato sajatos szabalyokat
[Hautzinger a kotelezo védelemre, az anyanyelvhasznalat elvére, a tolmacsra
és a konzuli tisztviseldre vonatkozo szabalyokat emeli ki (Hautzinger, 2019),
de ide sorolhat6 példaul a hang- és képfelvétel készitése a kihallgatasrol stb.
is]. Emellett a jelen tanulmanyban felvazolt kérdéseket is szabalyozni lehetne
(értesitési-tajékoztatasi kotelezettség, eljarasi cselekményeken valo részvételi
kotelezettség kontra kiutasitas, az allam biintet6jogi igényének érvényesitésé-
hez és a kiutasitasi kotelezettség teljesitéséhez fiiz6d6 érdek egyensulya, ki-
utasitas kozrendi-kozbiztonsagi érdekbdl az enyhébb szankciokkal sujtott ter-
helt esetén stb.). A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye (Kiria,
2013) alapjan még akar egy specialis birdsag 1étrehozasa is felmeriilhetne, bar
a Kuria véleménye ramutat, hogy egy kozigazgatasi teriilet ilyen modon torté-
nd specialis kezelése mas, hasonld (vagy fontosabb) teriiletek esetén is felvetné
a specialis birosag létrehozasanak sziikségességét, ami bizonytalan helyzetet
eredményezne.!! Ha tehat nem is jonnének létre specialis birdsagok, a Kuria
véleménye alapjan mindenképpen sziikséges lenne specialis képzést nyjtani
ezen a teriileten akar ugy, hogy néhany birésagra koncentralodnanak ezek az

11 Mivel a menekiiltiigyi itélkezés és az idegenrendészeti itélkezés szorosan érintkezik, a Kiria kiilon 1ét-
rehozott egy menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 csoportot is (Kovacs, 2013).
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igyek (kizarélagos illetékesség), akar az ezen iligyekre kijelolt birak specialis

képzésével a Magyari Igazsagiligyi Akadémia, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének Menekiiltiigyi Fobiztossdga, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Bevandorlasi

és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a téma hazai és nemzetkozi szakértéinek
az egyittmiikodésével (Kuria, 2013).

Ugyanigy sziikség lenne a Harmtv. szabalyainak feliilvizsgalatara is. Jelenleg
a Harmtv. nem tartalmaz megfeleld, konkrét rendelkezéseket a biintetdeljaras
hatalya alatt 4116 terhelt esetén, és Iényegében egy, a védelem altal meg nem
ismerhetd tartalmu szakhatosagi allasfoglalasra alapozva annal a személynél
is kimondhat6, hogy a tartézkodasa a kozrendet-kozbiztonsagot veszélyezte-
ti, akit a birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintették, ami
biztosan nem allja ki a jogallamisag probajat.
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