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Absztrakt

Cél: A pénzmosasi modszerek koziil kiemelkednek a virtualis modszerek, ame-
lyek a tradicionalis pénzmosasi modszerekkel szemben dinamikusabb és kevés-
bé nyomon kovethetd modszereknek tekinthetéek. Korunk egyik nagy kihiva-
sat a fejlodo kibertérben torténd pénzmosasi tevékenység jelenti. A pénzmosasi
modszerek dinamikus fejlédése és a kibertérben valo jelentdségiik miatt a nem-
zetgazdasagra gyakorolt befolyasolo hatasuk is erételjes. Tanulmanyunk elséd-
leges célja feltarni a pénzmosas elleni védekezés eurdpai unids és magyarorsza-
gi jogszabalyi hatterét, valamint annak védekezésben betdltott hatékonysagat.
Maoédszertan: A szerzok a pénzmosassal kapcsolatos relevans nemzetkozi és
magyar szakirodalmak szisztematikus attekintését végezték el. A szakirodalmi
feltaras utan a pénzmosas elleni védekezés legfobb eszkozeként a jogi szaba-
lyozésa vizsgalatara keriilt sor. Azonositasra kertiltek olyan szabalyozasi hia-
nyossagok, amelyek a jovébeni jogi szabalyozasok alapjat képezhetik.
Megallapitasok: A kutatas eredményeként sszefoglalhato, hogy az Europai
Unidban és Magyarorszagon hatalyos jogszabalyok nem allnak készen az in-
ternetes pénzmosasi modszerek szabalyozasara, a szabalyozasok és torvényke-
zések egy 1épéssel mindig le vannak maradva a virtualis modszerekkel elkdve-
tett pénzmosassal szemben. A pénzmosas elleni hatékony védekezés érdekében,
a jogszabalyi hattér valtoztatasa és a monitoringozasi tevékenységek fejlesztése
kiemelten jelentOs feladatoknak tekinthetok.

Erték: Magyarorszagon és az Europai Unid teriiletén a biintetéjogi eszkozok
kevésnek bizonyulnak a pénzmosas elleni kiizdelemben, legf6képp az interneten
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torténd blincselekményekkel szemben. Az Eurdpai Unid, illetve Magyarorszag
szabalyozasai és egyes javaslatai sem nyujtanak megoldast a virtualis valu-
takbol eredd potencialis kockazatok és kiskapuk tobbségére, ezért sziikséges
egyértelmiibbé tenni a virtualis valutdk pontos jogi statuszat. A tanulmany ra-
vilagit a jelenlegi jogszabalyi helyzet hianyossagaira, valamint ez a kezdemé-
nyezés felhivja a figyelmet arra a jelenlegi helyzetre, hogy bizonyos virtualis-
valuta-szolgaltatok miikodési engedélyt kapjanak, amihez a pénzmosas elleni
szabalyok betartdsa is sziikséges, igy az e-pénz, illetve a kiilonboz6 fizetési
szolgaltatasok is szigoribb ellendrzés ala keriilhetnének. A szerzok attekintik
a pénzmosas folyamatat, nemzetkozi kitekintést tesznek a leggyakrabban al-
kalmazott pénzmosasi modszerek korére, valamint ismertetik a virtualis pénz-
mosas jelentdségét és a lehetséges védekezési modszereket.

Kulesszavak: pénzmosas, pénzmosasi modszerek, e-pénz, pénzmosas elleni
veédekezés

Abstract

Aim: Among the money laundering methods, virtual methods stood out, which
can be considered more dynamic and less traceable than traditional money
laundering methods. One of the great challenges of our time is money laundering
in the developing cyberspace. Due to the dynamic development of money
laundering methods and their importance in cyberspace, their influence on
the national economy is also significant. The primary goal of the study is to
explore the European Union and Hungarian legislative background of anti-
money laundering, as well as its effectiveness in defense.

Methodology: The Authors carried out a systematic review of the relevant
international and Hungarian literature related to money laundering. After the
literature review, as the main tool of protection against money laundering, the
legal regulation was examined. Regulatory deficiencies have been identified
that may form the basis of future legal regulations.

Findings: As a result of the research, it can be summarized that the legislation
in force in the European Union and Hungary is not ready to regulate Internet
money laundering methods, regulations and legislation are always one step
behind money laundering committed by virtual methods. In order to effectively
defend against money laundering, changing the legal background and developing
monitoring activities are considered particularly important tasks.

Value: In Hungary and the territory of the European Union, the criminal law tools
prove to be few in the fight against money laundering, especially against crimes
committed on the Internet. The regulations and some proposals of the European
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Union and Hungary do not provide a solution to the majority of potential risks
and loopholes arising from virtual currencies. Therefore, it is necessary to clarify
the exact legal status of virtual currencies. The study highlights the shortcomings
of the current legal situation, and this initiative draws attention to the current
situation of certain virtual currency service providers receiving an operating
license, which also requires compliance with anti-money laundering rules, so
that e-money and various payment services are also stricter they could come
under control. The Authors review the process of money laundering, provide
an international perspective on the most frequently used money laundering
methods, and explain the importance of virtual money laundering and possible
defense methods.

Keywords: money laundering, money laundering methods, e-money, anti-
money laundering

Bevezetés

A pénzmosas sz0 lehetséges eredetét tekintve Al Capone-t0l szarmazik, aki tor-
vénytelen uton beszerzett bevételeit mosodak fenntartasaval leplezte (Robinson,
1996). Azonban a pénzmosas meghatarozasara tobb fogalom is 1étezik. A leg-
gyakrabban alkalmazott meghatarozas szerint a piszkos pénz illegalis eredeté-
nek eltitkolasanak folyamata, valamint annak legitimnek és érvényesnek valo
integralasa a gazdasagi rendszerekbe (Le-Khac, Markos, O’Neill, Brabazon &
Kechadi, 2009). Egy masik definici6 szerint a pénzmosas a blincselekmények-
bol vagy illegalis tevékenységekbdl szarmazo pénzeszk6zok megtisztitasanak
folyamataként definialhato (Soltani et al., 2016; Salehi, Ghazanfari & Fathian,
2017). Suresh, Reddy & Sweta (2016) szerint a pénzmosas az elszdmolhatat-
lan pénz elszdmolhatd pénzz¢ alakitasanak folyamataként definialhatd. A defi-
niciokbol is lathato, hogy a pénzmosas kulcsfontossagt lancszem az illegalis
tevékenységekbol, szervezett bliindzésbol szarmazo pénzek legalissa tételében.
A blinozdk a pénziigyi rendszerekben, a nemzetkdzi kereskedelemben vagy mas
modon pénzmosassal probaljak a nemzetkdzi pénziigyi rendszerekbe integralni
az illegalis tevékenység altal megszerzett bevételeiket (Hendriyetty & Grewal,
2017). A pénzmosas mas néven tehat az a folyamat, amely a biincselekménybdl
szarmazo6 jovedelmet tiszta, legalis javakka alakitja. Az illegalisan megszerzett
pénzt jellemzden a bankok vagy torvényes vallalkozasok bevondsaval tisztitjak
meg. A pénzmosas, ami napjainkban nemzetkdzi tizletnek is tekinthetd, célja,
hogy a hatosagok az illegalisan megszerzett bevételt ne tudjak megkiilonboztetni
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a legalis forrasokbol szarmazo bevételektol. A pénzmosasi folyamatoknak ko-
z0s tulajdonsagai k6z¢ tartozik az, hogy a pénz nem rendelkezik alland6 forma-
val, eljarasuk nem vagy nehezen nyomozhato le, a tulajdonosadhoz pedig nem
kapcsolhat6 (Zéman, Lukacs & Turéczi, 2015). Magyarorszagon az kovet el
pénzmosast, aki ,, mdas dltal elkovetett biintetend?d cselekménybdl szarmazo pénzt
vagy pénzben kifejezheto értékkel biro okiratot, értékpapirt megszerez, megoriz,
kezel, gazdasagi tevékenységeken keresztiil legalizdl, tisztara mos (atalakit, fel-
hasznal, atruhaz, pénziigyi tevékenységet végez vele, vagy meghitisit egy biinte-
téeljarast), eredetet, fellelhetd helyét eltitkolja vagy elleplezi, mikdzben tudott
annak eredetérol” (Zéman, Lukacs & Turoczi, 2015).

A legtobb orszag jogi rendszere a pénzmosast 6nalld blincselekménynek te-
kinti, ugyanakkor az altalaban csak jarulékos jellegii (Boister, 2012). A pénzmo-
sas jarulékos jellege abbodl adodik, hogy sziikség van egy alapblincselekmény-
re, amelybdl az illegalis pénz szarmazik (Keesoony, 2016). Gyakran 6sszefligg
olyan alapbtincselekményekkel, mint példaul a prostiticio (mely keretein beliil
embereket kényszeritenek bele ebbe az lizletbe), terrorizmus (az ehhez sziiksé-
ges fegyvereket is ebbdl a pénzbdl tudjak beszerezni) €s a csempészés is (Varga,
2016). Tovabba napjainkban ez a gyakorlat mar az interneten a viragkorat éli,
ahol még nehezebb tetten érni a blincselekmény lebonyolitasat (Davies, 2020).
A pénzmosas megitélése tehat kettdsé valik, egyszerre fligg az alapblincselek-
ménytdl, de ugyanakkor jogi értelemben fliggetlen ¢s 6nallé blincselekmény-
ként tekinthet6 (Boister, 2012). Az alapbiincselekménnyel tarsitva a pénzmosas
erds hatast gyakorolhat egy orszag gazdasagara, mivel tamogatja a bilin6z¢s és
a korrupci6 finanszirozasat, és ennek kovetkeztében kevésbé teszi vonzova az
orszagot a kiilfoldi befektetok szamara (Schott, 2006).

Az emberi torténelem minden szakaszara jellemz6 a korrupcid, amelynek
napjainkban egyik eszkoze a pénzmosas. Igy ez a gyakorlat évtizedek 6ta okoz
problémat Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban, amely ellen kiilonb6z6
modokon probalnak kiizdeni. Tudomanyos dolgozatunk célja tehat ezen kiiz-
delem bemutatasa.

A pénzmosas folyamata

Ahhoz, hogy megértsiik a pénzmosast, az ezzel 6sszekothetd biincselekményeket
¢s ezek biintetéseit Magyarorszagon, €s az ellentétet, mely megjelenik a magyar
¢s az EU éltal elfogadott rendeletekben, elsének at kell latnunk ennek folyama-
tat. A legjobban elterjedt amerikai, ugynevezett harom fazis modell, a kdvetkezd
1épésekre bontja a folyamatot: elhelyezés, rétegzés, integralas. A pénzmosasnak
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azonban nem feltétlen kell ezeken a stadiumokon végighaladnia (Gal, 2007),
ezekrdl a fazisokrol klasszikus esetekben beszélhetiink.

A blindz6 szdmara a legveszélyesebb és egyarant a legrovidebb része a pénz-
mosasnak az elhelyezés szakasza. Azért is nevezhetik igy bizonyos kdrokben,
mivel ilyenkor all fenn leginkabb annak a kockazata, hogy rajta kapjak ezen il-
legalis tevékenységen. Az elkdvetdk a lebukas veszélye miatt gyakran hasznal-
nak stromant. A stroman egy biintetlen eloéletii személy, aki kozvetitoként vesz
részt a folyamatban, altala torténik a pénz befizetése, méghozza ugy, hogy az

,,elhelyezett betétek nagysaga ne haladja meg az azonositdsi kotelezettség also
hatdrat” (Varga, 2016), azaz ez a folyamat strukturalva zajlik. Igy bar a biing-
z6 megtarthatja anonimitasat, tigyelnie kell arra, hogy megfeleld embert bizzon
meg a feladattal. Mivelhogy tény, hogy a stroman szolgélatait rendesen megfi-
zetik, el6fordulhat az is, hogy a kdzvetitd nem teljesiti az lizlet ra esd részét, és
ellopja a rabizott 0sszeget. A pénz tisztara mosasa is ebben a stadiumban ko-
vetkezik be: gyakran fed6vallalkozasok, masnéven fedénéviil hasznalt tarsa-
sdgok (ezek lehetnek éttermek vagy barmilyen nagy pénzforgalommal rendel-
kez6 cég) nevén zajlik a tranzakcid, igy torvényessé tudjak tenni az illegélisan
beszerzett pénzt. Ez megsegiti a pénz kiilfoldre vald vandorlasat is, minthogy
ugy tlintetik fel, mintha legalis Gton beszerzett 6sszeg lenne (Gal, 2007). Meg-
jegyzendo, hogy a pénzmosas nyomainak eltiintetése soran harom kiilonb6z6
tarsasagrol, vallalkozasrol beszélhetiink; ezek a latszat-, fantom- és fedonéviil
szolgald tarsasag. Ezek kozott a kiilonbség az, hogy a latszattarsasag mérsékelt
mennyiségl tokével rendelkezik, s mig hivatalosan be van jegyezve, nem tart
fent elhatalmasodd munkai tevékenységet; a fantomtarsasagnak csak a neve
1étezik, mas cselekvést nem tesz; a fedonéviil szolgalo tarsasag pedig, ahogy
az mar korabban olvashaté volt, végez legalis munkat is, de inkabb arra szol-
gal, hogy leplezze a pénzmosast (Zéman, Lukacs & Turoczi, 2015). A méasik
modszere a tisztara mosasnak a mitargyak vagy barmilyen nagyobb 6sszegbe
keriil6 targyak megvétele.

A kovetkez6 fazis a rétegzés, mas néven bujtatas. Ekkor lesz az illegalis 6sz-
szegekbol legalis. Lényege, hogy a biincselekmények soran megszerzett pénzt
kiilonbdzo tranzakciok soran elvalasztjak a biindzotol. Ezt kétféleképpen tudjak
megtenni: atutalds soran vagy kiilonb6zo pénziigyi eszkozz¢é alakitassal (ilyen
példaul a részvény is) (Varga, 2016). Ezek a tranzakciok gyakran tobb orszagon
at zajlanak, mellyel megnehezitik a biiniildozési szervezetek munkajat, és idot is
nyernek maguknak a pénzmosasra utalé jelek teljes felszamolasara (Gal, 2007).

Az integralas az utolso6 szakasz, amikor az illegalisan megszerzett pénzt mar
nehezen vagy teljesen lehetetlen szétvalasztani a legalistol; igy mar térvénye-
sen feltiintethetd (a korabban leirt 1épések miatt), utdna adot is fizetnek (a teljes
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biztonsag érdekében), és legalis magyarazattal lehet szolgalni az 01j bevételrdl
(Schott, 20006).

Az elmult években a legtobb tanulmany a pénzmosas teriiletén arra fokuszalt,
hogy megallapitsa azokat a legfobb torvényeket, szabalyozasi modszereket és
eljarasokat, amelyek szabalyozzak a pénzmosast. A tanulmanyok kis része fog-
lalkozik a pénzmosas mértékével, az illegalis pénz mennyiségének meghata-
rozéasaval. Szamos matematikai-statisztikai modell 1étezik azon pénzdsszegek
megbecslésére, amelyek pénzmosas altal keriilnek a gazdasagba. Am a tanul-
manyoknak csak csekély része foglalkozik azon legfobb eszkozokkel, amelyek
a pénzmosast megtestesitik. Teichmann (2017) kutatasaban kivaléan ramutat és
0sszegzi, hogy az altala vizsgalatba bevont hivatalnokok a vizsgalatot megelo-
z6 harom évben mely pénzmosasi modszereket taldltak, s azok milyen gyakran
fordultak el6. A kutatas Gsszegszeriien nem tartalmazta a pénzmosasi modszerek
gyakorisagat, ezaltal a jelentdségek vizsgalata még a kutatok jovobeli feladata.

1. szam tablazat
Pénzmosdsi modszerek gyakorisaga

Gyakorisag
Modszer 0 1-5 6-10 11-20 20<
Arany 71,6 25,5 2,1 0,7 0
Ekszer 87,1 12,1 0 0 0,7
Nyers gyémant 79,1 19.4 1.4 0 0
Régiség 84,7 13,9 1.4 0 0
Festmény 73,2 25,4 0,7 0,7 0
Ingatlan 65,7 30 2,9 1,4 0
Tanacsado vallalkozas 52,9 343 7,1 3,6 2,1
Egyesiilések és felvasarlasok 83,3 15,2 0,7 0 0,7
Dubai bank 59,7 26,9 8,2 2,2 3
Letéti dobozok, széfek 80,5 15,8 1,5 1,5 0,8
Készpénzrol készpénzre 87,3 9 2,2 0,7 0,7
Valutavalto, valutavaltas 77,8 17 3,7 0 1,5

Forras: Teichmann (2017).

Teichmann (2017) tanulmany kivaldan ravilagit arra a tényre is, hogy szamos
esetben a hivatalnokok ismerik a modszereket és az eszkdzoket, viszont a jog-
rendszer és a kiillonboz6 szabalyozdsok szamos esetben gatld tényezoként je-
lennek meg a hatékony fellépéssel szemben.
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A szamos pénzmosasi modszer mellett a pénzmosas folyamatanak feltarasat
tovabb neheziti az orszagok kozotti tranzakciok megléte is, amely tokearamlas
meggatolja a pénz eredetének nyomon kovethetoségét. A pénzmosas problé-
majanak hangsulyossagara 1998-ban hivta fel a figyelmet a Nemzetkdzi Valu-
taalap (IMF) igazgatoja, aki a mosott pénz mennyiségét a globalis bruttd hazai
termék (GDP) 2—5%-ara becsiilte (Nazri, Zolkaflil & Omar, 2019). Ugyanakkor
a pénzmosasbol szarmazo bevételkiesés mértékének mérése Osszetett feladat,
amelyet szamos nézOpont befolyasol. Mivel komplex feladat meghatarozni azt,
hogy a pénzmosas mértéke egy nemzetgazdasagban vagy globalisan milyen
mértékil, ezért nem létezik egy altalanos érvényti modell, amely alapjan pon-
tosan meg lehetne hatarozni annak mértékét a kiilonbozo szinteken. Az egyik
legismertebb modell Walker (1999) matematikai modellje, amelynek becslése
szerint az 0sszeg a vilag GDP-jének koriilbeliil 6,5%-at teszi ki, amely becslés
meghaladja az IMF becslését. Masciandaro & Barone (2008) tanulmanya sze-
rint, amely a blinpiaci bevételek és a pénzmosasi tevékenységek kozotti ssze-
fiiggés multiplikatoros modelljét alkalmazta, a pénzmosas értéke eléri a vilag
GDP-jének 2,7%-4t. A felsorolt modszerek altal kalkulalt adatokbol is lathato,
hogy a pénzmosas globalis mértékének meghatarozasa nem egyértelmi, amely-
nek elsddleges oka a rendelkezésre allo adatok és a szamitasi modszerek kii-
16nbozdsége. Nemzetkozi szinten a leggyakrabban alkalmazott megkozelitések
a pénzmosas mérésére az alabbiak:

* Forrd pénz modszere: a pénzintézetek altal rovid idétava tékeexportként
hasznalt tékekiaramlast veszi figyelembe (Cuddington, 1986).

* Rezidualis megkozelités: a tokekiaramlas ebben az esetben a brutto toke-
bearamlas és a foly6 fizetési mérleg hidnyanak 6sszegeként kalkulalhato,
figyelembe véve a hivatalos devizatartalékok novekedését, amely csokken-
téleg hat (Colaco et al., 1985).

» Kereskedelmi téves szamlazas: ez a megkozelités az export és import te-
vékenység alulszamldzas, illetve tulszdmlazas mérésére fokuszal (Zdano-
wicz, 2009).

» Illegalis pénzaramlas: ezt a modszert elsésorban a fejlodé orszagokbol érke-
76 illegalis pénzaramlasok meghatarozasara hasznaltak. A modszer a Global
Financial Integrity (GFI) tanulmanyokban keriilt publikalasra. A megko-
zelités a kereskedelmi téves arazasi modszer és a maradék vagy forropénz
modszer kombinacidjaként épiil fel (Hendriyetty & Grewal, 2017).
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Pénzmosas az interneten

Modern vilagunkban a mar ¢divatinak szamitd modszerek mellett megjelentek
a kibertérben torténd pénzmosas gyakorlatai is. A blin6z0k 1épést tartottak a roha-
mosan fejlodé vilaggal, igy Gjabb és Gijabb modszerekkel allnak el6, mig a hatosagi
szervek egy 1épéssel mindig mogottiik kullognak. A Clearnet (Barratt, 2015) valo-
jaban csak az internetnek nevezett jéghegy csucsa, az alatta talalhatd deep weben
¢s a legtdbb internetezd szamara ismeretlen dark weben a mindenkori rendfenn-
tartd szervek részben eszkoztelennek bizonyulnak a kiberblindzéssel szemben.

Kristin Finklea 2017-es kutatasa fényt deritett arra, hogy a dark weben torténd
kabitoszer- €s fegyver-feketepiac, illetve az emberkereskedelem az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és a vilag szamos orszagaban (ideértve az Eurépai Uni6
orszagait is) leegyszertisitették a pénzmosas koriilményeit. Ez azért lehetséges,
mivel a dark web miikodésének kdszonhetden a felhasznalok képesek teljesen
anonim moédon tevékenykedni és rendkiviil nehéz 6ket lenyomozni (Finklea,
2017). A kriptovalutak (akar a bitcoin és napjainkban az NFT-k) kiskapukat
nyitottak a pénziigyi rendszerekben, mivel ezek ellendrzése nagyon bonyolult
az elavult szabalyozasok miatt, és csak napjainkban, nagyon lassan sziiletnek
az ehhez megfeleld torvények (Finklea, 2017).

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett kutatasok alapjan szinte felmérhetetlen,
hogy pontosan hanyan kdvetnek el pénzmosassal kapcsolatos biincselekmé-
nyeket a dark weben, illetve azt is lehetetlen megjosolni, hogy milyen gyor-
san szliletnek 4j modszerek az egyes drogkartelek és egyéb szervezett biindzoi
csoportok korében (Davies, 2020). Davies (2020) kutatasai alapjan kijelent-
het6, hogy a jol szervezett blinbandéak és a maffia jobb iitemben tartja a 1épést
a folyamatosan fejlédé kibervilaggal, mint az egyes allamok, amely részben
annak koszonhetd, hogy egy szervezetben akar tobb kivalo hacker is dolgozhat
(Davies, 2020). Ezzel még egyszerlibbé téve az adoparadicsomok altal nyujtott
lehetdségek kihasznalasat is.

Pénzmosas elleni védekezés

A hatésagok ovatossagra intik a vallalkozokat és figyelmeztetik arra 6ket, hogy
tartsak be a harom alapszabalyt: ,, Ismerd meg a cégedet”, ,, Ismerd meg az iigyfe-
ledet” és,,Ismerd meg a kollégadat” (Lentner & Zéman, 2017). Ezen szabalyok
segitségével a vallalkozod megismerheti sajat cégének miikodését, megértheti
igyfelei helyzetét, és ez segithet neki felismerni a gyanus folyamatokat, eldont-
heti, mennyire stlyos helyzetrdl van szd, és mérlegelni tudja kovetkezo 1épését.
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Az, Ismerd meg a cégedet” szabaly logikusnak tlinhet mindenki szamara, hi-
szen id6vel és tapasztalattal minden vallalkozo atlathatja és megértheti, hogy
hogyan zajlik egy legélis cég miikodése. igy konnyebb azt is felismernie, ha
valamilyen koriilmény, adat eltér a normalistol.

Miel6tt a vallalkozo iizleti kapcsolatra 1épne ligyfelével, érdemes minél tobb
informaciot megszereznie Ujdonsiilt tigyfelérol (erre emlékezteti a kdvetkezd
alapszabaly, ,, Ismerd meg az iigyfeledet ). Célszerti a vallalkozonak megismer-
nie, hogy kik a tényleges tulajdonosok (akiket a vallalkozénak javasolt szem-
mel tartani), milyen atalakulasokon mehet at iigyfelének vallalkozasa, és mér-
legelnie kell azt is, hogy ez a kapcsolat szamara rejtene-e barmilyen veszélyt,
ideje ismerni a masik felet, igy biztosra menni, hogy nem keveredhettek pénz-
mosas gyanujaba.

A fentebb ismertetett szabalyok betartasa kivaltképp fontos, mivel, ha a val-
lalkoz6 ezektdl eltekint, kdnnyebben torhetik at a rendszeriiket; ezért is kiilo-
nosen lényeges a jol képzett munkaerd (,, Ismerd meg a kollégadat ™), akik ki-
sziirhetik a gyanus koriilményeket, ¢s akik a pénzmosas ellen hozott térvény
szerint eljarva rogzitik az igyfél adatait, melyek hitelességérdl az azonositas
soran meggy0z6dott. Felmertilhet a kérdés, mi mindsiilhet ,,gyants tényezo-
nek”. Ezek lehetnek példaul irracionalis pénziigyi dontések, ismeretlen embe-
rekkel folytatott tranzakcidok a megfeleld papirmunka nélkiil, kisebb bankokba
torténo befizetések, abszurd mennyiségli bevételek joval kisebb kiadasok nélkiil
vagy esetleg hamis okmanyok, papirok hasznalata egy tranzakcié soran (Lent-
ner & Zéman, 2017). De lehet az is ilyen jel, hogyha az tigyfél megtagadja az
ugyfélatvilagitasi intézkedést, fiktiv arbevételt illetd papirokat bocsat ki (olyan
bevétel, mely hatterében hianyzik a teljesitmény), tilszamlazast kovet el, mas
latja el az ligyfél feladatait vagy akar olyan kiilf61ldi kolcsonokkel rendelkezik,
melyeket nem siet viszonozni és a fizetd személy se hivja fel erre figyelmét
(Zéman, Lukacs & Turoczi, 2015). Ezek jelentése sziikséges, halaszthatatlan
¢és természetes. Fontos megjegyezni, hogy a biintetéjog nem feljelentésre, ha-
nem bejelentésre kotelez;! ketté kozott a kiilonbség az, hogy feljelentés soran
biintetdeljarast kivan elinditani a feljelent6 a gyanus személlyel szemben, mig
a bejelentés csak annyit tesz, hogy a gyanus adatokat a megfelel6 formaban el
kell juttatnia a hatésagokhoz (Gal, 2007). A bejelentés egyike azoknak a mdd-
szereknek, mely inditvanyozhatja a biintetéeljaras megkezdését; a masik két
lehetdség erre az elkovetd on- vagy mas személy feljelentése, akar hivatalbol

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja. 2015.
majus 20. IV. fejezet, 1. szakasz, 33. cikk.
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is (Gal, 2007). A bejelentés — melynek tartalmaznia kell a szolgaltato adata-
it, a pénzmosas gyanujat keltd adatot és az ezt bizonyité dokumentumokat

(URL1) —elmulasztasa a vallalkozonak is arthat és komoly kovetkezményeket

vonhat maga utdn. S6t, a magyar Biintetd Torvénykonyv (Btk.) még egy kiilon

erre vonatkozo szabalyzatot is tartalmaz: aki nem tesz eleget a bejelentési kote-
lezettségnek, két év bortonbiintetés is sujthatja. Ellenben megjegyzendd, hogy
ez a blintetés sulyosabb is lehet (harom év szabadsagvesztés), ha egy hivatalos

személy, akar a Btk. 459. § (1) 28. pont altal definialt tisztségviseldje koveti el,
¢s ha ez az érték nagy (6tvenmillio—6tszazmillio forint) vagy ezt meghaladd

(6tszazmillio forint feletti 6sszeg). Gondatlansagra vagy arra, hogy nem vol-
tunk tudatdban a pénzmosasi folyamatoknak birdsag elott f61osleges hivatkozni,
mivel a Btk. 400. § jogalkotoja szerint alapos koriiltekintéssel és figyelemmel

észrevehetO ez a tevékenység, igy 6 is feleldsségre vonhatd, mivelhogy a pénz-
mosas gondatlan valtozatat kdvette el (URL1). Azonban a térvény kimondja,
hogy aki gondatlansagbol kovette el a pénzmosast biintetlen marad abban az

esetben, ha dnként tesz feljelentést, €s a blintettet még nem, vagy csak egy ré-
szét fedezték fel a hatosagok.

Néhany személynek, akiket masnéven szolgaltatoknak neveziink, kiilondsen
oda kell figyelnie a pénzmosasra utalhato jelekre; az, aki ,, pénziigyi, arutézsdei
szolgaltatast végez, onkéntes kolcsonds biztositopénztarként miikodik, tigyvédi,
kozjegyzoi tevékenységet végez, esetleg bizalmi vagyonkezelési tevékenység-
gel foglalkozik” (URLT1). Kotelezettségeiket az Eurdpiai Parlament 2015. ma-
jus 20-an elfogadott 2015/849-es iranyelv tisztazta és erdsitette meg. E szerint
a szolgaltatoknak ,,rendelkezniiik kell egy belsé pénzmosasi szabadlyzattal, ki
kell jelolniiik egy kapcsolattartot, melynek személyérdl a torvényben megje-
161t hatosagot értesitenie kell, at kell vilagitaniuk az iigyfeliiket, folyamatosan
figyelemmel kell kisérniiik és pénzmosasra utalo jelek eldforduldasanak alapos
gvanuja esetén bejelentést kell tenniiik az illetékes hatosag felé” (Lentner &
Zéman, 2017).

Dr. Gal Istvan Laszl6 tett néhany javaslatot arra, hogyan kellene eredménye-
sebbé tenni a Magyarorszagon foly6 pénzmosas elleni harcot. Az egyik ilyen
javaslata a pénznyomas nyomozasat tenné hatékonyabba. Véleménye szerint
a felvetett feljelentési kotelezettség nem jelente megoldast, mivel rengeteg
allampolgar (legyen sz6 atlagemberrdl vagy hivatalnokrél) még csak a pénz-
tozékonysaga miatt. Azonban jo reményeket fiiz ahhoz, hogy a bejelentés szi-
goritasa miatt megfontoltabb, jobb mindségii bejelentések fognak majd érkezni,
¢s megsziinnek azon bejelentések, melyek félelembdl, néhany esetben pedig
hozz4 nem értésbdl sziilettek. Emellett azt is megemliti, hogy a szigoritas miatt
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nemcsak mindségi, hanem mennyiségi valtozast is fog majd hozni, mivelhogy

az U szabalyozas szamottevéen kibovitette a bejelentésre kotelezettek korét is.
Tovabba azt gondolja kihangsulyozni, hogy a hatésagoknak a pénzmosoé sza-
lat kellene felderiteniiik, ami, bar tudja, hogy nem lenne kénnyt feladat, azt is

hangsulyozza, hogy az ligyészségnek, mint legnagyobb hozzaértéssel rendel-
kezo félnek, vezetd szerepet kellene betdltenie. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy megyénkként csupan par szaz biincselekménynél kéne hatasosabba tenni

a pénzmosas szalanak keresését (Gal, 2007).

Masodik javaslatdval a felderitési arany statisztikajat reméli megjavitani. Ugy
gondolja, hogy at kellene csoportositanunk azon bilincselekményeket is, melyek
csak egy kicsit, de akkor is statisztikailag 6sszekapcsolhatok a pénzmosassal;
ilyen példaul a binpartolas, és az orgazdasag. Magyarorszagnak kedvezd lenne
ez az atcsoportositas, mivel igy jobb statisztikat tudna mutatni mas tagallamok-
nak. Bar ezen cselekedetek kiillonbdznek a pénzmosastol, az 11j rendelet miatt
mar nem olyan egyszerQ elhatarolni a harmat egymastol; szamara az egyetlen
tényezo, mely elkiilonitheti 6ket, a bilintetési tétel. Azt is hozza kell tenni, hogy
célszertli lenne ezen bilincselekmények gyanujaban pénzmosasra is nyomozast
kezdeményezni (Gal, 2007).

Harc ,,eszkozei” a pénzmosas ellen

1987-ben a kétszintii bankrendszer felvaltotta a korabbi, elavult egyszintiit, mely
megnyitotta a magyar kapukat a pénzmosas eltt, mivelhogy kordbban az elavult
rendszer és a forint konvertibilitasanak tokéletlensége miatt erre nem volt lehe-
toség. A rendszervaltozas utan azonban feliittte fejét a pénzmosas Magyaror-
szagon is, mivel nem volt bejelentési kotelezettség, jogszabalyok, melyek véd-
ték volna a pénziigyi szankciot, banktitok és tokeéhség volt, emellett a hatdsagi
szervezetek felkésziiletlenek voltak ezen a téren, valamint az ijonnan korsze-
rusitett bankrendszer kitarta hataraink kapuit mind a térvényes €s torvénytelen
toke felé, ezenkiviil még foldrajzi helyzetiink is rasegithetett a folyamatra (Gal,
2007). A helyzet oly komorra fordult, hogy az 1978. évi V. térvényben (régi
Btk.) is definialtak, és a pénzmosas szankcionaldsa is megesett. 1994-ben tor-
vény szliletett a pénzmosas elleni védekezésrol is. Mivel a pénzmosas veszélyez-
teti a rendszer stabilitasat, emellett gyakran hasznaljak terrorizmus finansziro-
zasara, ezt felismerve Magyarorszag csatlakozott az 1990-ben Strasbourg-ban
kelt egyezményhez, mely ezt a problémat szandékozta megoldani (Nagy, 2020).
A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok miatt az EU jogelvei megszigorod-
tak, a nemzeti 6sszefogas megerdsodott a terrorizmus és a pénzmosas ellen,

Beliigyi Szemle, 2023/5. 895


https://doi.org/10.32577/mr.2020.1.6

melynek hatasara 2007-ben a magyar biintet6jogi fejezete is atalakult. Majd
a 2008-as vilagvalsag utan Gjra cimlapra kertilt a pénzmosas, az illegalis va-
gyonszerzés, az addcsalas; az FATF (Financial Action Task Force, magyarul
Nemzetkozi Pénziigyi Akcidcsoport), amely a nemzetkdzi pénzmosés, valamint
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre jott 1étre, Uj javaslatokat hozott
¢s az EU minden tagallamat érint6 iranyelveket alkotott. A mar korabban emli-
tett 2015/849-es iranyelvet az Eurdpai Unio6 azért hozta létre, hogy korszerUsitse,
szigoritsa a pénzmosas ellen folytatott harc soran felhasznalt eszkozoket, igy
a szabalyozas a biintetdjogra is atterjedt. Igaz, hogy az igy hozott iranyelveket
nehezen vagy éppen lehetetlen alkalmazni mas nemzeteken, ,, mind a nemzetkézi
kozosség, mind Magyarorszag szamara fontos érdek a biintetojogi szabalyozas
legalabb olyan szintii kézelitése, amely kizarja, hogy a konkrét pénzmosdsi iigy
kezelése kapcsan a nemzetkozi egyiittmiikédes elé a kozrendi zaradékra hivatko-
zassal a jogi szabalyozas eltérésébdl eredo akadaly gordiilhessen, és a nemzet-
kozi biinozdi korok Magyarorszag, illetve mas orszagok pénzmosassal kapcso-
latos szabalyozasi eltéréseit kihasznalva teremtsenek maguknak biintetlenséget”
(Nagy, 2020). 2017-ben Iépett hatalyba az 0j pénzmosas elleni rendelet, emel-
lett az EU-ban és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elfogadott iranyelv enge-
délyt adott arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank elndke rendeletet fogalmazzon
meg ez ellen a tevékenység ellen (ilyen példaul a 19/2017-es rendelet is, mely
tobbek kozott ismertette a kétfajta tigyfélatvilagitas esetkoreit) (Nagy, 2020).
2018-ban az Eurdpai Unio kihirdette legutobbi rendeletét, az V. iranyelvet, mely
kotelezi a tagallamokat, hogy 2020-ig olyan nyilvantartasokat hozzanak Iétre,
melyekben fellelhetdk a tényleges tulajdonos adatait, majd (a tagallamok ko-
zotti kooperacio fejlesztése érdekében) ezeket az adatbazisokat dsszekapcsoljak.

Magyarorszag a szigorubb nemzetkozi iranyelvekhez igazitotta sajat szabaly-
zatat, igy hazankban pontosan definiadlva van a pénzmosas fogalma, emellett
minden ehhez kapcsolhatd személyt szigorin biintet. Emiatt a magyar torvé-
nyek azokat két év bortonbiintetésre itélik, akik pusztan ,,megallapodnak” egy
illetdvel ezzel a biincselekménnyel kapcsolatban (URL1).

A pénzmosasnak mint biincselekménynek tobb kiilonbdz6 tipusa van. Az egyik,
mikor egy személy a pénzmosas mar korabban ismertetett els6 fazisaban se-
gédkezik, vagyis az elhelyezésben. Mas szoval: az a személy, aki valamilyen
forméban leplezni akarja a folyamatot, esetleg 6 végzi az illegalis 6sszeg ki-
sebb tételenként valo befizetését, vagy barmilyen masmilyen tranzakcioval all
Osszekottetésben. Ezeket a funkciokat a 402. § 2. bekezdés feltlinteti, de ilyen
lehet példaul a befektetési alapkezelés vagy akar a nyugdijpénztari tevékenység
(URLT). Ezt teheti azért, hogy sajat vagy a tényleges tulajdonos tettei ne de-
riljenek ki, de azért is teheti, hogy megakadalyozza, fenntartdztassa, nehezitse
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a mar folyamatban 1évo eljarast. Leplezésrol beszéliink, ha a személy a pénz

eredetét alcazza, viszont, ha hatosagi keresés soran elhallgatja az informaciokat,
igy akadalyozza a nyomozast, akkor mar eltitkolasként kell nevezni a folyama-
tot (URL1). A jogalkotd azonban azokat is biinteti, akik bar nem vesznek részt

magukban az illegalis tevékenységekben (példaul prostitucidban, csempészés-
ben), viszont finanszirozzak azt. igy 6k egyfajta megrendeldként vesznek részt

a biincselekményben, emiatt pedig ezen személyek is felelosségre vonhatok,
ezaltal biintethetok akar egytol 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel is (URL1).
A Btk. itt megemliti azokat a személyeket is, akik a megrendel6khoz hasonloan

nem végeztek illegalis tevékenységet, a megszerzett bevételt megkaparintjak
maguknak, vagy esetlegesen egy harmadik félnek és/vagy ezt a pénzt felhasz-
naljak. Megjegyzendd, hogy az utobbi csak akkor szamit illegalis tevékeny-
ségnek, ha az illet tisztaban volt a pénz eredetével, és hogy ezzel hozzajarult

a pénzmosashoz. A biintetés azonban stlyosabb is Iehet, abban az esetben, ha

a pénzmosast lizletszertien végzik [amit a Btk. 459. § (1) 28. pontja ugy hata-
roz meg, hogy ,, tizletszertien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy

hasonlo jellegii biincselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre

torekszik”], értéke nagy vagy azt meghalado (ez megegyezik a mar korabban

emlitett értékkel, mi szerint a ,,nagy” érték 6tvenmilliotol 6tszazmillié forint,
az ezt meghalado pedig 6tszazmilli6 forint feletti érték), vagy a Btk. 459. § (1)

28. pont altal meghatarozott tisztégviseldje, hivatali személy vagy tigyvéd ko-
veti el a blincselekményt (URL1). Ha ezen koriilményekbdl barmelyik igaz

a szandékos pénzmosast elkdvetd személyre, akkor kettdtél nyolc évig terjedd

szabadsagvesztésben részesiilhet.

A mar kordbban emlitett FATF-ot, amely a pénzmosas ellen létrehozott leg-
fobb szervezet, 1989-ben hoztak 1étre. Legfobb kiildetése a pénzmosas elleni
harc, de mas feladatai kozé tartozik az, hogy betartassa a Baseli Nyilatkozatot
¢és a Bécsi Konvenci6 alapelveit; a csatlakozott orszagokban (ide az EU tag-
allamai, az OECD egyes orszagai, az Arab-6bol menti és néhany tavol-kele-
ti orszag) létrehozott nemzeti programokat, és ezen orszagok hatdsagait 6sz-
szeegyeztesse (Lentner & Zéman, 2017). Hivatalos kapcsolatban van vele az
I0SCO (International Organization of Securities Commissions, avagy Erték-
papir-feliigyeletek Nemzetkdzi Szervezete) ¢s az IAIS (International Associ-
ation of Insurance Supervisors, magyarul Biztositasfeliigyeletek Nemzetkozi
Szdvetsége) is; kdzos nevezd, hogy mindkét szervezet adott ki rendelkezéseket
a pénzmosas ellen (Lentner & Zéman, 2017). A FATF 1990-ben irasba foglalt
egy ajanlast, aminek tjjonnan negyvenkilenc pontja van; ez nemzetkdzi szab-
vany az alairé 130 orszag szamara. Az ajanlas nem megfeleld betartasa feke-
te listara vondst eredményeztet. Emellett a FATF 2001-ben megalkotott kilenc
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specialis ajanlast a terrorizmus-finanszirozas elleni harccal kapcsolatban (Papp,
2006). A FATF szigoruan ellendrzi taglistajat, igy nem mindenkit vesznek fel.
Emiatt 1étfontossdgu volt tovabbi nemzetkozi szervezetek létrehozasa, melye-
ket masnéven FATF-stilusu regiondlis szervezeteknek is hivnak; ezek koz¢ tar-
tozik példaul a 2004-ben 1étesitett eurazsiai pénzmosas elleni munkacsoport
(Lentner & Zéman, 2017).

Azonban nemcsak a FATF felel a kommunikacioért a csatlakozott orszagok
kozott. E feladatra és a hatékonyabb egyltittmiikodés céljabol teremtették meg
1995-ben az Egmont Group-ot. Ez a csoport létrehozta az Egmont Secure Web-
et, amely egy szigortan védett, szazhét orszagot atdleld internetalapu szerver,
melyen keresztiil az orszagok végrehajthatjak az informaciocserét (Lentner &
Zéman, 2017). Ezek mellett az Eurdpai Tanacs 1997-ben Iétrehozta a Council
of Europe Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laun-
dering Measures nevli szervezetet (magyarul: Pénzmosas Ellenes Intézkedések
Ertékelésére Kijelolt Szakértéi Bizottsag), avagy a Moneyval-t (2002-es névval-
toztatds) az Eurdpai Tanacs €s mas orszagok pénzmosas elleni hatékonysaganak,
megfeleldségének vizsgalata végett. Ez a bizottsag itéli meg, hogy egy orszag
megfelel-e ahhoz, hogy a FATF ajanlasaiba bekeriiljon; emellett megismerteti
a tagokat (negyvenhét orszag vesz részt benne) a pénzmosas elleni kiizdelem
legtjabb formaival, hogy korszerlsitse azokat, €s jobb esélyiik legyen a pénz-
mosas ¢€s a terrorizmus ellen (Lentner & Zéman, 2017).

Szintén az Eurdpai Tanacs 1999-es inditvanyozasa soran kezdodott el az ugy-
nevezett FIU.NET program, amely bar az Egmont Secure Web rendszerét hasz-
nalja és nagyon hasonlit is a korabban létesitett szervezethez, mégis van a ket-
t6 kozott egy kiilonbség (Lentner & Zéman, 2017). Mégpedig az, hogy mig az
Egmont Csoport csak a tagorszagok kozott folyik, a FIU.NET 6sszekoti az Eu-
ropai Tanacsot és az Europai Renddérségi Hivatalt. Az Europai Rendoérségi Hi-
vatal (vagy eredeti nevén az Europol) tarolja a tagorszagoktol kapott adatokat;
ezt csakis két helyen 6rzi. Az egyik az AWF (Analytical Work File, magyarul:
Elemzo6i Munkafijlok), a masik pedig az IS (Information System, magyarul:
Informaécids kozpont) (Lentner & Zéman, 2017).

Az Europai Unio intézkedései a pénzmosas ellen
Az Eurdpai Unid megteremtette a ,, 4z Europai Kozosségek Tandcsanak 91/308/
EGK iranyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak

megeldzésérol” cimi irdnyelvét, mivel felismerte, hogy mekkora kockézatot
is jelent igazabdl a pénzmosas. Ezt a mar érvényes nemzetkozi szabalyokhoz
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igazitotta, majd késébb a ,, Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2001/97/EK
iranyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak meg-
elozésérdl szolo 91/308/EGK tandcsi iranyelv modositasarol” nevi iranyelv
modositotta azt (Papp, 2006). Azonban a FATF ¢és az EU rendeletei hét cikk-
ben eltérnek egymastol, mely problémakat okoz a tagallamoknak. Ilyen példa-
ul a harmadik cikk harmadik ¢és negyedik bekezdése, a harmadik cikk 6todik
¢és hatodik bekezdése és a hetedik cikk is.

Az EU 2001/97/EK iranyelvének harmadik cikkének harmadik és negyedik
bekezdése bizonyos esetekben megengedetté teszi az ligyfélazonositas elhagya-
sat. Ilyen esetnek mindsiil azon egydsszegli befizetés, amely nem haladja meg
a 2500 eurot (Papp, 2006). Azonban a FATF nem ir ilyen enyhitési koriilménye-
ket, csupan az 6todik ajanlas Ertelmezé Rendelkezés részében megnevezi azon
eseteket (ezek megegyeznek az EU altal kiadott rendelkezésben megnevezett
koriilményekkel), melyekben kockazatalapu alkalmazas is megengedett. A har-
madik bekezdés litkdzik az 6todik, hatodik bekezdésével és a FATF tizenkette-
dik ajanlasaval is. A cikk azt hangoztatja, hogy a kaszinok mindegyik tigyfelét
kotelezd azonositani, ha ezer eurd vagy magasabb értékben vasarol zsetont, de
ezen pont nem érvényes az allami feliigyelet ala tartozo6 kaszindkra, mivel ott
belépéskor kell azonositani és regisztralni az tigyfeleket (Papp, 2006). Azonban
a tizenkettedik ajanlas igy szol, hogy csupan a kiiszobértéket (haromezer eurod)
elérd vagy meghaladé tranzakceio soran kell alkalmazni a kotelezettségeket. A he-
tedik cikk is szemben all a FATF ajanlasaival, mivel a hetedik cikk kimondja,
hogy gyanus ligyletek soran értesiteni kell a hatosagokat, majd csak utana lehet
lebonyolitani az iigyletet, kivéve, ha ez a sorrend nem megvaldsithato (példaul
akadalyozna a nyomozast?®), mert akkor csak a tranzakcié megvalositasa utan,
de akkor is kotelez6 értesiteni a megfelel6 személyeket. A FATF tizenharmadik
ajanlasa azonban ilyen kotelességet nem emlit (Papp, 2006). Erre a problémara
megoldasként az Europiai Uni6 2009-ben kiadta a ,, Az Europai Unio pénzmosads
és terrorizmus-finanszirozas elleni harmadik iranyelvét”, amely beillesztette
a FATF altal hozott negyven ajanlast a pénzmosasrol és a terrorizmus-finan-
szirozas elleni specialis ajanlasokat is. Ennek hatasara a nemzetkozileg hozott
szabalyozasi és a végrehajtasi rendszereket meg kell valtoztatni.

Niels Vandezande 2017-be irt tanulmanyabdl kideriil, hogy az Eurdpai Uniod
probal 1épést tartani a kriptovalutak megjelenésével és fejlodésével, valamit
jelentds 1épéseket tesznek az interneten torténd pénzmosas visszaszoritasanak
érdekében (Vandezande, 2017). Ebbdl a tanulmanybdl is bebizonyosodik, amit

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve. Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja. 2015.
majus 20. 38. cikk.
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mar korabban is megfogalmaztunk Davis (2020) kutatasai alapjan, hogy ebben
az esetben a torvényhozé szerveknek sokkal nehezebb dolguk akad.

Az elmult években szamtalan kriptovaluta latott napvilagot és a dark weben
olyanok is keringhetnek, amelyekrél még nincs tudomésunk. Akadnak olyan
kriptovalutak, amelyeket legalisan sehogyan sem lehet atvaltani készpénzre,
mivel egy zart rendszeren beliil Iéteznek. A bitcoin azonban a vilag kiillonbozo
pontjain tobb iizletben, online feliileten és kiilonféle szolgaltatasok ellenérté-
keként is elfogadott mar. Vandezande (2017) példaként hozza fel az Amazon
Coins, a Facebook Credits és a Microsoft Points rendszereit is, amelyek Ggy
miukddnek, hogy csakis bankszamlarol kifizetett pénzzel lehet 6ket megszerez-
ni és vissza mar nem valthatok. Ezeket mind egy kdzponti szervezet feliigyeli.
Azonban a dark weben és a Clearneten értékesitett kriptovalutak tobbsége nem
tartozik semmilyen felligyeleti szerv ala sem.

Az EU 2007/64/EK iranyelvének 4. cikkejének 5. pontja alapjan, az E-money,
az az magyarul az E-pénz ugy definialhato, mint ,, olyan elektronikus fizetési
eszkozon tarolt (beleértve a magnesesen taroltakat is) digitalis, hitelviszonyt
megtestesito pénzerték, amely kibocsatojat kételezi, bemutatora szol, és ame-
lyet a kibocsaton kiviil mas, természetes vagy jogi személy, is elfogad fizetés-
ként” (Vandezande, 2017).

., A pénziigyi és gazdasagi jog ezen sajatos teriiletén a f6 unios szintii jogsza-
baly az e-pénzre és a fizetési szolgaltatasokra vonatkozo jogi keret. Nyilvanvalo,
hogy ezek a jogi keretek jelenlegi formdajukban nem vonatkozhatnak a kiilonbozé
tipusu virtualis valutakra vagy a virtualis valuta szolgaltatokra. A virtualis va-
lutak folyamatosan fejlodo teriiletének valamilyen formaju feliigyelete érdeke-
ben az Eurdpai Bizottsag a pénzmosas elleni szabalyokat tartalmazo jogi keret
modositasat javasolta. Ez gyakorlatilag a pénzmosas elleni szabalyok hatadlya
ala vonna a virtualis valutavalto platformokat és a letétkezeld pénztarca-szol-
galtatokat is” (Vandezande, 2017).

Az EU szabalyozasai és egyes javaslatai azonban nem adnak megoldast a vir-
tudlis valutakbol eredd potencialis kockazatok és kiskapuk tobbségére, illetve
semmilyen védelmet nem jelentenek ezekben az esetekben a tagallamok sza-
mara. Ezért ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy egyértelmtibbé kell tenni a vir-
tualis valutak pontos jogi statuszat.

Konkluzio

Kalle Johannes Rose (2019) Danidban végzett kutatasa — és mas hasonlo6 kuta-
tas, példaul Teichmann (2017) tanulmanya — ravildgitott arra, hogy az Eurdpai
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Unio negyedik pénzmosas elleni direktivaja a jelenlegi szabalyozas alapjan
hajlamos csak a pénziigyi intézményekre 6sszpontositani, igy nem veszi fi-
gyelembe a pénzmosas egyéb modszereit és eszkozeinek teljes korét. Tovab-
bé tanulmanyaban kitér arra is, hogy a pénzmosas elleni hatékony szabalyozas
érdekében bizonyos feleldsséget a pénzintézetek ligyfeleire kellene haritani.
Mindazonaltal azzal zarja érvelését, hogy az ligyfél feleldsségének bevonasa
jogi, illetve egyéb gazdasagi bonyodalmakhoz vezethet, amelyek miatt tovabbi
kutatasokra lenne sziikség ezen a téren (Rose, 2019).

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett 2020-as tanulmanyok alapjan Rehana Par-
veen dsszehasonlito elemzést végzett az egyes eurdpai orszagok kozott. Tudo-
manyos dolgozataban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unio negyedik
direktivaja alapjan a pénzmosas elleni kiizdelem terén az Egyesiilt Kiralysag
jar az élen, legféképp az interneten torténd biincselekmények elleni jogalkota-
saik miatt (Parveen, 2020).

Lars Haffke ¢és kutatotarsai 2019-ben Németorszagban vizsgaltak az Eurdpai
Uni¢ virtudlis valutakra vonatkozo szabalyozasait. Kutatasuk kideritette, hogy
a kriptovalutak komoly veszélyt jelentenek az egyes allamokra, mivel 4;j kiska-
pukat nyitnak a pénzmosasnak, ezzel gyengitve az Eurdpai Unio6 pénziigyi rend-
szerét. A 2018/843 iranyelv (az 6t6dik pénzmosas elleni iranyelv) ezeket a koc-
kazatokat és kiskapukat volt hivatott kezelni azaltal, hogy ,, bevezeti a virtualis
szolgaltatok egy része a pénzmosas elleni térvény hatdlya ala esik. A tagalla-
moknak ezt az iranyelvet 2020 januarjaig at kell tiltetniiik nemzeti jogalkotdsuk-
ba. A nemzeti szintii egyeztetések jelenleg is folynak eziigyben ” (Haftke, From-
berger & Zimmermann, 2019). Tovabba Haffke és tarsai kiemelik az iranyelv
pontatlan megfogalmazasat, valamint korlatozott hatokorét. Ha a tagallamok
sz0 szerint atiiltetik azt, az jogbizonytalansagot és tovabbi kiskapukat teremt
az érintett szervezetek szamara (Haffke, Fromberger & Zimmermann, 2019).

Zarogondolatok

Magyarorszagon és az Eurdpai Unio teriiletén a biintetdjogi eszk6zok kevésnek
bizonyulnak a pénzmosas elleni kiizdelemben, legféképp az interneten torténd
blincselekményekkel szemben. A szervezett blingzés aggaszto tendenciat mutat
hihetetlen sebességgel fejlodo vilagunkban, a kiilonb6zd kiskapuk modszeres
kihasznalésa terén és az ezzel egylitt jaré megfoghatatlansaguk révén. Ahogyan
az a felhasznalt szakirodalmakbol is vildgosan latszik, a szabalyozasok és tor-
vénykezések egy 1épéssel mindig le vannak maradva a virtualis médszerekkel
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elkdvetett pénzmosassal szemben, ami jelenleg nagyobb problémat jelent, és

prioritast kell élvezzen a tradicionalis mddszerekkel szemben. Korunk egyik
nagy kihivasat tehat éppen a fejlédo kibertérben torténd biiniildozes jelenti.
Ahogyan azt fentebb is megfogalmaztuk, és hogy ezt ismét nyomatékositsuk,
az Europai Unio szabalyozasai és egyes javaslatai nem adnak megoldast a vir-
tualis valutakbol ered6 potencialis kockazatok és kiskapuk tobbségére. Ezért
sziikséges egyértelmiibbé tenni a virtualis valutak pontos jogi statuszat. Barmi

legyen is ennek a folyamatnak a végeredménye, ez a kezdeményezés megoldast

jelenthet arra a jelenlegi helyzetre, hogy bizonyos virtudlisvaluta-szolgaltatok
mukodési engedélyt kapjanak, amihez a pénzmosas elleni szabalyok betartasa

is sziikséges, igy az e-pénz, illetve a kiillonbozd fizetési szolgaltatasok is szi-
gorubb ellendrzés ala keriilhetnének.
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