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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésrdl szolo (EU)
2018/1673 iranyelv sarokkdveinek felvazolasat kovetéen bemutatni azt, hogy
hogyan tett eleget egy unios tagorszag, Németorszag, a jogharmonizacios ko-
telezettségének a biintetdjogi szabalyozas teriiletén.

Médszertan: A kutatds sordn a vonatkozo unids joganyag bemutatasara, vala-
mint a német Biintetd torvénykdnyv pénzmosas blincselekményének dogma-
tikai elemzésére keriilt sor.

Megallapitasok: Az eurdpai unios iranyelvi szintii szabalyozas ellenére a tag-
allami szabalyozasok kozott ényeges kiillonbségek fedezhetdek fel. Németor-
szagban 2021. évi Btk. Novella egy paradigmavaltast hozott a pénzmosas biinte-
téjogi szabalyozasaban. Bevezetésre keriilt ugyanis altala az alapcselekmények
vonatkozasaban az uigynevezett ,,all crime” szemlélet. Kiemelendd tovabba,
hogy a német Btk. kiilon rendelkezik a kiilf6ldon elkovetett alapcselekmény
biintetend6ségének kérdésérol.

Erték: A pénzmosas hataron ativel6 elkovetési jellegére tekintettel hasznos
lehet mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szamara mas tagallamok szaba-
lyozasanak megismerése. Hazankban a hatalyos német szabalyozast bemutato
tudomanyos munka nem sziiletett az elmult id6szakban.
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Abstract

Aim: The aim of study is to outline the cornerstones of the (EU) 2018/1673

Directive on combating money laundering by criminal law and to show how
a Member State, Germany, has fulfilled its legal harmonization obligation in

the field of the criminal law regulation.

Methodology: During the research, the relevant EU legislation was presented,
and the German Criminal Code was analyzed in terms of the dogmatic analysis

of the money laundering offence.

Findings: Despite the regulations of the EU Directives, there are significant dif-
ferences between national regulations. The Amendment of the Criminal Code

in 2021 introduced a paradigm shift in the criminal law regulation of money
laundering in Germany. It introduced the so-called “all crime” approach in con-
nection with the predicate offences. It is also worth mentioning that the German

Criminal Code makes specific provision for the criminalization of the predicate

offence committed abroad.

Value: Regarding the cross-border nature of money laundering, it may be use-
ful for both legislators and practitioners to familiarize themselves with the leg-
islation of other Member States. In Hungary, there has been no recent academic

work on the German legislation in force.

Keywords: anti-money laundering, EU legislation on money laundering, mo-
ney laundering offences, money laundering risk

Bevezeto gondolatok

A pénzmosas jelentOs kihivast jelent az Eurdpai Uniod pénziigyi rendszere és az
uniés allampolgarok biztonsaga szempontjabol. Az unids jogalkoto ezt felis-
merve mar a kilencvenes évek elején iranyelvi szintli szabalyozasban' tett 1¢-
péseket azért, hogy megteremtse a pénzmosas elleni k6zos szabalyozasi keret-
rendszert, és ezaltal a tagallami szabalyozasokat harmonizalja (Jacso, 2012).
Ezek az intézkedések azonban a preventiv jellegii fellépések kozé tartoztak.
A pénzmosas elleni kiizdelem teriiletének unios szinterén mérfoldkonek szamit

1 A Tanécs iranyelve (1991. jinius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak
megel6zésérol.
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a pénzmosas elleni biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol szol6 (EU)
2018/1673 iranyelv (V1. Pénzmosas elleni iranyelv)? elfogadasa, amely a pénz-
mosas biintetdjogi tényallasara és biintetdjogi jogkdvetkezményeire vonatko-
z6an minimumszabalyokat allapitott meg a tagallamok szamara (Jacsé 2011;
Jacsd, 2019; Jacso & Udvarhelyi, 2019; Udvarhelyi 2019).

A preventiv jellegii iranyelvek a pénzmosas ,,tilalmazasar6l” rendelkeztek,?
ezzel szemben a VI. Pénzmosas elleni irdnyelv mar expressis verbis eldirja
a tagallamok szdmara a deliktum biintet6jogi eszkozokkel térténd iildozését.*
Fontos hangstlyozni, hogy az elmtlt harom évtized alatt jelentdsen atalakult
a pénzmosas elleni harc célkitiizése. Kezdetben csak a kabitdszer-kereskedelem,
majd 2001-t8l mar a terrorizmus finanszirozasa elleni eszkdzként tekintettek
r4, ma azonban a biindz¢és elleni fellépés altalanos fegyverének szamit. Fontos
azt is kiemelni, hogy az Eur6pai Uni6 tagallamait kiilonbdz6 unios jogforrasok
kotelezik a pénzmosas kriminalizalasara, a VI. Pénzmosas elleni iranyelv mel-
lett a PIF iranyelv’ is tartalmaz relevans rendelkezéseket, amely azonban a I'V.
Pénzmosési iranyelv pénzmosas fogalmara® utal vissza. A PIF iranyelv rendel-
kezéseinek megfeleld szabalyozast a tagallamoknak korabban, mar 2019. julius
6-ig kellett elfogadniuk. A két iranyelv azonban kiilonb6z6 kovetelményeket
fogalmaz meg a pénzmosas tényallasi elemeivel kapcsolatosan (Udvarhelyi,
2022; Madai 2019). Amennyiben a pénzmosas a PIF iranyelv hatélya ala tarto-
z6 blincselekményekbdl szarmazo vagyonra kdvetik el, a IV. Pénzmosas elleni
iranyelvet kell alkalmazni, amely szigoribb kovetelményeket fogalmaz meg
(igy példaul a sajat pénz mosasa tekintetében). A VI. Pénzmosas elleni iranyelv
ezen kiviil specidlis szabalyokat allapit meg azokra az esetekre, amikor az alap-
cselekményt és a pénzmosast kiilonb6z6 allamokban kovetik el (Kert, 2019).

Jelen tanulmany célja a pénzmosas elleni biintetéjogi fellépésrdl sz616 uniods
iranyelv sarokkdveinek felvazolasat kovetéen bemutatni azt, hogy hogyan tett
eleget egy unios tagorszag, Németorszag, a jogharmonizacios kotelezettségé-
nek a biintetdjogi szabalyozas teriiletén €s milyen valtozast hozott a 2021. évi
Btk. mddositas a pénzmosas német biintetdjogi szabalyozasaban.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktober 23.) a pénzmosas ellen

biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl (a tovabbiakban VI. Pénzmosas elleni iranyelv).

IV. Pénzmosas elleni iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Eurdpai Uni6 pénz-

igyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl (a tovabbiakban: PIF

iranyelv).

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmus-finanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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A VI. Pénzmosas elleni iranyelv pénzmosas
bilincselekményére vonatkozo szabalyozasa

A VI. Pénzmosas elleni irdnyelv megalkotasaval az unios jogalkot6 kifejezett
célja volt a preventiv jellegli szabalyozasi keretrendszer kiegészitése és meg-
erdsitése, ¢és ezaltal az illetékes hatosagok kozotti hatékonyabb és gyorsabb, ha-
tarokon atnyulé egyiittmiikodés megkonnyitése. A pénzmosas transznaciona-
lis jellegére tekintettel Gnmagadban a nemzeti vagy akar az unios fellépés nem
tud hatékonyan megvalosulni. Az uniés jogalkotd figyelemmel volt az irdnyelv
megalkotasanal a nemzetkozi szervezetek — kiilonosen a Pénzmosas elleni Ak-
ciocsoport (Financial Action Task Force — a pénzmosas ¢és terrorizmus finan-
szirozésa elleni kiizdelem nemzetkozi standardjait meghatarozo kormanykozi
szervezet — tovabbiakban: FATF) — altal megfogalmazott ajanlasokra és nem-
zetk6zi dokumentumokra. Ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban:
Bizottsag) 2020-ban elfogadott cselekvési tervében utalt, az elmult harom év-
tizedben az Eur6pai Uni¢ szilard, az Europai Uni6 Birdésaganak itélkezési gya-
korlata” altal is alatamasztott szabalyozasi keretrendszert dolgozott ki a pénz-
mosas €s a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemhez,® amely valojaban az
FATF sztenderdjein is talmegy.

A pénzmosas elkdvetési targyaként a VI. Pénzmosas elleni iranyelv a vagyont
hatarozza meg. A legaldefinicio szerint e fogalom tagan értelmezend6.® A va-
gyonnak meghatarozott ,,blintetendé cselekménybdl” (azaz alapcselekmény-
bol) kell szarmaznia. A VI. Pénzmosas elleni iranyelv jelentdsen kiszélesitette
az alapcselekmények (biintetend6 cselekmények) katalogusat, a generalis sza-
baly tekintetében azonban nem hozott valtozast. Az I. Pénzmosas elleni iranyelv'°
a Bécsi Egyezménynek megfeleléen kizardlag a kabitdszer-kereskedelembdl
szarmazd bevételekre nézve irta el a pénzmosas tilalmazasat. A pénzmosas
biintetdjogi ildozését a hidnyzé kompetencia miatt nem irhatta el6, amelynek
lehetdségét a 2009. december 1. napjan hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzodés
teremtett meg. Az alapcselekmények korét az unids iranyelvek fokozatosan ki-
bovitették az FATF ajanlasokra figyelemmel.

7  Példaul Jyske Bank Gibraltar, C 212/11 és az LHU Zeng, C-190/17 tigyek, amely a K6zosség teriiletét
elhagyo készpénz ellenérzése soran alkalmazando nyilatkozattételi kotelezettség targyaban benyujtott
elézetes dontéshozatali eljarasban megallapitotta, hogy pénzmosas elleni kiizdelem, amely a kozrend
védelmének célkitiizéséhez igazodik, olyan torvényes célnak mindsiil, amely alkalmas a Szerz6désben
garantalt alapvetd szabadsagok korlatozasanak igazolasara.

8 A Bizottsag Kdzleménye a pénzmosas és a terrorizmus-finanszirozas megel6zését szolgalo, atfogo uni-
0s szakpolitikdra irdnyuld cselekvési tervrdl (2020/C 164/06).

9 VI Pénzmosas elleni iranyelv 2. cikk 2. pont.

10 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo fel-
hasznalasanak megel6zésérdl.
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A pénzmosas alapcselekményeinek meghatarozasa tobbféleképpen tortén-
het: a) altalanos jelleggel, azaz valamennyi biintetendd cselekményt érintden;
b) egy ,,blincselekményi katalogus” vagy c) egy biintetési tétel meghataroza-
saval, amely felett valamennyi biintetendd cselekménybdl szairmazo6 vagyon-
ra elkovethetd a pénzmosas. Az iranyelv preambuluma alapvetésként rogziti,
hogy az alapcselekmény fogalmanak valamennyi tagallamban egységesnek
kell lennie.!" Generalis szabaly, hogy a biintetend6 cselekmény biintetési té-
telének felsé hatara egy évet meghaladé tartamu, illetve minimum biintetési
tételt alkalmazo orszagok esetén hat honapot meghaladé tartamt szabadsag-
vesztés (szabadsagelvonassal jaro intézkedés). Emellett azonban az iranyelv-
ben egy katalogus'? is meghatarozasra keriil, amely 21 biincselekményi kort
nevesit. Fontos hangstlyozni, hogy nem sziikséges annak pontos megéallapitasa
a biintetGeljaras soran, hogy a vagyon mely biintetendd cselekménybdl szar-
mazik (igy példaul nincs sziikség az 6sszes tényallasi elem, illetve az elkdvetd
személyazonossaganak megallapitasara). A pénzmosas miatti biintet6jogi fe-
leldsségre vonasnal nem feltétel az alapcselekményért vald biintetdjogi fele-
16sség korabbi vagy egyidejii megallapitasa sem. A pénzmosassal kapcsolatos
biintetéeljaras szempontjabol tovabba nem jelenthet akadalyt, ha a biintetendé
cselekményt masik tagallamban vagy valamely harmadik orszagban kovették
el, figyelemmel az irdnyelvben foglalt feltételekre (Balint, 2016). Az elkdve-
tés hataron ativeld jellegére tekintettel kiilonds jelentdsége van a kettds inkri-
minaciora vonatkozé irdnyelvi szintli szabalyozasnak. A VI. Pénzmosas elleni
iranyelv eldirja annak kdvetelményét, hogy a masik tagallamban (harmadik al-
lamban) elkovetett alapcselekmény belfoldi megvaldsulasa esetén biintetendd
cselekménynek mindsiiljon. '* A tagallamok ezenkiviil megkovetelhetik, hogy
a szoban forgd magatartasnak az elkovetés helye szerinti masik tagallam vagy
harmadik orszag nemzeti joga alapjan is biincselekménynek kell mindsiilnie.
Igy tehat a kettds inkriminaci6 a nemzeti jog alapjan kovetelményként rogzit-
het6. Ugyanakkor kivételt is tesz ezen szabaly al6l az irdnyelv meghatarozott
alapcselekmények esetén az unios jogban meghatarozottaknak megfeleléen.
Ezek az alabbi biintetend6 cselekmények:

* Dbiinszervezetben valo részvétel és védelmi pénz szedése, beleértve
a 2008/841/IB kerethatarozatban foglalt barmely blincselekményt;

* terrorizmus, beleértve az (EU) 2017/541 eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvben foglalt barmely bilincselekményt;

11 VI Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 5. pont.
12 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, 2. cikk 1. pont.
13 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 12. pont, 3. cikk (3) bek.
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» emberkereskedelem és migransok csempészése, beleértve a 2011/36/EU
europai parlamenti €s tanacsi irdnyelvben €s a 2002/946/IB tanacsi keret-
hatarozatban foglalt barmely blincselekményt;

» szexualis kizsdkmanyolas, beleértve a 2011/93/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben foglalt barmely blincselekményt;

« kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme, beleértve
a 2004/757/1B tanacsi kerethatarozatban foglalt barmely blincselekményt;

* korrupcio, beleértve az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit és az Europai
Unio tagallamainak tisztvisel@it érintd korrupcio elleni kiizdelemrdl sz616
egyezményben és a 2003/568/IB tanacsi kerethatarozatban foglalt barmely
blincselekményt.

Ezeknél az alapcselekményeknél tehat nem irhatja el a tagallami biintetdjog
a kettds inkriminacié kdvetelményét a pénzmosas biincselekményénél. Az el-
kovetési targy vonatkozasaban kiemelend6 tovabba, hogy nem lehet kiilonbse-
get tenni akozott, hogy a vagyon kozvetleniil vagy kozvetett modon szarmazik
biintetendd cselekménybdl.'* A vagyon biinds jellegére a szandékos pénzmosas
esetén az elkovetd tudatanak mindenképpen ki kell terjednie, tehat az elkdve-
tonek az elkovetési magatartast annak tudtaban kell kifejtenie, hogy a vagyon
biintetend6 cselekménybdl szarmazik.'> Mas kérdés, hogy ennek vizsgalatanal
figyelembe kell venni az ligy 6sszes koriilményét, igy példaul azt, hogy a va-
gyon értéke aranyban all-e a vadlott jogszeri jovedelmével, vagy, hogy a biin-
tetend6 cselekményre és a vagyonszerzésre azonos idészakon beliil keriilt-e
sor. [gy tehat a biintetendd cselekménybél szarmazo jellegre objektiv ténybeli
koriilményekbdl is lehet kovetkeztetni. '

Az iranyelv konkrétan meghatarozza a szandékos pénzmosas biincselekmé-
nyének elkdvetési magatartasait.'” Az alabbi tablazatban az objektiv tényallasi
elemtdl elhataroltan szemléltetjiik az alanyi oldal szempontjabol megfogalma-
zott elvarasokat.

14 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a blincselekmény elkovetési
eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobza-
sarol.

15 VL. Pénzmosas elleni iranyelv, 3. cikk.

16 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 13. pont.

17 VL. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (1) bek.
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1. szamu tablazat

A pénzmosas fogalma
Objektiv tényallasi elemek: Alanyi oldal
elkovetési targy, elkovetési magatartis Szindékossig Célzat
a) A vagyon atalakitasa vagy atruhazasa | Az elkovetd tudatanak ki kell - A vagyon jogellenes eredetének
terjednie a vagyon biintetendd eltitkolasa vagy leplezése; vagy
cselekménybdl szarmazd - az ilyen cselekmény elkovetésében
jellegére. részt vevl személy részére a tettéhez

fiiz6d6 jogkovetkezmények
elkertiléséhez valo segitségnyujtas
célzata.

b) A vagyon valddi jellegének, -
forrasanak, helyének, rendelkezésre
allasanak, mozgasanak, a hozza
fliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak
eltitkolasa vagy leplezése

¢) A vagyon megszerzése, birtoklasa Az elkovetd tudatanak -
vagy hasznalata a szerzés iddpontjaban ki kell
terjednie a vagyon biintetend6
cselekménybdl szarmazo
jellegére.

Forras: Atablazat a szerz6 sajat szerkesztése.

Fontos hangsulyozni, hogy az iranyelv el6irja a tagallamok szamara — meg-
hatarozott elkdvetési magatartasok tekintetében — a ,,sajat jovedelem tisztara
mosasanak” biintetendové tételét, igy az a) és b) pontban emlitett elkovetési
magatartasok esetén (atalakit, atruhaz, eltitkol, elleplez), ha ,, azt olyan szemé-
lyek valositiak meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendo cse-
lekményben, amelybdl a vagyon szdrmazik”.'® Nem irja el6 viszont a sajat pénz
mosasanak biintetenddségét — a ne bis in idem elvre figyelemmel — a vagyon
puszta megszerzése, birtoklasa vagy felhasznalasa esetén. Igy tehat a tagal-
lamoknak a sajat pénz mosasat nem altalanos jelleggel kell kriminalizalniuk
a jogharmonizacio6 soran.

Kérdésként meriil fel, hogy az unids jog a pénzmosas gondatlan alakzatanak
biintetenddségét elodirja-e a tagallamok szamara, amelyre igenl6 valasz adhato (a
tudatos gondatlansag és a hanyagsag is el6fordulhat).'” Megjegyzend6 azonban,
hogy az iranyelv magyar nyelvii valtozataval szemben a német és angol nyelvii
hivatalos forditasa arra enged kovetkeztetni, hogy az unios jogalkoto a tagalla-
mok mérlegelésére bizza a gondatlan alakzat biintetendévé tételét (Jacso, 2019).

Tovabbi rendelkezéseket talalunk a biinsegély, a felbujtas, a kisérlet biinteten-
doségérol, valamint a természetes és jogi személyekkel szemben alkalmazhatd

18 VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (5) bek.
19 VI Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (2) bek. ,, ...az elkdvetd gyanitotta vagy tudnia kellett volna, hogy
a vagyon biintetend6 cselekménybdl szarmazik.”
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szankciokrol (stlyositd koriilményekrél), az elkobzasrdl és a joghatdsagrol.? A
szabadsagvesztés tekintetében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénz-
mosas biintetési tételének felsd hatara legalabb négy év szabadsagvesztés legyen.

A tagallamoknak 2020. december 3-ig kellett eleget tennitik a VI. Pénzmo-
sas elleni iranyelv atiiltetésébdl eredd jogharmonizacios kotelezettségiiknek,
amely Németorszagban egyet jelentett a pénzmosas biintetdjogi szabalyoza-
sanak reformjaval. A pénzmosassal szembeni hatékonyabb fellépésrol sz616
térvény?! hatalyba 1épésével az ugynevezett ,,all-crime” szemlélet keriilt be-
vezetésre, amely alapjan altalanos jelleggel, barmely biintetendd cselekmény-
b6l szarmazo vagyontargyra nézve elkovethetévé valt a pénzmosas.? Igy az
alapcselekmények kore mar nem sziikill le a szervezett biinozésre ¢és a stlyos
btincselekményekre, és a kordbbi megoldassal szakitva, amely blincselekményi
kataldgushoz tartozast irt el6 az alapcselekmények vonatkozasaban, a pénzmo-
sas a binozés elleni fellépés ,,altalanos” eszkdzévé valt (Gaseas, 2021), amely
azonban szdmos — a jogtudomany korében is kritikat kivaltdo — kérdést vetett
fel. A jogalkoto6 a hatékony jogalkalmazas érdekében az aranyossag és a jogal-
lamisag kdvetelményét tette félre — fogalmazta meg éles kritikajat Jens Biilte
(2021) a hatalyos szabalyozassal 6sszefliggésben.

Pénzmosas elleni kiizdelem Németorszagban

A pénzmosas kockdzata

Becslések szerint Németorszagban a biindzok 100 milliard eurdt moshatnak
tisztara évente (Transparenty International, 2021). 2009-ben a Bundeskrimi-
nalamt (BKA)? altal készitett jelentés a tisztara mosott pénzek Osszegét még
25-30 milliard eurd kozotti 6sszegben becsiilte meg (Harnischmacher, 2009).
Szamos olyan kdriilmény nevesithetd, amely alapjan Németorszagban a pénz-
mosas kockazata magasnak tekinthetd. Németorszagnak van az Europai Unid
tagallamai koziil az egyik legfejlettebb gazdasaga. Itt talalhato a vilag hato-
dik legnagyobb t6zsdéje, valamint az eurd60vezet legnagyobb bankszektora-
val rendelkezik. Ezen unids tagorszag szerepe nemcsak a pénziigyi szektorban
jelentds, hanem az is jellemzi, hogy a gazdasagi erejének egyik legfontosabb

20 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, 4-10. cikk.

21 Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwésche vom 09. 03. 2021 (BGBI 1
S. 327),

22 StGB 261. § Geldwische.

23 Német Biiniigyi Rendérségi Hivatal.
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Osszetevdje a sok kis- és kozépvallalkozasbol ered. Ebbdl kifolyolag kiemelke-
do6 szdmu nem pénziigyi szolgaltato kotelezett tartozik a pénzmosas elleni pre-
ventiv intézkedések hatalya ald. A blincselekményekbdl szarmaz6 jovedelmek
20-30%-at nem a pénziigyi dgazatban mossak tisztara — hivja fel a veszélyekre
a figyelmet egy kutatas eredményeként a Bussmann és Vockrodt (2016) szer-
z6paros. Mindemellett megemlitend6, hogy a pénziigyi/gazdasagi tranzakciok
75%-a készpénzben torténik, tigy, hogy nincs korlatja a készpénzes tranzakci-
oknak, igy gyakran az ingatlanok vasarlasa is készpénzzel torténik. Foldrajzilag
kiemelendé az orszag kozponti elhelyezkedése és gazdasaganak nemzetkozi
Osszefonodasa, amely tényezdk szintén magukban hordjak a pénzmosas koc-
kazatat (FATF, 2022). Mindezek kiemelésére azért volt sziikség, mert a pénz-
mosas elleni preventiv fellépés egyik meghatarozoé jellemzdje a kockazatalapt
megkozelités.

Szabalyozasi keretrendszer alappillérei

A német pénzmosas elleni szabalyozas a nemzetkdzi sztenderdeknek megfe-
leléen alapvetéen két pilléren nyugszik, amely egyrészt a biintet6jogon kiviili,
masrészt a biintetdjogi szabalyozast foglalja magaba.

ATV. Pénzmosas elleni iranyelv?* atiiltetése céljabol Németorszagban egy 1j
Pénzmosas elleni térvény (a tovabbiakban: Pmt.)? Keriilt elfogadasra, amely
2017-ben 1épett hatalyba és a preventiv jellegii rendelkezéseket foglalja magaba.?

A Pmt. Iényegi valtozast vezetett be a Pénzmosas elleni informéacios egysé-
gek (Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen; tovabbiakban: FIU)
(URLT) szabalyozasaban. A FIU-hoz érkezd jelentések szama évrol évre no-
vekedd tendenciat mutatott, azonban ezzel parhuzamosan a biiniigyi statiszti-
kaban a pénzmosas tekintetében nem volt valtozas. A korabban decentralizalt
formaban miikddé német FIU, immar centralizalt formaban végzi operativ
elemzo-értékeld tevékenységét, integralva a vamhatosag szervezeti rendsze-
rébe. Problémat jelentett tovabba, hogy a német FIU-hoz érkezd nagyszamu
bejelentések ellenére a bliniild6z6 hatdsagok a pénziigyi informaciokat csak
ritkan hasznaltak fel a biintetdeljarasban.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 Iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmus-finanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 141, 2015.6.5.,
73-117.

25 Geldwaschegesetz — GWG.

26 Geldwischegesetz (Gesetz liber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten), 2017. 06. 23.
(BGBI. I S. 1822), hatalyba lépett: 2017. junius 26. napjan.
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Forras: (URLI).

Az é4bra alapjan lathato, hogy a Pmt. altal kotelezett szolgaltatoktol 2020-ban
a német FIU-hoz 0sszesen 144 005 jelentés érkezett, a 2019-es adathoz képest
ez 25%-o0s novekedést jelent. igy megallapithato, hogy az elmult tiz évben a je-
lentések éves mennyisége tobb mint tizenkétszeresére nott.

Ami a biintetdjogi fellépést illeti, hangsulyozandd, hogy a német Btk. a pénz-
mosast 1992-ben kriminalizalta.?” Jogpolitikai cél volt a szervezett blindzés el-
leni fellépés, illetve tobb nemzetkozi kotelezettségvallalds is 0sztondzte a cse-
lekmény kriminalizalasat (Jacsé & Udvarhelyi, 2017). A Btk. a szabalyozas
hatalyba [épése Ota, azaz harom évtized alatt, szdmos alkalommal modosult.
Ezen reformok jelentds része — 6sszhangban az unids jogharmonizacids elva-
rasokkal — az alapcselekményi kor kibovitését célozta. Ezaltal Németorszagban
a pénzmosas deliktuma 0sszesen 32 modositas altal nyerte el jelenleg hatalyos
formajat, igy ezt a blincselekményt tekinthetjiik a német Btk. leggyakrabban
modositott torvényi tényallasanak (Gazeas, 2021).

A2021. évi Btk. Novella 2021. marcius 18. napjan 1épett hatalyba, amely egy
paradigmavaltast hozott a pénzmosas biintet6jogi szabalyozasaban. Bevezetésre

27 StGB 261. § Geldwésche; Verschleierung unrechtméBig erlangter Vermogeswerte (Pénzmosas; illega-
lisan megszerzett vagyontargyak elrejtése).
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keriilt ugyanis az alapcselekmények vonatkozasaban az ugynevezett ,, all crime”
szemlélet, és ezzel szigorubba valt e cselekmény szabalyozésa, amely kihatott
a Pmt. altal meghatarozott szolgaltatokra is. 2021 el6tt a pénzmosas kizardlag
a Btk.-ban meghatarozott alapcselekmény-kataldgushoz tartozé6 deliktumok vo-
natkozasaban volt biintetendd. Az uj szabalyozassal a biintet6jogi felelosségre
vonas hatara Németorszagban jelentdsen kiszélesedett. A modositassal a jogal-
koto eleget tett a V1. pénzmosas elleni iranyelv atiiltetésébdl eredd jogharmoni-
z4cios kotelezettségének, de valdjaban azon tl is terjeszkedett, hiszen szigoribb
szabalyozast vezetett be annak érdekében, hogy a bliniild6z6é hatdésagok mun-
kajat, kiilondsen a blincselekmény elkdvetésének bizonyitasat megkdnnyitse.
A hatékony jogalkalmazas volt tehat a modositas alapvetd mozgatorugoja. Az
alabbiakban a német Btk. pénzmosas biincselekményének dogmatikai elemzé-
sét a specialis szabalyozasi megoldasok bemutatasara fokuszalva végezziik el.

A pénzmosas jogi targyanak meghatarozasa Németorszagban nem egységes,
az azonban megallapithato, hogy altala tobb jogi targy részesiil védelemben [igy
az allam biintetd igazsagszolgaltatashoz fiiz6do érdeke (nyomozas), a pénziigyi,
gazdasagi ¢élet, az alapcselekmény jogi targya] (Fischer, 2017).

A pénzmosas torvényi tényallasa a német Btk.-ban (StGB 261.)

A német Btk.? a szandékos pénzmosas két alapesetét szabalyozza. Az els6 alap-

eset szerint ,, aki a jogellenes cselekménybdl szarmazo targyat,

1. elrejti,

2. azzal a szandékkal, hogy annak felfedezését, elkobzasat vagy eredetének fel-
kutatasat meghiusitsa, atalakitja, atruhdzza vagy dtadja,

3. sajat maga vagy egy harmadik személy szamara azt megszerzi, vagy

4. sajat maga vagy harmadik személy szamdra megorzi vagy felhaszndlja, ha
a megszerzés idépontjaban ismerte annak eredetét. >

A biintetési tétel fels6 hatara 61 évig terjedo szabadsagvesztés, alternativ szank-
cioként pedig pénzbiintetés szabhato ki (Jacsé & Udvarhelyi, 2017).

Fontos hangsulyozni, hogy az 1., 3, és 4. pontban szabalyozott alakzatokra
specialis rendelkezések vonatkoznak. Egyrészt kivételt képez a biintetdjogi
rendelkezés hatalya aldl az az elkdvetési targy, amelyet egy harmadik személy
korabban anélkiil szerzett meg, hogy ezzel jogellenes cselekményt kovetett vol-
na el. Ez a szabaly a pénzmosas tényallasaban a cselekmény kriminalizacidja

28 StGB 261. § Geldwésche (Pénzmosas).
29 StGB 261. § (1) bek.
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ota megtalalhato volt (Tiedemann, 2008). Masrészt specialis szabaly vonatko-
zik a ,,védoiligyvéd honorariumanak elfogadasara” is, amely akkor biintetendo,
ha a véddiligyvéd a honorarium elfogadasanak idépontjaban ,,biztosan tudott”
a dolog eredetérdl. Ezzel a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal megfo-
galmazott kovetelményt rogzitette a térvényi tényallasban a jogalkot6*® (Jacso

& Udvarhelyi 2017; Kéhalmi, 2002).

A pénzmosas masodik alapesete szerint olyan tények elhallgatasa vagy el-
leplezése biintetendd, amelyek az (1) bekezdésnek megfelelden jelentdséggel
birhatnak az elkdvetési targy felkutatasa, elkobzasa vagy eredetének megalla-
pitasa szempontjabol.?!

Stadiumtani szempontbol kiemelendd, hogy a pénzmosas kisérlete is biinte-
tend6. Ennek kiilon szabalyozasa azért indokolt, mert a biintetési tétel als6 ha-
tara egy év alatt keriilt meghatarozasra, azaz a pénzmosas alapesete vétségnek
mindsiil. Az altalanos részi szabalyozas alapjan ebben az esetben a kisérlet biin-
tetenddségéhez annak kifejezett torvényi szabalyozasa sziikséges.

Mindkett6 alapeset vonatkozasaban sulyosito koriilmény, ha a Pmt. hatdlya
ala tartozo kotelezetti korhoz tartozik az elkovetd.* A biintetési tételkeret ekkor
harom honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés. Kiilondsen sulyos esetekben
a bilintetés hat honaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztés [igy az lizletszerlien
vagy pénzmosas elkdvetésére 1étrejott biinszovetség (,,Bande”) tagjaként torté-
né elkovetés esetén].*> A német Btk. sajatos megoldasként csupan tgynevezett
példalozo felsorolassal hatarozza meg a sulyosabb megitélés ala tartozo esete-
ket (,,Regelbeispiele”) (Jacsé & Udvarhelyi, 2017).

A pénzmosas gondatlan alakzat abban az esetben biintetendd, ha az elkdvetd
gondatlansagbol nem ismeri fel, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott cselek-
ménybdl szarmazik a vagyontargy. Megemlitendd, hogy a német jogalkotd mar
az unios jogbol eredd jogharmonizacios kotelezettséget megel6zden bevezette
a pénzmosas gondatlan alakzatanak biintetend6ségét (Dannecker, 2019). A biin-
tetési tételkeret a szandékos alakzathoz képest alacsonyabban kertilt meghataro-
zasra (két évet meg nem haladd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés). Kivétel
képez azonban a védéiigyvéd honorariumanak elfogadasa, amely altal egyértel-
miivé tette a jogalkotd, hogy az kizarolag szandékos elkdvetés esetén biintetendd. **

30 Lasd a Német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) hatarozatat a korabbi szaba-
lyozas restriktiv alkalmazasi kovetelményérdl a védoiigyvédek megbizasi dijanak elfogadasaval dssze-
figgésben: BVerfG 2 BvR 2558/14, 2 BvR 2571/14, 2 BvR 2573/14 (2. Kammer des Zweiten Senats)

- Beschluss vom 28. Juli 2015 (OLG Bamberg / LG Wiirzburg / AG Wiirzburg).

31 StGB261. § (2) bek.

32 StGB 261. § (4) bek.

33 StGB 261. § (5) bek.

34 StGB 261. § (6) bek.
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Németorszagban sajat pénz mosasat, az alapcselekmény elkovetdjének biinte-
tenddségét az 1998-ban elfogadott Szervezett biinozés elleni harcrol szolo tor-
vény vezette be, amely azonban korlatozott korben alkalmazandé a kétszeres
értékelés tilalmara tekintettel. ,,Az alapbiincselekményben valo részvétel miatt
biintetendd személy csak akkor biintetheté az (1)-(6) bekezdések szerint, ha a va-
gyontdrgyat ugy hozza forgalomba, hogy eltitkolja annak jogellenes eredetét.” *

A német Btk.-ban a tevékeny megbanasra vonatkozd szabalyozas is talalhato,
e szerint nem biintethetd, aki a blincselekményt 6nként bejelenti az illetékes
hatdsagnak, vagy onként intézkedik a bejelentés megtételérdl, kivéve, ha a biin-
cselekményt részben vagy egészben mar felfedezték az adott idépontban, és az
elkoveto ezt tudta vagy szamithatott ra. Tovabbi konjunktiv feltétele a biintet-
hetdséget megsziintetd ok alkalmazasanak az elkovetési tdrgy biztositdsdban
valo kozremiikodés.

Kiemelendd tovabba, hogy a német Btk. kiilon rendelkezik a kiilfoldon elkove-
tett alapcselekmény biintetenddségének kérdéseérol. A 2021. évi reformot meg-
el6zoen altalanos kovetelmény volt a kettds inkriminacio, igy nemcsak a német
Btk. hanem az alapcselekmény elkdvetésének helye szerint is biintetend6nek
kellett lennie a cselekménynek. A hatalyos Btk. alapjan megmarad ugyan a ket-
t0s inkriminacio foszabalyként (e szerint feltétel egyrészt a német Btk. alapjan
jogellenes cselekmény és az elkovetés helye szerint biintetendd cselekmény),
de a VI. Pénzmosas elleni irdnyelvben nevesitett deliktumok esetében mar nem
kdvetelmény az elkdvetés helye szerinti biintetenddség, dnmagaban az irany-
elvben felsorolt biincselekményi korhoz tartozas elegendd.

A hatélyos szabalyozassal szemben megfogalmazott kritikak leginkabb a ba-
gatellcselekmények problematikéjat jelenitik meg, amellyel parhuzamosan
a bliniildoz6 hatosagok leterheltsége is jelentésen ndni fog, és fé16, hogy a tal
sok ,kis hal” miatt a ,,nagy halak” elkeriilik a biintet6jogi feleldésségre vonast.

Osszegzés

A pénzmosas elleni intézményrendszer fokozatosan valt a biinzés — elsdsorban
a vagyongyarapodassal egyiitt jaro biintetendd cselekmények — elleni fellépés
altalanos eszk6zévé. E tendenciara példaul szolgéalhat a pénzmosas németor-
szagi szabalyozasa is.

35 StGB 261. § (7) bek.
36 StGB 261. § (8) bek.
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Az FATF plenaris tilése altal 2022 juniusaban elfogadott 4. koros orszagérteé-
kelés megallapitotta, hogy az elmult években szamos, a pénzmosas és terroriz-
mus finanszirozasa elleni hatékonyabb fellépést szolgalo 1épés tortént Német-
orszagban, de még mindig kritikaként fogalmazta meg azt is, hogy a kockazati
besorolasahoz képest alacsony szadmu a pénzmosas miatti biintetdeljarasok
szama (FATF, 2022).

Magyarorszag a nemzetkozi kotelezettségvallalasainak eleget téve az 1994.
évi IX. térvénnyel kriminalizalta a pénzmosast. Hazankban a pénzmosas alap-
cselekményeinek kore joval korabban, az 1999. évi CXX. torvénnyel, 2000.
marcius 1-jétd] kezdddo hatallyal kibdviilt valamennyi szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekményre. Majd a IV. Biintet6 torvénykonyvvel (2012. évi C.
tv.) bevezetésre kertilt az ,, all-crime ” szemlélet az alapcselekményekkel 6ssze-
fliggésében. Mind a német szabalyozas, mind pedig a hazai pénzmosas biinte-
tojogi tényallasa alapjan megallapithatjuk, hogy a VI. Pénzmosas elleni irany-
elvben megfogalmazott kdvetelménytol joval szélesebb kdrben hatarozta meg
az alapcselekmények korét.
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Alkalmazott jogszabalyok

Strafgesetzbuch (StGB). In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. I S. 3322)
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04.12.2022

A Tanécs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosés céljara
val6 felhasznalasanak megel6zésérol

(EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmus-
finanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktober 23.) a pénzmosas
ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. méjus 20.) a pénziigyi rend-
szerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésé-
r6l, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon ki-
viil helyezésérol

A Bizottsag Kozleménye a pénzmosas ¢és a terrorizmusfinanszirozas megeldzését szolgalo, at-
fogd uniods szakpolitikara iranyuld cselekvési tervrol

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a hatarokon atnyulo tevékeny-
ségekhez kapcsolodo és a belsé piacot érinté pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi koc-
kazatok értékelésérol
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