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Absztrakt

Cél: A szakértdi bizonyitas kérdéskore a biintetdeljaras hatékonysagaval 6ssze-
fliggésben kevésbé targyalt téma a szakirodalomban, holott a szakért6i kozre-
miukodés elterjedtsége és jelentdsége az eljarasokban kétségtelen, ugyanakkor
koltség- és iddigénye a hatékonysag szempontjabol kozismerten kritikus. A ta-
nulmany célja a szakért0i bizonyitas hatékonysaga tényezdinek attekinté elem-
z¢€se, szoros 0sszefliggésben a bizonyitas eredményességének kdvetelményével.
A szerz0 kifejtett allaspontja alatdmasztasaképpen bemutatja az Orszagos Krimi-
nologiai Intézetben a szakértdi bizonyitas jogalkalmazodi tapasztalatair6l 2020—
2022-ig folytatott empirikus kutatas legfontosabb eredményeit, ezzel kivanva

Uj impulzust adni a szakértdi bizonyitas hatékonysaga tovabbi vizsgalataihoz.

Moédszertan: A tanulmany az elmutlt években sziiletett biintetoeljarasi és szak-
ért6i torvény indokai, szabalyozasi megoldasai és a szakirodalom rendszerezd

bemutatasa mellett a hatékonysag vizsgalatanak statisztikai adatelemzési és

empirikus vizsgalati lehetdségeibe enged betekintést egy az elmult évben be-
fejezett kutatas eredményei alapjan.

Megallapitasok: A szakértdi bizonyitas hatékonysaganak tényezo6i kozott az

1d6- és a koltségtényezok mellett fokozott hangsullyal kell sz6Ini az eredmé-
nyesség kovetelményeirdl. A szakvélemények eredményességének mutatdja az,
hogy aggalytalanul elfogadhaté a bizonyitasban és a tényallas megallapitasa

soran felhasznalhato, ekként az itéletben hivatkozhato. A szakértdi bizonyitas

eredményességének és hatékonysaganak vizsgalata, tapasztalatok dsszegzése és

visszacsatoldsa idOszer(i a szakértdi bizonyitas 6t-hétéves szabalyozasa tiikkrében.
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Erték: A tanulmany a szakért6i bizonyitas biintetéjogalkotasi eredményeinek
elemzésén ¢és jogalkalmazasi tapasztalatainak atfogo, empirikus vizsgalatan
alapszik, ehhez hasonlo kutatdsra az 1980-as évek 6ta nem volt példa Magyar-
orszagon. A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsagok kézremiikodésével
folytatott kérddives kutatast az egész orszagra kiterjedden, valamennyi szerve-
zeti egység bevonasaval folytattak. A kutatas eredményei a téma tovabbi vizs-
galataihoz is adalékot nyujtanak.

Kulcsszavak: szakért6i bizonyitas, hatékonysag, id6szertiség, hiteltérdemldség

Abstract

Aim: The issue of expert evidence in the context of the efficiency of criminal
procedures is less discussed in the literature, while the prevalence and importance
of expert involvement in proceedings is undoubted, its cost and time requirements
are notoriously critical. The aim of the study is to provide an overview of the
factors influencing the efficiency of expert evidence, in close connection with
the requirement of factual accuracy of the evidence. In order to support my
viewpoint, I will present the most important results of the empirical research
conducted at the National Institute of Criminology on the experiences of law
enforcement between 2020 and 2022, in order to give new impetus to further
research on the effectiveness of expert evidence.

Methodology: The paper presents the literature, the regulatory solutions and
the rationale of the Criminal Procedure and Forensic Expert Act and provide
an insight into the empirical research opportunities of efficiency based on the
results of a study completed last year.

Findings: In addition to time and cost factors, the results of expert evidence
should be given greater weight among the efficiency requirements. An indicator
of the effectiveness of an expert opinion is that it can be admitted into evidence
without any concerns and used in establishing the facts, and thus relied upon
in the judgment.

Value: The study is based on an analysis of the criminal legislation and
comprehensive empirical research of the experience of law enforcement of
expert evidence, the like of which has not been seen in Hungary since the
1980s. The questionnaire survey was carried out in cooperation with the court,
the prosecution and the investigating authorities and involved all departments
throughout the country. The results of the survey also provide input for further
research on the subject.

Keywords: expert evidence, efficiency, timeliness, credibility

1774 Karman Gabriella: A szakértdi bizonyitas hatékonysaganak novelése —
egy empirikus kutatds nyoman



Fokuszban a biintetéeljaras hatékonysaganak fokozasa

A biintetoeljarasok hatékonysaganak és idészertiségének fokozasa a legtijabb

kori biintet6jog-alkotés deklaralt kovetelménye. A biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) indokolésa szerint a biintetd igazsagszol-
galtatas hatékony miikodése azt jelenti, hogy ,,a biincselekmények elkovetdit

[...] kivétel nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes

eljarasban vonjdk feleldosségre”. A hatékonysaggal szoros Osszefiiggésben —
véleményem szerint részben atfedésben — jelenik meg az idészerliség kove-
telménye. Bar a torvény kifejezetten nem fogalmazza meg, az indokolas szo6l

arrdl, hogy a torvény elsddleges célja az igazsag kideritése; a dontéseket va-
l6saghti tényallasra kell alapozni. Ekként az 4j torvény tjitasainak a célja csak
egy olyan keret- és szabalyrendszer lehet, amely az igazsag feltarasat hatéko-
nyabban, gyorsabban, a garanciak feltétlen érvényesiilése mellett teszi lehetdve.
A biintetdeljarasi torvény ezt a célt 4j jogintézményekkel, illetve a meglévok
korszertisitésével kivanja elérni.

A biintetdeljarasi reformok folyamatdban a hatékonysag kovetelményével
Farkas Akos foglalkozott visszatéréen. A hatékonysag szempontja Farkas Akos
levezetése szerint — a biincselekmények felderitése és a biintetdjogi feleldsség-
r6l val6é dontés mint minden korban irdanyado célok mellett — a 19. szdzadban
kertilt el6térbe, az ekkor bekovetkezett valtozasok kovetkeztében (Farkas &
Roth, 2018). A blindzés dimenzidinak 20. szazad végi elmozdulasa és az ez-
zel parhuzamosan egyre fokozottabban megjelend tarsadalmi elvarasok a jog-
allami és az emberi jogi szempontok mellett a hatékonysag kovetelményét is
a biintetdeljaras azonos értékii céljai kozé emelték (Farkas & Roth, 2018). ,,4
hatékony miikédeés megteremtése, a teljesitoképesség fokozdsa, a biinozeés te-
remtette kihivasnak, a tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés kényszere mi-
att, mara a biintetd igazsagszolgaltatas alapkovetelményévé valt” — fogalmazta
meg Farkas Akos méar 2002-ben (Farkas, 2002).

A biintetdeljaras hatékonysaganak mibenléte ugyanakkor korantsem egyér-
telmii. A biintetdeljaras hatékonysaganak tényezoi kozott leggyakrabban az
egyszer, gyors, koltségkimélé megoldasokat emlitik, kiemelten kell sz6Ini
azonban a hatékonysag kapcsan az eredményesség kovetelményérol is. Farkas
Vass Kalmanra hivatkozik: ,, 4 hatékonysag fogalma elvalaszthatatlan az ered-
ményességtol. Hatékony csak az a tevékenység lehet, amely eredményes, de az
adott eredményt tobbféleképpen is el lehet érni.” (Vass, 1986; Farkas, 2002).

Kiss Anna és Mészaros Adam 2016-ban az Orszagos Kriminologiai Intézet-
ben folytatott kutatdsuk soran a biintetdeljaras gyorsitasa €s hatékonysaga té-
nyezdit, valamint az eredményességgel vald dsszefiiggéseit vizsgaltak. Ennek
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kapcsan megallapitottak, hogy ,, az eljards gyorsitasanal fontosabb szempont
mind a biiniildézés, mind a biintetdjogi felelésségre vondas eredményessége”.
Ezt a gondolatmenetet folytatva kijelentették: ,, 4 hangsuly tehdat az eredmé-
nyessegen van, ami csak ugy javithato, ha a felderithetoség és a bizonyithatosag
hatékony és sikeres. A hatékonysag és a sikeresség alapvetden fiiggetlen a ki-
latasba helyezett szankcio sulyatol. ” Ezek mellett a biintetoeljaras garancialis
elemeinek fontossagat hangsulyoztak, ,, amelyek annak ellenére, hogy sokszor
»tulbonyolitotta« teszik az eljarast, sziikségesek az anyagi igazsagot kideriteni
hivatott és humanus eljarashoz” (Mészaros & Kiss, 2016).

Konkluziéik napjainkban, a 2017. évi XC. évi torvény hatalya alatt is érvé-
nyesek.

A szakértoi bizonyitas jelentosége és szerepe a hatékonysag
fokozasaban

Az igazsagiligyi szakértokrdl sz616 2016. évi XXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) megsziletésének indokai kozott szerepelt a szakértdi bizonyitas je-
lentéségének ndvekedése, ,, a jogi problémaknak mas szakmakhoz tartozo kér-
désekkel valo 6sszefonodasa és emiatt megitélésiik egyre nehezebbé valasa ™.

Bar a bizonyitasi eszk6zdknek nincs a torvényben eldre meghatarozott bizo-
nyito értéke, az igazsagszolgaltatasban a szakvélemény hitelességét tekintve
kiemelt bizonyitasi eszkdznek tekinthetd, a szakértd kiilonleges szakértelme,
az ennek alapjaul szolgalo tudomanyos ¢s szakmai ismeretek, modszerek alkal-
mazésa okan (Karman, 2019). Ebben a szakérto fiiggetlenségének és a szakértoi
vélemény objektivitasanak is szerepe van; a szakért ,, a) hivatali mindségében
késziti el a szakvéleményét; b) személyét tekintve semmilyen formaban nem ko-
todik a biincselekményhez” (Bérces, 2018).

A szakértdi bizonyitas fokozott szerepe a biintetoeljarasban allando kihivast
részrol a relevancia—koltséghatékonysag—gyorsasag, masrészrol a hiteltérdem-
16ség—biintetoeljarasbeli felhasznalhatosag dimenzidjaban.

A Szaktv. indokolasa az igazsagiigyi szakértoi miikodéssel kapcsolatos mult-
beli problémak, egyuttal az 11j torvény megalkotasanak indokai kozott kiemel-
ten emliti az igazsagiigyi szakértokkel kapcsolatos eljarasok elhuzodasat, emel-
lett a névjegyzék nehéz hasznalhatdsagat, a mindségbiztositas elégtelen voltat,
a maganszakértdi vélemények felhasznalhatosagi feltételeinek szabalyozatlan-
sagat, az etikai eljarasokkal kapcsolatos problémakat, és végso soron a szakér-
t61 mitkodéssel kapesolatos statisztikai adatgytijtés hidnyat.
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Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység 2016. évi XXIX. torvényben tortént sza-
balyozésa, majd a Be. szakért6i bizonyitast érintd Gjitasai —a korabbi jogalkalma-
zasi tapasztalatokbol kiindulva — [ényegében a hatékonysag és az eredményesség
érdekében sziilettek: az igazsagiigyi szakértok nyilvantartasba vételérdl, igazgata-
sarol, igénybevételérdl, tevékenységérol, dijazasarol, értékelésérol és képzésérol.

Ugy vélem a hét, illetve 6t éve hatalyos szabalyozas hatékonysaganak vizs-
galata idészer(, ennek a lehetséges szempontjait szeretném tanulmanyomban
felvazolni. Megéllapitdsaimat az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben folytatott,
2022-ben zarult empirikus kutatasunk néhany relevans eredményével tamasz-
tom aléd (Karman, 2023).

A szakértoi bizonyitas hatékonysaganak vizsgalati lehetéségei

A biintetdeljaras hatékonysaganak mérése tobb nézopontbdl kozelithetdé meg.
Farkas Akos szerint ,, a biintetd igazsdgszolgdltatds teljesitménye megragadhato,
mérhet6. Az utobbi kozel masfél szaz évben erre szolgaltak a krimindl-, illetve
tigyforgalmi statisztika tobbé-kevésbé hiteles adatai” (Farkas, 2002). Farkas
is utal azonban arra, hogy a hatékonysag kérdése ennél 6sszetettebb; arra vila-
git ra, hogy a strukturajaban és dinamikajaban is alland6an valtozo biinozéssel
szemben hogyan tud az igazsagszolgaltatas megkiizdeni.

Mas rendszerekhez hasonloan a biintetoeljaras hatékonysaganak vizsgalata-
hoz is hozzatartozik a kozgazdasagi megkozelités: ,, az adott szervezet a korla-
tozottan rendelkezésre allo erdforrasait mennyiben tudja a legoptimalisabban
felhasznalni” (Farkas, 2002). Az ,,optimalis felhaszndlds” itt a biintetdeljaras
céljanak a mind jobb tamogatasat is kell jelentse.

Pecsenye Maté a hatékonysag mérésének mutatoit mennyiségi és mindségi
kategoridkba sorolja, ekként az iddszerliség mint mennyiségi jellemz6 mellett
a jogszerliség és a megalapozottsag mindségi jellemzdit vonultatja fel. A harom
mutato ,,piramiskénti” 6sszefiiggéseit példakkal tamasztja ald (Pecsenye, 2021).

Metzinger Péter a polgari perben a bizonyitas hatékonysaganak megitélésé-
hez az abszolut kdltség és a koltségelemek allokacioja figyelembevétele mellett
a per szakértdi bizonyitason tilmutatd céljat, a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyét hangsulyozza, ami allaspontja szerint magaban foglalja az itélet igazsa-
gossagat is (Metzinger, 2012).

E vélekedésekkel egyetértve, azokra tamaszkodva térek ra témamra, a szak-
¢értdi bizonyitas hatékonysaganak vizsgalatara.

A szakért6i bizonyitas eredményességének tényezoit korabbi kutatdsaim fo-
lyaman részletesen elemeztem. Ezek soran Erdei Arpad nyoman abbol indultam
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ki, hogy a szakért6i tevékenység eredményessége a szakvélemény hiteltérdem-
16ségének 16 tényezdjeként foghato fel (Erdei, 1987; Karman, 2019). Ettdl meg
kell kiilonboztetni a szakvélemény mint bizonyitasi eszkdz eredményességét.

A hiteltérdemléség a bizonyitékok értékelése soran gyakran hasznalt foga-
lom, bar a szakvélemények ,,megfeleléségét” kifejezo iranyadd terminologia
nem szerepel az eljarasjogi kodexekben, €s ezzel kapcsolatban a szakirodalom-
ban sincs konszenzus. Magam a ,.hiteltérdemldség” fogalmat Godony Jozsef
és Erdei Arpad nyoman a bizonyitékok ,,valosaggal valé egyezésének, vagyis
igaz voltanak” megallapitasa soran kiindulopontnak tekintem (G6dony, 1968;
Erdei, 1987).

A hiteltérdemldség allaspontom szerint ebben az dsszefliggésben annak a mér-
céje, hogy a szakvélemény mennyiben kozvetiti az igazsagot a vizsgalt kér-
désben, pontosabban mennyiben alkalmas a bizonyitékkénti felhasznalasra, és
hozzajarul-e a tényallas megallapitasahoz. A hiteltérdemléség értékelése 6sz-
szefoglalva annak vizsgalatat jelenti, hogy az igazsag megismerése az adott
eszkoz/jogintézmény altal — nagyon tdvoli megkdzelitésben — meghatarozott
megismerés szabalyai szerint torténik-e. A megismer¢s szabalyaihoz tartoznak
a szakértdi bizonyitas esetében a szaktertilet ,,szabalyai”, tudomanyos alapijai,
ismeretanyaga, és emellett az eljarasjogi rendelkezések, végso soron az eljara-
si alapelvek is (Karman, 2023). A hiteltérdemldséget a bizonyitékok értékelé-
se soran kell vizsgalni, ez a bizonyitékok felhasznalasadnak alapveto feltétele.

Itt kell megjegyezni, hogy a szakvéleménynek redlisan csak a processzualis
igazsaga allapithato meg az eljarasban (a bir6 jogi és kriminalisztikai ismere-
tei alapjan), a szakvélemény tudomanyos (szakmai) igazsaga megitélésére csak
a szakteriilet képviseldi hivatottak. A szakvélemény mint a kiilonleges szakér-
telem igénybevételével késziil6 bizonyitasi eszkdz birdi megitélésének képes-
ségét illetden szamos kétely fogalmazodik meg. A bir6 feladata az eljarasban
a szakvélemény kapcsan végso soron az, hogy a szakvélemény hiteltérdemlo-
ségérol kriminalisztikai ismeretei, tapasztalatai és a Be.-ben meghatarozott el-
jarasi lehetéségek segitségével véleményt formaljon, ettdl fliggden a szakvéle-
mény megallapitasait mint bizonyitékot a tobbi bizonyitékkal egyiitt mérlegelje,
¢s a tényallast mindezek figyelembevételével allapitsa meg.

A hiteltérdemldség valojaban a Be.-ben is szerepld ,,aggalytalansagot” jelenti,
a bir6tol ennek a megitélése varhatd. A szakért6i bizonyitas megfelelosége és
»eljarasjogi eredményessége” ebben a terjedelemben értelmezhetd. (A szakvé-
lemények eredményességének mutatdja eszerint az, hogy a bizonyitas soran
aggalytalanul elfogadhato és a tényallas megallapitasa soran felhasznalhato, az
itéletben ekként hivatkozhato.) Meg kell kiilonboztetni ettdl a szakvélemények
tudomanyos-szakmai érvényességét és megbizhatdsagat, valamint a szakteriiletek
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ismeretanyaganak és modszertananak érvényességét és megbizhatosagat, en-
nek megitélése a szakteriiletek feladata. Ezek vizsgalata a szakért6i mindsités
és mindségbiztositas részét kell képezze.

A szakvélemény hiteltérdemldségét a szakmai szabalyokon és az eljarasjo-
gi kereteken tul a szervezeti-igazgatasi feltételrendszer is befolyasolja. Mind-
azonaltal ugy vélem, hogy a szakértd igénybevétele feltételeinek, tevékenysége
hataridejének meghatarozasa; a szakértdi szervezetrendszer felépitése; a szak-
értové valas, a szakértelem megszerzésének, a kompetencia ellenérzésének,
a mindség biztositasanak, valamint a szakértd dijazasanak kérdései elsésorban
a hatékonysag meghatarozo tényezoi.

A szakértdi bizonyitas csak akkor timogathatja hatékonyan az igazsagos ité-
letet, ha a megfeleld, kompetens szakértd hitelt érdemld, jogszert és szakszerti
véleményt készit, ezen til a szakkérdés eldontése relevans a tényallas szemszo-
gébdl, a szakértd kirendelése sziikséges volt.

Fantoly Zsanett a biintet6eljaras hatékonysagara altalaban hato oksagi ténye-
z6ket hasonldan rendszerezi; mindenekel6tt jogon kiviili és a jogszabalyok altal
befolyasolt tényezdkre vezeti vissza. Az altala felépitett strukturdban a ,,belsd
eredetll”, jogi hatékonysagi tényezok tovabb bonthatok a tag értelemben vett
biintetdjogon kiviili okokra (ide sorolja a szervezeti-igazgatasi szabalyokat),
valamint a tag értelemben vett biintetjogot érintd tényezokre (Fantoly, 2012).

A szakért6i bizonyitas hatékonysaganak vizsgalata mint igény visszatéroen
megfogalmazasra keriilt a Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak vizsgala-
tdban és az annak eredményérdl szo16 Osszefoglalé véleményben is.

Csirmaz Laszl6 a hatékonysag vizsgalata korében a szakértk igénybevételével
kapcsolatos hiteles statisztikai adatok hianyat kifogasolja, emellett a megfeleld,
kompetens szakértd megtalalasa feltételeinek javitasat a birosagi eljarasok haté-
konysaganak fokozasa tényezdjeként hatarozza meg (Csirmaz, 2014a). A szak-
értdi vizsgalat sziikségességetol a kiilonleges szakértelmet igénylo kérdések ag-
galytalan megallapitasaig szamos ponton vizsgalhato a szakért6i vélemény, mely
tényezok szintén befolyasoljak a bizonyitas hatékonysagat (Csirmaz, 2014b).

Az ligyészség is tobb vizsgalatot végzett a szakértd igénybevétele megfele-
16ségének — attételesen hatékonysaganak — vizsgalatara. A 2013-ban végzett
vizsgalat eredményeként a problémak orvoslasara tett javaslatok kézott sze-
repel az igazsagiligyi szakértoi rendszer reformja, a szakértdi 1étszam és kapa-
citas bovitése, a szakértdi intézmények és a szakértok mindségbiztositasanak
bevezetése, valamint az adminisztracié hatékonysaganak javitasa (Lang, 2014).

A 2016. évi szakért6i torvényben és az 0j blintetdeljarasi torvényben a kordbban
megfogalmazott problémak orvoslasara 0j szabalyozasi megoldasok sziilettek.
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A szakértoi bizonyitas a jogalkalmazas tiikrében —
atfogo empirikus kutatas a szakértdi bizonyitasrol

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2020-2022 kozdtt, a Legfobb Ugyész-
ség kezdeményezésére kutatast folytattunk az igazsagiigyi szakértdi bizonyi-
tas jogalkalmazasi tapasztalatair6l. A kutatas célja az volt, hogy az igazsagiigyi
szakértd kirendelését és a szakvélemény értékelését befolyasolo feltételeket,
valamint ezek gyakorlatat és a szakvéleményekkel kapcsolatos tapasztalatokat
atfogdan vizsgalja helyzetértékeld, illetve a szakértdi és a jogalkalmazo tevé-
kenységet egyarant segit6 céllal, az 1j jogszabalyok tiikrében.

A kutatas elsOsorban a szakvélemény hiteltérdemldségének tényezdit €s meg-
valdsulasat vette goreso ala, ennek megfelelden igy foként a szakértdi bizonyi-
tas eredményességének elemzésére koncentralt, szdmos olyan kérdést is tar-
talmazott azonban, amely a szakért6i bizonyitas hatékonysagaval kapcsolatos
megallapitasokra is alapot adott (Karman, 2023).

e

A szakérto kirendelésének jellemzéi a statisztikak tiikrében

A szakértdi bizonyitas hatékonysaganak vizsgalatdhoz mindenekel6tt a szakértd
blintetdeljarasokban torténd igénybevételének gyakorisagat sziikkséges megis-
merni. Az adatgytjtés alkalmaval megallapitottuk, hogy nem all rendelkezésre
olyan statisztikai rendszer, amely a kirendelések szamat, az alkalmazott szak-
tertileteket, illetve a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos legfontosabb adato-
kat (igy példaul az azonos kérdés megitélésére egy tigyben kirendelt szakértok
szamat) a nyomozasi szakasztol a birosagi eljarasig egységesen és hitelesen
tartana nyilvan.

Az egyes hatosagok nyilvantartasi rendszerei kiilonb6zé modon €s részletes-
séggel tartalmaznak adatokat errdl. A legkiterjedtebb a rendérség Robotzsaru-
rendszere, amelybdl az egyes ligyekben a szakérték kirendelésének a szamarol,
az igénybe vett szakteriiletekrdl, valamint egy adott id6szakban — akar teriileti
megoszlas szerint — a kirendelt szakért6k szamarol dsszesen is nyerhetdk adatok.

A nyomozo6 hatosagok és az ligyészség altal rendelkezésre bocsatott ada-
tok alapjan a szakértdi kirendelések tilnyomo tobbsége a nyomozasi szakban,
a rendOrség altal torténik (1. szamu tablazat).
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1. szamu tablazat
A szakértdi kirendelések gyakorisaga hatosagonként

Rendérség NAV Ugyészség
2015 60 689 2390 1372
2016 67917 2421 1358
2017 66 588 1729 1307
2018 59 493 1200 1129
2019 53190 1371 762
2020 70 381 (n.a) 851
2021 68 078 (n. a.) 792

Forrdas: A szerzd sajat szerkesztése.

A szakért6i bizonyitas hatékonysaganak megitélése szempontjabol 1ényeges
adat az egy iigyben kirendelt szakért6k szama, eszerint nem ritka, hogy egy
iigyben tiz vagy annal is tobb szakérto kirendelésére kertil sor.

A hatékonysag elemzése szemszdgébdl tovabb vizsgalandoak az egy ligyben
tobb szakérto kirendelésének okai, az igénybe vett szakteriiletek szama, illetve
az azonos szakkérdés megvalaszolasara kirendelt szakértok szama.

A kérdoives kutatas legfontosabb megallapitasai
a hatékonysag megitéléséhez

A jogalkalmazok tapasztalatainak megismeréséhez kérd6ives modszert alkalmaz-
tunk a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatdsagok (a rendorség és a NAV)
munkatarsai kdrében, az egész orszagra kiterjedden, valamennyi szervezeti egy-
ség bevonasaval (2. szamu tablazat). A kozel szaz kérdésbol allo, azonos vazra
épiilo, szervezetenként részben eltérd kérdéssor lehetdséget biztositott az egy-
séges vizsgalathoz és az eredmények 6sszehasonlitd elemzéséhez. Az adatok
feldolgozasa SPSS programcsomaggal tortént. (A modszertan kialakitasat és
a statisztikai elemzést Ko Jozsef és Koplanyi Gergely végezték.)
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2. szamu tablazat
A kutatasban részt vevok szama hatosagonként

Szervezet Kitoltott kérdéivek szima Aranya (%)
Renddrség 242 36,3
NAV 42 6,3
Ugyészség 163 24,4
Birosag 220 33,0
Osszesen 667 100,0

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése.

Az igazsagiigyi szakérto kirendelésétol a szakvélemény értékeléséig vezetod kér-
déssor szandékaink szerint jorészt a kitoltd altalanos tapasztalatait mérte fel zart
kérdések (megadott valaszlehetdségek) alapjan, azonban szdmos ponton lehe-
tdséget biztositott egyedi vagy szakteriilet-specifikus tapasztalatok kozlésére.
E tanulmanyban csak jelen vizsgalddasunk szoros értelemben vett targyaval,
a szakért6i bizonyitas hatékonysagaval kapcsolatos fobb eredményeket, meg-

allapitasokat ismertetjiik. (A teljes kutatasi sszefoglalot lasd Karman, 2023.)

A szakerto kirendelése

A kérdoives kutatas eredményei is alatamasztottak azt a statisztikai adatok altal
mar szamszeriien igazolt tényt, miszerint az eljaras soran szakérték kirende-
1ésére jellemzden a nyomozasi szakban, a nyomozo hatosagok altal kertil sor.

,, Az tigyek mekkora hanyadaban keriil sor hatosaga részérdl hivatalbol a ki-
rendelésre?” kérdésre az ligyészek 93%-a valaszolt Gigy, hogy az ligyek el-
eny¢ész0 hanyadaban vagy sohasem rendelnek ki szakértot. A birdk 70%-anak
valaszai szerint a birésag csak az ligyek kisebb vagy elenyész6 hanyadaban
rendel ki szakértot.

A hatékony szakértdi bizonyitas elso feltétele a szakérto kirendelése relevan-
cigjanak a felismerése. A hatékonysag szemszogébdl ezt kdvetden Iényeges
a megfeleld kompetens szakérté megtalalasa, kirendelése és a szakkérdések
helyes meghatarozasa.

A szakért6 kirendelésével kapcsolatos valaszok azt mutatjak, hogy mind a négy
szervezet valaszadoi leginkabb névjegyzékbe felvett igazsagiligyi szakértot, il-
letve szakértdi intézményt rendelnek ki szakértoként. Eseti szakeérto kirende-
1ésére jellemzGen abbol az okbol kertil sor, hogy az adott szakteriileten nincs
bejegyzett igazsagligyi szakértd, vagy az adott szakteriileten dolgozé szakértd
nincs elérhetd tavolsagban, elektronikus uton a szakvéleményadas nem lehet-
séges, illetve nem lehet az elvart idészerliséget tartani.
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Az igazsagligyi szakértd kivalasztasanak forrasaként az tigyészek és a birak
elssorban az interneten megtalalhato igazsagiigyi szakértdi névjegyzéket em-
litik, emellett a szakértokkel valo korabbi munkakapcsolat, valamint a kollégak
tapasztalatai is meghatarozoak a szakértd megtalalasanal. A nyomozé hatosa-
gok tagjainak valaszai k6zott a korabbi munkakapcsolatok szerepeltek leggyak-
rabban, azonban az igazsagiligyi szakértdi névjegyzék hasznalata és a kollégak
ajanlasa is kozel azonos aranyban jatszik szerepet a szakértd kivalasztasaban.

A megfeleld kompetencidval rendelkez6 szakértd megtalalasa az ligyészi, a bi-
roéi szervezet, valamint a nyomozo6 hatdsag valaszaddinak véleménye szerint is
csak az esetek elenyész6 hanyadaban, vagy egyaltalan nem jelent problémat.
A vélaszadok aggaly esetén elozetesen konzultalnak a szakértdvel.

A maganszakeértok igénybevételének aranya a hatésagok tapasztalatai szerint
nagyon alacsony, a valaszadok tilnyomo tobbsége azt tapasztalta, hogy csak
az ligyek elenyész6 hanyadaban vagy sosem fordul el6. Amennyiben mégis sor
kertil ra, annak az oka foként az, hogy az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag
elutasitotta a védelem szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat. Az ligyé-
szek 17%-anak és a birdk 10%-anak valaszdban megjelenik az az ok, miszerint
a terhelt és a védd nem fogadjak el a kirendelt szakért6 véleményét, az uj szak-
értdvel kivanjak vitatni azt és alatimasztani a sajat verzidjukat.

A felteend6 kérdések Osszeallitdsanak a szakértd kirendelése soran meghataro-
70 jelent6sége van; a szakértd azokra a kérdésekre valaszol, amelyeket a kiren-
del6 megfogalmazott, ezért azoknak szakszeriinek, pontosnak és teljesnek kell
lenniiik. A nyomozo hatdsagok tagjai —mint a szakértoket legnagyobb aranyban
kirendel6k — a legmagabiztosabbak a kérdések meghatdrozésa soran: a rend6érok
84%-a, illetve a pénziigyi nyomozok 78%-a szdmara ez nem igazan jelent nehéz-
séget. A kérdbivet kitolto birak 55%-anak az esetek kisebb (vagy elenyészd) ha-
nyadaban jelent nehézséget a szakkérdések meghatarozasa, 35%-uknak sosem.

Ilyen problémat néhany kérdés esetén jeloltek meg a valaszadok: példaul spe-
cialis orvosi kérdések, miiszaki, illetve informatikai kérdések, foglalkozas ko-
rében elkovetett veszélyeztetés esetén bizonyos foglalkozasi szabalyok tartal-
ma, pszichologiai és pszichiatriai kérdések, illetve természetvédelmi kérdések
esetén. Amennyiben nehézség meriil fel, tobbnyire magéahoz a szakértéhoz for-
dul a kirendel6 személy, emellett a kollégak tapasztalata is segitséget nytijthat.
A birak esetében a szakirodalom, az interneten megtalalhaté anyagok, a korabbi
jogerds itéletek, a dontvények is hozzajarulnak ahhoz, hogy valoban megfeleld,
kompetens kérdéseket tegyenek fel.

Az altalanos kérdésekre adott valaszok tilnyomo tobbsége szerint sem a kom-
petens szakértd megtalalasa, sem a szakkérdések megfogalmazasa nem jelent
problémat a kirendeld hatdsagok szdmara. A nyitott kérdésekre adott valaszok
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alapjan azonban konkrét problémak korvonalazodtak a szakértd kirendeléséhez

kapcsolodoan: visszatérden felmeriilnek olyan kérdések, amelyek esetén nem

egyértelm, hogy kell-e szakértot kirendelni; a névjegyzék aktualizalasat ille-
téen is tapasztalhatdak anomalidk; a szakértOk szama egyes szakteriileteken és

egyes megyékben nem elegendd, leterheltségiik neheziti a hatékony és gyors

bizonyitast. E problémak céliranyos felmérése, megfogalmazasa, a szervezeten

beliili tapasztalatok, j6 gyakorlatok megosztasa a kérdések egy részében meg-
oldast jelenthet, mas esetekben a szakért6i szakmaval torténd athidalo egytitt-
mikddésre van sziikség.

A szakerto tevékenysége és eredmenye, a szakvélemény

A szakvélemények elkésziilésének hatarideje alapvetéen meghatarozza a bi-
zonyitas hatékonysagat. A szakértd igénybevétele az eljarasokban jellemzoen
iddigényes.

A megszabott hataridore iranyul6 kérdésre a szakértot leggyakrabban kiren-
del6 renddrség valaszaddinak 93%-a azt a valaszt adta, hogy jellemzden 31-60
nap hatarid6t hataroz meg a szakértd szamara. A valaszado birak 62%-a szintén
31-60 napot jelol meg, 32%-uk pedig 30 napot vagy annal kevesebbet.

A hataridok betartasat illetden a valaszado birak 67%-a, illetve a rendorok
71%-a ugy latja, hogy a szakértok véleménytiket hataridében terjesztik elo,
azonban gyakran élnek hataridéhosszabbitasi kérelemmel. Késedelmes el6ter-
jesztés esetén a birak leginkabb telefonon egyeztetnek a szakértovel, a rend6érok
irasban vagy telefonon hivjak fel a szakértot a teljesitésre. Rendbirsag kiszaba-
sara a valaszado birak 20%-a 4ltal, a rend6rdk altal pedig csak néhany esetben
keriil sor. A névjegyzéket vezetd hatosagot csupan 6t bird, illetve egy rendor
értesitette a késedelembe esésrol.

A szakvélemények értékelése

A szakvélemények értékelése soran a szakvélemény felhasznalhatosaganak és
a vélemény tényallashoz torténé hozzajarulasanak vizsgalata torténik. A fel-
hasznalhatésag feltételei: a szakvélemény legyen relevans, jogszerli és meg-
alapozott. Mindharom feltételnek hatasa van a hatékonysagra is.

A kérddives kutatas soran az e korben megjelolt valaszok szerint jogellene-
sen beszerzett szakvélemény, illetve nem jogszeriien és szakszeriien beszerzett
vizsgalati targy a valaszok szerint csak néhany esetben fordul eld. Relevancia-
probléma is csak az esetek elenyész6 hanyadaban meriilt fel, bar néhany kérdés
esetében visszatérden sziikségteleniil rendelnek ki szakértot.
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Csak az ligyek kisebb részében vagy elenyész6 hanyadaban fordul eld, hogy
a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem fogadhato
el; a részletes valaszokbol kdrvonalazhatok ezek okai, a leginkabb problémas
szakteriiletek, valamint a fogyatékossag orvoslasanak lehet6ségei.

A hatékonysag és eredményesség kdvetelményének teljesiilésével is kap-
csolatos a kovetkezo kérdés: A szakvélemények mekkora hanyada jarul hozza
a tényallas megallapitasahoz, illetve az ezen alapulo hatarozat meghozatald-
hoz? A valaszok kozel 80%-a szerint a szakvélemények tilnyomo tobbsége e
célnak megfeleld, eredményes.

Osszegzés

A szakért6i bizonyitas jogalkalmazoi tapasztalatait vizsgald atfogd empirikus
kutatas alapjan 6sszességében pozitivan értékelhetd a szakértdi kdzremitkodés
¢és eredménye a biintet6eljarasban. A helyes gyakorlatra, valamint a problémak-
ra és a nehézségekre foként a nyitott kérdésekre adott valaszok utalnak. Ezek
a jelzések fontos kiindulopontjai lehetnek a tovabbi célzottabb, egyes szakte-
rliletek gyakorlatanak vagy sziikebb problémakoroknek a feltarasara iranyuld
vizsgalatoknak.

Megallapithatd, hogy a szakértd kirendelésénél a szakérti névjegyzéknek
kulcsszerepe van, ennek naprakész, hiteles informacioi jelentik az elsé 1épést
a megfeleld szakértd megtalalasahoz. A szakértdi utanpotlas biztositasa, a szak-
értéképzés, tovabbképzes, mindsités feltételeinek mikodoképes megteremtése
hosszu tavon elengedhetetlenek lennének a hatékony mitkodéshez. Ennek a jog-
szabalyi feltételei részben mar megvannak, a megvaldsitas azonban még varat
magara. A szakteriiletek aktualis kompetenciajanak megismeréséhez, a kérdé-
sek megfogalmazasdhoz a modszertani levelek jelentenének elengedhetetlen
tampontot a hatosagok szdmara, ezek a szakteriiletek képvisel6i altal kidol-
gozott utmutatok a szakvélemények értékelését is hatékonyan timogathatnak.
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