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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak bemutatasa, hogyan élnek tovabb a mult hagyo-
manyai a hazai biintetoeljaras els6é szakaszaban; tovabba hogyan alakult a nyo-
mozohatdsag €s az ligyészség viszonya az elmult 6tven évben, kitekintve az
1896. évi biinvadi perrendtartas (Bp.) korabeli megoldasaira is.

Maédszertan: A korabbi és a hatalyos biintetdeljarasi kodexek 6sszehasonlita-
sa, a benniik 1év0 Osszefiiggések felismerése, tovabba a témaval kapcsolatos
szakirodalom feldolgozasa.

Megallapitasok: A biintetéeljaras tovabbra is szakaszosan felépiild folyamat,
ahol bar részben az ismeretelmélet altalanos tételeinek megfelelden, de attol
meégis eltérden, sajatos megismerési folyamat zajlik. A kiilonb6z6 hazai eljara-
si kodexekben a nyomozd hatosag és az ligyészség szerepe idonként valtozik;
a két hatdsag kapcsolatat tekintve pedig megfigyelhetd, hogy a viszonyuk sem
allando. A jogalkotd gyakran merit a mult megoldasaibol, ezeket a hétkozna-
pok joggyakorlata viszont olykor feliilirja.

Erték: A hazai biintetdeljaras eltéré megoldasai mogotti 6sszefiiggések kimu-
tatésa.

Kulcsszavak: biintetéeljaras, nyomozas, nyomozo hatdsag, tigyészség

Abstract

Aim: The aim of the study is to observe how the tradition of the past is reflected
in the first stage of domestic criminal procedure and how the relationship between
the investigating authority and the prosecution has evolved over the last fifty
years, examining also the contemporary solutions of the 1896 Code.
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Methodology: To compare previous and existing legislation on the subject,
identifying the links between them and analyze the available literature.
Findings: Criminal procedure is still a stage-by-stage process, in which —
although partly in line with the general principles of cognitive theory, but still
different from it — a specific cognitive process takes place. The roles of the
investigating authority and the prosecution vary from time to time in different
national procedural codes; the relationship between the two authorities is not
stable. Although the legislator often relies on the solutions of the past, they are
overridden by everyday practice.

Value: Exploring the background to the different solutions used in domestic
criminal procedure.

Keywords: criminal procedure, investigation, investigative authority, prosecution

Eloszo

A blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk (tovabbiakban:
Bp.) megalkotasa 6ta, egészen napjainkig a biintetéeljaras szakaszosan felépii-
16 folyamat; {6 részeit tekintve két szakaszbol, a nyomozasbol és a birdsagi el-
jarasbol all. Az egyes fazisokban, a funkciomegosztasnak megfelelden, harom
jogalkalmaz6, a nyomozé hatosag, az ligyészség és a birésag rendelkezik don-
tési jogosultsadggal. A kiilonboz6 szakaszokban egyrészrol az ismeretelmélet
altalanos tételeinek megfelel6en, masrészrol attol eltérden olyan megismerési
folyamat zajlik, ahol a tényallas rekonstrualasan munkalkodé jogalkalmazok
kiilonb6z0 szerepeket toltenek be, és sajatos viszonyt alakitanak ki egymassal.

A tanulmany a birdsag szerepére nem tér ki, bar a f0szakaszok kozotti kom-
petenciaelosztast az dsszefliggések megértése érdekében érinti. A cél a biro-
sagi eljarast megel6z6 szakasznak, a nyomozasnak a vizsgalata az 1973. évi 1.
torvény (tovabbiakban: 1973. évi Be.), az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiak-
ban: régi Be.) ésa 2017. évi XC. tdrvény (tovabbiakban: hatalyos Be.) alapjan,
kitekintve a Bp. korabeli megoldésaira is. Ezen beliil is elsdsorban a nyomozo
hatdsag ¢és az ligyészség szerepét, valamint a kdzottiik 1évo viszony alakuldsat
mutatja be a tanulmany.

A nyomozo6 hatosag és az iigyészség kapcsolata a Bp. alapjan

A Bp. a biintet6per két {6 részre, elokészitd ¢és itélkezd szakra valo felosztasa-
nak elvét vallja azzal, hogy a sulypontnak a targyalason kell lennie:
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A legtermészetesebb munkafelosztas elve koveteli, hogy az itélébirosag ne-
hézkesebb és koltségesebb eljarasa csak akkor vegye kezdetét, ha mar az iigyre
vonatkozo kello adatok dsszegyiijtve vannak, mert kiilomben az itélébirosagnak
kellene az egyfolytaban legtobbszor meg sem szerezheté adatkészletet ossze-
gytijteni, a gyanusitottat kutatni, lefoglalast, hazkutatast, személymotozast tel-
Jesiteni stb. [...] Természetesen egészen mds jelentosége van e szétvalasztasnak
az inquisitorius eljarasban, mint a vadperben. Amott az elokészito eljarason
nyugszik a sulypont, itt a fotargyaldason. A mit az inquisitorius per elokészito
eljarasa felderitett, az az itélet anyaga. A vadperben az eldkeészitd eljards csak
tajékoztato arra nézve, van-e helye a vadnak, illetve a nyilvanos kozvetlen fo-
targyalasnak, az itélet alapjaul azonban csak a fotargyalas anyaga szolgalhat”
[Bp. indokolésa, VIII. fejezet (83—101. §)]. A Bp. el6készitd szakasza, amit a tor-
vénycikk indokolasa elézetes eljarasnak is nevez, tobb részbdl allt, ide tartozott
a nyomozas ¢€s a vizsgalat. A nyomozas a Bp.-ben az az eljaras, ,, midén nem
a biro, hanem a kozvadat képvisel6 hatosag, rendszerint a rendorség segélyé-
vel vezeti az adatgyiijtés munkdjat” [Bp. indokolasa, VIII. fejezet (8§3—-101. §)],
vagyis a Bp.-ben a vademelés el6tt adatgylijtés folyt. A nyomozas feladata igy
nem a valdsaghli megismerés, hanem a bizonyitékok 6sszegytjtése volt a kdz-
vadat képvisel hatosag altal. Utobbi azt jelenti, hogy a Bp. a nyomozas ura-
nak — akarcsak a 21. szdzadban a régi Be. — az iigyészt tartotta, aki tobbnyire
a rendorség segitségével nyomoztatott.

A Bp. szerint a vizsgalat célja ,, azoknak az adatoknak biroi kideritése és meg-
adllapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-e helye a fotargyalas elrende-
lésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast” (Bp. 102. §).

A Bp. a vizsgalatot nem minden esetben tartotta kotelezének. (Tehat a Bp. altal
szabalyozott elézetes eljaras nem ugyanaz, mint a hatalyos Be.-ben 1évé felde-
rités és vizsgalat.) A Bp.-ben a vizsgalat feladata szintén azoknak az adatoknak
az Osszegyljtése volt, amelyek ,, alkalmasak lesznek bizonyitékokul szolgalni
akar a terhelt ellen, akar mellette” [Bp. indokolasa, IX. fejezet, 1. A vizsgalat
czélja (102. §)], de nem a kdzvadat képviseld hatosag és a rendérség, hanem
be a Bp.-ben, mint a hatalyos eljarasban a felderités és a vizsgalat.

A Bp. eldzetes eljarasanak a jellemzését a legjobban a Bp. indokolasaban ol-
vashatjuk: ,, Ha a nyomozast és a vizsgdlatot ily értelemben illesztjiik a peres
eljarasba: akkor tulajdonképen a két elokészité mod kozott nemesak a végezél,
hanem a tartalom és az eszkozok tekintetében sincs lényeges kiilombség. Mert
ha a tételes jog a nyomozas kézvetlen czéljat rendszerint akként jel6li is meg,
hogy ez arra nézve tajékoztassa a vadlot, vajjon biinvadi eljarasnak egyaltalaban
legyen-e helye —, a vizsgalat pedig a fotargyalas lehetoségének megallapitdsat
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tartja szem elott: ez korantsem egyértelmii az elékészito eljaras merev széttago-
lasaval, mert hisz igen sok esetben mar a nyomozas kello tajékozast ad a fotar-
gvalds megtarthatasdra. Es ekkor szabadsdgdaban dllvan a kézvadlonak vad-
iratat azonnal eldterjeszteni, a birosag elotti biinvadi eljdaras nem a vizsgalattal,
hanem a fotargyalasnak inditvanyozdsaval veszi kezdetét, tehat a két elokészité
mod egyenlo eredményre vezethet. De mindségiikre nézve sem kiilomboznek le-
nyegesen a nyomozas soran teljesitendo cselekmények a vizsgalatiaktol. A ter-
helt kihallgatasa, tanuk vallomasa, szakértok vélemeényei, hdzkutatas, lefoglalas,
személyes szabadsdg korlatozdsa egyaradnt eszkéoze a nyomozdsnak és a vizsga-
latnak. Még a nyomozas soran teljesitett biroi cselekmények sem teszik a nyo-
mozast vizsgalattad, - mert hisz nincs ujabb perrendtartas, mely a scrutinialis
eljarasban bizonyos elokészito tények hatalyat ne kétné biroi kozbenjardshoz,
esetleg megerdsitéshez” [Bp. indokolasa, VIII. fejezet (83—101. §)].

Ha a tanulmany cimében igért, a nyomozo6 hatosag és az ligyészség kozott
fennallo kapcsolatot a Bp.-ben vizsgaljuk, akkor lathato, hogy elvben ekkor
a nyomozas ura az ligyész volt (vagyis a kiralyi igyészség), ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a nyomozo6 hatésag az ligyészség ,, megkereséseinek és meg-
hagydsainak” [Bp. indokolasa, I11. fejezet, 7. A kir. ligyészség viszonya a rend-
ori hatosagokhoz (39. §)] koteles volt eleget tenni.

A 19. szazadi jogalkoto ugy képzelte el a nyomozast, hogy {6 szabaly szerint
a kiralyi ligyészség — mint a nyomozas ura — rendeli azt el, és nem a renddri
hatosag, de a torvénycikk hatalybalépését kovetden nem sokkal a f6 szabaly-
bol kivétel lett, és a jogalkotoi elv leginkabb csak a jogszabalyban érvényesiilt,
a hétkoznapokban nem (Emyes, 2015).

Az ligyészi szerep a vizsgalati szakasztol megvaltozott, elveszitette hatdsagi
jellegét, az tigyész ligyféllé valt, és megsziint a rendérséggel szemben fennalld
utasitasi joga (Székely, 2021).

A Bp.-ben az eljaras emlitett két szerepldje kozotti kapesolatot modern viszo-
nyok kozott leginkabb a régi Be.-ben figyelhetjiik meg, ahol elvileg szintén az
iigyész a nyomozas ura, aki nyomoz vagy nyomoztat, de a gyakorlatban ez az
elv sem valdsult meg.

A nyomozoé hatosag és az ligyészség kapcsolata
az 1973. évi Be. alapjan

A harminc évig hatalyban 1év6 1973. évi Be., szamos modositasa ellenére, bar

érintette az ligyész szerepét, de az eljarasi szakaszok kompetencidjara, vala-
mint a nyomozo hatosag és az ligyészség viszonyara alapvetden nem hatott ki.
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A jogszabalyban a nyomozas nem csupan egységes és onallo szakaszként jelent
meg, hanem a Be. egyenértékiinek tartotta azt a birdsagi eljarassal, annak elle-
nére, hogy a garanciak tobbsége a nyilvanos és szobeli targyalason teljesedett
ki. Mindkét f6szakasz a torvény értelmében kiilon-kiilon is alkalmas volt a va-
losag megismerésére, egyiknek sem voltak olyan sajatossagai, amelyek meg-
akadalyoztak volna az eljar6 jogalkalmazot az igazsag feltarasara. A nyomozas
végén is ugyanigy az (objektiv/anyagi) igazsagot kellett a nyomoz6 hatosagnak
¢és az iigyésznek megallapitania, mint a bironak.

A 1973. évi Be. alapjan a nyomozas feladata, hogy a blinligyet minden oldal-
161, a terheld és a mentd tényekkel, az enyhitd és a stilyositod koriilményekkel
egyarant feltarja, igy ez a szakasz a jogszabaly alapjan nem rendel6dott a bi-
ro6i szakasz ala, azzal egyenértéki volt. A terhelt bindsségével kapcsolatban az
ligyészt6l ugyantgy szamonkérhetd ekkor a bizonyossag, mint a birotol.

Kiraly Tibor (1972) a kiilonb6z6 eljarasi szakaszokban végzett tényal-
las-rekonstrualast a fizikaban/kémiaban alkalmazott mérési/vegyi kisérletek-
hez hasonlitja, mivel szerinte a terhelt biindsségét is csak akkor lehet megalla-
pitani, ha az 6sszes szakasz, az 0sszes ,,kisérlet” egymastdl fiiggetleniil ezt az
eredményt igazolja.

Az 1973. évi Be. 5 §-anak (1) bekezdése is ezt juttatta kifejezésre: ,, 4 hato-
sagok feladata, hogy az eljards minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfeleloen allapitsak meg a terheld és
mentd, valamint a biintetdjogi feleldsséget sulyosito és enyhitd kériilményeket
egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és koriilmenye-
ket is, amelyek a biincselekmény elkovetését kozvetleniil lehetove tettek.”

Az 1973. évi Be. tehat az eljarasi szakaszok egyenértékiiségének az elvét
vallotta, ugyanakkor ezen tilmenden a nyomozasnak egyfajta sziiré szerepet
is tulajdonitott a negativ eljarasi feltételek megléte esetén, hiszen ezekben az
esetekben a biintetdeljaras mar a nyomozas szakaszaban véget ért. Most sincs
ez masképp.

A kompetenciaelosztas tekintetében az akkori jogalkalmazasban nem min-
dig a jogszabaly elveinek megfelelden folyt a biinteteljaras. A valdosagban az
eljarasi szakaszok egyenértékiiségi elmélete kudarcot vallott, és a két szakasz
mégsem egymastol fiiggetleniil miikodott; az egyes jogalkalmazok felosztot-
tak egymas kozott a torvényben eloirt és mindenkire egyforman kiterjedo teljes
kort feladatokat. A nyomozas elsddleges célja a biincselekmény felderitése és
nem a bizonyitékokkal valo alatamasztasa, hanem csupan azok Gsszegyiijtése
volt. A nyomozo hatdsag az eljaras, vagyis a megismerés kezdetén tobb verzi-
6bol indult ki (ma is ezt teszi), ezek mindegyikéhez bizonyitékokat igyekezett
szerezni, olyanokat is, amelyek csak valdszintisitették, nem bizonyitottdk az
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elkovetést, kihagyva az idézett torvényhely azon fordulatat, miszerint figyelem-
be kell venniiik a biintet6jogi feleldsséget stilyosito és enyhitd kortilményeket

egyarant. Az ligyész — a torvényességi felligyelet szabalyait betartva — a vad-
iratat a nyomozas folyaman beigazolddni 1atsz6 verziora épitette, nem térodve

a Be. kdvetelményei koziil az egyik fordulattal.

Abirdsag sem a torvény elvarasainak megfelelden folytatta le az eljaras tovab-
bi részét, nem kezdte el6lr6l a megismerést, hanem az iigyek 97 (vagy ennél is
magasabb) szazalé¢kaban elfogadta a vadirati tényallast, és a biintetéskiszabas-
sal, ezen belill is leginkabb az enyhitd és a stlyosito koriilmények feltarasaval
foglalkozott. Ezt a fajta feladatmegosztast jol érzékelteti Bard Karoly megalla-
pitasa, miszerint a targyalas végeredményét ,, a rutinos targyaldslatogato a vad
ismertetése utan jo eséllyel megtippelheti” (Bard, 1987).

A bir6 eldzetes iratismerete, az erre épiilo targyalas kitlizése ohatatlanul azt
a latszatot keltette, hogy a bird a vadat elfogadja, és ,,a targyalas a terhelt el-
itélésével” (Bard, 1987) végzddik. Bar ezek a megallapitasok nem kifejezetten
a korabbi hazai eljarasokra vonatkoztak, hanem altalaban a hagyomanyos tar-
gyalasi modellre (Bard Karoly nevezi igy), ami a hetvenes évek kontinentalis
eljarasi rendszereire volt érvényes, ugyanakkor a magyar vaderedményessé-
gi mutatok az 1973. évi Be. hatdlya idején is ezeket a kijelentéseket igazoltak.

A nyomozo6 hatosag és az iligyészség kapcsolata a régi Be. alapjan

1998-ban a térvényhozo szakitott az eljarasi szakaszokra vonatkozo egyenérté-
kiiségi elmélettel, és a kompetenciaelosztas teriiletén valtoztatasokat hajtott vég-
re. Ujraértékelte az eljarasi szakaszokat és a jogalkalmazéi szerepeket. A nyo-
mozas feladata ,,csak” a vademeléshez sziikséges bizonyitékok dsszegytijtése
lett, az ligyész pedig a nyomozas uraként, a vademelés megallapitasa végett
nyomozott vagy nyomoztatott.

A gyakorlat ekkor sem mindig kovette az elméletet. Egy korabbi OKRI kuta-
tashoz szervezett kerekasztal-beszélgetés eredményeként kideriilt, hogy a jogal-
kalmazas ezekben az években (is) eltért a jogalkotdi szandéktol. A mindennapok
gyakorlataban nem tudott érvényesiilni a régi Be.-nek a kompetenciaelosztassal
kapcsolatos valtoztatasa, mert azt sem a nyomozo6 hatdsag, sem az iigyészség
vagy nem akarta, vagy nem tudta alkalmazni. Az okok sokrétiick voltak, a 1ét-
szammal kapcsolatos problémaktol a kriminalisztikai szaktudas hianyaig tobb
nehézségbe iitk6zott a jogalkalmazo.

A jogalkot6i akarat tehat a mindennapi jogalkalmazas folyaman nem tudott
érvényesiilni, mivel sem a nyomozd hatdsag, sem az ligyészség nem volt nyitott
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erre a reformra, és ennek kovetkeztében nem tortént meg a szemléletvaltas sem,
igy az 1973. évi Be. alapjan folyt tovabbra is a nyomozas.

Azligyész nem akart az {igy ura lenni, a nyomozo hatosag pedig nem ortiilt an-
nak, hogy elvesziti az 6nallosagat (Kiss, 2010; Finszter, Kiss & Mészaros, 2010).

A fentieket erdsiti Nyeste Péter kutatasa is: ,, hazdnkban az uj szellemiségii
biintetéeljaras nem tudott hatalyosulni” (Nyeste, 2015), és a nyomozd hatdsag
szemlélete szinte megegyezik a nyolcvanas és kilencvenes években [évdvel.

A reform haldlat mar az is jelezte, hogy a tervezetet a kodifikacids bizottsag-
ban is sokan biraltak (Kiraly, 2003), az 1998-ban elfogadott térvény pedig, sza-
mos modositasat kovetden, csak 2003-ban tudott hatalyba 1épni, sok szempont-
bol mas szoveggel, mint amit a kodex megalkotoi az ugynevezett professzori
alkotasban elképzeltek.

A hatalyba 1ép6 régi Be. szovegére elmondhato, hogy csaknem a felét kigyom-
laltédk, az 1973. évi Be. szabalyainak egy részét pedig visszahelyezték. Igy iro-
nikusan azt is mondhatjuk, hogy az 1973. évi L. térvénnyel modositott 1998. évi
XIX. torvény lépett hatalyba 2003-ban.

A reform megalmodéival készitett interju (Fahidi & Tordai, 2002) is a fentie-
ket tamasztja ala. Bard Karoly szerint a hatalyba 1€p6 torvényben ,, nem sikertilt
a rendori és tigyeszi feladatokat olyan vilagosan elhatarolni egymdastol, aho-
gvan az még a kodifikacios bizottsag javaslataban megvolt”. Nem sikertiilt az
elszakadas ,,a rendori és tigyészi feladatokat egybemoso régi szocialista felfo-
gastol”. Az eredeti reform néhany elképzelése a kodexben benne maradt: példa-
ul az elv, miszerint az ligyé€sz az elGzetes eljaras (nyomozas) ura, ,, a rendorség
pedig végrehajto szervként ezt szolgalja ki (Fahidi & Tordai, 2002).

Ugyanakkor a gyakorlat ezeket is megvétdzta, ezért 14 évvel a régi Be. hataly-
balépését kovetden, 2017-ben a jogalkotd engedett a jogalkalmazoi nyomasnak,
és a hétkoznapokban folytatott gyakorlatot torvényerére emelte (Fantoly, 2021).

Jo-e, ha az elmélet és a gyakorlat eltér egymastol, és az utdbbi primatusa gy
nyer igazolast a torvényben, hogy az elmélet kontrolljat ebbdl kihagyjak? Erdei
Arpad és Balint Gyorgy megadijak erre a kérdésre a vélaszt: Erdei Arpad szerint
a jog gyakorlata ,, csak kelld elméleti megalapozottsdaggal lehet megfeleld, és
minden elméleti munka — ha tobbszoros attételen keresztiil is, de — a gyakorlati
hasznositasban leli meg az értelmét” (Erdei, 2021). Balint Gyorgy is hasonloan
gondolja, véleménye szerint nagyon fontos a két teriilet egyiittmiikddése, hiszen

,,avalosag teremti az elméletet, és az elmélet teremti tovabb a valosagot. A gya-
korlat tehat az elméleten keresztiil fejleszti és erdsiti magat. Nincs végzetes baj
az életben vagy a tudomanyban, nincs kiheverhetetlen kudarc a gyakorlatban,
amig az elmélet megvan. Az elmélethez mindig vissza lehet térni, az elméletto!
mindig ujra el lehet indulni. Az elmélet a gyakorlat nagy birdloja, korrigaldja
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és ujjaépitoje. Az elmélet a nagy vigasztalo és utmutato egy szerencsétlen és
zavaros gyakorlatu korban. Nem lehet elvenni vagy megsemmisiteni, és nem
lehet elrontani vagy megvesztegetni” (Bélint, 1961).

A nyomoz0 hatdésag és az iigyészség kapcsolata
a hatalyos Be. alapjan

A kompetenciaelosztas terén Gijabb valtoztatast hajtott végre a jogszabaly. Mivel
a korabbi reform nem tudott megvalosulni, ezért a jogalkoto feladta a régi Be.-ben
szabalyozott nyomozassal kapcsolatos elképzeléseit, és a jogalkalmazoi akarat-
nak megfelel6en az addigi gyakorlatot szentesitette; bar elviekben sem tért visz-
sza az 1973. évi Be.-hez, amely az eljarasi szakaszok egyenértékiiségének elmé-
letét vallotta, de a nyomozas szempontjabol Gjra torvényerdre emelte a korabbi
szerepeket, a nyomozo hatosag és az ligyészség kozotti feladatmegosztasokat.

A hatalyos Be. tjdonsaga, hogy a régi Be.-ben egységes nyomozasi szakaszt
két £6 részre osztja: felderitésre és vizsgalatra. Mivel az 1973. évi Be.-ben csak
nevében volt egységes a nyomozas, ennek jogalkalmazoi a gyakorlatban ezt
mar osztott szakassza alakitottak, vagyis a hatalyos Be. ebbdl a szempontbol
lényegében a valésagban mar korabban miikddo rendszert keltette életre.

A hatalyos Be. a nyomozas két alszakaszaban az iigyészség €s a nyomozo ha-
tosagra vonatkozoan egyrészrol elhatarolja a felelosségi koroket, masrészrol
pedig az ehhez kapcsolodo eszkdzrendszereket. Ezzel megvaltoztatja a régi Be.
kompetenciaelosztasat, de mivel a 20. szazad utolsé harmadéaban 1évo gyakor-
lati megoldasokat viszi a torvénybe, igy igazi 0jitasrol mégsem beszélhetiink.
Csak a nevek valtoznak, a 1ényeg ugyanaz marad.

A kotetlenebb formaju felderitést a nyomozo hatosag végzi. Feladata a tény-
allas tisztazasa, vagyis az, hogy megvalosult-e blincselekmény vagy sem, és ha
igen, akkor az elkdvetd kilétének a megallapitasa is az ¢ feladata. A nyomozo
hatosag a felderitést 6nalloan végzi, a felelésséget kizarolag 6 viseli.

Ebben a szakaszban a nyomoz6 hatosag nem bizonyitasi eszkdzoket, csupan
adatokat gytijt. Ahogy a szakasz neve is mutatja, itt a cél a felderithetdség és nem
a bizonyithatosag. Ez utobbi mar a masik alszakasznak, a vizsgalatnak a feladata.

A vizsgalat akkor veszi kezdetét, ha a terhelt bekapcsolddasaval eljut az elja-
ras a megalapozott gyanuig. Ebben a részben mar fontossa valik, hogy melyek
azok a bizonyitasi eszk6zok, amelyek késobb a birosagi eljarasban is felhasz-
nalhatoak lesznek.

A nyomoz6 hatdsag és az ligyészség viszonya masképp alakul a nyomo-
zas két alszakaszaban. A felderités fazisaban a feliigyeletre jellemzd ligyészi
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jogositvanyok szerepelnek, a vizsgalati részben pedig ligyészségi iranyitasrol

van sz0. Az ligyészség iranyitasi és feliigyeleti jogkorét, illetve a nyomozo ha-

tosag eljarasanak onallésagat nem érinti, ha a nyomozas soran egyes eljarasi

cselekményeket az tigyészség maga végez. !

A hatalyos Be. felsorolja, hogy az ligyészség feliigyeleti jogkdrében ponto-

san mit tehet:?

a) ,,a nyomozdst vagy a feljelentés kiegészitését a nyomozo hatosag 6nallo
eljarasara utalhatja,

b) anyomozo hatosag eljarasanak torvényességet ellendrzi,

¢) anyomozo hatosag torvénysérto hatarozatat megvaltoztathatja vagy ha-
talyon kiviil helyezheti,

d) megallapithatja, hogy a nyomozo hatosag az eljarasi cselekményt térvény-
sértoen végezte el vagy torvénysérto intézkedést tett,

e) amegallapitott torvénysértés orvoslasara a nyomozo hatosagot felhivja,

) az e térvényben meghatarozott esetekben eljarasi cselekmény elvégzését
vagy hatdrozat meghozatalat engedélyezheti,

g) anyomozo hatdsag hatdarozata, valamint a gyanusitds ellen bejelentett pa-
naszt elbirdlja,

h) az eljaras elhuzodasa miatt a nyomozo hatosaggal szemben eldterjesztett
kifogast elbiralja,

i) azeljarasi cselekményeknél jelen lehet, a nyomozas iigyiratainak bemuta-
tasat kérheti. ” [Hatalyos Be. 26. § (2) bekezdés. ]

Az eljarasi cselekményeket a felderités fazisaban tehat a nyomozo hatosag 6n-
alloan teljesiti, ugyanakkor azokkal kapcsolatban az ligyészség felé beszamo-
lasi kotelezettsége all fenn. Az utdlagos beszamolasi kotelezettségbdl viszont
az is kovetkezik, hogy a nyomozo6 hatosadg 6nallé eljarasa soran elvégzett nyo-
mozasi cselekményeirdl az ligyészség fo szabaly szerint el6zetesen nem értesiil
(Vari, 2022). Ez azt is jelenti, hogy az ligyészség csak utolag tud beavatkozni
a nyomoz06 hatdsag eljarasaba. A hatalyos Be. tehat itt az ligyészségnek kiza-
rolag feliigyeleti jogot biztosit.

A vizsgalati szakra jellemzd6 irdnyitasi jogkor viszont megvaltoztatja az ligyész-
ség és a nyomozo hatosag kapcsolatat, és az ligyészséget kezdeményezd sze-
repbe juttatja. A hatalyos Be. ekkor ,, olyan eszkozéket biztosit az iigyészség sza-
mara, amelyek altal operativ modon képes iranyitani a nyomozo hatosag altal
végzett nyomozast” (Belovics, 2021).

1 Be. 26. § (4) bekezdés.

2 ABe. mellett az ligyészségrol szolo, tobbek kozott 2017-ben és 2018-ban is modositott 2011. évi CLXIIL
torvény (Utv.) is szabalyozza az ligyészség és a nyomozo6 hatosag kapcsolatat, de nem utal az osztott
nyomozasra és nem valasztja kiilon a feliigyeleti és az iranyitasi jogositvanyokat.
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A hatalyos Be. alapjan az ligyészség iranyitasi jogkorében

* megteheti a feliigyeleti jogkorében meghatarozott intézkedéseket,

* anyomozo6 hatdsagot eljarasi cselekmény elvégzésére utasithatja,

+ eljarési cselekmény elvégzését megtilthatja,

* anyomozo hatésag hatarozatat megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil he-
lyezheti,

* anyomozo6 hatdsagot hatarozat hozatalara utasithatja,

* anyomozo0 hatdsagot az ligyészség hatarozatainak elokészitésére utasithatja,

» cljarasi cselekmény elvégzését vagy hatarozat meghozatalat el6zetes jova-
hagyashoz kotheti,

* anyomozoé hatdsagot beszamolasra kotelezheti,

» azlgyészség barmely ligyben magahoz vonhatja a nyomozast.?

Lathato tehat, hogy mas tipust feladatok jellemzik a felderités €s a vizsgalat
szakaszat, mert eltéré kompetenciat kovetel az ismeretlen személy altal elko-
vetett biincselekmény feltarasa, mint amikor mar a megalapozottan gyanusit-
hato személy biintetdjogi felel0sségét vizsgaljak.

A hatalyos Be. alkalmazasa az els6é években éppen a nyomozé hatosag és az
iigyészség viszonya kapcsan iitkdzott nehézségekbe abbdl kifolyolag, hogy
a nyomozas osztottd valt. Mivel a felderitési szakban a nyomozo hatosag 2018-
tol nagyobb 6nallosagot kapott, az eljaras e részében az ligyészségi eszkdzok
korlatozottabbak lettek. igy a bonyolult tigyekben a nyomozé hatdsag elveszi-
tette azt a mankot, amit az igyész korabban nyujtott neki.

A hétkoznapok joggyakorlata megint a jogalkalmazo segitségére sietett, €s
a hatalyos Be. szabalyai mogott megtalalta maganak a kiutat.

Sinku Pal szerint ugyanis a nehezebb ligyekben formalis iranyitas nélkiil is
képes az ligyészség a nyomozo hatésag szamara segitséget nyujtani, és a felde-
ritési szakban javaslat formajaban tajékoztatjak a nyomoz6 hatésagot a sziik-
séges eljarasi cselekményekrdl (Sinku, 2019).

Utoszo

Az elemzett Be.-kddexekben azt latjuk, hogy részben a mult hagyomanyaibol
meritenek, részben pedig a meglévo joggyakorlatot emelik térvényerdre.

A nyomozo hatosag és az ligyészség kapcsolata szempontjabol, amennyiben
nemcsak a Be.-re vonatkozo torvénykonyveket nézziik, hanem a mogottiik

3 Be. 26. § (3) bekezdés.
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1év6 joggyakorlatot is elemezziik, akkor lathato, hogy az elmult 6tven évben
az ligyész sohasem volt a teljes nyomozas ura, még a régi Be. hatalya alatt
sem, hiszen az eldzetes eljaras elso szakaszaban minden korban a nyomozd
hat6sagé volt a fészerep. A masodik alszakaszban — amit ma vizsgalatnak
hivunk, de kiilon elnevezés nélkiil is mindig létezett — teljesedett csak ki az
ligyészi szerep.

Tévedés azt gondolni, hogy a vizsgalattal 2017-t6] megjelent egy régi hagyo-
many, ugyanis a nyomozas mai masodik alszakasza nem azonos a Bp. altal sza-
balyozott vizsgalattal; utobbi a birdsagi eljaras részeként nem minden iigyben
1étezett, és itt a fOszerepet a vizsgalobird, nem az tigyész kapta.

Tanulmanyom végéhez érve azon gondolkodom, hogy érdemes-e ennyi ener-
giat forditani az ujabb és ujabb kodifikacidkra, hiszen a gyakorlat gyakran fe-
lillirja a jogalkotoi elképzeléseket, amennyiben azok meg akarjak reformal-
ni a jogalkalmazast. Igazi jogalkalmazo6i elfogadas akkor érhetd el, amikor
a jogszabaly szentesiti a gyakorlatot, torvényerdre emelve a hétkoznapokban
foly6 munkat.

Egyetértek Finszter Gézaval, amikor azt mondja, hogy a 21. szazadi biinteto-
eljarasi kodifikacio ,,rohanasban”, a szakma €s a tudomany kizarasaval torténik
(Finszter, 2022). Ezt timasztja al4 Erdei Arpad és Bard Karoly korabbi vélemé-
nye is, eldbbi szerint a hatalyos Be. kodifikacio a szinfalak mogott, a szakma
teljes kizarasaval, alattomban zajlott (Erdei, 2018).

Bard Karoly is ugy gondolja, hogy a legutobbi kodexnél a biintetdeljarasi tu-
domany miiveldit ,, nem engedték a kodifikacio kozelebe” (Bard, 2019).
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