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Absztrakt

Cél: A jelen tanulmanyban arra vallalkozik a szerz0, hogy a foglalkozasok és
a bilindzés kozotti kapcesolat néhany elméletileg is fontos aspektusat targyalja
a rendelkezésre all6 ismeretek alapjan, kiilonos tekintettel a téma irodalmara.
Moédszertan: A szerz6 a nemzetkozi szakirodalom és a hazai statisztikak alap-
jan attekinti a foglalkozasok és a biindzés kozotti kapesolat néhany kérdését.
A hivatasos biinozékkel kapcsolatos kérdéseket is felveti a tanulmany.
Megallapitasok: A tanulmany szerzdje arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs
egyszerl oksagi kapcsolat a foglalkozas és a blindzés kdzott. Az egyéni tulaj-
donsagok befolyasolhatjak egy meghatarozott hivatas valasztasat, mig a kiilon-
b6z6 munkakdrdk is hatassal vannak egyes blincselekmények elkdvetésének
lehetdségére, és az arra valo hajlanddsagra.

Erték: Az iras javaslatokat fogalmaz meg a foglalkozassal kapcsolatos biino-
z¢és megeldzésére és felderitésére.

Kulesszavak: foglalkozasi biinozés, fehérgalléros blindzés, szervezeti blindzés,
a buincselekmények megeldzése és felderitése

Abstract

Aim: The author discusses some problems of the relationship between occupations
and crime, with particular reference to the literature on the subject.
Methodology: Based on international literature and domestic statistics, the
author reviews some issues of the relationship between occupations and crime.
Issues related to problems of career criminals are also addressed.

Findings: The Author comes to the conclusion that there is no simple causal
link connecting them. Individual characteristics may influence the choice of
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a profession while circumstances of different jobs also have impact on the
possibilities of and inclination to commit certain offences.

Value: Finally, some recommendations to prevent and detect occupational
crime are formulated.

Keywords: occupational crime, white-collar crime, corporate crime, prevention
and detection of crime

Az emberek foglalkozasa és a bindzés kozotti osszefliggések a kriminologia
legrégebbi kérdései kozé tartoznak. Magatol értetddd, hogy a biintetdjogilag —
legalabbis hagyomanyosan — feleldssé tehetd egyének és a tarsadalom kozotti
kapcsolatban 6riasi jelentdsége van a kdzvetitd intézményeknek. A csalad és az
iskola mellett a munkahely jatszik meghatarozé szerepet az erkolcsi s jogi ér-
tékek, valamint az 6ket védd normak tiszteletben tartasanak elémozditasaban.
Ugyanakkor az ember életének fontos szintereként az lizem vagy iroda alkalmat
is adhat a szabalyokkal val6 szembeforduldsra, rosszabb esetben pedig még a de-
vianciat kivalto vagy felerdsitd tényezoként is funkcionalhat. A blindzéssel fog-
lalkoz6 tudomany feladata azoknak a kiilonds okoknak a feltarasa, amelyek ilyen
szempontbol a megel6zés, de akar a felderités eredményességét szolgalhatjak.

Logikusan meriil fel a kérdés: vannak-e olyan szakmak, foglalkozasok, ame-
lyek masokhoz képest erdsebb korrelaciot mutatnak a kriminalitassal. Igenld
valasz esetén nyilvanvaloan tisztazni kell az alapvetd okozati 6sszefliggéseket.
Ilyen tudésra alapozhatok a specialis megeldzési megoldasok.

A bliniigyi statisztika adatokat tartalmaz az elkdvetdk foglalkozasarol is. A 2009.
januar 1-jét61 2018. junius 30-ig terjed6 idGszak Gsszesitése alapjan az allapit-
haté meg, hogy nincs markans dsszefiiggés a terheltek munkavégzése és a kri-
minalitas kozott. Meg kell jegyezni, hogy az adatgyiijtés meglehetdsen eltérd
modon ragadja meg és fejezi ki a buiniildozés altal érintett személyek tevé-
kenységét. Egyes teriiletek (példaul kereskedelem) a maguk altalanossagaban
jelennek meg (vagy ilyen modon is), masok (igy az informatikaval és kommu-
nikacioval foglalkozo elkdvetok) akar 6t kiilon csoportban. Ezért is lehetetlen
az egyes foglalkozasok és a biinelkdvetés kozotti viszonyt feltarni a kozzétett
szamok alapjan. A publikalt adatok nem jeleznek kiugro értékeket a megha-
tarozott foglalkozast (iz6 emberekre vonatkozoan. A megjeldlt, kozel tizéves
iddszakban nullatol koriilbelill tizezerig terjed az a szam, ami az egyes munka-
fajtak szerint csoportositott elkdvetok Osszességét jelzi.

Az abszolut szamokat illetden, csupan kiragadott példakkal el lehet monda-
ni, hogy a 9115 ablaktisztit6tol kezdve a 389 vilagositdig inkabb esetlegesnek
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nevezhetd a szorodas. Ha az emlitett informatikai foglalkozasokat egynek tekint-
juk, akkor a felhasznalokat timogato6 technikusok (3142), a rendszereket kezeld

technikusok (3141), a miiszerészek és javitassal foglalkoz6 szakemberek (7342),
az értékesitok (2534) és az iskolarendszeren kiviil tevékenykedd oktatok (2495)

egyiittesen tobb biincselekményt kdvettek el, mint a barmelyik mas kategoridba

soroltak. Meglepdnek tiinik, hogy a filozofusok és politologusok (kdzos csoport)

2621 deliktummal szerepelnek a statisztikaban. Az logikusan magyarazhato, hogy

az eltulajdonithaté dolgokkal szorosabb kapcsolatba keriilé dolgozok viszonylag

magasabb elkovetoi részvételt valositottak meg (haztartasi alkalmazott — 9237;

haztartasi takarito, kisegité —9111; csomagkihordé — 9234), de messzemend ko-
vetkeztetéseket ezekbdl az adatokbol nem lehet levonni (URLT).

Nyilvanvalo, hogy az elkdveték munkaban eltoltott ideje, a megallapitott cse-
lekmények jellege, tovabba szamos mas koriilmény egybevetése alapjan lehetne
érdemi megallapitasokat tenni, egy ilyen elemzés szamara azonban a statisztikai
rendszer néhany kivételtol (példaul végzettség) eltekintve nem kinal megfeleld
adatokat. Egy kriminoldgiailag értékelhetd korrelacios tablazat kidolgozasahoz
a kutatoknak kellene feltarni a forrasokat (ilyenek lehetnek a bliniigyek iratai).

Jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy a kérdés néhany elméletileg is
fontos aspektusat targyaljuk a rendelkezésre allo ismeretek alapjan, kiilonos
tekintettel a téma irodalmara.

Van-e foglalkozasi biin6zés?

A kriminalitas nincs kotve a tdrsadalmi munkamegosztashoz. Barmely foglal-
kozas keretében megvaldsithatok kiilonb6z6 deliktumok. Ebben a legaltala-
nosabb értelemben beszélnek foglalkozasi biindzésrdl a kérdés vizsgalataval
foglalkoz6 kutatok. Gary Green szerint azok a cselekmények tartoznak ide,
amelyek megvaldsitasat legalis munka altal nyujtott alkalmak teszik lehetdvé
(Green, 1997). Tekintettel az ilyen lehetdségek sokféleségére, kevés hasznalha-
to tampontot ny(jt ez a definicio. Természetesen arra felhivija a figyelmet, hogy
a kisértés csokkenthetd, az egyes tevékenységekhez kapcsolodo biinalkalmak
feltarasa és azok sziikitése feltétlentil sziikséges. Példaképpen emlitheto a rend-
Orok helyszini birsagolasi gyakorlata, ami korabban a viszonylag nagy, és az
érintettek szamara kevéssé atlathato dontési szabadsag mellett a készpénzfize-
tés lehetéségével kriminogén hatastinak volt nyilvanithato. Ezért dontott ugy
a jogalkotd, hogy ma mar csak az intézkedés soran atadott csekkszelvénnyel
vagy készpénz-helyettesito eszkozzel torténhet a birsag befizetése [22/2012.
(IV. 13.) BM rendelet 22/A., 23. §-ok].
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A foglalkozasnak a kriminalitassal valo kapcsolatara — nem el6zmények nél-
kiil — Edwin Sutherland iranyitotta a figyelmet. A fehérgalléros blin6zésrol
kifejtett nézetei egyidejlileg hangstlyozzak a betoltott allasok nytjtotta lehe-
tdségeket, valamint az elkovetdk tarsadalmi-munkahelyi statusat. Az e korbe
tartozo elkdvetések tobbnyire a vallalkozasok pénziigyi helyzetérdl adott hamis
informaciokban, t6zsdei manipulaciokban, vesztegetésekben testesiilnek meg.
Jellemz6 tovabba a megtéveszto reklam, az aruk tulajdonsagaival kapcsolatos
hamisitas és az addcsalas is (Sutherland, 1979).

Figyelmet érdemel, hogy a fehérgalléros és az altalanos biindzés kozotti sza-
kadék athidalasara iranyulé torekvések is tapasztalhatok. Az eldbbi ugyanis
feltételez egyfajta monopolhelyzetet, amennyiben a vezetok, vagy kiilonleges
szaktudassal rendelkez6 dolgozdk lehetségei nem adatnak meg a kozonséges
elkovetoknek. A szamitogépes blindzés korében azonban megfigyelhetd az is-
meretek megosztasa a kevésbé felkésziilt, kevésbé képzett blindzokkel. A tudas
atadasa természetesen nem ingyen torténik. Ezt a tudasatadast nevezik szolgal-
tatasszerll blindzésnek. A szamitogépes, illetdleg a komputerek felhasznalasaval
végrehajtott blincselekmények elkovetésének hatterét biztositd tevékenységre
vonatkozoan a ,,szolgaltatas” sz6 hasznalata egyaltalaban nem t(lzas. A kuta-
tok ramutattak: az ilyen miikodést kifejtd személyek vagy vallalkozasok tény-
leg szamos tekintetben kovetik a legalis, normalis szolgaltatasok rendjét. Mary
Aiken példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy még a kliensek elégedettségének
a felmérésére is gondot forditanak a kinalatot biztosito agensek (Aiken, 2000).

Emellett szamos szolgaltatasszeri kriminalis megnyilvanulas 1étezik (példaul
embercsempészés, vagy akar a bérgyilkossag), ezeket is zommel foglalkozas-
ként tizik az elkovetdk. Azt kell hangstlyozni, hogy az ilyen esetekben mindig
valami valds igényre épiil ra a tevékenység. Ugyanez a helyzet a kereskedelmi
jellegii blin6zés terén (példaul kabitoszer-kereskedelem).

Ez a fajta, korabban kevésbé vizsgalt deviancia az elkdvetdk tarsadalmi statu-
san talmenden abban is sajatosnak nevezhetd, hogy sziikségképpen dsszekap-
csolodik az elkdvetdk intézményi-szervezeti kornyezetével. Olyannyira, hogy
egyesek szerint beszélhetiink csoportok, tarsasagok altal elkovetett biincselek-
ményekrol is (Adler, Mueller & Laufer, 2000). Nem szorul bévebb magyara-
zatra, hogy ez a felfogas a biintet6jog szigoruan egyéni felelosségi alapjait is
megkérddjelezi. A vallalkozasi vagy szervezeti blindzEs (corporate crime) tehat
a fehérgalléros elkdvetéshez szorosan kapcsolodik, hiszen a vezetdk és a fele-
16s dontések hozoi valdsitjak meg az e korbe tartozo cselekményeket. Az alkal-
mazott technika egybemossa a kriminalis tevékenységet a vallalkozas normalis
mikodésével, ezért — tovabba az elkovetok magas tarsadalmi presztizse miatt
is —magas a latencia, a ,,fehérgallérosok” cselekményei nehezen leplezhetdk le.
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Jellemzdek a szervezeti lopasok, a szervezeti pénziigyi manipulaciok, a szer-
vezeti politikai korrupcié (Inzelt & Bezsenyi, 2021).

A foglalkozasi blin6zés illeszkedhet az emlitett kategoriahoz, azonban annal
sz¢élesebb kort dlel fel. Annyiban mas, amennyiben a tettesek és részesek itt
nem feltétlentil fonddnak Gssze a szervezet egészével, s6t: azok a deliktumok
is foglalkozasinak tekinthetok, amelyeket éppen a munkaltatoval szemben ko-
vetnek el (Gottschalk & Glaso, 2013).

A hatalyos magyar jogi szabalyozas néhany biincselekmény tényallasat az el-
kdveté munkajahoz kapcsolja. Legaltalanosabb a foglalkozas korében elkove-
tett veszélyeztetés, ami nem kotddik konkrét szakmakhoz, azonban tipikusnak
mondhatok az orvosi tevékenység soran el6forduld mihibak (Toth & Rozsa-
volgyi, 2012). Vannak kifejezetten meghatdrozott hivatas gyakorldsa soran el-
kovetett deliktumok is, ilyen az tigyvédi visszaélés.

Oksagi kérdések

Az nem vitatott, hogy bizonyos munkak végzése a biinalkalmakkal valé talal-
kozast lehet6vé, sot elkeriilhetetlenné teszi. A gépkocsivezetdk izemanyag-
manipulacioitol a keresked6k szdmlaadasi kotelezettségének elmulasztasaig
széles korben nyilik lehetdség a kriminalis magatartas tanusitasara. Okkal me-
rlil fel a meghatarozo, vagy legalabbis er@sebben befolyasold tényezo problé-
maja. Magyarul: azért kdvetnek el egyesek blincselekményeket, mert a mun-
kavégzésiik soran arra alkalom kinalkozik, vagy pedig éppen azért valasztjak
az elkovetdk az adott tevékenységet, mert eleve készen allnak a tarsadalomra
veszélyes magatartasok tanasitasara?

Ha nem is ennyire egyértelmiien és tudatosan kriminalis alapon torténik a pa-
lyavélasztas, a masodik verziot kutatasi adatok tdmasztjak ala.

Konek Sandor a biiniigyi statisztika sokoldalu tanulméanyozasaval mar a 19.
szazad végén gondolatébreszto tételeket publikalt a deliktumok okairdl. Egye-
bek mellett kitért a foglalkozas kriminoldgiai relevancidjanak vizsgalatara is.
Szerinte, ha a biindzésre vald altalanos hajlamra nem is, de egyes tényallaso-
kat illetden a személyi koriilmények és az elkdvetés kozott lehet Gsszefliggést
talalni. Konek szerint a munka vildganak adatrogzitési hianyossagai hatarozott
kovetkeztetések levonasat nem tették ugyan lehetévé, bizonyos tendenciak fel-
ismerhetdk voltak. A napszamosok, a cselédek és a foldmiivesek (az el6z6 két
csoport 40, a harmadik 30%-kal) szerepeltek a legnagyobb aranyban az elko-
vet6k szdmahoz képest. Az alacsony jovedelmii, masok szdmara szolgalo ter-
helteknél elsdsorban — logikusan — a vagyon elleni blinds magatartasok voltak
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jellemzdek, mig a foldmiiveseknél az indulatossag, az erdszakos cselekmények
dominaltak (54%) (Konek, 1879). Megitélésiink szerint ebbdl nem csupan a fog-
lalkozasok és a biindzés kozotti kapcsolatra, hanem a biintet6jog alkalmazasa-
nak a tarsadalmi kontrollban jatszott szerepére is kovetkeztetni lehet.

Foldes Béla a biindzés tarsadalmi hatterének feltarasara iranyulo torekvései
keretében fizikai, gazdasagi, jogi, politikai, valamint szellemi-erkolcsi tényezo-
ket vizsgélt, szerinte ezek komplexitasan beliil kell a valaszt keresni a krimina-
litas helyzetére. A gazdasagi faktorok kozott szerepel a munka és a jovedelem
is. A blinozés és az elkovetdk foglalkozasa viszonylataban — Konek Sandorhoz
hasonléan — Foldes Béla is latott 6sszefiiggést a hivatas €s az elkovetett bintet-
tek kozott. Nem vitatta, hogy van ilyen korrelacio, azonban arra kovetkeztetett,
hogy mar maganak a foglalkozdsnak a megvalasztésa is fiigg az illetd egyén
hajlamaitol és lelkiiletétdl, igy az minddssze jele az utdobbinak, nem pedig koz-
vetlen oka a bilin elkovetésének (Perényi, 2007).

Egyes kutatasi eredmények azt tamasztjak ald, hogy vannak elkdvetdk, akik
alappal feltételezhetden tudatosan valasztanak meghatarozott foglalkozast a cse-
lekmények megvalositasa, illetdleg azok leplezése érdekében.

Ilyen megallapitasra lehet jutni a sorozatgyilkosok esetében. Christina Elise
Ledezma 36 kanadai tettest vizsgalt abbol a szempontbol, hogy milyen foglal-
kozasokat részesitenek elényben. Megallapitasa szerint a menedzsment, az aruk
¢s szolgaltatasok értékesitése, valamint a kereskedelmi, szallitasi és berende-
zések mitkodtetésével jaré munkak irant volt a legnagyobb a tobbszords em-
berdlések elkovetdinek az érdeklddése. Ezek természetesen atfedhetik egymast,
hiszen a vezet6i pozicio betdlthetd a tobbi tevékenységi kort érintden is. A fe-
hérgalléros allas a kifejtettek szerint 5Snmagéaban csokkenti a lebukas veszélyét,
amellett a fonok és a beosztottak viszonya lehetdvé teszi azt a hatalmi helyze-
tet, ami a gyilkosok szamara egyébként is vonzo. A tobbi elényben részesitett
tevékenységi teriilet pedig a mobilitas biztositasaval jarulhat hozza a lebukas
kockézatanak minimalizalasahoz (Ledezma, 2018).

Hasonl6 eredményre vezetett a vagyon elleni biinelkoveték munkaerdpiacon
valo részvételét érintd kutatas. Van olyan feltételezés, amely szerint a hivata-
sos tolvajok, betorok a sajat torvényszegd mitkodéstiket tekintik életpalyanak,
ezért nem keresnek konvencionalis allast. Ezzel szemben tény, hogy a 39 474
személybdl allo, vagyon elleni cselekményeket visszaes6ként elkovetd minta-
nak 78%-a allt munkavégzésre iranyuld jogviszonyban a legutolso elfogasakor.
A foglalkoztatottak 95%-a pedig teljes munkaidében dolgozott. Ebbdl kovetke-
z6en a kriminalitast f6 foglalkozasként valaszto elkdvetdk jelentds kisebbség-
ben vannak. A lopas, betdrés, valamint a tobbi vagyon elleni cselekmény inkabb
masodallasszerti megnyilvanulasi forma. Amerikéban kiilonbség mutatkozott
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a fehérborti, illetéleg az afroamerikai biinozok kozott. A valasztott munkat il-
letben a fehérbortiek 10,1%-a szakmaval rendelkezett, s6t kozottiik voltak ve-
zetd beosztasuak is. Ugyanez az aranyszam az afroamerikaiak korében 5,7%
volt. Agazatok szerint markans csoportok nem voltak megfigyelheték. A fehé-
rek 34,6%-a dolgozott kisiparban vagy csaladi vallalkozasban, az afroameri-
kaiak ko6zott ez 20,2%-ot tett ki. Az el6bbiek 15%-a, mig az utdbbiak 22,8%-a
segédmunkasként tevékenykedett (Holzman, 1982).

Az okokat illet6en jelen van a megélhetés biztonsaga iranti vagy, amellett ter-
mészetesen a rendszeres, intézményes munkavégzés a lebukas kockazatat is
csokkenti. Mindamellett az a megallapitas is helytallo, hogy a biinozok részei
kivannak lenni a ,,normal” tarsadalomnak, abbol nem all szandékukban kivo-
nulni. Erre vonatkozdan ugyan a hivatkozott kutatds nem szolgalt adatokkal, de
a munkavégzéssel sziikségszeriien egylitt jaro kontroll jelenléte miatt is meg-
kockaztathatjuk, hogy dolgozoként az érintett személyek illeszkednek a tarsa-
dalom altalanos normarendjéhez, mig ,,masik énjiik”” szembehelyezkedik azzal,
mikozben — és ezt bortonkutatasok eredményei is aldtdmasztjak — a cselekmé-
nyek elkovetése szempontjabol irrelevans viszonyokban az értékek elfogadasa
is igazodik a tobbségi felfogashoz, aminek a reintegracio szempontjabdl is ki-
emelkedd jelent6sége van. Példaképpen lehet emliteni a csalad fontossaganak
elismerését (Folk, Stuewig, Mashek, Tangney, & Grossmann, 2019).

Az emlitett kutatasok eredményei az egyén szerepét teszik hangsulyossa, s6t
meghatarozdva a valasztott foglalkozas izésében. Nem ellentmondas, hogy
maganak a munkanak, az annak szinteret ado szervezetnek is lehet krimino-
gén hatasa. A vagyon elleni cselekmények elkovetdi példaul akar a sajat mun-
kaltatdjukat is megkdrosithatjak, ebben az esetben a f6allas és a blinelkdvetés
iddben és térben is egybeeshet. Nincsenek feltétleniil érvényesiild torvénysze-
riségek, a kriminalitas és a foglalkozas kozotti viszony nem irhato le a maga
altalanossagaban valamely leegyszertsitett oksagi képlettel.

Azt biztosan lehet allitani, hogy a bilinelkdvetdk és a munkahely oksagi kap-
csolata nem egyoldalu. Ha az egyéni indittatasnak van is jelentésége a foglal-
kozas megvalasztasaban, a munkavégzés koriilményei maguk is lehetnek kri-
minogén hatastak. Kiilondsen igy van ez a tarsadalom egészétdl viszonylag
elkiiloniilo szervezetek esetében, ahol a belso értékek és normak eltérhetnek
a szervezeten kiviiliektdl. A szervezeti kultira 5Gnmagaban segiti az egyén azo-
nosulasat a k6zosségi célokkal (Ahsanullah & Asp, 1995). A célratdrés azonban
nem azonos a jogkdvetéssel. Sajatos médon még azok a szervezetek (példaul
a renddrség) is kitermeli a sajat elvarasait, adott esetben a torvényes kovetel-
ményekkel is szembemenve, amelyek a testiileten beliil tevékenykedo egyének
magatartasat meghatarozzak.
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A rend6ri szubkultira egyetemes jelenség (Krémer, 2003), ami bizonyos ese-
tekben (helyzetekben) egyenesen jogsértd, akar biincselekményt is megvalo-
sitd magatartast var el a kdzbiztonsag dreitdl (Skolnick, 1975). A ,,tilkapasok”
szinte minden esetben biintetdjogilag is értékelendd magatartasokat jelentenek.
Az amerikai szakirodalomban honosodott meg a ,,testilying” fogalma (valétlan
tartalmu tantivallomast tenni), ami azt jelenti, hogy a birésag el6tti hamis ta-
nuzas elfogadhato, sét elvarhato akkor, ha ez a testiilet, illetdleg az egyes rend-
orok védelmét szolgalja, vagy hozzasegit azon személyek elitélés¢hez, akik
a nyomozok szerint bincselekményt kovettek el, de a bizonyitékok nem elég
meggy06zbek (Slobogin, 1996).

Hasonlo a helyzet mas olyan intézményeknél is, ahol a miik6dési rend meg-
koveteli a demokratikus tdrsadalmakban altalanos szabalyoktol valo eltérést.
Ilyennek tekintend6k mindenekel6tt a katonai mintara szervezett testiiletek. Ezek
soraba tartozik a biintetés-végrehajtas is, ami ténylegesen totalis intézmények
egyiittese. A fogvatartottak szinte feltétlen engedelmességi kotelezettséggel
tartoznak az 6roknek. Philip Zimbardo a hiressé valt stanfordi bortonkisérlete
alapjan kifejtette, hogy a fegyintézetek személyzete nem egyszeriien jogsértd
magatartast tantsithat, hanem az 6r6k az emberi mivoltukbdl is kivetkdzhet-
nek, ami a munkavégzés koriilményeire is visszavezetheto (Zimbardo, 2012).

Osszességében megallapithato tehat, hogy a foglalkozas megvalasztisaban —
természetesen — szerepet jatszik az egyén gondolkodéasa és magatartasa. Bli-
ndzésre valo hajlam esetében ez jelentheti az elkdvetéshez sziikséges feltételek
megteremtésére, valamint a megvalositott cselekmények leplezésére irdnyu-
16 torekvést. Ez egyaltalaban nem zarja ki — akar ugyanezen személyeknél —
a munkahely és a tevékenységnek keretet ado intézmény olyan visszahatasat,
ami messze tulmutat az adott személy eredeti szandékain.

A foglalkozas blindzéssel valo dsszefiiggéseire tobb elméleti magyarazat is alkal-
mazhato, ezek lehetnek egymas mellett igazak, kiilondsen az egyes cselekményi
vagy elkovetdi kategoriaktol fiiggben. Sot, az is megallapithato, hogy az emberi
élet kiilonb6zo korszakaiban mas-mas hatasok érvényesiilnek a munka ¢és a kri-
minalitas korrelaciojat illetéen. A racionalis dontések elmélete magyarazhatja
a (vagyon elleni) biinozéstdl valo tartozkodast, amennyiben a munka anyagilag
is kielégit6 a dolgoz6 szamara. Az andmia, illetéleg a differencialt lehetdségek el-
méletei alapjan érthetjiik meg azokat a blinds magatartasokat, amelyek a hivatalos,
elfogadott it megkeriilését jelentik egy személy érvényesiilésének a szolgalataban.
A tarsadalmi kontroll teérigja szerint a munkahelyi ellendrzottség segitheti a jog-
kovetd magatartas kialakitasat €s fenntartasat, szemben az ilyen kereteken kiviil
tevékenykedo egyének helyzetével. A rutintevékenységek elmélete arra hivja fel
a figyelmet, hogy az emberek talalkozasara szolgal6 helyek, intézmények az inter-
akcid keretében kriminalis magatartast is kivalthatnak (Lageson & Uggen, 2013).
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Biinos foglalkozasok

Vannak olyan ,,hivatdsok”, amelyek a maguk kdzvetlenségében és teljességé-
ben blincselekményt (akar tobbet is) valdsitanak meg. Nyilvan ilyennek te-
kinthet6 a megélhetését teljes mértékben lopasokbol, illetéleg vagyon elleni
cselekményekbdl fedezo, tarsadalmilag elfogadott munkat nem vallal6 sze-
mély miikodése. A hivatasos bin6zokkel kapcsolatos problémakra még visz-
szatériink. Itt azokra a tevékenységekre 6sszpontositunk, amelyeknek legalis
megfeleldik vannak, tehat nem feltétleniil veszélyesek a tarsadalomra, csu-
pan a gyakorlasukra vonatkozo jogi tilalmak miatt mindsiilnek kriminalisnak
(malum prohibitum).

Példaképpen hivatkozhatunk a bordélyhazak miikddtetésére, altalaban a lega-
lis prostituciéhoz kapcsolodo miikodési feltételek megteremtésére, azok fenn-
tartasara. Igaz, hogy ezek a magyar jog szabalyai szerint kategorikusan tiltott
blintetend6 tevékenységek (Btk. 200-202. §). A magyar prostitualtak altal frek-
ventalt orszagokban (Ausztria, Svéjc, Németorszag) azonban nem csupan maga
a prostitucio torvényes, hanem a hozza kapcsolodo kisegité miikodés is. Ez ori-
asi fesziiltséget eredményez, hiszen a tipikusan bordélyhazakban megvaldsuld
szexualis szolgaltatasok kiilfoldi szervez6i a 1étesitmények tulajdonosaival, il-
let6leg lizemeltetdivel egyiitt hivatalosan elfogadott polgari foglalkozast tiznek.

Furcsa helyzet alakult ki mara. A legalis tevékenységet folytato prostitualtak
szolgaltatasokat nyujthatnak, de 6k maguk ilyeneket a munkafeltételek megte-
remtéséhez nem vehetnek igénybe. Ennek kdzvetlen oka az, hogy az 1950. évi,
az emberkereskedelem és masok prostitiicioja kihasznalasdnak elnyomasarol
sz016 New York-i egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 34. tvr.)
szigorl — bar maganak a prostitacionak a kriminalizalasat nem elvaro, az ilyen
tevékenységet folytatd ndket aldozatként kezeld — rendelkezései nem teszik le-
hetdvé a prostitiicid masok altal miikddtetett vallalkozasban valod gyakorlasat.
Magyarorszagon ezek a szabalyok hatdlyban vannak, a magyar prostitualtak
tevékenységének fontosabb kiilfoldi szinhelyein azonban nem. Ez a helyzet az
idegen nyelvet gyakran nem ismer6 prostitualtak szamara is hatranyos, az al-
lampolgarsag szerinti megkiilonbdztetés pedig — a kiilfoldi erotikus vallalko-
zéasok mitkodtetdi és a magyar ,,stricik” kozott — diszkriminativ.

Ezek a példak is jelzik, hogy az ultima rationak tekintett kriminalizalas ko-
riltekinté megfontolast igényel. Megitélésiink szerint a valds tarsadalmi ve-
szélyességnek, nem pedig a hatalmi, vagy a hatalom 4ltal garantalt monopol-
helyzet védelmére irdnyulo torekvésnek kell a szabalyozas alapjaul szolgalnia.

Beliigyi Szemle, 2023/10. 1809



A hivatasos biin6zo

Sz6 volt rola, hogy az elkovetdk tobbsége a cselekményekkel kapcsolatban
nyilvanvaloan felmeriilé normasértéseken tillmenden torekszik a tarsadalom-
ba val6 beilleszkedésre, ezzel magyarazhato, hogy a vagyon elleni deliktumok
megvalositdinak tobbsége legalis foglalkoztatasi viszonyban is all. Kétségtele-
niil 1éteznek azonban olyan blin6zok, akik kizarolagossa teszik a torvényszegd
mukodést, ezt tekintik ,,hivatdsnak”, és igy megélhetési forrasnak is.

Edwin Sutherland hiressé valt munkaja: A hivatasos tolvaj (The Professio-
nal Thief) iranyitotta a 20. szazadban a figyelmet a blin6zésre mint foglalko-
zasra. Valojaban nem is a kriminologus, hanem maga a bin6z6 — Chic Con-
wall — irta a kdnyvet, Sutherland magyardzatokat flizott hozza, és elvégezte
a szerkesztési munkat. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy a hivatasos tolvaj
jellemz6i sok mindenben emlékeztetnek mas szakmak miiveldire. A bindzo az
egész ,,munkaidejét” a tevékenységre forditja. Gondosan eldkésziti az egyes
cselekményeket, felkésziil a lebukas esetén tantisitanddé magatartasra is. Sa-
jat ,,szakmaja” mas képviseldivel szoros kapcsolatot apol, ennek soran bizo-
nyos etikai szabalyokat is kotelezének tart magara nézve. Ez azt jelenti, hogy
a tarsadalom mas tagjaival nem, de veliik teljes mértékben tisztességesen kell
eljarnia. Sajatos érték- és normavilagaban a biiniildozés és a biraskodas nem
valamiféle tartalmi értelemben vett igazsagszolgaltatasként jelenik meg, ha-
nem inkabb ellenfélként, sot ellenségként. Célja a feleldsségre vonas elkerii-
lIése (Sutherland, 1937).

Szamos tovabbi kutatas keretében vizsgaltak a hivatasos (karrier-) blinozék
palyafutasat meghatarozo tényezoket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti
Akadémiajanak kutatocsoportja négy kérdésre dsszpontositott: az egyik a jog-
kdvetd magatartas hianya, a masik az elkovetési gyakorisag. Tovabbi szempont
volt a deliktumok sulyossaga, valamint az aktiv blin6z61 miikodés tartama. Az
alkalmi biinelkovetoknél az abbahagyasra hato tényezoknek a hivatasosok mii-
kodésének folyamatossagat kivaltod okokkal valo 6sszehasonlitasa fontos kovet-
keztetések levonasara adhat alapot. Nyilvanvaloan az a cél, hogy a megrogzott
blindzoket eltéritsék ettdl a palyatol, hogy minél tobben visszailleszkedjenek
a tarsadalom normalis kereteibe. Egyébként erre is van példa, hiszen a hivata-
sos elkovetok koziil sem mindenki tolti az egész aktiv életét blindzéssel (Blum-
stein, Cohen, Roth & Visher, 1986).

Etikai kérdések nem csupan a bin6z6k magatartasaval, hanem a kivanatos, il-
letve elfogadhato hatalmi véalaszokkal kapcsolatban is felmeriilnek. Kiilonosen
a jovore vonatkoz6 valoszintiségi itéletek és a hozzajuk kapcsolt jogkovetkezmé-
nyek problémaja igényel koriiltekintd, igazsagos valaszt (Blumstein et al., 1986).
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A foglalkozas és a blindzés kapcsolatara vonatkozoan fontos megéallapitas, hogy
a blin6z61 karrier kialakulasanak megakadalyozasaban, ritkdbban annak meg-
szakitasaban érzékelhetd szerepe és pozitiv hatdsa van a szakmai képzésnek —
ami torténhet a szabadsagvesztés végrehajtasa soran is — tovabba a szabadulas
utani, a tarsadalomba valo visszailleszkedést szolgalo segitségnek (Blumste-
in et al., 1986). Ezek mindenekel6tt a vagyon elleni kriminalitas terén hoztak
eredményeket, els6sorban a fiatalabb korosztalyhoz tartozé személyek biinel-
kovetdi palyafutdsanak megakadalyozasa terén. Természetes, hogy az elfoga-
dott tarsadalmi értékekhez valo visszatérités, azok erdsitése a sziikségképpen
kirekesztettséget eredményez6 életmad ellen hat.

Kovetkeztetések: a foglalkozasi biincselekményekkel szembeni
fellépés, a megelozés lehetoségei

A blindzésnek az egyes foglalkozasokkal valo dsszefiiggései tavolrol sem egyér-
telmiiek, még kevésbé egyiranyuak. Ki lehet mondani: nem énmagaban a szak-
mak, hivatasok valthatnak ki tarsadalomra veszélyes magatartasokat akar el-
kovetést, akar sértetté valast eredményezve. Ez a lehet6ség inkabb a konkrét
kortilményektol, a munkavégzés helyétdl és kdzegétol fiiggden meriil fel. A ke-
reskedd egy biztonsagi szolgalat altal is védett plazaban az utazé tigyndkhoz
képest nagyobb biztonsagban van, de intézményes feliigyelet, ellenérzés alatt
is all. Ezért a védettsége mind a kisértéssel, mind pedig a személye vagy az al-
tala kezelt vagyon elleni timadéssal szemben nagyobb.

Ennek megfelelden sziikséges a prevencio eszkdzeit megtervezni és alkalmaz-
ni. Ha foglalkozasnak tekintjiik a hivatasos blindz6 tevékenységét (bizonyos ér-
telemben az, hiszen ,,teljes munkaidében” végzi, és abbol tartja el magat, esetleg
a csaladjat is), akkor a racionalis dontések elmélete feltétleniil figyelembe ve-
end¢ az ilyen kriminalitds visszaszoritasa végett. Ez kortiltekinté megfontolast
igényel, hiszen a kilatasba helyezett biintetés sulyossaga lehet ugyan tényezé az
elkovetd gondolkodasaban, de — legalabb Beccaria 6ta tudjuk — 6nmagaban nem
képes azt a visszatarto hatast kifejteni, amit a leegyszerisitett gondolkodas alap-
jén varni lehetne. A legstlyosabb szankciokkal val6 fenyegetettség akar az ,,innen
mar mindegy” tipusu felfogast is kivalthatja, igy akar stlyosbithatja is a helyzetet
(példaul a tantik megolése, amikor az elkdvetett cselekmény miatt realisan var-
hato a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés), masrészt 6sztondzhet ,,friss
er6k”, vagyis az eldéletiik miatt enyhébben biintetendd személyek bevonasara is.

Mas esetekben a rutintevékenységek elméletének elfogadott megallapitasa-
it célszerti alapul venni. Nem vitathat6, hogy az emberek szamos foglalkozas
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lizése soran veszélybe keriilhetnek, akar még életiiket is veszithetik egy-egy
balul sikeriilt — ha nem éppen szandékos — mozdulat, dontés, vagy egy stlyos

kovetkezményekkel jaréo mulasztas miatt. Logikus valasz: az ilyen deliktumok
megeldzése érdekében a munkavégzés koriilményeit kell tigy alakitani, hogy
minimalizalni lehessen az elkdvetés veszélyét. Az egyik megoldas magatol

értetddden a nyilt megfigyelés (Pandit, Bevilacqua, Mountrakis & Malmshei-
mer, 2016). A kamerak — akar a testre is szerelve — ellendrizhetové teszik egyes

szakmak gyakorldsa soran a dolgozdk tevékenységét. Kiilonosen fontos ez ott,
ahol az emberek gyakran vitatjak a veliik szemben eljaro kdzegek fellépésének

jogszerliségét. A renddri miikddés soran példaul bizonyito erdvel szolgalhatjak

a testkamera-felvételek a vitatott esetek tisztazasat. Szamolni kell viszont azzal,
hogy az ellen6rzés intézményei, megoldasai is rejthetnek magukban visszaélési,
esetleg blinelkovetési lehetoségeket. A testkamerak példaul arra 6sztonozhetik

a kozbiztonsag Oreit, hogy tartdzkodjanak a kétes kimenetelil intézkedésektol,
kényszeralkalmazastol (Wasserman, 2015). Sz¢ls6séges esetben ez akar blinos

kotelességszegést is eredményezhet.

A fehérgalléros és szervezeti kriminalitassal szemben a miikodés ellendriz-
het6sége az intézmény struktirajanak megfeleld kialakitasaval, garanciak be-
épitésével javithato. Ilyen lehet példaul a dontések és mas Iényeges mozzana-
tok (példaul atutaldsok) tobbes aldirasanak a megkdvetelése, de az lizleti titkot
nem sértd kiils6 kontroll is (Wheeler & Rohman, 2015). Természetesen erre is
vonatkozik a koriiltekintd tervezés kovetelménye, hiszen az erds ellendrzés bi-
zalomhianyt eredményezhet, az esetleges biinds tevékenység korében a kons-
piracio6 er6sddhet, ami a szervezeti blindzést a blinszervezet fel¢ mozdithatja.
A nyiltsag, atlathatosag ettdl fliggetleniil is kivanatos, persze az adott koriilmé-
nyektdl fiiggden.

Altalanossagban annyit lehet mondani, hogy a biinmegel8zés szempontjainak
a munkakdrok tervezésébe €s a vezetésbe vald beépitése a kockazati tarsada-
lomban egyre fontosabba valik. Azon teriiletekre is ki kell terjednie, ahol ez
sokaig kevésbé volt szempont. Ilyen példaul az épiiletek kialakitasa (Korinek
& Hima, 1995; Korinek, 1995). A kontroll intézményrendszerének kialakita-
sa soran tiszteletben kell tartani az alapvetd emberi jogokat, a dolgozok mél-
tosagat. Az ellendrzottség és az artatlansag vélelme nem sziikségképpen mond
ellent egymasnak. Fontos, hogy a munkavallalok ne egyszertien célszemélyek
legyenek a jogszeriiség elomozditasat szolgalé megoldasok terén, inkabb ma-
guk is aktiv részeseivé valjanak a munkakdriilmények alakitasanak is. Ugyan-
ez értelemszeriien iranyado6 a felderitésben, a megtortént deliktumok nyomo-
zasdban is. Kutatasi eredmények tdmasztjak ald, hogy az eljarasi igazsagossag,
vagyis a folyamatok résztvevdinek komolyan vétele, a szavuk meghallgatasa
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és megfontolasa segiti maganak a munkavégzésnek a kivanatos mederben valo

tartasat, valamint a jogsértésekkel szemben torténd fellépés eredményességét is.
Az egymasba, valamint az intézményekbe vetett — és kdlcsondsségen alapuld —
bizalom pozitiv hatassal van a sikerre (Tyler & Lind, 2001).
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