DOI: 10.38146/BSZ.2023.10.9 @@@@
BY NC ND

Onbevallasos kérdezéstechnika a kriminolégiai
kutatasokban

Self-report method in criminological research

Ko Jozsef

tudomanyos munkatéars
Orszagos Kriminologiai Intézet,
Biinozéskutatasi és Elemzési Tudomanyos Osztaly
ko@okri.hu

Absztrakt

Cél: A cikk célja, hogy bemutassa a kiilf6ldon mar elfogadott, és széleskoriien
alkalmazott, de Magyarorszagon még kevéssé ismert €s hasznalt dnbevallasos
kérdezéstechnikat.

Médszertan: A szerzo rovid torténeti attekintés utan ismerteti az dnbevalla-
sos kérdezéstechnika alkalmazasi lehet6ségeit a kriminoldgiai kutatdsokban.
Megallapitasok: Az eddigi eredmények bemutatasa meggydzoen bizonyitja,
hogy megfelelé modszertan alkalmazasaval az 6nbevallasos kérdezéstechnika
megbizhat6 eredményeket produkal a biindzéssel, biincselekményekkel kap-
csolatos adatgytijtés soran.

Erték: A kutatasi eredmények alapjan megallapithat6, hogy a megfelelé mod-
szertani eljarasokat alkalmazva a self-reported technikaval késziilt kutatasok
éppen olyan valid eredményeket hoznak, mint a hivatalos biinligyi statisztika-
bol szarmazo adatok.

Kulcsszavak: kriminologia, biindzés, kutatas, adatgytjtés

Abstract

Aim: The aim of this article is to introduce the technique of self-report questioning,
which is already accepted and widely used abroad, but is still little known and
accepted in Hungary.

Methodology: After a brief historical overview, the Author describes the
application of the self-report questioning technique in criminological research.
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Findings: The presentation of the results so far convincingly demonstrates that,
with the application of appropriate methodology, the self-report questioning
produces reliable results in the collection of data on crime and criminality.
Value: The research results show that, with the right methodological procedures,
self-reported surveys can produce results that are just as valid as official crime
statistics.

Keywords: criminology, crime, research, data collection

Bevezetés

A 20. szazad végére az angolszasz kriminoldgiai irodalomban teljesen elfoga-
dotta valt, hogy a kriminologiai elemzéseknek, elméleteknek harom lehetséges
adatforrasa van (Gaines & Miller, 2012). Az els6 ¢és legkézenfekvobb a hivata-
los kriminalstatisztika, amely az ismertté valt bincselekményekrdl ad szamot.
Az adatokat az igazsagiligyi szervek gytijtik és szolgaltatjak. A masodik adat-
forrast a viktimizacios vizsgalatok jelentik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
¢s Nagy-Britanniaban rendszeresen végzik ezeket a vizsgalatokat, elsdsorban
a lakossag korében, de a 20. szazad végére sok eurdpai orszagban is folytattak
hasonl¢ adatfelvételeket (NCVS, BCVS, ICVS). Alkalmanként a vallalati szfé-
raban is sor keril adatfelvételekre (PCWCS). Ezek a vizsgalatok is a viktimi-
zacios adatfelvételek korébe sorolhatok. A nonprofit szféra — egyeldre — rend-
szerint kimarad a vizsgalodasok korébal.

A legéltalanosabban alkalmazott, lakossagi korben elvégzett viktimoldgiai
vizsgalatok adatai ma mar a hivatalos biiniigyi adatokkal egyiitt keriilnek elem-
zésre és feldolgozasra. A két, egyenrangtinak tekintett adatforras mellé sokszor
odarendelik a harmadik adatgytijtési modszerrel 6sszegylijtott adatokat is. Ez
az egyre inkabb felzark6zo és mind nagyobb figyelmet kdveteld adatgytijtési
technika az 6nbevallasos (self-reported) adatgytijtés.

A kriminoldgiai kutatasok teriiletén a 20. szazad legfontosabb technikai inno-
vacioja az Onbevallasos adatgyiijtés alkalmazasa volt (Klein, 1989), amely az
Egyesiilt Allamokbol indult hodité utjara. A korai kutatasok 6ta nagyon sokat
fejlodott ez az adatgytijtési modszer. Mara mar megfeleld validitast mutatnak
az eredmények ahhoz, hogy a self-reported modszer a kriminoldgiai elemzések
harmadik legfontosabb adatforrasava valjon, a hivatalos biiniigyi statisztika és
a viktimologiai vizsgalatok mellett.
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Az onbevallasos felmérések (self-report study)

Az dnbevallasos modszerrel végzett adatgytijtés felhaszndlasa — Pepper és Pet-
rie (2013) szerint — az utobbi idékben a kriminoldgiai kutatasok fejlédésének
legfontosabb eredménye. Ezt a kutatasi modszert ma mar széles korben alkal-
mazzak az amerikai kriminologusok.

A gyakori hasznalatot az indokolja, hogy ezzel a modszerrel sok olyan infor-
macidhoz juthatnak a kutatok, amelyek korabban nem voltak hozzaférhetok
a tudomanyos elemzés szamara. Mara a kriminalitas és a kriminalis cselek-
ményt elkdvetdk legfontosabb vizsgalati eszk6zévé az dnbevallasos felméré-
sek valtak (Klein, 1989).

Kezdetben erds kétkedés fogadta a modszer alkalmazasat, ugyanis a kutatok
egy része nem hitt abban, hogy az emberek beszamolnak illegalis tevékeny-
ségeikrol. Az elsd vizsgalatok eredményei még a kutatokat is meglepték (Por-
terfield, 1943; Wallerstein & Wylie, 1947). Az emberek nemcsak, hogy besza-
moltak arr6l, milyen torvénybe iitk6zo cselekedeteket kovettek el, de a vartnal
joval nagyobb szamban tették ezt. Az eredmények a mddszert nem ismerd ku-
tatokban sokszor kétkedést ébresztettek.

Az alkalmazott eszkdzok az utdbbi 6tven €v soran sokat finomodtak. A jelen-
leg elfogadott modszertani eldirasok jelentésen novelték az ilyen jellegi kuta-
tasok érvényességét és megbizhatdsagat. Az alkalmazott modszerek ismertté
valasa és a kapott eredmények hasznalhatosaga napjainkban ezt a modszert mar
teljesen elfogadotta tették. A kidolgozott mérési eszk6zok validalasa és stan-
dardizalasa lehet6vé tette, hogy az 6nbevallas modszerével késziilo felmérések
megbizhatoak és 6sszehasonlithatoak legyenek.

Ezek a fejlemények tették az onbevallasos modszeren alapuld kutatasokat
a jelenlegi kriminologiai gondolkodas szerves részéve.

Az ,,0j)” modszer alkalmazasa forradalmasitotta a kutatasi elképzelések meg-
valosithatosagat is. Az alkalmazott felmérési eljaras az eddig tabu témanak sza-
mito teriiletekre is kiterjesztette a vizsgalodast, példaul a blindz6i magatartas
megismerésének ¢€s leirasanak teljesen yj teriileteit nyitotta meg (Hindelang,
Hirschi & Weis, 1981).

Short és Nye (1958) kutatdsaik soran egy 21 itembdl all6 kérdéscsoportot dol-
goztak ki, amelynek segitségével egységesiteni lehetett a korabban alkalmazott
onkitoltos kérddiveket, és amivel megbizhatdan lehetett mérni az antiszocialis
¢és kriminalis magatartast.

A kezdeti vizsgalatok kdzéppontjaban a szociodkondmiai statusz €s a krimi-
nalis magatartasok megjelenése allt. Az eredmények alapjan megkérddjelezo-
dott az a kordbban elfogadott allaspont, amely szerint forditott kapcsolat all
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fenn a tarsadalmi statusz és a kriminalis magatartasok eléfordulasi gyakorisa-
ga kozott. A hivatalos bliniigyi statisztika adataira timaszkodo ,,hagyomanyos”
elemzésekben ugyan kimutathato ez az dsszefiigges, de ez az eredmény inkabb

az igazsagszolgaltatasi rendszer miikddési sajatossagaira vezethetd vissza, s

nem a tényleges Osszefliggést mutatja. Szamos kutatas hasznalt onbevallasos

technikat az adatgyiijtés soran a késo 1950-es és a korai 1960-as években arra,
hogy megvizsgalja a kapcsolatot a tarsadalmi statusz és a biindz6i magatartas

kozott (Pepper & Petrie, 2013). Ezek a vizsgélatok megallapitottak, hogy mig

a legtobb fiatal €életében el6fordul valamilyen illegalis magatartas, viszonylag

kevesen kovettek el sulyos biincselekményeket, és a legtobben egy-két alkalom

utan felhagytak a torvénysértésekkel.

Az dnbevallasos modszer azonban nemcsak egy-egy tarsadalmi csoport bii-
ndzéssel kapcsolatos viselkedésének feltarasara, hanem bizonyos blincselek-
ménycsoportok (aldozat nélkiili, konszenzualis blincselekmények) esetében
a latencia és a tényleges el6fordulas becslésére is jol hasznalhato.

Az 6nbevallasos vizsgalatok felhasznalasa a latencia becslésére eddig nem te-
kinthetd elterjedtnek, egyrészt mert a vizsgalatok célcsoportjat rendszerint nem
az atlagnépesség, hanem valamilyen kisebb, jol elkiilonithetd csoport alkotta,
masrészt a modszer onmagaban nem is alkalmas a teljes latencia becslésére,
viszont a viktimoldgiai vizsgalatokkal 6sszekapcsolva, azokat jol kiegészitheti.

Az onbevallasos modszer alkalmazasa

Austin Porterfield az elsék kdzott hasznalta ezt a kutatasi modszert (Porterfield,
1943). Féiskolai hallgatdkat vizsgalt, illetve kérdezett arrol, hogy kozépiskolas
éveikben kovettek-e el torvénysértd cselekményeket. A kapott eredményeket
Osszehasonlitotta a fiatalkoruak birdsaga elé kertilt esetekkel. A kutatas egyik
eredménye, hogy a fiatalok sajat bevallasa szerint joval tobb biincselekményt
kovettek el, mint ami megjelent az igazsagszolgaltatas intézményrendszerében.
A legfontosabb megallapitas azonban az volt, hogy a serdiildkoru fiatalok a kri-
minalis viselkedésiik alapjan nem kiilonithetdk el egyértelmiien biinelkovetd és
nem biinelkdvetd csoportokra. A hivatalos eljarasban megjelend btinelkoveto-
kéhez nagyon hasonl6 mintazottsag volt kimutathaté a hivatalosan nem biinel-
kovetonek tekinthetd fiatalok viselkedésében is. A blincselekmények elkovetdi
sokkal egyenletesebben oszlanak meg a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban,
mint az a hivatalos statisztikai adatokbol kdvetkezne.

Az amerikai tarsadalom kiilonb6z0 rétegeiben sokkal tobb bilinelkdvetd talal-
hato, mint azt a biiniligyi eljarasokban megjelendk gyakorisaga és dsszetétele
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sugallja. A hivatalos biiniigyi adatokban, statisztikakban megjelend biinelko-
vetdi kor egyaltalan nem tlikrozi a ténylegesen torvénysértést elkdvetok tarsa-
dalmi rétegzddését.

Ezeknek a korai vizsgalatoknak az egyik legfontosabb megallapitasa az volt,
hogy a tarsadalomban sok olyan ember ¢l, akiket nem tekintiink biindzonek,
holott akar tobb torvénysértést is elkdvettek mar, mig az igazsagszolgaltatasi
eljarasba bekertilt személyek biindzének mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy
a viselkedési és gondolkodasi rendszeriik nem kiilonbozik a latencidban mara-
dokétol. A lathatova vald és a rejtve marado biinelkdvetdk elemzésével, és az
ebbdl fakado tarsadalmi és kriminologiai kovetkeztetések levonasaval azota is
ados a kriminologia tudomanya.

A munka folytatodott, és késobb masok is kimutattak (Short & Nye, 1958),
hogy jelentds eltérés van az dnbevallasos felmérésekben mérhet6 és a hivatalos
bliniigyi statisztikakban megjelend biinelkdvetdi kor kozott. Ezek az eredmé-
nyek megkérddjelezik a hivatalos biiniigyi statisztikakon alapul6 elméleteket
a bunozés, kiillondsen a fiatalkori biindzés okait és az elkdovetok osszetételét
illetéen. A vizsgalatok szerint az elkovetett torvénysértések jelentés hanyada
sosem deriil ki, nem jut a hatésagok tudomasara, ezért mind az elkdvetdk ko-
rét, mind a cselekmények Gsszetételét tévesen mutatja a hivatalos statisztika.
Akadtak olyan elméleti szakemberek is, akik az 0j eredményekre alapozva ala-
kitottak ki az elkdvetokkel kapcsolatos elképzeléseiket, és szocialis kontroll
elméletiikben erésen tdmaszkodtak a self-reported kutatasok eredményeire
(Conger, 1976; Hirschi, 1969).

Akezdetektdl fogva erds kritikak is megfogalmazodtak a modszerrel kapcso-
latban. Voltak, akik épp olyan megbizhatatlannak tekintették a self-reported
technikaval készilt felméréseket és a viktimologiai kutatasokat, mint a hivata-
los biiniigyi statisztikat (Nettler, 1984).

A kritikak a megbizhatdsagot €s az érvényességet kérddjelezték meg, a meg-
fogalmazott problémak tobbsége azonban minden olyan empirikus kutatasra
érvényes, amelyek sordn valamilyen lakossagi mintan igyekeznek adatokat
gyljteni a kutatok. Ide sorolhatoak példaul a megkérdezettek elképzelései arrol,
hogy mi lenne az elvart ,,helyes” valasz az adott kérdésre; a telescoping-hatas;
az emlékezettel kapcsolatos problémak; az értelmezési nehézségek, és még foly-
tathatnank a sort. A kdzvélemény-kutatasokkal kapcsolatos elméleti munkak
azonban megmutattak, hogy ezek az ellenvetések, bar valoban 1étezé problé-
makra hivjak fel a figyelmet, de a megfelel6 modszertani eljarasok alkalmaza-
saval az ezekb6l adodo pontatlansagok kisziirhetdk, korrigalhatok, illetve nem
jelentenek szisztematikus hibat, igy az eredmények megbizhatdsagat s érvé-
nyességét nem veszélyeztetik.
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A felmeriil6 problémakat négy fobb csoportba sorolhatjuk:
1) A mintaval, mintavalasztassal kapcsolatos problémak.
2) A mintdk 6sszetételével kapcsolatos ellenvetések.

3) Az éltalanosithatosag problémaja.

4) Az alkalmazott médszerbdl fakadod nehézségek.

A mintaval kapcsolatos problémak

A kritikusok f6leg azt szoktak kiemelni, hogy a self-reported technikat felhasz-
nal6 kutatasok jellemz6en valamilyen kisebb csoportot érintenek. Altalaban
valamilyen iskolai kdrnyezetben (fdiskola, egyetem vagy kdzépiskola) kertil
sor a kutatasra, igy a kutatasban részt vevok kore semmiképpen nem tekinthe-
t6 reprezentativnak, és nem képvisel semmilyen nagyobb tarsadalmi csoportot,
igy nagy hiba lenne ezek eredményeit orszagos szinten altalanosnak tekinteni
(Blackmore, 1974). A kozépiskolas korcsoportbdl — figyelembe véve a tankdte-
lezettség korhatarat — még lehet reprezentativ mintat venni, de a f6iskolas, egye-
temista korosztaly tagjainak csak egy része érhetd el az oktatasi intézmények-
ben, igy ebbdl a csoportbol nem lehet orszagos reprezentativ mintat eléallitani.

A kritikusoknak ebben a vonatkozasban igazuk van. A kutatési eredmények
interpretaldsanal ezeket a tényezoket figyelembe kell venni. A mintavalasztas-
sal kapcsolatos problémakat kikiiszoboli, ha a self-reported modszert a nagy,
orszagos reprezentativ mintakon kérdezett viktimologiai vizsgalatok (NCVS,
BCVS, UCR) részeként alkalmazzak, és ugyanazon a mintan kérdezik le.

Az mindenesetre mar a korai vizsgalatokbol is kideriilt, hogy a hivatalos biin-
ligyi statisztikabol megismerhetd elkovetdi kor és az onbevallasos vizsgalatok-
bol azonosithato elkovetdk tarsadalmi és szocialis Osszetétele jelentdsen eltér
egymastol.

A mintak osszetételével kapcsolatos ellenvetések
és az altalanosithatosag problémaja

A masik leggyakoribb ellenvetés, amit a kritikusok a self-reported technikat al-
kalmazo kutatasokkal kapcsolatban hangoztatnak, az a mintaba keriilt szemé-
lyek 6sszetételére vonatkozik (Akers, 1964; Beebe et al., 1998). Ez a probléma
részben a mintavalasztassal kapcsolatos, ugyanis az mar eleve meghatarozza,
hogy kiknek lesz esélyiik bekeriilni a mintaba. Sajnos a kutatok tobbsége hajla-
mos a legkénnyebb, legegyszertibb megoldast valasztani, ezért a leggyakrabban
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valamilyen oktatasi intézményben, tanulok korében végzik el az adatgyijtést.
Ez valdban jo modszer a kdltségek csokkentésére, de az eredmények nem ter-
jeszthetok ki a teljes populaciora.

A cél tobbnyire nem is az, hogy valodi epidemiologiai becslést adjanak a vizs-
galt jelenség elterjedtségére, hanem hogy felhivjak a figyelmet egy ténylegesen
jelenlévo problémara. A kapott eredményeket nem érdemes félresporni azzal,
hogy a minta nem volt reprezentativ, de nem is szabad altalanositani az ott ta-
pasztaltakat. Egy ilyen — csak egy viszonylag sziik csoportot érintd — kutatas nem
jogositja fel a kutatokat arra, hogy az eredményeiket altalanos tendenciaként
interpretaljak. Igaz az eredmények korlatozott keretek kozott, de érvényesek.

Az Onbevallasos mddszerrel végzett kutatasokkal szemben felhozott érvek
sokszor nem alaptalanok. Foleg a kezdeti idoszakban sok olyan kutatés késziilt,
amelyek nem megfelel6 modszertant kdvettek, igy az eredményekkel kapcso-
latban joggal vetddtek fel validitasi problémak. Ezeknek a kutatasoknak a jelen-
tosége nem az eredmények megbizhatosagaban és szamszerli megfelelésében
mutatkozik, hanem abban, hogy felhivtak a figyelmet olyan 1étez0 jelenségek-
re, amelyek a hivatalos bliniigyi statisztikdbol nem kimutathatéak. Az ered-
mények alapjan a biinelkdvetdkkel kapcsolatos elméleteket at kellett értékelnt,
de sok helyen gyakorlati haszonnal is jartak a kutatasok, mert az j ismeretek
birtokaban az igazsagiigyi rendszernek is valaszolnia kellett az 0 kihivasokra.

Az alkalmazott mdodszerbdl fakado nehézségek

Néhany kritikus a modszer egészének elvetését javasolja, foleg a kezdetben al-
kalmazott megoldasok elégtelensége, illetve hianyossagai miatt. Ekkoriban az
adatgyiijtés korlatozott blincselekményi kort érintett. [lyen volt példaul a mar
fentebb emlitett Nye és Short (1957) 21 itembdl allo cselekményi listaja, de
el6fordultak ennél rovidebb, 7-9 elemre fokuszald vizsgalatok is. Ezekbdl az
adatfelvételekbdl kimaradtak az erészakos €s a sulyosabb vagyon elleni biin-
cselekmények.

Jelentds problémat okoz a vizsgalatokban szerepld elemezni kivant idészak
meghatarozasa is. A vizsgalt idoszak hosszan kiviil az idészak elhelyezkedése
is problémat jelent. Elsésorban a valaszadas megbizhatdsaganak novelése érde-
kében — és hogy elnyerjék a megkérdezettek bizalmat — egyes kutatasok sokszor
olyan id6észak cselekményeirdl kérdezték a résztvevoket, amelyek a megkér-
dezés id6pontjaban mar eléviiltek. Ezt azért tartottak 1ényegesnek, hogy senki
se tartson az esetleges feleldsségre vonastol. (Korabbi tapasztalatok hianyaban
a kutatok nem tudhattak, hogy a megkérdezettek miként fogadjak majd ezeket
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a szokatlan kérdéseket.) A kutatok motivacidja érhetd, de a régebbi idészakra
vonatkoz6 kérdésekkel kapcsolatban tobb probléma is felmeriilt.

Az egyik az emberi emlékezet mitkddését érintette: bizonyos id6 elteltével
emlékeink halvanyulnak, illetve eltlinnek, nem tudjuk felidézni a veliink tor-
ténteket. S mivel az adatgylijtés soran foleg a kisebb sulyl vagyon elleni cse-
lekményekre kérdeztek, valoszintisithetd, hogy az emlékezet nem miikddott to-
kéletesen minden vizsgalati alany esetében. Ez a fajta kérdésfeltevés azonban
szisztematikus hibahoz vezet. Nagyon valoszinli, hogy a megkérdezettek na-
gyobb eséllyel felejtik el a kisebb sulyu, kevésbé jelentds eseteket, mint a ko-
molyabbakat. A valaszok tehat a komolyabb cselekmények iranyaba fognak
torzitani. Masrészt a gyakorisagok sem fogjak tiikrozni a ténylegesen megtor-
tént eseteket. Akik tobb ilyen cselekményt is elkdvettek, nagyobb valoszini-
séggel fognak megfeledkezni néhanyrol, mint azok, akik csak egy izben ko-
vettek el ilyesmit. Az emlékezet mellett a biintudat is szerepet kap az adatok
Osszegyljtése soran. Hiszen azok, akiknek biintudatuk van az elkdvetett cse-
lekmény miatt, valdszintileg sokkal inkabb emlékezni fognak, mint azok, aki-
ket mar régen nem foglalkoztat a régen tortént eset. Az eredmények igazoljak
is ezeket a hipotéziseket, hiszen Porterfield is azt talalta (1943), hogy a ,,jobb”
tarsadalmi statuszu fiatalok a vartnal joval nagyobb aranyban vallottak be va-
lamilyen torvénysértd cselekedetet. A gyakorisdgok pontos megallapitasaval
pedig valéban gondok adodtak.

A régebbi és hosszabb idészakra vonatkozo kérdezéssel az 6sszehasonlitha-
tosag szempontjabol is problémak adédhatnak. Mar kezdetben is felmeriilt az
igény, hogy a self-reported technikaval gytijtott adatokat 6sszehasonlitsak (va-
lidaljak) a hivatalos biiniigyi statisztika adataival. Az 6sszehasonlitas tobb eset-
ben meg is tortént, de ez nem volt zokkendmentes. Régebbi iddszakokra vonat-
kozo adatokat kellett 6sszegytijteni a statisztikabol, és a teriileti elkiilonités is
nehézségeket okozott. A korabbi évekbdl rendelkezésre allo nagy mennyiségii
adat, illetve eset kedvezett a kutatoknak, igy az adatok tomege ,,elmosta” a kii-
16nb6z6 problémak miatt adodo eltérések jelentdségét. A legfontosabb iizenet
azonnal nyilvanvalova valt: joval tobben és joval tobb biincselekményt kdvet-
nek el, mint azt a blinligyi statisztika alapjan gondoltak.

A késobbi kutatasok, figyelembe véve a kritikakat, olyan modszert alakitot-
tak ki, amivel kikiiszobolhetdk voltak a kezdetben felmeriilé nehézségek. El-
liottnak és munkatarsainak sikeriilt megoldast talalniuk a legfontosabb prob-
lémakra (Elliott & Ageton, 1980). Az adatfelvétel soran jelentésen bovitették
a vizsgalt blincselekmények korét: mar nem csak néhany item el6fordulasat
vizsgaltak. A stlyosabb biincselekmények is bekeriiltek a vizsgalatok 1atoko-
rébe. Tovabba a mintakeret és a mintavalasztas pontositdsa révén nem csak
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egy sziik tarsadalmi csoport sajatossagait elemezték. Bekeriilhettek a mintaba
a blinelkovetdi multtal rendelkezdk is. A gyakorisdgok vizsgalatanal feloldot-
tak a zart kérdések szabta korlatokat. A tényleges gyakorisagok mérésével az
Osszehasonlithatosag is lehetdvé valt. Végezetiil tobb modszerrel, példaul ko-
vetéses vizsgalatokkal validaltak az eredményeket.

Osszegzés

Osszességében ezek a vizsgalatok igazoltak, hogy az dnbevalldsos kérdezés-
technika elfogadhaté megbizhatosaggal rendelkezik. A teszt-reteszt modszerrel
veégzett ellendrzések rendkiviil j6 eredménnyel zarultak. A korrelacio gyakran
0,80 vagy még magasabb értékeket mutatott. Az onbevallasos modszer tehat
nem kevésbé megbizhatd, mint mas, a tarsadalomtudomanyi elemzésekben
hasznalt eszk6zok.

Az dnbevallasos modszert alkalmazo kutatasok esetében kiillonosen nagy gon-
dot kell forditani a modszertani eldirasokra, a megfeleld mintakeret kialakita-
séara és a minta kivalasztasara.

A kutatasi eredmények alapjan megallapithato, hogy a megfeleld modszer-
tani eljarasokat alkalmazva a self-reported technikéval késziilt kutatasok ép-
pen olyan valid eredményeket hoznak, mint a hivatalos blinligyi statisztikabol
szarmazo adatok.

Az 6nbevallasos modszer tovabbra is eldremutato technikanak szamit a krimi-
noldgiai kutatasokban. Az alkalmazasnak kialakultak olyan uj technikai elemei,
amelyek a tartalmi eredmények vonatkozasaban is jelentdsen javitjak az ilyen
jellegti kutatasok megbizhatosagat.

Az eredmények kiterjeszthetdségét illetden akadnak még megoldasra varo fel-
adatok, a mintakeret és a mintavalasztas koriltekinté megvalositasaval az itt
felmerild problémak jo része elkeriilhetd. A modszer 6nalldan nem alkalmas
a teljes latencia becslésére, de mas modszerekkel egyiittesen alkalmazva meg-
bizhato és érvényes eredményeket szolgaltathat ezen a teriileten is.
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