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Absztrakt

Cél: A jelen tanulmany célja, hogy részletes jogszabalyi rendelkezések hidnya-
ban is irdnymutatasul szolgaljon ahhoz, hogyan lehet az idegen nyelvii okiratok
kapcsan elkeriilni a hamis bizonyitékok bekeriilését a magyar nyelvii eljarasokba.
Moédszertan: Az alapprobléma az, hogy vajon az aggalyos iratnak a perbeli

bizonyitas céljabol — annak aggalyossagi jelzésével — torténd leforditasa szol-
galja-e jobban az itéleti bizonyossag érdekét, vagy a hiteles forditas elkészitésé-
re vonatkozo megrendeldi igény visszautasitasa. A szerzo a problematika elem-
z¢és€hez az alabbi forrasok vizsgalatat végezte el: altalanos jogelvek és forditoi

etikai iranyelvek; az okirati bizonyitasrol szol6 perjogi szabalyok és jogi szak-
irodalom; a Ktria joggyakorlatelemzd vizsgalata az itéleti bizonyossagrol; az

Orszagos Fordito ¢és Forditashitelesito Iroda Zrt. (OFFI vagy allami forditoiroda)

tevékenységét szabalyozo hatalyos és az aggalyos iratokra vonatkozé korabbi,

1 Ajelen tanulmany az SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézete kotetében, a Gazdasagi tendencidk és kihivasok
a 21. szazadban 4. cimi tanulmanykdotetben megjelent Az okiratforditas magéanjogi és kozjogi dimen-
zioi: forditasi és hitelesitési problematika aggalyos okiratok és elektronikus iratok esetében cimi ere-
deti tanulmany roviditett valtozata, a kiadé engedélyével. Az 1. szamu tablazat adatai az els6 kozlés
ota eltelt idészakra tekintettel frissitésre keriiltek. Mindkét tanulmany az ELTE és az OFFI k6zos szer-
vezésében, az Okiratforditas €s jogi forditas a 21. szdzadban cimii téma koré 2022. marcius 24-25-én
megrendezett XXIV. Forditastudomanyi Konferencian a szerz6 eléadasaban elhangzott ,,Az aggalyos-
nak tin6 okiratok forditasanak szaknyelvi, teljesitési €s hitelesitési kockazatai” cimii plendris eléadas
szerkesztett és aktualizalt valtozata
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hatalyon kiviil helyezett jogforrasok; az OFFI hatalyos belso szabalyzatai az
aggalyos iratok kezelésének rendjérdl és a forditashitelesitésrol.
Megallapitasok: Az altalanos jogelvek alapjan a hiteles forditasok kozbizal-
mat élveznek. A szakforditasra €s a hiteles forditasra vonatkozé jogszabalyok
az aggalyos iratok hitelesitése tekintetében hianyosak. Csak olyan papiralapt
vagy elektronikus iratok hiteles forditasa készithet6 el az okirati bizonyitas
céljabol, melyek valodisaga a forditasi munkafolyamatban sem kérddjelezhe-
té meg. A szovegbe nem ill6 terminushasznalat, a forrdsnyelvre nem jellemzé
kétséges szovegmegoldasok, vagy mas okbdl aggalyos iratok leforditasa jog-
ellenes vagy hibas tartalom nyelvi kozvetitését jelentheti. Az allami forditoiro-
da —nyelvi kozvetit6i hiteleshelyként — felelds az okiratforditasok hitelesitésé-
ért, ezért sajat belsd szabalyzatai nytjtanak irdanymutatést a kétségre okot ado
helyzetek atlathato tigyviteli kezelésére.

Erték: Napjainkban a tarsadalmi mobilitas egyiitt jar a hatarokon 4tnyul6 okirat-
forgalom élénkiilésével. A leforditasra varo és aggalyosnak tiing iratok szama-
nak gyarapodasa ugyanakkor az aggalyos iratokra vonatkoz6 jogi szabalyozas
ujragondolasat igényelheti. A szerz0 a tanulmany végére illesztett fliggelékben
az OFFI meglévo fogalomgyakorlatabol kiindulva definicids segitséget nytjt
egy lehetséges szabalyozasi megoldashoz, mik6zben a jogalkotdra bizza annak
eldontését, hogy az aggalyos iratot le kell-e forditani és a hiteles forditast az
okirat tartalmara utal6 aggalyossagra utal6 forditoi jelzéssel kell ellatni, vagy
meg kell tiltani a hiteles forditas elkészitését.

Kulesszavak: aggalyos irat, hamis okirat, okiratforditas, OFFI

Abstract

Aim: The study aims to provide guidance on how to avoid that forged evidence
sneaks in Hungarian-language proceedings with foreign-language documents,
even in the absence of relevant and detailed legislative provisions.
Methodology: The fundamental problem is to consider which is serving better
the certainty of judgment: translating a document of concern for the purpose
of evidence in court, while indicating the fact that it is of concern, or refusing
a request for a certified translation.

The author has analysed the following sources: general principles and ethical
guidelines for translators; rules of procedural law and legal literature on doc-
umentary evidence; case-law of the Curia of Hungary on the issue of certain-
ty of judgment; instruments in force governing the activities of the Hungarian
Office for Translation and Attestation Ltd. (OFFI or State Translation Agency)
as well as previously repealed instruments on documents of concern; OFFI’s
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internal rules and regulations in force on handling documents of concern and

translation certification.

Findings: By virtue of the general legal principle of law, certified transla-
tions enjoy public confidence. As regards the certification of documents of
concern, legislation on technical (aka specialised) translation and certified

translation is incomplete. Only certified translations on paper or electronic

documents with an unquestionable authenticity in the translation process, can
be used for documentary evidence. Inappropriate use of terminology, ambigu-
ous wording not specific to the source language, or translation of documents

that are of concern for any other reason may lead to an unlawful or incorrect

linguistic transmission of the content. As a language intermediary certifica-
tion body, OFFI is responsible for the certification of document translations

and its internal rules provide guidance on how to handle doubtful situations

in a transparent manner.

Value: Nowadays, social mobility goes hand in hand with an increase in the

cross-border circulation of documents. At the same time, the increasing number
of documents awaiting translation and appearing to be of concern may require

to re-design the legislation applicable to those documents. In the appendix of
the paper, the author departing from the OFFI’s existing system of concepts, pro-
vides a definition to a possible regulatory solution, while leaving it to the legis-
lator to decide whether a document of concern should be translated, and then its

certified translation should bear the translator’s remark on the concern about its

content, or its certified translation should be refused anyway.

Keywords: questionable document, forged document, document translation,
Hungarian Office for Translation and Attestation Private Limited Company

Forditasi és hitelesitési problematika aggalyos okiratok esetében mertilhet fel,
leginkébb a bizonyitasi eljarasban torténd benyujtas elétt, mikozben az elektroni-
kus iratok is 0j kihivasok elé allitjak a maganjogi és kdzjogi viszonyok érintettje-
it. A nyelvi akadalyok lekiizdése egy k6zosség — ideértve az allamot is —részére

nemcsak iizleti elonyt hordozhat, hanem az anyanyelvhasznalat joganak altalanos

érvényesiilését biztositja a tisztességes eljarasban. Ugyanakkor szamos jogalko-
tasi és jogalkalmazasi kérdés is felvetddik a tobbnyelviiség kapcsan (Hettinger,
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2019).2 Az eljaras tisztessége az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az Em-
beri Jogok Europai Birosaga el6tt talan leggyakrabban hivatkozott rendelkezése
(6. cikk), amely a tisztességes targyalashoz val6 jogot hatarozza meg a birdsa-
gi eljarasban (Varga, 2022). Magyarorszag Alaptorvénye pedig 6nallo jogként
deklaralja a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot [ XXIV. cikk (1) bekez-
dés]. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hivatkozott rendelkezése jogosultsa-
got jelent polgari jogi jogok ¢€s kotelezettségek és az érintett szamara az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden a fiiggetlen és partatlan
birdsag altal tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idén beliil meghozott ha-
tarozatra. Az egyezmény kozvetetten kihat a kozigazgatasi eljarasra is (Varga,
2022). A biintetdeljaras soran a nyelvi kozvetités mindségeének elégségesnek
kell lennie a tisztességes eljaras garantalasdhoz a biintetdeljaras soran igénybe
vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo 2010/64/EU iranyelv 2.
cikk (8) és 3. cikk (9) bekezdése alapjan, kiillonosen annak biztositasaval, hogy
a gyanusitottak vagy a vadlottak megismerhessék az elleniik inditott tigyet, és
képesek legyenek gyakorolni védelemhez val6 jogukat. Nemzetk6zi normak is
vonatkoznak az eljarasban felhasznalhat6 kozokiratok hitelességére, mikozben
annak kérdése, hogy egy okmany joghatasat elismerik-e mas unios orszagok
azon tagallam nemzeti joganak hataskorében marad, ahol a dokumentumot be-
nyujtjak, illetve felhasznaljak.? Ugyanakkor nem all fenn kovetelmény a lénye-
ges iratok azon részeinek leforditasara vonatkozoan, amelyek nem relevansak
annak szempontjabol, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak megismerjék az el-
lentik inditott tigyet [2010/64/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdés]. A digitalizacio
¢s a globalizacio egylittes kovetkezményeként az allamok torekednek a nyelvi
akadalyok kikiiszobolésére és ezaltal a kdzokiratok egyes allamok k6zotti forgal-
manak tovabbi megkonnyitésére is. Az unids intézmények valamennyi hivatalos
nyelvén tobbnyelvii formanyomtatvanyokat hoznak 1étre tobbek kozt a sziile-
tésre, halalesetre, hazassagkotésre, csaladi allapotra, a lakohelyre és/vagy szo-
kasos tartdzkodasi helyre, valamint a biintetlen eloéletre vonatkozo kozokiratok

2 Ilyen kihivas lehet az igynevezett kozvetitd nyelvek hasznalata (a magyar nyelv esetében az EU-ban
a spanyol); egy tobbnyelvii norma annal jobb mindségii lehet, minél korabban keriil a tébbnyelviiség
fazisaba; a diszkriminacio tilalmanak kérdése; a nem egyértelmii jogi normaszoveg elkeriilésére vald
torekvés megvalosulasa stb. Maga az EU is vizsgalja, hogy a technologiak vajon milyen szerepet jatsz-
hatnak az eurdpai tobbnyelviiségben (URL1).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1191 rendelete (2016. julius 6.) egyes kdzokiratoknak az
Eurdpai Union beliili bemutatasara vonatkozo eldirasok egyszerisitése révén a polgarok szabad moz-
gasanak elomozditasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol (2) és (7). Valamennyi tagallam
részes fele a kiilfoldon felhasznalasra keriild kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (fe-
lillhitelesitésének) mell6zésérdl szolo, 1961. oktober 5-i Hagai Egyezménynek (,,Apostille-egyezmény”),
amely egyszertsitett rendszert vezetett be az egyezmény szerz6d6 allamai altal kiallitott kozokiratok
forgalmara vonatkozoan.
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tekintetében.* A formanyomtatvanyok (nyelvi sablonok) rendeltetése az, hogy
megkdnnyitsék vagy elkeriilhetové tegyék azoknak a kdzokiratoknak a fordita-
sat, amelyekhez csatoljak 6ket, mikdzben a sablon maga nem tovabbithatd 6n-
allo okiratként a tagallamok kozott. Annak végsé eldontése, hogy a tobbnyelvii
formanyomtatvanyban foglalt informacio elegendé-e a kozokirat feldolgozasa-
hoz, annak a nemzeti hatosagnak a feladata, amelynél a kozokiratot bemutatjak.>

A polgari, biintetd és kozigazgatasi — birdsagi és hatdsagi — eljarasokban (a
jelen tanulmanyban: igazsagiigyi eljarasok) az okirati bizonyitas jelentdsége
nem csokken. Az okiratokkal kapcsolatos szabalyokat — hasonldan az eurdpai
polgari eljarasjog szabalyaihoz — alacsony harmonizacios szint jellemzi, és
a definicioalkotasi, elhatarolasi kérdések nagyrészt egy okirat kdzokirattd mi-
noésitése kapcsan jelentkeznek (Harsagi, 2007).

A tanulmanyban bemutatom az okiratforditas altalanos szabalyait, az okira-
tok forditasanak szabalyozasi hianyossagait, és az okirat fogalmanak definicios
kisérleteit. Az aggalyos okirattal valo bizonyités perjogi kockazatai mellett ki-
tér annak leforditdsanak jogi szaknyelvi és hitelesitési kihivasaira is, az allami
forditoiroda tapasztalatainak és jo gyakorlatainak bemutatasaval. Az aggalyos
okiratok forditasanak olyan tigyviteli, illetve teljesitési kockazatai is vannak,
melyek az altalanos forditoirodai tigyvitelben és tovabbképzésekkel jol kezel-
hetdek. A tanulmany fliggeléke terminoldgiai segédletként eligazitast igyekszik
nyujtani a gyakorlat szamara.

Bizonyitas papiralapu és elektronikus okirattal

Okirati bizonyiték lehet a birdsagi eljarasban minden olyan irat, amelyet vala-
milyen nyilatkozat megtételérdl, valamely adat vagy tény fennallasarol, illetéleg
esemény megtorténtérdl, annak modjarol allitottak ki. A hiteles €s valodi okirati
bizonyiték nagy biztonsaggal alatamasztja az abban foglalt koriilményeket, és
igy nagyban hozzajarul az itéleti bizonyossag kialakuldsahoz a Kuria Biinteto,
Kozigazgatasi, Munkatigyi €s Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Cso-
portjanak 2017-ben elkésziilt 5sszegzd véleménye szerint. Az okiratnak mint bi-
zonyitasi eszkdznek a birdsagi eljarasban jelentsége van, és felhasznalasa soran
a valodisag vizsgalata fontos (Harsagi, 2007). Az idegen nyelvii okiratokat a ma-
gyar nyelven folyo igazsagiigyi eljarasokban azok egyszer(i vagy hiteles fordita-
saban kell benyujtani. Az igazsagiigyi eljarasokban felhasznalhato forditasokra

4 2016/1191 EU rendelet 1. cikk (2) bekezdés.
5 2016/1191 EU rendelet (22-24) bekezdés.
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vonatkozoan a polgari perrendtartas, az altalanos kozigazgatasi eljarasrol sz6lo
torvény, a kozigazgatasi perrendtartas €s a biintetdeljarasrol szolo torvény koz-
vetlen, illetve utald rendelkezései iranyaddak. Magyarorszagon a polgari birosa-
gi eljaras nyelve a magyar [2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendtartasrol
(Pp.) 113. § (1-2) bekezdés]. Az okiratok forditasa az eljarasokban akkor sziik-
séges, ha a bizonyitas soran a felek valamely tényt, koriilményt hivatalos doku-
mentummal kivannak bizonyitani, €s az okirat nyelve eltér az eljaras nyelvétol.
A biintet6eljarasban a bizonyitas eszkozei korébe tartozik tobbek kdzott az irat
¢és az okirat is [2017. évi XC. tv. (Be.) 165. §]. A kozigazgatasi nemperes eljaras-
ban, ha a kdzigazgatasi perrendtartas masként nem rendelkezik, kizarélag okirati
bizonyitasnak van helye [2017. évi L. tv. (Kp.) 151. § (3) bekezdés]. A 2004 6ta
hatalyos német kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 tdrvény szerint is — mivel
az eljaras hivatalos nyelve a német — indokolt esetben kérhetd hiteles forditas,
illetve nyilvanosan kijeldlt vagy hites tolmacs, fordito altal készitett forditas.®
A digitalis okmany elektronikus formatumban késziil el, és kizarolag ebben

a formatumban hiteles. Ha a digitalis okmany kinyomtatasra kertil, elveszithe-
ti hitelességét, amennyiben a hiteles elektronikus iratrdl az elektronikus irat ki-
nyomtatasaval és zaradékolasaval nem a kiallitd vagy annak jogutddja allitja elo
a hiteles papiralaptl kiadmanyt.” Az elektronikus iigyintézést biztositd szervek
a feladat- és hataskoriikbe tartoz6 iigy, valamint a jogszabaly alapjan biztositan-
do6 szolgaltatasaik igénybevételéhez sziikséges ligyeknek az tigyfelekkel torténd
elektronikus intézését kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kotelesek
biztositani.® Amennyiben egy okirat aggalyosnak tiinik, netan hamisnak bizo-
nyul, az bizonyitasi és szaknyelvi kihivasokat, végs6 soron hitelességi problémat
okozhat, és megdontheti az itéleti bizonyossagot. A hamis okirat felhasznéalasa
kozérdekbdl tilos. [Az okirathamisitas korabban a csalasnak egyik mindsitett
esete volt, de annak jogtargya napjainkban mar nemcsak a vagyonban, hanem
inkabb a kozérdekben all. Ez a kozérdek az okiratokhoz, mint bizonyitasi esz-
kozokhoz flizodik. (Pallas, 1897).] Egy aggalyos okiratrol ugyanakkor még nem

6  Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) 23.8. ,, (1) Die Amtssprache ist deutsch. (2) Werden bei einer
Behérde in einer fremden Sprache Antrige gestellt oder Eingaben, Belege, Urkunden oder sonstige
Dokumente vorgelegt, soll die Behérde unverziiglich die Vorlage einer Ubersetzung verlangen. In be-
griindeten Fillen kann die Vorlage einer beglaubigten oder von einem dffentlich bestellten oder bee-
idigten Dolmetscher oder Ubersetzer angefertigten Ubersetzung verlangt werden. Wird die verlangte
Ubersetzung nicht unverziiglich vorgelegt, so kann die Behérde auf Kosten des Beteiligten selbst eine
Ubersetzung beschaffen. Hat die Behorde Dolmetscher oder Ubersetzer herangezogen, erhalten die-
se in entsprechender Anwendung des Justizvergiitungs- und -entschddigungsgesetzes eine Vergiitung.”
Németorszagban nincsen allami forditoiroda, hanem a birdsagi ¢és hatosagi eljarashoz a hivatalos for-
ditast és tolmacsolast névjegyzékbe bejegyzett birdsagi tolmacsok és forditok végzik.

7 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyai-
ol 102. § (1) bekezdés.

8 2015. évi CCXXIL. torvény 2. §.
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bizonyosodott be kétséget kizaréan, hogy az hamis, ennek ellenére — tobbek ko-
z0tt a biintetdeljarasban — ennek bizonyitékként torténd felhasznalasa sem ki-
vanatos. [Az aggalyos irat terminusat az igazsagiigyi eljarasokhoz elkészitendd
hivatalos forditasok (hiteles forditas) kozfeladati letéteményese, az Orszagos
Fordit6 és Forditashitelesit6 Iroda Zrt (tovabbiakban: OFFT)° gyakorlata alap-
jén hasznalja a szerz0.]

Az OFFT hitelesitési szabalyzata alapjan az aggalyos okiratrol tigyfél altal kért
forditashitelesitést meg kell tagadni. Konkrét dilemmaként jelentkezik annak
a kérdése, hogy egy aggalyos okirat a hiteles forditas révén vajon bekiildendé-e
a bizonyitasi eljarasba (akar az aggalyossag mibenlétének egyidejii jelzésével),
ahol kizaro6lag a bird vagy a hatosagi eljarasban tigydont6 személy mérlegelése
korében keriiljon megitélésre az irat felhasznalhatosaga, vagy a hiteles forditas-
sal megbizott személy prevencios feleldssége az, hogy ilyen irat ne juthasson
el az okirati bizonyitékok korébe. E kérdést jogi norma egyértelmiien nem sza-
balyozza. Az altalanos jogelvek értelmezése kapcsan akar mindkét megoldas
mellett kelld szamu érv és ellenérv adodik. Az a kérdés, hogy vajon az aggalyos
okirat képez-e bizonyitékot vagy nem, a bizonyitékok szabad mérlegelésének
koréhez tartozik, de a forditas nélkiil egy idegen nyelvi irat a magyar nyelvii
eljarasban nem tud eredeti forméajaban megjelenni, ezért a forditashitelesitéssel
mar elozetesen is felmeriil az aggalyossag kérdése. A budapesti kereskedelmi
¢és valtotorvényszek fellebbezési tanacsanak 1895. évi egyik itélete szerint ,, ag-
galyos okirat bizonyitasi ereje feliilvizsgalat targyadt nem képezi. Tamadhato.”
(Jogtudomanyi Kozlony, 1895). A Iényeges kellékek hianya ugyanis az erede-
ti okirat érvénytelenségét vonna maga utan, ¢és a kiilsé hianyok felett a perben
a bird sajat belatasa szerint hatarozhat (Okross, 1870).

A hamis magénokirat és aggalyos irat felhasznalasa esetében kozvetlen érte-
lemben vett sértettrél nem beszélhetiink. Az okirathamisitas biincselekmény,
védett jogi targya a kozbizalom, a maganokiratok bizonyito erejébe vetett bi-
zalom (36. BK vélemény). A hamis maganokirat felhasznalasa az tigyleti for-
galomnak, a maganokiratok bizonyito erejére tamaszkodod biztonsadgahoz fii-
z6d6 tarsadalmi érdeket sérti. Mar a 19. szazadi perjogban aggalyos okiratnak
mindsiilt a perben bizonyitékul hasznalni kivant olyan okirat, melynek valo-
disagat az ellenfél kétségbe vonja vagy amelyeknek meghamisitasat allitja és

,,az aggalyosaknak nyilvanitott eredeti okiratok lepecsételve a percsomohoz

9 100%-ban koztulajdont forditoiroda, amely az Igazsagiigyi Minisztérium tulajdonosi és szakmai fel-
igyelete alatt all, és amely a 24/1986 (V1. 26.) MT rendelet alapjan a birdsagi €s hatosagi eljarasokhoz
a hiteles forditas készitésére és a hivatali tolmacsolasra jogosult allami szervezet. Kozfeladatellatoként
nyujtja nyelvi kozvetitdi szolgaltatasat. Lasd 45/2018. (I1I. 19.) Korm. rendelet az 4llami és dnkormany-
zati kozfeladat-kataszterrdl és a 345/B/1995. AB hatarozat.
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csatolandok” (Markus, 1898). Az aggalyos okirat definicidja vagy jellemzoi
nem talalhatok meg hatalyos magyar jogi normaban, de felhasznalasa a bizo-
nyitas egyes kérdéseit érintheti. A 19. szazad végi jogtudomanyban a perbeli
bizonyitasban hamisként feltiing irat aggalyos iratként keriilt emlitésre: ,, Az en-
gedeély megadasa esetén az aggalyos irat a jegyzoségnél letétetik, s a felek, va-
lamint az allamiigyész jelenlétében megszemléltetvén, a szemle eredménye felol
Jjegyzokonyv vetetik fel [...] a hamissagi keresettol az orosz perrend is megkii-
lonbozteti azon esetet, midon az okirat valodisdaga vonatik kétségbe” (Zlinszky,
1875). Aggalyos okirat olyan okirat, amelyen torlések, javitasok vagy mas kiil-
s0 hianyok vagy rendellenességek mutatkoznak. A birdsag a korabeli perrendi
szabalyok (a Polgari perrendtartas 270. §-a) alapjan szabad mérlegeléssel alla-
pitotta meg az aggalyos irat perbeli bizonyito6 erejét (Uj Idok Lexikona, 1936).
Az aggalyos okirat mas nézOpont szerint olyan okirat, amelynek a kiilseje arra
a gyanura ad okot, hogy az hamis (azaz nem a rajta feltiintetett kiallitotol szar-
mazik), vagy onnan szarmazik, de beavatkozassal hamisitottak: beszurasokkal,
., vakarasokkal”, torlésekkel (Gutenberg NL, 1931). A helyzetet neheziti, hogy
az okirat forditasat és a célnyelvi forditas hitelesitését a nyelvi kozvetitd vég-
zi el, aki kozvetleniil nem vesz részt a bizonyitasi eljarasban ¢s ismerete sincs
a per vagy egyéb (példaul idegenrendészeti) eljaras részleteirdl. '

Az okirat definicidja és a hiteles forditas szabalyai

Okirat az az irat, amely valamilyen tény, adat valosaganak, esemény megtortén-
tének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziil, €s arra alkalmas. Az
okiratra vonatkozoé rendelkezések iranyadok az okiratbol késziilt kivonatra is [ Be.
204. § (3) bekezdés]. Az okirat emberi gondolattartalomnak a gondolatok kife-
jezésére szolgalo jelekkel (példaul irasjegyek) torténd megorokitése, melynél
a hordozo anyag vagy eszkoz és a rdgzités modja onmagaban nem relevans, de
Osszességében alkalmas a gondolattartalom tartés megdrzésének és hitelt érdem-
16 visszaadasanak biztositasara (Harsagi, 2005). Az irat, illetve okirat célja tehat
maga a bizonyitas, a tanusitas. Egyes okiratok hivatalosan tanusithatnak képzett-
séget, névviselést, tudomanyos fokozatot stb. A személyi iratok, bizonyitvanyok
forditasat igen bonyolultta tehetik tobbek kozott a nevek, a megfejthetetlen fog-
lalkozasok, a kiilonb6z0 iskolai rendszerekben eltérd érdemjegyek, tudomanyos

10 Kivéve a Pp. 62. §-t, amelynek értelmében, ha a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége tekin-
tetében kétely meriil fel, hiteles forditast kell alkalmazni. Egyes személyallapoti iratok hiteles fordita-
sat a szakforditasrol és tolmacsolasrol sz616 24/1986 (VI. 26.) MT rend. 5. § és 6/A § rendelkezéseibdl
kovetkezden csak az OFFI végezheti el.
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fokozatok tartalmi és értékbeli eltérései (Karcsay, 1986).!" Az okiratok nem ko-
tddnek szorosan a perhez: azok a jogalanyok mindennapi €let- és gazdasagi teveé-
kenysége soran keletkeznek, és egy-egy ligyben ezeket kell szakforditas vagy hi-
teles forditas formajaban az ligydontd szerv részére benyujtani, ha azok kiallitoja
nem az eljaras nyelvén adta ki az eredeti iratot. Az okiratok fogalmanak megha-
tarozasa a hazai perjogi irodalomban jelentds kiilonbségeket mutat (URL2). Az
okiratoknak és azok forditasanak felhasznalasa megvalosulhat a forditasra iranyu-
16 vallalkozasi szerzddés teljesitése kdzben, vagy barmely bizonyitasi eljarasban.
A Be. szerint a targyi bizonyitas eszkoze az irat és az okirat is [Be. 165. § ¢)],
ha az a bizonyitando tény bizonyitasara egyébként alkalmas. Megjelenési forma-
ja papiralapu vagy elektronikus irat lehet, de a megjelenési formatol nem fiigg
az irat bizonyito ereje. A polgari torvénykonyv az okiratok fajtai koziil tobbet is
emlit, de az okirat definiciojara nem tesz kisérletet.'? Az értelmez6 szotar szerint
okirat a hatosag vagy maganszemély altal valaminek bizonyitasara, igazolasara,
valamely tény megallapitasara, illetve elhatarozas, megegyez¢s, akarat nyilva-
nitasara — meghatarozott alakisag szerint — kiallitott hivatalos (jellegil) irat.'* Az
elektronikus okirat is rendelkezik az irasos bizonyiték létrehozasahoz sziikséges
érthet6séggel és sérthetetlenséggel, ugyanakkor az j kommunikacios és infor-
maciods technologidhoz valo folyamodas 6nmagéaban nem kényszerit a papiralapt
iratok elvetéséhez (Rouzet, 2002). A perjogtudomanyban versengd okiratfogal-
mak alakultak ki (tagabb vagy sziikebb értelemben vett okirat), az elektronikus
okiratok esetében viszont a ,,jeleket” hordozo ,.targy”” hagyomanyos moédon mar
nem értelmezhetd (Nagy & Wopera, 2021; URL4). Az informatikai forradalom
napjainkra elszakitotta az okirati tartalmat a hordozo6 anyagatol, és keletkezése
(alairas, alairashitelesités) tekintetében, vagy annak eredeti, masolati stb. jellege

11 Karcsay itt idézi A. Lane: Die Erfordernisse der Urkundeniibersetzung. Lebende Sprachen, 1956., 2.,
52. és kdv.; valamint: Zur Qualitit der beglaubigten Ubersetzung.

12 Alapito vagy létesit6 okirat (Ptk. 3:5 §, 3:208§, 3:391 § stb.), tulajdonszerzést vagy tulajdonosvaltozast
igazol6 okirat (Ptk. 3:221 §), képviseleti meghatalmazast tartalmazo okirat [3:340 § (2) bekezdés], ha-
tosagi vagy kozjegyz6i okirat [4:102 § (1) bekezdés], jogatruhazo vagy jogalapitod okirat [Ptk. 5:168 §
(2) bekezdés]. Ez a tagolas alapvetGen az okirat felhasznalasi céljara nézve tartalmaz utalast, de emel-
lett egyes okiratok esetében a befoglalas formajat is el6irja a maganjogi kodex. Az alapitod vagy létesitd
okiratot kozokirati vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati formaban kell eléallitani [Ptk. 3:95 §
(2) bekezdés]. Pénzkovetelések esetén a végrehajthatd okiratok jelentésége is megjelenik [Ptk. 6:50 §
(2) bekezdés], illetve az értékpapirt is okiratként kezeli (Ptk. 6:53 § és 6:565 §), ez utobbi lehet papir-
alapll vagy jogszabaly altal meghatarozott mas formaju okirat. Kozhiteles nyilvantartasba tényt, adatot
bejegyezni altalaban valamely okirat vagy birosagi, hatosagi hatarozat alapjan lehetséges [cégnyilvan-
tartas esetén Ptk. 3:13. §, ingatlan-nyilvantartas esetén Ptk. 5:166 § (3) bekezdés]. E korben érvénye-
siil az okirati elv, miszerint az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds tény bejegyzésére, fel-
jegyzésére és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birdsagi vagy hatosagi
hatarozat alapjan kertilhet sor.

13 A magyar nyelv értelmez6 szotara (MTA NYTI szerk.), Akadémiai Kiado Budapest (Els¢ kiadas: 1959—
1962), (URL3).
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tekintetében is a fogalmak Ujragondolasara készteti a jogtudomanyt (URL2).
A biintetd torvénykonyvrol szo616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) egyes
fejezetei alkalmazasaban egy okirat akar dolognak is mindsiilhet, ezért a biincse-
lekmények szabalyozésa kdrében dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitd
olyan okiratot is érteni kell, amely a benne tantsitott vagyoni érték vagy jogosult-
sag feletti rendelkezést biztositja [Btk. 383. § a)]. A Btk. 316/A.. § (2) bekezdés
alapjan a 318. § és a 318/A. § alkalmazasaban anyagi eszk6z6n az egyes jogsza-
balyban meghatarozott eszkdzoket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érte-
ni. ,, Pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi erdforrdsok”: ingd vagy
ingatlan eszk6zok mellett barmilyen — akar elektronikus, akar digitalis — forma-
ban 1év olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkozokre
vonatkoz6 jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak (példaul bankhitel, atutalési
megbizas, részvény, értékpapir stb.) (2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1.).'

Magyarorszagon az okiratok forditasa hiteles forditasi vagy szakforditasi for-
matumban készithetd el. Az OFFI {6 tevékenysége a hiteles forditasok készité-
se, amely alapvetden — tobbségében és tipikusan, de nem kizardlag — okiratok
leforditasat jelenti. '’

1. szamu tablazat

Az OFFI forditashitelesitd gyakorlataban eldfordulo leggyakoribb irattipusok
(2022. 01. 01. — 2023. 06. 30.)

13 leggyakrabban eléfordulo irattipus Irat (db)
Anyakonyvi kivonat 42275
Végzettséget, tanulmanyi eredményt igazolo irat 32485
Jogi dokumentum (példaul idézés, itélet, jogsegély, keresetlevél, meghatalmazas stb.) 32 064
Személyhez kapcsolodo okirat/igazolvany/engedély 12929
Igazolas 9235
Erkolesi bizonyitvany 7496
Szamla 4448
Cégirat 3730
Egészségiigyi igazolas 2701
Kézigazgatasi jogi/miiszaki dokumentumok 2300
Egy¢éb jogi irat 2012
Kozjegyz6i zaradék 1835
Gépjarmii-iratok 1659
Osszes iratszam 155169

Forras: A szerzd sajat készitése.

14 Egy-egy okirat értékkel is birhat, akar dolognak, vagyoni értéknek, illetve gazdasagi er6forrasnak mi-
ndsiil, igy a nyelvi kozvetitének az ezen végzett barmilyen transzformacios tevékenysége is az eréfor-
ras szintjéhez hasonldo mérvii beavatkozasi értéket képviselhet, és az okozott kockazat szintje is ehhez
mérhetd.

15 Az OFFI gyakorlatdban a hiteles forditasi megrendelések 76%-at képezik az okiratforditasra vonatkozo
megrendelések (2019, 2020, 2021 évek haroméves atlagaban).
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Hiteles forditast, forditashitelesitést, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha
a 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet vagy mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
csak az OFFI készithet. Cégkivonat hiteles forditasara, valamint cégiratoknak az
Europai Unid barmely hivatalos nyelvére torténd hiteles forditasara az OFFI mel-
lett szakforditd vagy szakfordito-lektor képesitéssel rendelkezé maganszemély is
jogosult lehet.'® Az allami forditoiroda a hiteles forditas jogszabalyi definicidja
hianyaban megalkotta sajat fogalomvaltozatat (Németh, 2020.). A hiteles forditas
az eredeti okirat pontos, a kért célnyelvre leforditott, lektoralt, egyedi azonosito-
val ellatott (biztonsagi cimkével specialis papirra késziilt vagy e-hiteles) valto-
zatat jelenti, ahol az eredeti okirat (vagy annak hiteles masolata) és az elkésziilt,
leforditott dokumentum egymastol elvalaszthatatlan modon van Osszetlizve, igy
az a bizonyitas korében egyszeriien felhasznalhato. Hiteles forditast tehat az arra
feljogositott (jogi vagy természetes) személy készithet, lehet6leg auditalt termi-
nolégia és mddszertan szerint, hibamentesen — tipikusan, de nem kizarolag ok-
iratokrol —, amelyeket erre feljogositott eljarassal hitelesit."”

Hiteles forditas kdz- és maganokiratokrol, valamint jogszabalyi felhatalma-
z4s alapjan alairas és pecsét nélkiil is érvényes okiratnak mindsiilé iratokrol
készithetd (példaul papiralapu vagy akar elektronikus bizonyitvanyok, tanu-
sitvanyok, igazolvanyok stb.). A hiteles okmanyforditasok jogi forditasnak mi-
nosiilnek (Karcsay, 1986.). Készithetd tovabba hiteles forditas okiratnak nem
mindsiilé egyéb iratokrdl, dokumentumokrdl is, ha annak hiteles forditasa nor-
maba foglalt tilalomba nem iitkdzik. Magyar birdsag, hatésag vagy a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett, kozhiteles, elekt-
ronikus nyilvantartasabol szdrmazo irat esetében — az e-hiteles megjeldléssel
ellatott iratok kivételével — hiteles forditas az irat hatdsag, birdsag vagy a Ma-
gyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara altal a sajat elektronikus nyilvantartasabol
kiadott és feliilhitelesitett példanyarol késziilhet. E-hiteles forditasra felvenni
csak az olyan elektronikus tton vagy adathordozon beérkezett, elektronikusan
hiteles fajlokat lehet, amelyek elektronikus aldirasat az arra kijel6lt informatikai

16 MT rendelet 6/A. §, de a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek altal alkalmazott szakforditok
és tolmacsok tekintetében a Kormany feladatkérében érintett tagja az MT rendeletben foglaltaktol el-
térd szabalyokat is megallapithat [MT rendelet 7. § (2) bekezdés].

17 OFFI a hiteles forditasrol sajat definicidjat az ugynevezett OFFI Fehér Konyvben (2017) fogalmazta meg,
amely kritikai észrevételeket Osszegzett a hazai fordito- és tolmacspiac érdekvédelmi szervezeteinek
a fordito- és tolmacsjegyzek tekintetében kialakitott (végiil meg nem valosult) kodifikacios tervezetére
(URLS5) vonatkozoan. A tervezet szakmailag megkérddjelezi a lektoralas sziikségességét a hiteles fordi-
tason. Elismeri, hogy a hiteles forditoi piac esetleges liberalizaciojaval felmeriilhetnek okirathamisitasi
problémak, de a kockazatok csokkentését az Internal Market Information System (IMI) hasznalataval
képzeli el, mivel az IMI lehetdséget teremthet az eredeti okirattipusok feltdltésére, mintapéldanyok ar-
chivalasara és lekeresésére (Lasd ugyanott. GYIK ,,4 2016/1191-es Rendeletnek kovetkezményeként
a kozokiratok szabadabb dramlasa nem vethet fel nemzetbiztonsagi kockdzatokat? )
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munkatars megvizsgalta és azt az elektronikus ligyintézés részletes szabalyairol
sz016 jogszabaly alapjan érvényesnek talalta.'® E szabalyok is az érvényesség,
valodisag, érintetlenség és hibamentesség garancidit igyekeznek biztositani az
elektronikus okiratoknal. A forrasnyelvi e-iratrdl elkésziilt e-hiteles forditas
olyan gyijt6fajlban van, amelyben szerepel az OFFI elektronikus bélyegzdjé-
vel ellatott leforditott dokumentum, valamint az eredeti irat is. "

Szamos nemzetkdzi modell van, ahol a hiteles fordito egy regiszterbe bejegyzett
személy, aki maga felel az elvégzett forditas mindségéért, €s aki a tevékenysége
megkezdése elott akar eskiit is tesz (Németh, 2017). Az okiratforditok Németor-
szagban az ezen tevékenység gyakorlasahoz sziikséges kvalifikacio birtokaban
veégezhetik munkéjukat, és az altaluk elkészitett (hiteles) forditasaikat az adott
allamban el6irt hitelesitési szoveggel és pecsétjiikkel latjak el, de az eltérd tarto-
manyi szabalyozasok kiilonbdz6 mindségi elvarast tamasztanak, és nem egységes
a szabalyozas a szakmai elnevezéseket vagy az eskiitételt illetden sem (Horvath,
2017).%° Bar cégjogi dokumentumokrol hiteles forditast Magyarorszagon nem-
csak az OFFI készithet, mégsincs olyan egységes eljarasrend lefektetve (pél-
daul jogszabalyban), amely a piacon miikddoé forditok és nem allami tulajdona
forditoirodak hiteles forditasi tevékenységét, példaul akar aggalyosnak miné-
sithetd vagy hamisitott cégiratok jogi szaknyelvi forditasi kockéazatainak keze-
1ését mindenkire kotelezden szabalyozna. Ha a gondolatoknak jelekkel, foként
irasjegyek vagy irasjegyekké alakithato jelek utjan torténd megorokitése hibas,
akkor a gondolatokat tartalmazo6 irat is aggalyos lehet. Az altalanos jogszabalyi
kotelezés hianyaban problematikus lehet, hogy a forditok, a forditoirodak, illet-
ve azok szakmai szdvetségei ebben a kérdésben 6nszabalyozo aktust nem alkot-
tak, és az okiratforditasra vagy akar az aggalyos vagy hamis iratok kezelésére
nézve nyilvanosan elérhet6 szakmai ajanlast nem fogalmaztak meg.?' A fordito

18 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl 12-16. §.

19 A gyiijtéfajl is elektronikusan hitelesitett. Az elektronikus hitelesités tandisitja, hogy a hiteles forditast
az OFFI Zrt. készitette, és a dokumentumok tartalma a hitelesités 6ta nem valtozott. Az elkésziilt fordi-
tas az gynevezett e-akta megnyitasara képes alairasellenérzé-programmal tekintheté meg, hasonldan
mas elektronikus iratokhoz.

20 (URLG6) Gesetz iiber die allgemeine Beeidigung von gerichtlichen Dolmetschern (Gerichtsdolmetscher-
gesetz — GdolmG/Torvény a birdsagi tolmacsok éaltalanos eskiitételérdl (birosagi tolmacsokrol szolo
torvény).

21 A Proford — Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesiilete — Etikai Kodexe nem tartalmaz erre nézve
onkéntes vallalast (URL7), a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (tovabbiakban: MFTE) Etikai
Koédexe (kelt: Budapest, 2015. marcius 6.) kitér a jogszabaly szerinti munkavégzésre (URLS) és arra
is, hogy az ,, MFTE-tag nem vallalja el, illetve megtagadja az olyan megbizast, amely alapos gyaniija,
illetve jozan megitélése szerint jogsérto, vagy jogsértést elésegitd lehet...”. A SZOFT Egyesiilet tagjai
az Alapszabaly (kelt: 2021. februar 19-én) 2.1 pontjaban vallaljak, hogy ,, tevékenységiik sordan az Egye-
siilet altal kialakitando szigori mindségi és szakmai etikai normdkat betartjak.” A forditoknak szakmai
kamaraja nincsen, a szakforditok feletti gazati iranyitast az Igazsagiligyi Minisztérium gyakorolja.
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feleldssége ugyanis nemcsak abban all, hogy a lehetd legtisztabban 6rizze meg
a forrasnyelvi szoveg értelmét azért, hogy az a célnyelvi szovegben maradékta-
lanul és a lehetd legkisebb raforditassal jelenjen meg (Hettinger, 2021).

A Btk. szabalyozza ugyan az okirattal visszaélés vagy az okirat-hamisitas
tényallasat, de az utdlagos sulyos jogkdvetkezményeket tartalmaz, és nem pre-
ventive segiti a forditokat (példaul Btk. 276. §). A hiteles forditasokat készitd —
tipikusan jogi szaknyelvi — forditok jogi és moralis feleldssége tehat nagy, és
okiratforditoként mindent meg kell tenniiik az okiratokkal valé visszaélések
elkeriilése érdekében. Megvalosithatja az okirattal valo visszaélést az abban
val6 forditoi kozremiitkodés is. Kozokirat-hamisitasnak mindsiil, amikor azt
kovetden, hogy a kdzokiratot a hivatalos szerv hivatalos eljarasa soran kialli-
tottak, olyan valtoztatast eszkdzolnek rajta, amellyel mar a kozokirat nem fe-
lel meg ezeknek a feltételeknek. Ilyen magatartas lehet példaul az adat atirasa,
torlése, fénykép kicserélése. Ha az igy modositott (hamisitott) okiratot kérik
leforditani, az a forditasi eljarasban aggalyosnak mindsiilhet abban az esetben,
ha a modositasok barki altal konnyen felismerheto ,,mindségben” késziiltek el.
A lektor allaspontja szerint a valodi iratokrdl sem konnyti olyan forditast alkot-
ni, amely maradéktalanul elnyeri a felhasznalo és az tigyében eljaro célnyelvi
birdsag vagy hatdsag tetszését (Horvath, 2019). Ugyanakkor a forditok és lek-
torok végzettségiiket tekintve nem okiratszakértok. Vajon elvarhato-e toliik az
okiratszakértoi készségek megléte? Ha pedig a forditd felismeri a rossz min6-
ségli hamisitvanyt, jogosult-e leforditani vagy a forditast megtagadni, erre vo-
natkozo6 kifejezett jogszabalyi kotelezés hianyaban?

A forditasi megrendelések tobbsége olyan hibatlan, eredeti okiratok lefor-
ditasara irdnyul, amelynek teljesitése semmilyen jogszabalyi kotelezettségbe
nem litkozik. A megrendelések soran atadott okiratok toredéke mégis aggalyos
okirat, amelynek leforditasa lehet6vé teheti jogsértés megvaldsitasat és veszé-
lyeztetheti a tisztességes eljarast. E korben meg kell tudni allapitani, hogy a bi-
zonyitékokat olyan mddon terjesztették-e eld, amely biztositja a tisztességes
targyalast.?? A forditasi munkafolyamat soran is érdemes azon elvet érvényre
juttatni, amely azt tamogatja, hogy minél kisebb mértékben keriiljon sor agga-
lyos okirat leforditasara, majd ennek bizonyitékként torténd benyujtasara.” Az
aggalyos okiratok szakfordito altali kezelésére vonatkozo jogi szabalyozas hi-
anyos, mikozben a legnagyobb magyar forditdirodanal egyre gyakrabban kell
visszautasitani olyan aggalyosnak mindsitett okiratra vonatkoz6 megrendelés

22 European Court of Human Rights: Kézikonyv a 6. cikkr6l, a tisztességes eljarashoz valo jog (polgari
jogi ag), Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2013 (URLY).

23 V6. Az OFFI Zrt. részére a hiteles forditasi megrendelések soran atadott aggalyos iratok kezelésének
rendjérdl szol6 vezérigazgatoi utasitas (2021).
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felvételét, amelyrdl még nem bizonyosodott be kétséget kizardan, hogy az ha-
mis. Az elmult évben az OFFI a kovetkezd iratokra és nyelviranyokra vonatko-
z6an utasitotta vissza az okirat leforditasat vagy az okiratforditas hitelesitését,
az irat nagy valoszintiséggel aggalyos volta miatt.

2. szamu tablazat
Az OFFI dltal aggdlyosnak mindsitett iratok tipusai (2022) %

Irat tipusa (ABC rendben) Forrasnyelv
Adasvételi szerz6dés francia
Bizonyitvany roman, arab, farsi, angol
Cégkivonat japan
Hajolajstrombol valé torlés iranti kérelem olasz, lengyel
Hazassagi anyakonyvi kivonat ukran
Hallgatoi jogviszony igazolasa roman
Iskolalatogatasi igazolas német, angol
Képzést igazolo irat roman
Leckekonyv orosz
Megbizasi szerz6dés német
Meghatalmazas francia, ukran
Oklevél ukran, francia
Sziiletési anyakonyvi kivonat ukran, orosz
Szamla szlovak, olasz
Szakmunkas bizonyitvany ukran
Vezet6i engedély dari, angol, arab

Forras: A szerzd sajat készitése.

A hamis maganokirat felhasznalasa gyakran jarulékos cselekménye egy vagyon
elleni biincselekménynek, annak eszkdz-, el6-, vagy a leplezését szolgald uto-
cselekményeként kovetik el.® A végzettséget és tanulmanyokat tanusito okira-
tok az OFFI gyakorlataban is a masodik legnagyobb leforditand6 iratcsopor-
tot képezik, és drvendetes, hogy jogszabalymodositassal beiktatasra keriiltek
a Btk.-ba az okiratokkal val6 visszaélés azon formait, amelyek a hiteles fordi-
tasi tevékenységben érintettek lehetnek.?

Az okiratok hitelességének és hitelesitésének kérdéskore a technologiai in-
novacié kdvetkeztében Osszefiigghet az alakisag kérdésével. A kozjegyzoség

24 Az OFFI-ban 2022. 01. — 10. ho kozotti idészakban mintegy hetven esetben mindsitette a projektme-
nedzser vagy a lektor aggalyosnak a forditasra bekiildott iratot, amelyek esetenként akar 8—16 iratnak
egyetlen megrendeléscsomagban torténd leforditasat is jelentették. Igy tobbszaz aggalyos irat hitelesi-
tési vizsgalata valt sziikségessé az adott idoszakban.

25 36. BK vélemény a hamis magéanokirat felhasznalasanak folytatolagos elkovetésérol.

26 2019. évi CXI. térvény egyes torvényeknek az egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztésével, valamint
a bizonytalan mindségi, tisztazatlan hatter(i egészségiigyi szolgaltatok tevékenységének visszaszorita-
saval osszefliggdé modositasarol.
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szerint a hitelesség nem valdsulhat meg anélkiil, hogy az ligyfél megjelenne az
okirat befogadéasara jogosult tant1 el6tt. Ez az a 1ényeges kozponti elem, amelyre
tekintettel meg kell taldlni a hitelesség mint alaki kovetelmény jovobeni tech-
nolégidkhoz viszonyithatd lehetdségeit (Rouzet, 2002). A forditashitelesités
specialis ehhez képest, mert a leforditandd eredeti irat nem a forditashitelesito
személy elott késziil el. Ha a forditashitelesité nem az eredeti okirat készitdje,
ugy az eredeti (kiilfoldi) okiratrol készithetd hiteles masolatkészitési jogot kii-
16n jogalkotassal kell biztositani szamara. Bar Anglidban a bir6sag elétti szo-
beli vallomas még alapvetd fontossagu, de erds hajlanddésag mutatkozna az
irasbeliség kedvezObb megitélésére a bizonyitas korében (Rouzet, 2002). Az
innovacio a forditasok esetében is kihat a tavollévok kozaotti (virtualis, elektro-
nikus) megoldasokra, mikozben a hitelesitok feleldssége egyre no, figyelembe
véve a kiberbiztonsagi elvarasokat is. Uj kihivasként jelentkezett a maganjogi
szabalyozasoknal a hiteles elektronikus iratok kapcsan az, hogy az irast is fiig-
getlenitsék annak hordozdjatol, mikdzben az elektronizacio révén az okiratok
anyagtalanna valtak (Rouzet, 2002). Az elektronizacio felvetheti a hiteles ok-
iratok banalissa valasat, vagy akar a kozjegyzoi és egyéb hitelesitok pozicioi
kozotti tavolsag sziikiilését is — egyértelmiien féltve a hitelességhez fiiz6do el-
lenkezd bizonyitasig tartd valodisagi vélelmet (Rouzet, 2002). Az e-kozigazga-
tas tamogatasara 2017-ben az allami forditoiroda bevezette papirmentes digita-
lis termékét, az elektronikusan hiteles forditast (URL10), és 2018 6ta a cégek
jogszabalyban meghatarozott korének kozigazgatasi tigyeit is elektronikusan
kell intézni. Maganszemélyek is valaszthatjak az elektronikus utat.?’

A hitelesség kozhatalmi funkcio, akkor is, ha forditashitelesitésrél beszéliink.?
A forditashitelesitéssel az okirat bizonyitdereje nem csokken, és az irat meg-
tartja eredeti bizonyitd erejét (példaul kdzokirat vagy teljes bizonyitod ereji
maganirat). A hiteles forditas, a forditas hitelesitése és a hiteles masolat készi-
tése —hasonloan a kdzjegyzo6i hitelesitéshez — kdzhiteles szolgaltatas, amelyet
az allam altal kijelolt kozfeladatellatd intézmény végez.>

27 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
8. § (1)-(2) bekezdés, ugyanakkor nincs helye elektronikus ligyintézésnek azon eljarasi cselekmények
esetében, ahol jogszabaly az ligyfél személyes megjelenését vagy meghatarozott okiratok masként nem
potolhatd benyujtasat kotelezoveé teszi.

28 354/B/1995 AB hatarozat.

29 A 354/B/1995. AB hatéarozat szerint az allam éltal 1étrehozott gazdasagi tarsasag kozfeladatot lat el,
amelynek soran kozhitelii teljes bizonyito erejii kozokiratot bocsat ki. A 108/B/1992. AB hatarozat-
ban kifejtettekhez hasonloan (ABH, 1994, 525.) arrdl van sz, hogy az OFFI olyan szolgaltatast végez,
amelynek Iényege a kozhitelesség.
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Aggalyos okiratok forditasanak jogi szaknyelvi
és hitelesitési kérdései

A hiteles forditasok alapjaul szolgalé6 dokumentumok eredetiségének nyelvi
kozvetitdi vizsgalata elsédlegesen a tartalom transzformacidjabol eredd koc-
kazatok kezelésére iranyulhat. A hiteles forditas készitdje tehat kozfeladatot
lat el, ezért torekednie kell arra, hogy az altala aggalyosként azonositott irat
hiteles forditdsanak elkeriilésével (azaz a megrendelés visszautasitasaval) to-
vabbi jogsértésben valo sajat kozremiikodését kizarja. Emellett — jogszabalyba
foglalt tilalom hianyaban is — moralis kotelessége, hogy ezek az iratok lehe-
tdség szerint ne keriilhessenek be a célnyelven folyo bizonyitasi eljarasba va-
16diként és ne akadalyozzak az itéleti bizonyossagot.*® A nemzetk6zi magan-
jogi gyakorlat és szabalyozas egyenranguként tekinti a magyar jogban hiteles
forditasként meghatarozott forditast és a megkeresé allam joga altal birdsa-
gi eljaras céljara alkalmasnak tekintett forditast.’' A forditashitelesitésre nin-
csen jogszabalyban rogzitett egységes eljarasrend, mikdzben egyre gyakorib-
bak a hibasnak tiing iratok: példaul kockéazatot hordozna elkésziteni a hiteles
forditast az olyan végzettséget tanusitd okiratrol, amelyrdl hianyzik az okta-
tasi-képzési tevékenységet felligyeld fohatosag (minisztérium) megnevezése,
mikdzben az kelléke kellene, hogy legyen. Hasonl6 a helyzet akkor, ha a for-
rasnyelvi okirat szovege tele van nyelvi és nyelvtani hibakkal; hidnyoznak réla
a szokasos és sziikséges alaki kellékek; nem stimmel a datum vagy az adott
korban szokasos terminushasznalat; a datum és az okirat tartalma eltérd, de
hasonlo kultiraju adatokat egyidejlileg tartalmaz (példaul amerikai angol-brit
angol, vagy orosz—ukran relacidoban); esetleg, ha a dokumentumban javitasok
vagy nem hitelesitett, konnyen észlelhet6 utolagos szovegbetoldasok vannak
stb. Jelenleg nincsen jogszabalyi el6iras arra nézve, hogy ilyen szaknyelvi hi-
bak felfedését kdvetden az irat leforditasanak elutasitasa vagy inkabb az irat
forditasaban a lathat6 hibak feltiintetésére utald lektori megjegyzés befoglala-
sa*? a kivant korrekcids vagy megel6z6 eszk6z ahhoz, hogy végiil az aggalyos

30 A Kurian 2014. évben Joggyakorlat-Elemz6 Csoport vizsgalta a szakértdi bizonyitas problematikajat,
ezen beliil a szakvélemény birdsagi eljarasban, bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasaval osszefiig-
20 jogalkalmazasi kérdéseket. A korabeli elemzés elvezetett a kategorikus és valosziniiségi vélemények
felhasznalasa lehetéségeinek vizsgalataval ahhoz az ijabb kérdéshez is, hogy a bizonyossag milyen
szintje sziikséges a birosagi eljarasban az ligy érdemét eldonto itélet hozatalahoz. A Pp. 61. § (2) be-
kezdés a kirendelt tolmacs €s fordito szerepét a szakért6hoz hasonlitja. Eme analogia mentén a bizonyi-
tasi eljarasba keriild hiteles forditas (irasbeli nyelvi kozvetités) mint okirati bizonyiték tekintetében is
iranyadoak lehetnek a kirendelt szakértdi szakvélemény kapcsan és altalaban az itéleti bizonyossaggal
Osszefliggd, a Kuria altal vizsgalt problematikak.

31 2017. évi XXVIIIL. térvény a nemzetkdzi maganjogrol 75. § (2) bekezdés.

32 102/1963 (IK 6.) IM utasitas 13. § (2) bekezdés és 14. §.
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iratot bizonyitékként ne lehessen felhasznalni, és a maganokiratok bizonyitd
erejébe vetett bizalom ne sériiljon.

Az OFFI kozfeladatellato hiteles helyként miikodik. Az igazsagligybe vetett
kozbizalom (v6. IM 2014-18) megovasa érdekében fontosnak tartja az okirat-
forgalom biztonsagara vald odafigyelést, ennek keretében belsé szabalyzatai-
ban foglalt sajat eljarasi rendet alakitott ki az aggalyos okiratok hiteles forditasi
munkafolyamatban torténd kezelésére (lasd OFFI aggalyos iratok kezelésének
rendjérdl szo616 vezérigazgatoi utasitas). Az Onszabalyozas célja, hogy mindazon
hivatalos eljarasokban, amelyekben valamely iratnak az OFFI altali hiteles for-
ditasa sziikséges, lehetség szerint minél kisebb mértékben kertiljon sor — elso-
sorban szakmai: forditasi projektmenedzseri és nyelvi kontroll igénybevételé-
vel — hamisitott, vagy barmilyen okbdl nem valddinak tiind, nem eredeti, illetve
a valodi eredetivel nem megegyez06 joghatasu okiratok atvételére. Ezen okira-
tok korét az OFFI sajat terminussal aggalyos iratként hatarozza meg,* melyek
tehat a birosagi eljaras céljabol forditasra nem alkalmasak. Cél, hogy a nyelvi
hitelesitd maximalis gondossaggal tartdzkodjon a Btk.-ban foglalt, a kozbiza-
lom elleni (okirattal 6sszefliggd) potencialis blincselekményekben val6 — akar
kozvetett vagy kozvetlen — kdzremiikodéstol. Ez a szemlélet minden nyelvi kz-
vetitére, aki okirat forditasara vagy hitelesitésére jogosult (példaul konzulatus,
kozjegyz0) igaz kell legyen, ugyanakkor mivel a szakforditok nem tomoriilnek
kamaraba, és az 6nkéntes szakmai egyesiileteknek sem minden fordit6 a tagja,
ezért nehéz egységes gyakorlatot kialakitaniuk, ha a jogalkoto6 erre nem kételezi
oket. Ebben az esetben az elvart szakmai gondossagon alapul6 kézremiik6doi
feleldsség az altalanos maganjogi elvekbdl (elvart magatartés elve, karokozas
tilalma stb.) és a forditoi etikai normakbdl vezetheto le.

A forditasszolgaltatas a polgari torvénykonyv alapjan vallalkozasi szerzodés-
nek mindsiil, melyre a maganjogi kodex egészére, a kotelmekre altalaban és az
egyes szerzodésekre vonatkozo kozos etikai elvek iranyadoak (johiszemiiség,
tisztesség, egytttmiikodési kotelezettség, joggal valo visszaélés tilalma).** Val-
lalkozasi szerz0dés alapjan a tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozo
ugy koteles megszervezni, hogy biztositja a tevékenység biztonsagos, szakszert,
gazdasagos és hataridore torténd befejezését.®® Eseti jelleggel eléfordul, hogy
egyes megrendeldk kérdéses mindségli okirat forditasat igyekeznek megrendelni
a forditashitelesitotol. E kockazat kezelése céljabol az OFFI belso szabalyzatai
igyekeznek iranymutatast adni a megrendelés felvételekor, illetve a megrendelés

33 24/2021 OFFI vezérigazgatoi utasitas, Preambulum.
34 2013. évi V. tv. 6:238 §.
35 Ptk. 6:239 §.
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felvétele utani aggalyos iratok kezelésének rendjérdl, amely a munkafolyamat
félbeszakitasaval vagy a forditasi megrendelés visszautasitasaval is jarhat.** Az

OFFI szabalyzatai (példaul forditési és hitelesitési szabalyzat, etikai kodex, al-
talanos szerzddési feltételek) a sajat bels6 forditasi, lektoralési €s hitelesitési

munkafolyamataira iranyadoak és kotelezéek.*’

A kilencvenes évekig hatalyban volt a102/1963 (IK 6.) IM utasitas (az Orsza-
gos Fordito és Forditashitelesitd Iroda iigyvitelérdl), amely kimondta: ,, Olyan
okiratrdl (iratrol), amelynek hitelesitéset jogszabaly tiltia, az OF FI hiteles for-
ditdast nem készithet, és a mds dltal készitett forditdst nem hitelesitheti. ”’3® Arrol
is rendelkezett, hogy amennyiben a hitelesités céljabol atadott forditasban olyan
hibak vagy hibas részek vannak, amelyek a lektoralas soran kijavithatok, azokat
az OFFI koteles helyesbiteni.* Ha a forditand6 sz6veg olvashatatlan, zavaros,
érthetetlen, akkor a kétséget hagyo részeknél a forditonak ezt a koriilményt a for-
ditasban zardjelben fel kellett tiintetnie tigy, hogy abboél a szovegrész kétséges
jellege vilagosan kitiinjék. (Erdekesség, hogy a kétséges tartalmii szovegrészt
a forditando szovegben piros tintaval meg kellett jelolni.*’) A rendszervaltozast
kovetden fellendiilt a kereskedelem és a gazdasag, és ekkor mar problémaként
mertilt fel, hogy az okiratok nemzetk6zi forgalmanak megnovekedése, az egyes
kozokiratok (példaul utlevél, anyakonyvi kivonat) barmifajta feliilhitelesités
nélkiili elismerése fokozza ezek hamisitasi esélyeit (Szappanos, 1999). Azota,
hogy az OFFI gazdasagi tarsasagga alakult, mar nincsen hatalyban a tarsasag
tgyvitelére vagy a hamis okiratok forditasi kérdéseire vonatkozo jogszabaly.*!

A Btk.-ban és a szolgaltatasok teljesitésére iranyuldé maganjogi, illetve perjogi
kodexben talalhato altalanos keretnormak betartasa érdekében mégis sziikséges
ezzel a kérdéssel foglalkozni. A Btk. tobbek kozott kimondja, hogy aki a felso-
oktatasban megszerezhetd szakképzettséget igazolo oklevéllel vagy iskolarend-
szeren kiviili képzésben, illetve iskolai rendszer(i szakképzésben megszerezhetd
szakképesitést igazolo bizonyitvannyal dsszetéveszthetd okiratot allit ki, vagy

36 Akkor is ez torténik, ha az OFFI — ellentétben mas, a 24/1986. MT rendelet 6/A. § alapjan hiteles fordi-
tast végzo szakfordito vagy szakfordito-lektor képesitéssel rendelkezd szolgaltatokkal — a kozfeladatot
ellatasi kotelezettséggel végzi, €s az barmely iratra kiterjed (Németh, 2020).

37 Akkor is, ha a hitelesség, illetve a hitelesités kotelezd kellékeinek jogszabalyi meghatarozasa a fordi-
tasok esetében — ellentétben példaul egy hasonld funkcidju kozjegyz6i masolattal, amelynek célja az
eredetivel azonos felhasznalhatosag — hianyzik, amely jogbizonytalansagot eredményezhet (Belcsak,
2019).

38 102/1963 (IK 6.) IM utasitas 12. §. Hatalyon kiviil helyezte: 4/1998. (IK 6.) IM utasitas 1. Hatalytalan:
1998. V1. 30-tol.

39 102/1963 (IK 6.) IM utasitas 13. § (2) bekezdés.

40 102/1963 (IK 6.) IM utasitas 14. §.

41 Kantor kiemeli, hogy a 102/1963 (IK 6.) IM utasitas a hatvanas éveket kovetd kovetkezo szabalyozasi
cikluson is ativelGen, egészen 1998. junius 30-ig hatalyban maradt (Kéntor, 2019). Az OFFI elébb al-
lami vallalatként, majd részvénytarsasagként mikodott.
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a fels6oktatasrol szol6 torvényben meghatarozott vagy azzal dsszetéveszthetd
szakképzettséget igazolo oklevelet, tudomanyos fokozatot, cimet vagy roviditést
jogosulatlanul adoményoz, szabadsagvesztéssel biintetendd (Btk. 346. §). Vagy
aki koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi,
szamadasi, vagy az el6irt tajékoztatasi kotelezettsége soran valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasz-
nal fel szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 396. § (7) bekezdés] stb. A hamis
tantizasra vonatkozo rendelkezések is alkalmazandok arra, aki mint tolmacs
vagy fordit6é hamisan fordit, illetve biintet6- vagy polgari tigyben hamis okira-
tot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat (Btk. 276. §).

A forditast elkészitd vallalkozo altalaban a megrendeld utasitasa szerint ko-
teles eljarni, de az utasitas nem iranyulhat a tevékenység megszervezésére, és
nem teheti a teljesitést terhesebbé.** Az irat hiteles forditasra torténé atvétele
el6tt vagy annak soran a vallalkozo nevében eljaro forditasi projektmenedzser
nehezen tudja elkeriilni, hogy ellendrizze — a bels iranymutatasok és legjobb
tudésa szerint — a részére a megrendelo altal atadni kivant irat forrasnyelvi tar-
talménak valodisagat, eredetiségét. A forrdsnyelvi okirat vizsgalatanak lehetsé-
ges szempontjait az OFFI Hitelesitési Szabalyzata (tovabbiakban: OFFI HSZ)
tartalmazza. A nyilvanvaldan jogszabalyba iitk6z6 tartalmu szovegrdl hiteles
forditas nem készithetd (OFFI HSZ 2.1). A kétséges tartalmu — igy akar jogsza-
balyellenességre utald — szoveg altalaban az oda nem ill6 terminushasznalatrol,
vagy a forrasnyelvre nem jellemz0 nyelvtani vagy kulturalis megoldasokrol is-
merhetd fel. (De példaul az anyakonyvi adatok megallapitasa nem forditoi fel-
adat, viszont az anyakonyvi iratok forditasa specialis tevékenység, mivel azok
olyan adatokat kozolnek, amelyek tartalmatol elvalaszthatatlan azok irdsmaodja
(Csorgd, 2019). Ezt nem szabad 6sszekeverni az aggalyos vagy hamis iratban
talalt hibas terminushasznalattal, és a lektor szerint a helységnevek forditasanak
részletes leszabalyozasa is sziikségtelen (Csorgo, 2019). A vallalkozo raadasul
koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly
vagy hatdsagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat.** Emellett a felek kotelesek a szerzodés megkotésé-
ig, fennallasa alatt és megsziintetése soran egylittmiikddni, és tajékoztatni egy-
mast a szerz6dést érintd 1ényeges koriilményekrdl.** Meg kell tagadni a hiteles
forditas elkészitését, ha az irat valodisaga tekintetében olyan alapos kétely me-
riil fel, amely megalapozhatja az irat aggalyossa minésitését (OFFI HSZ 2.4).

42 Ptk. 6:240 § (1) bekezdés.
43 Ptk. 6:240 § (2) bekezdés.
44 Ptk. 6:62 §.
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A nem megfeleld forrasnyelvi terminus leforditasa — atvétele a célnyelvi hi-
vatalos eljarasba — nem kivanatos, mivel a jogellenes tartalom kozvetitése ve-
szélyeztetheti a hibatlan dontés meghozatalat. Okiratrol késziilt forditasrol sem
készithetd hiteles forditas az OFFI gyakorlataban. (Kivétel Iehet ez alol a ritka
nyelven kiallitott okirattal 0sszecsatolt, igynevezett kdzvetitd nyelven elké-
szitett hivatalos forditas).*

A forditasi munkafolyamatban figyelmet érdemel, hogy vajon a forditando
forrasnyelvi irat kiilalakja megfelel-e az eredeti okirattol elvart feltételeknek
(példaul milyen a bizonyitvanyhoz hasznalt papir mindsége; a sziikséges biz-
tonsagi elemek megvannak-e a tantisitvanyban; a kibocsato intézmény bélyeg-
z6lenyomata ¢és alairasai egyeznek-e az oklevélen; az irat szovegében vannak-e
nem igazolt javitasok; esetleg eléfordulnak-e a nyelvi kdzvetitésbol eredod két-
séges tartalmu szovegre utald jelek, példaul forrasnyelvi helyesirasi hibak stb.).
Mindemellett nemcsak forditasra, hanem akar hitelesitésre alkalmatlannak kell
tekinteni az olyan forditast, amelyet nem a forditashitelesitd hely készitett, és
amely hidnyos, nem felel meg a célnyelvi nyelvtani és nyelvhelyességi szaba-
lyoknak, a sz6vegmiifaj terminologiai sajatossagainak, ha a roviditések rendre
nincsenek feloldva, illetve, ha a forditas tartalma nem felel meg a forrasnyelvi
irat tartalmanak. Az ilyen forditas lektoralas utani hitelesitése is veszélyeztet-
hetné az eljaras kimenetelét.

A terminologiai szemléletli nyelvi kozvetitd munka és az okiratok altalanos
ismerete elengedhetetlen a hiteles forditasok kezeléséhez. A hitelesités azt is
jelenti, hogy tovabbi specialis nyelvszakmai feliilvizsgalat is tarsul az okirat-
ban (pé¢ldaul anyakonyvi kivonat) talalhato személy- és helységnevek, illetve
a személyallapoti (példaul anyakonyvi eljarashoz sziikséges) okirat, ezen feliil
tobbek k6z6tt az okiratban talalhatd datum, 6sszeg, tablazat forditasakor.*® A
kozremiikddok részére rendszeres idokdzonként megtartott okiratismereti és
forditasi-lektoralasi, szaknyelvi képzések célszertiek és sziikségesek (URL11).

45 Kozvetit6 nyelvnek mindsiilhet az angol, ha nem all rendelkezésre pastu nyelvrél magyarra fordité mun-
katars, ezért a forditas két 1épcsdben valosul meg: elészor pasturol angolra, majd angolrol magyarra
forditjak le az okiratot.

46 OFFI Forditasi Szabalyzata (2021) tartalmazza az okiratforditas és a személynevek forditasanak altalanos
szabalyait; a magyar hazassagi nevek, a helységnevek forditasanak, illetve jelolésének és a személyalla-
poti (példaul anyakonyvi) eljarashoz sziikséges okiratok forditasanak szabalyait; a datumok, 6sszegek,
szervezetek nevének, tablazatoknak, Apostille-nak a leforditasakor alkalmazandé megoldasokat; ezen
kiviil a kivonatok vagy az iires rovatok és hibak vagy iratbeli tévedések kezelésének el6irasait (pél-
daul indokolt esetben a célnyelven a hibas sz6/szoveg utan zardjelben figyelemfelhivo utalas, vagy az
irat tartalmabol kitiin6 valoszinii vagy helyes jelentés szerepeltethetd az OFFI-ra és a helyesbités meg-
jegyzés jellegére valo egyértelmii utalassal (magyar nyelvre: ,,igy az eredetiben — OFFI Zrt.”, idegen
nyelvre: ,sic orig. — OFFI Zrt.”, illetve: ,,az alperes anya — helyesen: apa, az OFFI Zrt. megjegyzése”).
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Aggalyos okiratok forditasanak teljesitési kockazatai
a vallalkozoi szerzodésben

A Btk. nevesiti a hamis iratokkal 6sszefliggd tényallasokat, de a hamis okirat
1étrejottének elokészitd fazisara nem tér ki. (Az el6készités, a felbujtas vagy
akar a biincselekmény kisérlete a biintetdjogi tényallasok korében kiilon érté-
kelendd.) Az OFFI szabalyozasa tiltja az aggalyosnak mindsitett irat lefordita-
sat, igy arrol sem hiteles, sem egyéb forditas nem készitheto.

Egy irat aggalyos volta akar a megrendelés felvétele kdzben, akar azt kove-
toen is nyilvanvalova valhat a forditasban kézremiikodok (projektmenedzser,
fordito, lektor, szerkeszto, korrektor) szamara. Ha a hiteles forditasra atadott
irat valodisagaval kapcsolatban a megrendeléskor annak formai megjelenése
vagy nyelvi tartalma miatt a forditasi projektmenedzserben egyértelmi kétely
mertiil fel, megtagadhatja a megrendelés felvételét. Mivel az ligyfélszolgalaton
a megrendelést felvevo projektmenedzser egy napi tobbszaz tigyfelet kiszolga-
16 és évente akar szazezer okiratforditast elvégzé forditdirodaban nem ugyan-
az a személy, mint aki a forditast elkésziti, sziikség esetén mar a rendelésfel-
vételi folyamat soran egy rovid belso vizsgalat keretében egyeztetnie érdemes
a forditoval vagy a lektorral is. Az eljaré kozremikddok a szakmai vélemé-
nyek alapjan dontést hoznak, és amennyiben 6k is aggalyosnak mindsitik az
iratot, a projektmenedzser az atvételt és a megrendelés felvételét megtagadja.
A megtagadassal 6sszefliggd tovabbi teenddket a forditdiroda ligyfelei szamara
is nyilvanossa tett altalanos megrendelési vagy iizleti feltételek tartalmazhatjak
(példaul utalas arra, hogy a forditdiroda a forditasra vonatkoz6 megrendelést
csak akkor teljesiti, ha el6bb a megrendel6 az aggalyos irat hitelességét egy
hitelesitésre jogosult masik szervvel feliilhitelesitteti (kiilfoldi irat esetén az
illetékes kiilképviselet, magyar vagy kiilfoldi iskolai bizonyitvany esetén a ki-
allito iskola stb.), majd a feliilhitelesitéssel ellatott olyan eredeti okiratot nyujt
be a forditasra, amely kell6 tobbletinformaciot nyujthat a megrendelésfelvétel
pozitiv elbirdlasahoz (OFFI ASZF I1I/1.; URL12).

Ha az irat a lefolytatott belsd vizsgalat szerint mégsem aggalyos, azonnal meg
kell kezdeni a forditasi folyamatot. Ezzel megkezdddik a megrendel6i igények
maganjogi teljesitése a vallalkozo altal adott ajanlat megrendeldi elfogadasa
¢és a forditando irat atadas-atvétele alapjan. Amennyiben a megrendelés siirge-
t6 hatarideje miatt (példaul egynapos forditasi megrendelés) az aggalyos irat
vizsgalataval kapcsolatos egyeztetésre nincs lehetdség, a megrendelést az ille-
tékes projektmenedzser kizarolag hosszabb hataridejii megrendelésként veheti
fel annak érdekében, hogy mégis kelld id6 alljon rendelkezésre az irat vizsga-
latara. Ilyenkor a — rosszhiszemii? — megrendeld célja éppen az, hogy a gyors
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hataridd miatt ne legyen a forditasszolgaltatonak modja az okirat alapos szak-
mai attekintésére. El6fordulhat, hogy a hiteles forditast egy nem hiteles fény-
masolat alapjan kérik elokésziteni, és az irattal kapcsolatban emiatt is aggaly
mertil fel. Ilyenkor a mésolat mogott fekvo eredeti iratot is érdemes bekérni az
aggalyossag kérdésében meghozando dontéshez. Akar tovabbi szakértdi vizs-
galatra is sor kertilhet (példaul igazsagiigyi okmanyszakértd), ha a megrende-
16 egy aggalyosnak mindsitett okirat esetén ragaszkodik a hiteles forditashoz.
A beérkezett szakvélemény alapjan haladéktalanul donteni kell az irat tovabbi
kezelésérol, attol fliggden, hogy kozérdeket sulyosan vagy csekély mértékben
sértd aggalyos iratrol van-e sz6 (v0. bagatell blincselekmények problematikéja).

Az OFFI a hiteles forditasi kozfeladatait ellatasi kotelezettséggel végzi (Né-
meth, 2017). Ezért felmeriil a Ptk. 6:71 § alapjan, hogy mennyiben kételezhetd
az allami feladatellaté hiteles forditas készitésére egy aggalyosnak mindsitett
iratrol, ha nincsen helyettesitd szolgaltatoja? A Ptk. szerint, ha az ajanlattételi
felhivas (esetlinkben a forditasi ajanlatkérés) nem tartalmazza az ajanlattétel-
hez sziikséges adatot vagy okiratot (a nem aggalyos eredeti vagy hiteles maso-
lati iratot), a kotelezett a felhivas hatalyossa valasatdl szamitott tizendt napon
beliil koteles kérni annak potlasat.*” Ebben az esetben az ajanlattételi hataridé
a hianyok potlasatol kezdddik. A szerz6dés megkotése akkor tagadhatd meg,
ha a kotelezett — esetiinkben a forditashitelesitd — bizonyitja, hogy a szerzodés
teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerz6déstol valé elallasnak vagy felmon-
dasnak lenne helye. Hiszen itt alapvetden jogellenes célra iranyulna a megbi-
zas. Ezért amennyiben az irat valddisagaval kapcsolatos kétely a megrendelés
felvétele utani munkafolyamatok soran meriilne fel, akkor az aktualis munka-
folyamatot végz6 személy a munkafolyamatot azonnal félbeszakitja (el6készi-
tendo akar a szerz6déstol valo elallast). Ilyenkor a megrendelés felvételre keriilt,
mert a forditasi projektmenedzser figyelme esetleg atsiklott az okirat aggalyos
voltan az ajanlatkéréskor. A szerz6déstol itt mar csak utdlag lehet elallni.*® A
megrendeld tigyfelet tajékoztatni kell arrol, hogy az aggalyos iratot feliilhitele-
sitésre el kell vinnie a kiallité szervhez, és csak ennek megerdsitése utan lehet
Ujra leadni az okiratforditasra vonatkozo ismételt megrendelést.

Az aggalyos irattal kapcsolatos ligyfélkommunikacidé modja €s iranya meg-
hatarozo, hiszen amennyiben esetleg tudatosan hamisitott okiratok kezelésérol
van sz0, az tovabbi kockazatokat hordozhat. Ha a megrendel? a vallalkozo fel-
hivasara feliilhitelesitésre visszafarad az okiratot kiallitd szervhez, majd attol
kézhez veszi a feliilhitelesitett — tehat eredetiségében megerdsitett — okiratot,

47 Ptk. 6:71 § (3) bekezdés.
48 Ptk. 6:71 § (4) bekezdés.
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ezzel ujraindithatova valik a forditasi folyamat. Amennyiben erre nem keriil
sor, sem a forditas, sem a hitelesités nem jon létre.*

A forditéiroda mint vallalkozo eltér6 irasbeli megallapodas hidnyaban altala-
nos szerz6dési vagy tizleti feltételek (tovabbiakban: ASZF) alkalmazasaval is
vallalhatja ligyfelei mint megrendeldk részére az okiratforditasi szolgaltatasok
teljesitését (URL12). A szerzddés a felek eltéré megallapodésa hianyaban akkor
jon létre, ha a megrendel6 a megrendel6lapot (formanyomtatvany) alairasaval
ellatva visszajuttatja a forditasszolgaltatd részére, €s a forrasnyelvi szoveget is
rendelkezésre bocsatja, mikozben elfogadja az ASZF feltételeit. ™ A forrasnyel-
vi szoveg rendelkezésre bocsatasaval osszefiiggd valamennyi kockazat — igy
kiilonosen az iratok késedelmes vagy hianyos atadasanak, a forrasnyelvi szo-
veg teljes vagy részleges olvashatatlansaganak, illetéleg a forditast lehetetlenné
tevé vagy azt akadalyozo barmely hianyossaganak vagy hibajanak valamennyi
kovetkezménye — kizarélag a megrendelét terheli (OFFI ASZF II. pont). Az
ASZF elfogadasaval a megrendelé tudomasul veszi, hogy a hitelesités annak
a kozhitelll tantsitasa, hogy a kész forditas célnyelvi szovege az alapul szol-
galo forrasnyelvi szoveggel tartalmilag azonos és értelmileg egyenértékd, és
a hitelesitési szolgaltatas semmilyen koriilmények kdzott sem tandsitja a meg-
rendeld altal rendelkezésre bocsatott irat (szoveg) alaki és/vagy tartalmi valo-
disagat, eredetiségét vagy érvényességét.>! A forrasnyelvi dokumentum tartal-
mi hibajabdl, esetleges érvénytelenségebdl és értelmezhetetlenségébol eredd
forditasi hibakért, valamint a forrasnyelvi, illetve a célnyelvi szoveg felek ko-
z0tti tovabbitasabol bekovetkezd karokért, vagy akar a célhelyen torténd fel-
hasznalhatosagért a forditasszolgaltatok altalaban nem vallalnak feleldsséget. >

49 Kivételes és ritka koriilmények kozott arra is lehet példa, hogy a hiteles forditas alapjaul fekvo okiratrol
a forditas elkésziiltét és igyfélnek torténd atadasat kovetden, utdlag deriilt ki, hogy az mégis aggalyos
iratrol késziilt. Ilyenkor a hiteles forditas az aggalyossagrol valé tudomasszerzést kovetden haladékta-
lanul visszavonasra keriil, amelyrdl az érintetteket tajékoztatjak. Az elkésziilt hiteles forditast, annak az
eredeti irattal torténd Osszecsatolasanak haladéktalan megsziintetésével hatalytalanitani kell, az iratot
az ligyfélnek vissza kell adni a megrendeléstél valo elallas mellett (lehetdleg leszabalyozott, atlathato
igyviteli eljarasi rendben). A hatalytalanitasrol értesiteni kell az tigyfélen kiviil a célzott felhasznalasi
helyet is, amennyiben az a forditoiroda elott ismert. A bevont okiratok — a személyes adatok kezelésé-
re vonatkoz6 eldirasok betartasa mellett, az anonimitasra valo torekvéssel egyiitt — kozz¢é tehetok.

50 Ptk. 6:77-78. §.

51 354/B/1995. AB hatarozat szerint az allam altal 1étrehozott gazdasagi tarsasag kozfeladatot lat el, amely-
nek soran kozhitelii teljes bizonyito erejii kozokiratot bocsat ki. A 108/B/1992. AB hatarozatban kifej-
tettekhez hasonloan (ABH, 1994, 525.) arrdl van sz, hogy az OFFI olyan szolgaltatast végez, amely-
nek Iényege a kozhitelesség.

52 Példaul OFFI ASZF VI. vagy Villamforditas ASZF 4. pont ,, Hiteles forditds helyett a Forditéiroda hi-
vatalos forditast vallal, azonban arrdl, hogy e forditast harmadik fél elfogadja-e, a forditas megrende-
[6jének kell elozetesen megbizonyosodnia, ennek kapcsan a Forditoirodat semmilyen felel6sség nem
terheli.” vagy 7. pont: ,, A Forditoiroda kifejezetten nem vallal felelésséget a forrasanyag tartalmaban
1évé kétértelmii megfogalmazasok forditasaért, a forrasanyagban lévé alaki, technikai és tartalmi hi-
bakbol eredd forditasi tartalomért.” (URL13).
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A megkiildott forrasnyelvi szoveget papiralapt dokumentum hiteles forditasa
esetén a forditashoz a forditas sérelme nélkiil elvalaszthatatlanul hozzafuzik, igy
biztositjak, hogy az igazsagiigyi eljardsokban kizarolag az eredeti irattal egytitt
keriilhet felhasznalasra a forditas. A polgari torvénykonyvnek megfelelve a fe-
lek kotelesek a szolgaltatas teljesitése érdekében egymassal egytittmiikodni, és
haladéktalanul tajékoztatast adni minden olyan okrdl, amely a teljesitést aka-
dalyozza vagy késlelteti.

A forditok, lektorok, vezetd lektorok, terminologusok és tolmacsok tevékeny-
ségét szabalyozo Hiteles Nyelvi Szolgaltatasok Etikai Kodexe (a tovabbiakban:
etikai kodex) — amely a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezheti — célja,
hogy az OFFI mint kizardlagosan koztulajdonu tarsasag a hiteles nyelvi kozve-
titéi szolgaltatasok magas mindségi kritériumai elérése érdekében egységesen
rogzitse azokat az elvarasokat, amelyeket szakmunkatarsaival szemben tamaszt.

Az etikai kodex a tisztesség, a szakszerliség €s a titoktartas azon kdvetelmé-
nyeit fekteti le, amelyeket minden, a munkavégzésre iranyuld szerzédéses jog-
viszonyban 4all6 szakmunkatarsnak figyelembe kell vennie €s be kell tartania.
Ennek értelmében a kozremiikodé munkatars a rabizott megbizast csupan vég-
sO esetben és alapos indokkal utasitja el, betartja a vallalt feltételeket, kiillonos
a hataridot. (Ha mégis lemondasra kényszertil, igyekszik maga helyett megfe-
leld kollégat ajanlani. Erre nézve az MFTE Etikai Kodexe tartalmaz utalést.)
Tevékenységét a vonatkozo hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek tisztelet-
ben tartasaval végzi, és ha a szabalyozas és az etikai normak kdzott ellentmon-
dast fedez fel, a jogi eldirasok szerint kell eljarnia, de a megfeleld forumon
kezdeményezheti annak feloldasat. Csak olyan feladatot véllalhat el, amelynek
az elvégzéséhez megfeleld szakmai képzettséggel, gyakorlattal és képesség-
gel rendelkezik, beleértve a rendelkezésre allo id6t, eszkozt €s a teherbirasat.
A feladatot legjobb tudasa szerint, a legfrissebb szakmai kdvetelményeknek
megfeleld, allandé magas szinvonalon végzi el. Kétség esetén miel6bb kiké-
ri a forditoiroda el6zetes véleményét, ilyen lehet az aggalyos okirat észlelése,
felfedése, ezzel 6sszefiiggd iranymutatas kérése. Ha a fordittol, lektortol még
az etikai szabalyzat vagy a vallalkozasi szerz6dés alapjan sem volt indokoltan
elvarhato az irat aggalyossaganak jelzése, a forditot/lektort az elvégzett munka
aranyaban illeti meg dijazas.

Osszegzés

Az okiratforditasnak az anyanyelvhasznalat joga érvényesiilése, az okirati bizo-
nyitas és a tisztességes eljaras korében lehet jelentdsége az itéleti bizonyossag
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tamogatasa szempontjabol. A szakforditasra €s a hiteles forditasra vonatkozo
jogszabalyok az aggalyos okiratok hitelesitése tekintetében hianyosak. Az allami
forditéiroda mégis szabalyozott médon végzi az okiratforditasok hitelesitését,
hogy kozérdekbdl tdamogassa az okirati bizonyitas stabilitasat. Kelld szakmai
gondossaggal igyekszik megelézni a hamis okiratok készitésében valo tevole-
ges kozremiikodést az aggalyos iratok forditasi célu befogadasanak mell6zé-
sével. Az okiratforditas korében szamos aggalyosnak mindsiild irat feltiinhet,
amelyek jogszert és atlathato kezelése a tisztességes igazsagiigyi eljarasok ér-
dekében kdzérdek. A szovegbe nem il16 terminushasznalat vagy a forrasnyelvre
nem jellemz6 kétséges szovegmegoldasok leforditasa, a jogellenes vagy hibas
tartalom nyelvi kozvetitése nem lehet targya sem a kozfeladatellatasnak, sem
a vallalkozoi szerzédésnek, sem az okirati bizonyitasnak. A hiteles forditasok
kozbizalmat élveznek, ezért a kdzigazgatasi vagy birosagi szervek részére ki-
zardlag olyan iratok hiteles forditasa adhato at, melyek valddisaga a forditasi
munkafolyamatban sem kérddjelezhetd meg.

Az allami forditoiroda évente valtozo mértéku, koriilbeliil 70-110 ezer ok-
iratforditast készit. Ahhoz, hogy a forditotol és a lektortdl az etikai kodex vagy
a kozremtikddai szerzodés alapjan indokoltan elvarhato legyen, hogy felismer-
je az irat aggalyossagat, intézményesitett tudasatadas sziikséges. A sziikséges
képzés relevans témai lehetnek: a leforditott okiratmintak tipizalasa; a termi-
noldgiai szemléletii nyelvi kozvetitd tevékenység; a forditasi folyamat kdzben
felfedezhetd nyelvi ellentmondasok; jogi ismeretek az okirati bizonyitasrol, az
okiratok korérél, fogalmarol, formai és kiallitasi kellékeirdl, kitérve a kivona-
tok, masolatok és akar az elektronikusan hiteles okiratok bizonyito erejére; az
okirathamisitas leggyakoribb mddszerei; a hamis okirattartalom felismerésének
technikai; okmany-, iras- és nyelvészszakértdi ismeretek (URL14).

A tisztességes eljaras védelme kozérdek. Erdemes volna egyértelmiien kote-
lezni a forditasszolgaltatokat arra, hogy az aggalyos és hamis okiratok lefor-
ditasa tilos, és az ehhez kapcsolodo eljarasrendjiiket szabalyzatban rogzitsék
egyidejl kozzététel mellett. Az utdlagos biintetéjogi szankcidok mellett a for-
ditasszolgaltatok érdekében tovabbi, a megeldzést tdimogatd jogi szabalyozas
kotelezhetné a szakforditokat a megfeleld szakmai gondossagra. A széttorede-
zett jogi szabalyozas jelenleg szaznal tobb jogszabalyi hivatkozast tartalmaz
a hiteles forditas vagy az OFFI igénybevételére (URL15), mikdzben a kizardlag
az OFFI-ra kotelez6 sajat bels6 szabalyozasi megoldasok nem alkalmazandok
a piaci forditéirodakra, de akar mintaul is szolgalhatnak egy jovébeli egysége-
sebb ¢és kotelezo eljarasrend kialakitasdhoz.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
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tok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
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Fiiggelék

Aggalyosnak tiiné vagy hamis okiratra utald tartalmi jelek a nyelvi kozvetitésben

Altalanos tartalmi jelek vagy hianyok:

* ha a forditando6 széveg olvashatatlan, zavaros, érthetetlen;

+ amennyiben a hitelesités céljabol atadott forditasban olyan hibak vagy hibas részek vannak,
amelyek a lektoralds soran kijavithatok;

* nyilvanvaldan jogszabalyba (példaul Btk.) iitkdz6 tartalmi szoveg;

» az okirat hidnyos;

* ha a forditas tartalma nem felel meg a forrasnyelvi irat tartalméanak.
Nyelvtani és kulturalis jelek vagy ellentmondasok:

* ha az okirat szovege tele van nyelvi, nyelvtani hibakkal;

*  ha az okiratban nem stimmel a datum és az adott korban szokasos terminushasznalat;

* haa datum és az okirat tartalma eltérd, de hasonlé kultiraji adatokat egyidejiileg tartalmaz
(példaul amerikai angol-brit angol vagy orosz—ukran relacioban);

* odanem ill6 terminushasznalat vagy a forrasnyelvre nem jellemzd nyelvtani vagy kulturalis
megoldasok;
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.

az okirat nem felel meg a célnyelvi nyelvtani és nyelvhelyességi szabalyoknak, a szoveg-
miifaj terminoldgiai sajatossagainak;
ha a roviditések rendre nincsenek feloldva az okiratban.

Alaki jegyek vagy azok hidnya:

ha az okiratrdl hianyoznak a szokasos és sziikséges alaki kellékek;

ha a dokumentumban javitasok vagy nem hitelesitett, jol észlelhetd utdlagos betoldasok van-
nak;

ha az irat kiilalakja nem felel meg az eredeti okiratoktol elvart feltételeknek (példaul milyen
a bizonyitvanyhoz hasznalt papir mindsége, a sziikséges biztonsagi elemek megvannak-e
a tanUsitvanyban, a kibocsato intézmény bélyegzdlenyomat és alairasai egyeznek-e az ok-
levélen, vagy az irat szovegében vannak-e nem igazolt javitasok, esetleg el6fordulnak-e
a nyelvi kdzvetitésbol ered6 kétséges tartalmu szovegre utalo jelenségek, példaul forras-
nyelvi helyesirasi hibak stb.);

* nem a hitelesitd hely készitette a hiteles okmanyt.

Egyedi hibak:

olyan végzettséget tantisito okirat, amelyrdl hianyzik az oktatasi-képzési tevékenységet fel-
ligyel6 fohatésag megnevezése, ha egyébként az iratnak kelléke kellene, hogy legyen a mi-
nisztérium megnevezése is;

az irat hitelességéhez a jogszabalyok és nemzetkdzi jog altal eldirt, igy kdztudomasu kellé-
kek hianyoznak (példaul apostille).
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